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ELOSZO

A nyelvet hasznal6 egyént folyamatosan valtozo vilag veszi koril. A szellemi és tar-
gyi vilagban bekovetkez6 valtozasok sok tekintetben jelentds hatdssal vannak az emberi
gondolkodasra és a nyelvhasznalatra. Az emberi kommunikdcid, a tarsas interakciok so-
rdn az egyén nyelvhasznalatdban igyekszik alkalmazkodni a kommunikacids szituaci6
tényez6ibdl fakado elvarasokhoz: sajat gondolatait, megnyilatkozasait jol érthetové, ha-
tasossa vagy €ppen eredetivé, képszeriivé probalja tenni.

A fenti folyamatok eredményeképpen a nyelv életében olyan ujszerii jelenségek je-
lennek meg, amelyeket a szakirodalom a neologizmus fogalmaval illet. Bar a jelenség
definialasa, illetve annak meghatarozasa, hogy adott idépillanatban mit és milyen kri-
tériumok alapjan lehet neologizmusnak tekinteni, meglehetdsen problematikus, a leg-
tobb nem nyelvészeti érdekldédésii nyelvhasznald maga is felismeri a nyelvhasznalatban
megjelend ujszerl nyelvi jelenségeket. A neologizmusokkal kapcsolatban tobb megha-
tarozas, gyljtemény és csoportositasi elv is sziiletett az idok soran, magyar és idegen
nyelven egyarant. A megkozelitések sokasaga azonban az id6k folyaman a szempontok,
csoportok keveredéséhez is vezetett.

A jelen munka funkcionalis-kognitiv keretben vizsgdja néhany, a megadott (munka)-
definicié értelmében neologizmusnak tekinthetd alakulat szemantikdjat. A neologiz-
musok szemantikai felépitésében, vagyis végsé soron abban, hogy egy Uj jelenséget,
fogalmat, tényallast vagy folyamatot hogyan neveziink meg a nyelv segitségével, alap-
vetd fontossagu a nyelvhasznalok kognitiv és tarsas tevékenysége, illetve e tevékenység
folytan felhalmozodo eldzetes tudasa, nyelvi tapasztalata. A kognitiv folyamatok, asszo-
ciaciok és a jelentésképzést tamogatd mentalis tevékenység vizsgalatara, modellalasara
adekvat és grafikus modon is jol abrazolhatd lehet6séget nyujthat a neologizmusok sze-
mantikai szerkezetének vizsgélata és kérddéives felmérések vonatkozd eredményeinek
beépitése a vizsgalatba. A fenti jelenségek, problémakordk attekintése utan a mu ezekre
a folyamatokra és szemantikai jellemzdékre mutat be esettanulmanyokat.

A jelen munka 2012-ben megvédett doktori értekezésem atdolgozott véaltozata. A dok-
tori dolgozat elkészitésében nyujtott segitségért kdszonettel tartozom témavezetdmnek,
Tolcsvai Nagy Gabornak, opponenseimnek, Benczes Rékanak és Pethd Jozsefnek, el6-
opponensemnek, Heltainé Nagy Erzsébetnek, valamint az ELTE-n miikodé Stiluskutatd
csoportnak, amelynek tagjai hozzaszolasaikkal segitették munkamat, és amelynek tagja-
ként az OTKA K 81315 szam1, ,,Kognitiv stilisztikai kutatas” cimii palyazat keretében
a témahoz kapcsolodo kutatast folytathattam. Végiil, de nem utolsésorban kdszonom
férjem, Kiirthy Janos tlirelmét és biztatasat.






1. BEVEZETES: A KUTATAS TARGYA, CELJA, INDOKOLTSAGA,
FELEPITESE, MODSZERTANA ES ALAPFOGALMAI

,»az ¢l6 népek nyelve minden nyomon valtozik,
s orokkeé fog valtozni”
(Kazinczy 1960 [1819]: 196)

1.1. A kutatas targya és célja

A jelen munka a mai magyar nyelvben megjelené neologizmusok egy csoportjanak sze-
mantikai felépitését vizsgalja funkcionalis-kognitiv keretben.

A magyar ¢s idegen nyelvii szakirodalomban a neologizmusnak nevezett jelenségek-
kel kapcsolatban sokfajta megkozelités, definicid olvashatd, és szamos csoportositasi,
felosztési javaslat is sziiletett az id6k soran. Ezek a meghatarozasok €s osztalyozasok
azonban sok esetben a szempontok keveredéséhez, illetve atfedésekhez vezettek, igy
nehezitették egy-egy Uj nyelvi jelenség létrejottének, hasznalatdnak tanulmanyozasat.
A tobbféle megkozelités gyakran nehézkessé tette, hogy a nyelvben megjelend neolog
jelenségek keletkezésének, elterjedésének vagy eltiinésének okait, a valtozast motivalo
nyelvhasznaldi tevékenységet, a neologizmusok megjelenése mogott htizodo kognitiv
folyamatokat tanulmanyozzuk.

A kutatas ezeknek az aspektusoknak a bevonasaval vallalkozik néhany olyan neolo-
gizmus szemantikai szerkezetének feltarasara, amely az elmult években jott létre a
magyar kdznyelvben. Az elemzendd jelenségek lexémak; talalhato koztiik Osszetétellel,
tobbszoros dsszetétellel 1étrejott sz, valamint néhany be igekotds ige.

Az egyik cél a fenti szempontok alapjan egy olyan dinamikus, a beszélé—hallgato vi-
szonyat a kommunikacios helyzet fliggvényében rugalmasan figyelembe vevo (munka)-
definicié megadasa a neologizmusokra, melynek értelmében az elemzett nyelvi jelensé-
gek neologizmusnak tekinthetdk.

A nyelvhasznaloknak egy-egy neologizmushoz fiz6d06 viszonyat, a vizsgalt szo6 (fel)-
ismertségét, szemantikajat és néhany esetben a jelenlétéhez kapcsolodo attitlidoket se-
gitenek feltarni a 2006 6ta, a mai napig tobb mint 1300 adatkdzl6 részvételével végzett
kérdéives felméréseim, melyek koziil a 4. fejezet elemzéseiben a 2008 és 2011 kozott
kapott, 1072 adatk5zI16t61 szarmazé vonatkoz6 adatokat kozlom.

A felmérések eredményeinek idézése kiillonosen gyiimolesdzo lehet a kutatas szoro-
san vett f0 céljanak, a kivalasztott neologizmusok szemantikai elemzésének szempont-
jabol. Az adatkdzlok altal megadott valaszokbol ugyanis olyan értelmezési stratégiak és
attitidok rajzolodhatnak ki, amelyek segitségével modellalhatova valhat a jelentésképzés
(jelentéskonstrualas) folyamata. E ponton hangsulyozni kell, hogy ez a folyamat kozvet-
leniil, egy-egy neologizmus esetében néhany szaz adatkozl6 valaszai alapjan nem tarha-
to fel, de ez a jelen miinek nem is célja. A kérddives felmérések adatainak idézése azért



fontos ¢s sziikséges, mert az adatkdzIdk tapasztalatait bevonva az elemzés szempontjai
koz¢, hozzasegithetnek a vizsgalt neologizmusok szemantikai szerkezetének eredménye-
sebb feltarasahoz. Ezt a célt szolgalja a valasztott elméleti hattér is, valamint a szemantikai
elemzésekben kozvetleniil is felhasznalt fogalmi integraciés modell, melynek segitségével
egy-egy neologizmus szemantikai szerkezetének grafikus abrazolasa is lehetévé valik.

1.2. A vizsgalt téma jelentésége, Gjszeriisége, a vizsgalat indokoltsaga

Neologizmusok a nyelvet hasznalé emberek nyelvi tevékenysége soran nap mint nap ke-
letkeznek a nyelvben; a keletkezd ujdonsagok koziil egyesek meggyodkeresednek, masok
viszont hosszabb-rovidebb id6 utan eltiinnek a nyelvhasznalatbol. Olyan jelenségrél van
tehat sz6, mely a nyelv életében minden idében jelen van, és a nyelvi valtozas dinami-
kus folyamataban jelenik meg.

E jellemzokbdl kovetkezik, hogy a neolog alakulatok (legyen szd szavakrdl, kife-
jezésekrdl vagy mas nyelvtani formakrdl) tanulmanyozasa fontos és — nem utolsosor-
ban — rendkiviil izgalmas feladat: ezt bizonyitja, hogy a nem tudoményos érdeklédésti,
,.hétkdznapi” nyelvhasznald is sokszor felfigyel ezekre az 1 jelenségekre. A vizsgalat
azokat a jelentésszervez6 folyamatokat és szemantikai jellemzdket igyekszik megragad-
ni, amelyeknek segitségével bemutathatd, mi jatszhat egy-egy neologizmus értelmezé-
sében, megértésében és hasznalatdban szerepet. Ezek a jellemzok feltehetden legalabb
olyan nagy mértékben befolyasoljak egy-egy neologizmus ,tulélésének”, elterjedésének
esélyeit, mint az ismert alakulatokhoz kapcsolddd asszocidciokat el6hivé grammatikai
felépités, a rim vagy a johangzas.

A neologizmusok szemantikai szempontl vizsgélata azért is kiilondsen indokolt, mert
segitségével feloldhatova valhatnak azok az ellentmondasok, amelyek a korabbi meg-
kozelitésekben és definiciokban megjelentek. A jelen munkaban alkalmazott elemzési
modszerrel, valamint a kérddives felmérésekben kapott vonatkozé eredmények beépi-
tésével az elemzésekbe megvilagithatd, miért ,,miikddik™ és gyokeresedik meg az egyik
neolog jelenség a nyelvhaszndlatban, illetve miért ,,nem miikddik™” egy masik, és tiinik
el nyomtalanul.

Osszességében tehat a mii a nyelvi valtozas egy mozzanatinak tanulmanyozasa-
ra is kisérletet tesz egy adott nyelvallapot metszetének pillanatnyi helyzetét vizsgalva;
mindezt pedig olyan, szinkron szempontbol aktivan 1étezd neologizmusok szemanti-
kai szerkezetét feltarva vilagitja meg, melyekkel kapcsolatban a nyelvhasznaloknak, az
adatkozloknek konkrét, ,,hétkoznapi” tapasztalatuk van.

1.3. Elméleti hattér

A kivalasztott neologizmusok szemantikai szerkezetének feltarasara funkcionalis-kog-
nitiv keretben kertil sor. A valasztott elméleti keret kiilondsen alkalmas lehet az elem-
zett jellemzok tanulmanyozasara, hiszen a jelentést a nyelvet szervezd tényezok koziil
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elsddlegesnek tekinti, és hangsulyozza, hogy a nyelv tapasztalati alapu, és a mentalis
megismerés része (Langacker 1987: 13).

1.3.1. A funkcionalis nyelvészet

A kiilonféle funkcionalis iranyzatoknak kozos jellemzdjiik, hogy a nyelvi miikodést
nemcsak nyelven beliili, hanem nyelven kiviili, kiilsé jellemzdkkel is magyardzzak.
A funkcionalis nyelvészet ,,a nyelvet alapvetéen nem elvont szabalyrendszernek tekin-
ti” (Tolesvai Nagy 2010: 11, kiemelés télem — S. R.), hanem olyan jelenségnek, mely ,,az
emberi kommunikacidban megvalosulo, jelentéseket hozzaférhetévé tevo aktualis nyelvi
strukturak konvencionalis halézata” (Ladanyi — Tolcsvai Nagy 2008: 24). A funkcionalis
nyelvészet altalanos elméleti tételei a kovetkezok: 1. a nyelvi rendszer kisebb és dsszetett
elemeit a mindenkori beszé16 nézépontjabol kell bemutatni, 2. a nyelvi kifejezéseket jel-
legzetes, gyakori kozegilikben kell leirni, nem dnmagukban, 3. a jelentés egyenrangu az
alakkal, s6t egyes magyarazatokban a jelentés az elsodleges (Tolcsvai Nagy 2010: 11).

A funkciondlis nyelvészeti megkdzelitésnek fontos jellemzdje a hasznalatalapisag.
Mivel a nyelv elvont struktirait nem lehet a hasznalattol fliggetleniil leirni, alapvetd fon-
tossagll a nyelvi szerkezetek ¢s megvalosulasaik, a példanyok, tovabba a gyakorisag,
a tapasztalat ¢és a tanulas tanulmanyozasa (Tolcsvai Nagy 2010: 13, kiemelések télem
—S. R.). E megkozelités szerint a nyelv tehat tudas, amely a vilagrdl alkotott tapasztala-
tai alapjan, a megismerési modok adta lehetdségek szerint rendezdédik el a nyelvhasznalod
elméjében.

1.3.2. A kognitiv szemantika

Az 1950-es és 1960-as években a megismeréstudoméanynak tobb teriileten — a pszicholo-
giaban, a szocioldgiaban vagy az antropoldgiaban — megjelentek olyan valfajai, amelyek
kognitiv elvek alapjan a megismerés fontossagat, valamint az elme miikddésének ta-
nulmanyozasat vették alapul. A kognitiv nyelvészet ezen elvek alapjan az elmemiikédés
és a nyelv kapcsolatat, a nyelvet mint az elmemitkddés egyik megjelenését, képességét
vizsgalja. Kialakulasa a nyelvészet ugynevezett pragmatikai vagy kognitiv fordulatahoz
kapcsolodik, melynek eredményeképpen a vizsgalodasokban el6térbe keriilt a feldol-
gozas, a nyelv miiveleti aspektusa (Tolcsvai Nagy 2000: 494) és a szemantika (Hamori
2009: 17-18).

A kognitiv nyelvészet hangstlyozza a nyelvi jelentés els6dlegességét, valamint azt,
hogy nemcsak a nyelvrél vald tudast kell vizsgalni, hanem magara a nyelvre a tudas egy
fajtajaként kell tekinteni (Geeraerts 2006: 3). A kognitiv szemantika ,,az emberi meg-
ismerésre alapozott jelentéstan” (Tolcsvai Nagy 2010: 13), mely hangsulyozza, hogy
»la] nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait és folyamatait az emberi meg-
ismerésben fogalmi konstrualasok révén, alapvetéen szemantikai szerkezetekben képe-
zik le és teszik masok szamara hozzaférhetévé” (Tolcsvai Nagy 2010: 13).
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A kognitiv nyelvészet két f6 4ga, a modularista ¢és a holista kognitiv nyelvészet ko-
zil a jelen munka a holista felfogashoz kotddik, és a szemantikai vizsgalodasok terén
els@sorban Langacker, Lakoff, Johnson, Fauconnier, Turner és Sweetser, illetdleg Tolcs-
vai Nagy, Kovecses €s Benczes munkdira, megallapitasaira tamaszkodik. A holizmus ér-
telmében az emberi elme funkcionalis teriiletei, melyek kozott atjaras lehetséges, analog
modon dolgozzak fel az észlelés eredményeit; az altaluk feldolgozott kdzvetlen tapasz-
talatokra pedig jellemzd, hogy kozvetleniil részei a nyelvi ismereteknek, és segitenek az
elvont ismeretek kialakitdsdban (Geeraerts 2006: 56, Tolcsvai Nagy 2010: 14).
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2. TEMAFELVETES; A NEOLOGIZMUS TOBB SZEMPONTU
DEFINIALASANAK SZUKSEGESSEGE

A téma szempontjabol kulcsfontossagunak szamit annak elhatarolasa, pontositasa, hogy
mit értiink a neologizmus fogalman. A nyelvben megjelend 0j szavak, kifejezések vizs-
galata esetében nem hagyhatd figyelmen kiviil a nyelvi valtozas folyamata, az, hogy
,»modosul(t) valami a nyelvben” (Kiss—Pusztai 2003: 23). Ennek a folyamatnak a meg-
ragadasa, bevondsa a vizsgalatba a neologizmusok esetében nélkiilozhetetlen, ugyanak-
kor ez adja a neologizmus jelenségével kapcsolatos definiciok heterogenitasat, gyakran
latvanyos kiilonbségeit is.

Az itt kovetkezo rovid torténeti attekintés azt mutatja be, milyen megkdzelitési mo-
dok, meghatarozasok sziilettek az idok soran a ,,neologikus” nyelvhasznalattal kapcso-
latban. A bemutatast idérendben teszem, de a jelen fejezetben az idérendi attekintésben
csak azokat a munkakat, megallapitdsokat emelem ki, amelyek azokban a korokban
keletkeztek, amikor a neologizmusok jelenségének targyalasa kulcsfontossagu volt.
A neologizmusjelenséghez kapcsolodo definiciok bemutatasaval parhuzamosan utalok a
meghatarozasokbol fakadoé hidnyossagokra is, amelyek elsésorban a neologizmus jelen-
ségének rogzitett, mozdulatlan jelenségként vald szemléletébol fakadnak. Ezutan bemu-
tatom, a kognitiv nyelvészeti megkdzelités alapjan, hogyan vonhaté be a neologizmusok
jelenségének vizsgalataba a nyelvi valtozas folyamata és a ,,neologikus” nyelvhasznalat
dinamikus, nyelvhasznalofliggd vizsgéalata. A fejezet végén a fenti attekintés lezarasa-
képpen keriil sor a jelen miiben hasznalt definici6 megadasara.

2.1. Fogalomtorténeti attekintés: a neologizmus fogalmanak értelmezése
a korabbi szakirodalomban

2.1.1. Okor

Az Okorban a stilisztika diszciplindja még nem valt el élesen a retorikaétol, az o6kori
retorikakban azonban sok esetben megjelenik annak a jelenségnek a taglalasa, bemu-
tatdsa, melyet ma gyakran neologizmusként jellemez a szakirodalom. A szoveg létre-
hozasanak fazisai koziil az elocution belill targyaltak a ,,neologikus” nyelvhasznalatot.
A szbénoki beszéd esetében a neologizmushasznalat gyakran egyéni alkotasként, hapax
legomenonként jelent meg. Az érveld és a diszitd funkcio ez esetben egyszerre volt jelen,
s bar a neologizmusok hasznalata kezdetben pusztan a miivészi nyelvhasznalatra szo-
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ritkozott, mar az 6korban megsejtették maganak a neologia jelenségének altalanosabb
érvényét (Kozocsa 2008: 425).

Arisztotelész a Poétikdban a kovetkezSképpen definialja a neologizmust: ,,Uj sz6-
alkotés az, amit — anélkiil, hogy valaha is haszndlta volna barki — a koltd kialakit” (idézi
Kramer 2003: 212). Cornificius C. Herenniusnak irt Retorikdjanak (i. e. 80-as évek)
negyedik konyvében, a szoéalakzatok témakorében jellemzi a neologizmusokat. Meg-
allapitasa szerint a neologizmus ,,abban all, hogy ha valaminek nincs neve vagy nem
eléggé megfeleld a neve, magunk taldljunk ra megfelel6 szét, akar hangutanzas, akar
jelentésatvitel révén” (Cornificius 2001: 105). Hozzateszi: ,,ezzel az alakzattal ritkan
kell élniink, nehogy a gyakori 1ij szavak visszatetszést keltsenek. Am ha megfelelden és
ritkan alkalmazzuk, nemcsak hogy nem bant6 az ujdonsag, hanem még ékesiti is a be-
szédet” (Cornificius 2001: 105).

Cicero De oratore (A szonokrol) cimii munkajanak (i. e. 55) harmadik kdnyvében,
a 37-38. alfejezetben jelenik meg az ,uj széalkotasok” targyalasa: ,,Uj szavak tigy ke-
letkeznek, hogy vagy attdl sziiletnek és lesznek, aki els6ként mondja 6ket, vagy szo-
Osszetétel altal” (Cicero 2012: 424). Elébbiek esetében a befogadd érzékelheti, hogy
nem természetes, hanem mesterséges széalkotasokrol van szo (tulajdonképpen a hapax
legomenon jelentésben).

Quintilianus Szonoklattanaban (i. sz. 94-95 k.) a hatodik fejezetben, a szoképek ko-
zOtt targyalja az 0j szavak alkotasat, az onomatopoiiat (onomatopoezist). A metafora,
a metonimia és a szinekdoché targyalasa utan tér ra a neologizmusok témakdrére, mely-
r6l megallapitja, hogy ,,a gorogok a legnagyobb erények kozott emlegetik, szamunkra
(ti. a rétorok szamara) alig van megengedve” (Quintilianus 2008: 553). Legfobb tipu-
saiként a szdalkotast, a szOképzést s a szodsszetételt nevezi meg (Quintilianus 2008:
553). Az okori meghatarozasokat olvasva feltind, hogy ezek a munkak elsdsorban a
neologizmusnak nevezett jelenségek tipusainak, lehetséges csoportjainak bemutatasara
torekednek. Az altaluk bemutatott példakban — retorikai munkakrol 1évén sz6 — elsésor-
ban a szoénok alkalmazta neologizmusokrol esik sz6. Nem foglalkoznak tovabb ezeknek
az 1] jelenségeknek a tovabbi életével, sorsaval; Quintilianus az elsd, akinek a leirdsaban
megjelenik az, hogy a nyelvi valtozas dinamikussaganak kovetkeztében természetes fo-
lyamat a neologizmusok meggydkeresedése vagy éppen eltlinése a nyelvbol.

2.1.2. A neologizmus fogalmanak valtozasa a felvilagosodas eldtt és alatt

Eurépaban a felvilagosodas koraig a retorikakdnyvek az elokvencia témakdrében, az or-
natus eszkozeként targyaltak a neologizmusokat. A 12. szazadtol kezdve nétt a francia
kultura és a francia nyelv hatdsa, ugyanakkor a latin hatds tovabbra is érvényesiilt az 1j
szavak ¢és kifejezések létrehozasaban (Kramer 2003: 212). A kozépkor végén a folya-
matokat felgyorsitottak a bibliaforditasok tamasztotta igények, majd a kdnyvnyomtatas
feltalalasa. A barokk korban féként a metaforikus jelentésszerkezetli neologizmusok ter-
jedése volt jellemzd; ezek jol megfeleltek a korizlés altal megkovetelt diszitettség kivanal-
manak (Kramer 2003: 213). A 18. szdzadban ¢lénk vita alakult ki a neologia jelenségérol;
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a vizsgalat Franciaorszagbol indult, és a neologizmus fogalméanak megalkotasdhoz ve-
zetett (az elnevezés Desfontaines Dictionnaire néologique a lusage des beaux esprits du
siecle cimii, 1726-ban megjelent munkaja nyoman terjedt el). A neologizmus terminus
technicus immar nem csupan az ornatus szolgalatdban allt, 0j tényallasok megnevezésére
is hasznalni kezdték (Kramer 2003: 213-214), a 19. szazadtol pedig az iro6i €s a koltdi
neologizmusok ardnya nétt meg igen nagy mértékben (Kozocsa 2008: 426).

2.1.3. A neologizmusok targyaliasa a vonatkoz6é magyar szakirodalomban —
18-19. szazad

Verseghy Ferenc Bevezetésében (1793) kiemeli: elegendd, ha az idegen nyelvekbél csak
azokat a szakkifejezéseket gyiijtjiikk dssze, amelyek a magyar ragozashoz leginkabb al-
kalmazkodnak.

Révai Miklos 4 magyar szép toll (1805) cimli munkajaban Az ujsdgrol cimszo alatt
targyalja az ,,ajsagokat”. A neologizmusok létrejottéhez vezetd okok kozott elsé pont-
ként emlitett tény, a ,,Iéleknek ujsagra vald vagyasa” mar arra utal Révai felosztasaban,
hogy a tudomanyos, technikai fejlédéshez hasonldan fontos szerepet jatszik egy-egy
neologizmus kialakitasaban az emberi gondolkodas valtozasa, a megtjulasra valo folya-
matos hajlam és torekvés.

A nyelvtjitas id6szaka témank szempontjabol is kulcsfontossagi, mivel azonban a
jelen munka napjaink neologizmusaival foglalkozik, itt nincs ra lehetdség, hogy az emli-
tett korszak elképzeléseit, vitait részletesen targyalja. Azt azonban mindenképpen ki kell
emelni, hogy ebben a korszakban (tehat az 1772-t61 1867-1g/1872-ig tartd idészakban)
mind az ortologusnak, mind pedig a neoldgusnak nevezett tabor képviseldi a korabbinal
nagyobb figyelmet forditottak a magyar nyelv kérdésein beliil az Gj szavak keletkezésé-
nek modjaira, lehetdségeire (Fabian 1984: 28-31). Az egymassal gyakran igen ellentétes
vélemények mind kitértek a nyelvi valtozasra és annak kérdésére, hogy lehet-e, szabad-e
vagy kell-e tudatosan beavatkozni ezeknek a valtozasoknak a folyamataiba (errdl részle-
tesen lasd Fabian 1984: 28—66).

A nyelvi valtozassal és az 0j szavak, kifejezések megjelenésével kapcsolatban Kazin-
czy Ferenc tobb megjegyzést is tesz Ortologus és neologus nalunk és mas nemzeteknél
cimii 6sszegz6 munkéjaban (1819). Ebben utal arra, hogy minden €16 nyelvre jellemzo a
valtozas: ,,Egyediil a kiholt nép nyelve nem valtozik tobbé: az ¢16 népek nyelve minden
nyomon valtozik, s orokké fog valtozni” (Kazinczy 1960 [1819]: 196). T6bb alkalommal
utal arra az elvre, hogy ,,a beszéd célja az, hogy értessék” (Kazinczy 1960 [1819]: 204),
valamint a szitudcionak, a szovegkornyezetnek a fontossagara, amelyben vizsgalni kell
egy-egy Uj jelenséget: ,,az 0j szot és 0j szolast a beszéd egész szovedékében kellene vizs-
galat ald venniink, s nem soha abbol kikapva” (Kazinczy 1960 [1819]: 203).

Kazinczynak mar a nyelvi valtozasok elméletei felé mutat6 gondolata az egyén és a ko-
z0sség szerepének, egymashoz valo viszonyanak bemutatasaként értelmezhetd a nyelv-
hasznélat dimenzidjaban: eszerint a nyelv ugyan minden nyelvhasznaldé, de az egyénnek
is aktiv szerepe van a valtozasok el6idézésében: ,,A nyelv miénk és igy enyém is. Az
egész tarsasag folyamjaval az egész tarsasag parancsol” (Kazinczy 1960 [1819]: 205).
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2.1.4. Definicidk, felosztasok a 20-21. szazadi magyar és kiilfoldi szakirodalomban

A 20. szazadban a neologizmussal kapcsolatos definiciok, jellemzék mind a révidebb
tanulmanyokban, lexikonok szdcikkeiben, mind pedig hosszabb terjedelmil stilisztika-
konyvek fejezeteiben megjelennek.

Terestyéni Ferenc 1955-ben irt, két részbdl all6 tanulmanyaban (,,A neologizmusok
kérdéséhez’) ramutat a neologizmuskutatas nyilvanvalo adéssagaira is: ,,a neologizmu-
sok mivoltanak, fajainak és a veliik kapcsolatos kérdéseknek a vizsgalatara és tisztaza-
sara nem forditottunk megfeleld figyelmet” (Terestyéni 1955: 297-298). A definiciot,
melyet a neologizmusok meghatarozasaképpen kozol, a vonatkozo szakirodalom az el-
kovetkez6 idokben sok esetben tobbé-kevésbé valtozatlan formaban atveszi: ,,A neolo-
gizmus — azt mondhatjuk — meghatarozott korban, a nyelv fejlddésének bizonyos sza-
kaszaban a szokészletbe és kifejezéskészletbe kiilonbozé okokbol bevezetett 1j értelem,
értelmi arnyalat, illet6leg a nyelvi rendszerben 1étrejott 1) kifejezési forma, amely vagy
magaval hozza a nyelvi kifejez0 készletben valé megszilardulds igényét, vagy nem”
(Terestyéni 1955: 299). A neologizmusok 1étrejottének részletezésében kiemeli annak
fontossagat, hogy a neolog jelenségek keletkezésének okait és koriilményeit vizsgalni
kell. Az okok kozott elsd helyen emeli ki ,,az emberi gondolkodéasban, a nyelvet be-
sz¢16 kozosség tarsadalmi életében bekovetkezett differencialodast” (Terestyéni 1955:
300). Szemantikai szempontbol fontos megallapitasa, hogy sok alkalmi és allandosult
ujdonsag keletkezik a nyelvben a szavak metaforikus és metonimikus hasznalatanak ko-
szonhetden (Terestyéni 1955: 299). Ramutat arra is, hogy e jelenségek vizsgalata soran
nyomon kellene kovetni egy-egy neologizmus sorsat, elterjedésének, illetve elszigete-
16désének folyamatat is; azt, hogy ,,milyen mértékben van befolyassal az elterjedésre a
kozosség tudataban, gondolkozasaban tortént valtozas™ (Terestyéni 1955: 466-467).

A magyar stilisztika vazlata cimi konyv (1958) a kdvetkez6képpen hatdrozza meg a
neologizmus fogalmat: ,,A nemzeti nyelvrendszer a tarsadalmi viszonyok és a gondolko-
das fejlédésével parhuzamosan szakadatlanul gazdagodik 0j szavakkal, kifejezésekkel,
jelentésarnyalatokkal, nyelvtani formakkal. Ezek az 0j nyelvi tények a neologizmusok”
(Terestyéni 1958: 48). Ez a felosztas a neologizmusoknak harom nagy csoportjat (fo-
galmi, jelentésbeli és formai neologizmus) kiilonbdzteti meg (Terestyéni 1958: 48).

Zsemlyei Janos munkajaban (1996) a fenti felosztast némiképpen kiegészitve négy
csoportot — 0j szavak (pl. hiitészekrény), fogalmi (pl. miihold), jelentésbeli (pl. poloska
’lehallgatokésziilék’ jelentésben) és formai (pl. matek) neologizmusok — kiilonit el a neo-
logizmusok rendszerén beliil (Zsemlyei 1996: 25).

Neologizmusdefiniciok, csoportositasi lehetdségek a legtobb retorikaval, stilisztika-
val és irodalommal foglalkozo lexikonban, szétarban talalhatok. A meghatarozasi ne-
hézségeket jol mutatjak a fenti valtozatos csoportok, illetve az a mdodszertani nehézség,
mely a nyelvben megjelend neologizmusoknak az egyes csoportokba vald besorolasaval
kapcsolatban jelentkezik.

Minya Kéroly 2003-as konyvének elején ramutat: ,,a neologizmus fogalméanak, mi-
voltanak meghatarozasa problémat okoz. Sokféle nyelvi tényre vonatkoztatva hasznal-
juk a neologizmus elnevezést, s ezeket a nyelvi jelenségeket nehéz egyetlen, valamennyit
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felolel6 meghatarozasba belestiriteni” (Minya 2003: 13). E bizonytalansag feloldasara a
neologizmusok két f6 szempont szerinti csoportositasat javasolja: 1. a neologizmusok ke-
letkezésének célja, 2. a neologizmusok keletkezésének médja (Minya 2003: 14). E két
nagy csoporton beliil alcsoportokat is megkiilonboztet, a kdvetkezdképpen: a neologizmu-
sok a keletkezés célja alapjan a) sziikségszer(, b) stilisztikai neologizmusok, mig a kelet-
kezés modja alapjan a) szo0sszetétellel, b) szoképzéssel, c) elvonassal, d) szovegyiiléssel,
e) mozaikszo-alkotassal, f) rovidiiléssel, g) jelentésboviiléssel 1étrejott neologizmusok, va-
lamint h) idegen szavak és 1) lexéma értékii szoszerkezetek lehetnek (Minya 2003: 14).

Az 0jabb szakirodalmi forrasok koziil a Stilisztikai lexikon (2004) neologizmusde-
finicidja a kdvetkez6képpen hangzik: ,,Neologizmusok azok az uj szavak, kifejezések,
jelentésarnyalatok, nyelvtani formak, amelyekkel a nyelv, a tarsadalmi viszonyok és a
gondolkodas fejléddésével parhuzamosan, allandoan gazdagodik™ (Szathmari 2004: 154).
Fajtaiként — csakgy, mint A magyar stilisztika vazlata — a fogalmi, jelentésbeli és for-
mai neologizmusok csoportjait nevezi meg. A lexikon a neologizmusokat — a Minya-féle
felosztashoz hasonloan — a stilisztikai felhasznalas szempontjabol is csoportositja: e sze-
rint a szempont szerint megkiilonbozteti az alkalmi (hapax legomenonok), a nyelvben
hosszabb-rovidebb ideig €16, de meg nem szilarduld (pl. feketézni), illetve az dllandosult
(pl. e-mailezik) neologizmusok csoportjait (Szathmari 2004: 155).

Az Alakzatlexikon mind a neologizmus, mind az archaizmus (Heltainé 2008: 127—-132)
jelenségét részletesen targyalja. A neologizmus szocikk a Stilisztikai lexikonhoz hason-
loan definidl. A neologizmusoknak hat alcsoportjat kiiloniti el: fogalmi neologizmu-
sok (pl. fiistérzékeld), jelentésbeli neologizmusok (pl. kirdly), formai neologizmusok
(pl. szobroz), grammatikai neologizmusok (pl. kell menjek szerkezet), olyan neologiz-
musok, amelyek nem tudtak megszilardulni a nyelvben (pl. fandcselnok), allanddsult
neologizmusok (ezek egy ideig ujnak szamitottak, majd megszilardultak a szokészlet-
ben, pl. TAJ-szam) (Kozocsa 2008: 427).

A 20-21. szazadi nem magyar nyelvl szotarak, lexikonok neologizmusdefinicidi is
a jelenség j jellegét emelik ki (v6. a Current Literary Terms [Scott 1965], Dictionary
of world literary terms [Shipley 1970], 4 dictionary of literary terms [Cuddon 1977],
Adictionary of stylistics [DS], illetve a Metzler Literatur Lexikon [ Schweikle—Schweikle],
Sachworterbuch der Literatur [Swb), Historisches Wéorterbuch der Rhetorik [Ueding
2001], valamint a Dictionnaire des Termes Littéraires [DTL] vonatkozd meghataroza-
sait). A leirasok utalnak a neologizmusok csoportosithatosagara (Kramer 2003: 210),
valamint arra, hogy a szokészletben megjelend neologizmusok egy része idével lexikali-
zalodik, mig masok hapax legomenonok (nonce words) maradnak (DS 317).

2.2. A neologizmusdefiniciokbdl fakadé ellentmondasok, hianyossagok

A fenti definicidk els6sorban arra torekednek, hogy csoportositasi lehetdségeket adja-
nak meg, amelyek segitségével a nyelvben megjelend neologizmusok rendszerezhetdk.
Magat a neologizmust mindegyik bemutatott megkozelités igyekszik definialni: 0j szo-
ként, jelentésként, nyelvtani formaként stb. hatdrozza meg.
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Bar a fenti felosztasok alapjan sok esetben jol osztalyozhatok a keletkez6 1) szavak,
kifejezések, nyelvi rendszerbeli jelenségek, e szempontok tobb problémat is felvetnek.
Ezek koziil a jelen mil vizsgalati targya szempontjabdl az egyik problémas teriilet a neo-
logizmusok és a nyelvet hasznalé egyének tudasanak viszonya, e viszony tanulmanyo-
zasa. A nyelvhasznalok eldzetes tudasanak, tapasztalatainak figyelembevétele elenged-
hetetlennek tiinik a neologizmussa nyilvanitas esetében; ez az igény ugyanakkor — mivel
logikus modon nagyszamu nyelvhasznalo, illetve kommunikacids szituacio eléfordulasa
lehetséges — egyben rd is mutat a ,,neologizmusnak itélés” relativ voltara.

Problémasnak tiinik az ,,0j sz6” vs. ,,uj fogalom” distinkcio is. Zsemlyei emlitett,
1996-0s munkéjanak felosztasanal maradva, megallapithato, hogy mind a hiitészekrény,
mind a miihold 0j szo6ként tint fel a nyelvben egy adott idépontban, azonban mig az
elébbi entitds megnevezésére mar volt egy sz6 (frizsider) a szokészletben, utobbi ese-
tében egyaltalan nem létezett ilyen. A Minya altal javasolt ,keletkezés célja” (Minya
2003: 14) dimenzi6 vizsgalatanal gyakran felmeriil6 probléma, hogy mely ) megjelené-
sek és milyen szempontok alapjan tekinthetok ,,sziikségszerti’-nek, és melyeket tartjuk
pusztan ,stilisztikai”-nak. E felosztas azt sugallhatja, hogy — mivel a ,,sziikségszeri”
neologizmusok [étrejottére feltétleniil sziikség van, a ,stilisztikaiaknak™ viszont csak
,stilisztikai” funkciojuk van — a stilus pusztan jarulékos, kiegészit elem lenne, és nem
venne aktivan részt a jelentésképzés folyamataban a neologizmus létrejdtte, illetve ér-
telmezése soran.

Mindenképpen sziikséges a szituaciés kontextus — a személykdzi viszonyok, illetve
a térbeli és iddbeli viszonyok — (Tatrai 2004: 480; 2011: 51-55) vizsgalata is, vagyis az,
hogy miért és hogyan hasznalja a beszéld és a hallgat6 az adott szituadcidban azt a nyelvi
alakulatot, amit hasznal. Egy ilyen jellegii vizsgalat pedig akar ahhoz az eredményhez is
vezethet, hogy — a Minya-féle definicidval élve — bizonyos szitudcioban (adott beszElo,
hallgaté ¢s kommunikacios céljaik esetében) ,,szlikségszeri”, mig mas esetben csupan
,,stilisztikai” funkcidban jelenik meg ugyanazon szo, kifejezés vagy nyelvtani forma.

A fent részletezett meghatdrozasok felosztasai nemcsak a nyelvhasznal6tol fiiggd vi-
szonylagossag szempontjabodl, hanem a jelen munka kézponti elemzési szempontjanak,
a neologizmusok szemantikai felépitésének szempontjabol is sok esetben problemati-
kusak lehetnek: tobb felosztas megvizsgalasakor megjelenik példaul a jelentésszervezé
folyamatok funkcidinak keveredése, valamint a poliszémia ¢és a szinonimia kérdésé-
nek tisztazatlansaga.

Terestyéni 1958-as felosztdsaban a ,,jelentésbeli neologizmusok™ csoportja (2. cso-
port, Terestyéni 1958: 48) esetében valosziniileg sok esetben poliszémia jon 1étre, amikor
egy meglévo szonak ,,0j, képes értelme” (Terestyéni 1958: 48) alakul ki. Megjegyzendo,
hogy a ,.képes értelem” létrejottének folyamataban szemantikai szempontbol gyanithato-
an sokszor metonimikus vagy metaforikus jelentésvaltozas jatszodik le. Feltehetden ha-
sonlo folyamatok zajlanak annak a csoportnak az esetében is, amelyet Zsemlyei szintén
,jelentésbeli neologizmus”-nak nevez (3. csoport, Zsemlyei 1996: 25). A szerzd poloska
példdjanal maradva elmondhaté ugyanis, hogy szemantikai szempontbol nem lehet
véletlen, hogy éppen a ’lehallgatokésziilék’ 01 jelentése alakult ki a szonak: a poloska
nevi ¢llény bizonyos tulajdonsagainak (méretének, forméjanak, €l6skodo voltanak)

18



kiemelésével jott 1étre az 0j jelentés. Itt atfedés tapasztalhatd az ugynevezett fogalmi
neologizmusok (2. csoport, Zsemlyei 1996: 25) csoportjaval, hiszen az el6z6 példanal
maradva a poloska nevet felvevo lehallgatokésziilék is 1) targyként jelent meg, csak a
megnevezés hidnyat nem egy formai szempontbol 4 alakulat, hanem egy mar meglévd
hangsor toltotte be — annak oka, hogy ez igy alakult, viszont egyértelmiien szemantikai.

A masik, szemantikai szempontbdl relevans €s ezért vizsgalando jelenség a bemuta-
tott meghatarozasok viszonylataban a szinonimia. E jelenséggel kapcsolatos probléma
jelenik meg a ,,formai neologizmus”-nak (Terestyéninél a 3., Zsemlyeinél a 4. csoport)
nevezett jelenségek csoportjanal: attdl, hogy egy szénak az alakjan torténik valtozas
(mint Zsemlyei matematika—matek példajaban, Zsemlyei 1996: 25), sok esetben nem
maga a megnevezett entitas valtozik, hanem a nyelvhasznaléknak a megnevezett targy,
jelenség, folyamat stb. irant taplalt attittidje modosul. Ezt a valtozast is érdemes a kom-
munikacios szituacioban megfigyelni, hiszen nagymértékben fligghet téle, hogy a meg-
nevezni kivant entitast a nyelvhasznalé hogyan fogja megnevezni. Szintén a szinoni-
mia kérdéséhez kapcsolddik a Zsemlyei altal bevezetett ,,0j szavak™ csoport mibenléte
(Zsemlyei 1996: 25). Szemantikai szempontbdl ezekben az esetekben a megnevezett
entitas nem valtozott meg, minddssze egy Ujabb sz6 alakult ki a megnevezésére. Zsem-
lyei a hiitdszekrényt hozza példaként (mely a frizsider szoval is megnevezhetd): ebben az
esetben a szohasznalat altal elért stilushatas fog megvaltozni attol fiiggden, hogy melyik
alakulatot hasznalja a nyelvhasznald, hiszen nem arrdl van szd, hogy a korabbi elnevezés
nyomtalanul eltiint volna a nyelvbol, minddssze egy masik segitségével is megjelolhetd
a kérdéses entitas.

2.3. Kisérlet a neologizmus tobb szemponti definidlasara

A fenti alfejezetekben bemutatott dimenziok alapjan a kdvetkezdkben egy olyan neolo-
gizmusdefinicidt adok meg, amely mind a k6z16, mind a befogadd, mind a cél- és a jova-
hagy¢ struktira, mind az id6é dimenzidja szempontjabol meghatarozza, hogy e kutatas
keretein beliil mi tekintheté neologizmusnak.

A neologizmus olyan Gjszer(i szerkezeti felépitésii nyelvi jelenség, melynek egy adott
koz16 és/vagy egy adott befogado adott szitudcidban eldzetes (vagy ilyen hidnyaban el6-
zetesként értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez €és az ezekbdl fakadd elvarasaihoz
viszonyitva Ujszerli jelentést és/vagy ujszeru stilust tulajdonit. E jelentés- és stilustulaj-
donitas dinamikus, a fenti valtozok fiiggvényében skalarisan modosulhat egyazon nyelv-
hasznalo esetében is (v6. Solyom 2012c: 268; 2013: 152).

A jelen munkaban vizsgalt neologizmusok olyan szavak, amelyek az ezredfordulo ota
eltelt idészakban jelentek meg nyelviinkben. A targyalando jelenségeket — az dket tar-
talmazd kontextus meglétének fontossaga miatt — a 4. fejezetben internetes forrdsokbol
(forum- és kommentszovegekbdl, valamint egy blogbejegyzésbdl) szarmazo szovegek-
ben mutatom be.
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2.4. A nyelvi valtozas dimenziéjanak bevonasa a neologizmusok vizsgalataba

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a neologizmusok jelenségének vizsgalatakor nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az a — kétségkiviil kézenfekvének tiind, d&m tobb kérdést is fel-
vetd — tény, hogy a nyelvet nyelvhasznaldk hasznaljak, és e hasznalatbol kdvetkezden,
ha kell, alakitjdk, modositjak is; igy jon 1étre a nyelvi valtozasnak nevezett jelenség.
A nyelvtorténeti vizsgalatok a nyelvi valtozast hagyomanyosan a tényezok, okok vizsga-
lataval modellaljak. Erre utal a nyelvhasznélat ugynevezett kett0s beagyazottsaga, vagy-
is a ,,nyelvrendszertani tényezok, tehat a valtozasban érintett nyelvi elemek, jelenségek
nyelvrendszertani adottsagai, viszonyai”, illetve ,,a tarsadalmi (tarsas, szociokulturalis)
tényezok” vizsgalata (Kiss—Pusztai 2003: 23).

A nyelvi valtozasnak nyelvelméleti iranyzatoktol fiiggéen tobbféle megkozelitése
terjedt el, ilyen példaul az ujgrammatikus iranyzat vagy a torténeti (variacios) szocio-
lingvisztika (részletesen lasd Croft 2000: 53—63; Kiss—Pusztai 2003: 26-28).

Az 0j szavak és kifejezések, illetve j jelentések 1étrejottének vizsgélatakor érdemes
kiemelni a Keller altal a nyelvi valtozas folyamatara alkalmazott ,,lathatatlan kéz” el-
méletét. Az elméletet Keller olyan jelenségek magyarazataba vonja be, amelyek szandé-
kos egyéni cselekvések véletlen eredményeként jottek 1étre, és legalabb részben hasonlod
intencidkat tartalmaznak, mint az eredeti egyéni cselekvések (Keller 1990: 96-97, idézi
Croft 2000: 59). A valtozas tehat olyan modon kovetkezik be, mintha egy lathatatlan kéz
irdnyitand, és anélkiil zajlik, hogy az egyes egyéneknek szandékaban allna 1étrehozni.

A fentieket az lj szavaknak, kifejezéseknek vagy éppen a szokészletben mar meglevo
alakulatok 1j jelentéseinek a kialakuldsara is vonatkoztathatjuk: amikor a nyelvet beszé-
16k k6zossége elkezd hasznalni egy neologizmust, az soha nem egyik naproél a masikra
torténik, hanem idében, térben és a nyelvhasznalok kommunikacids céljaitol és szocio-
logiai tulajdonsagaitdl (életkoratdl, végzettségétdl, lakohelyétdl stb.) fiiggden valtozik.

A lathatatlan kéz elméletének értelmében a félreértések elkeriilése érdekében a be-
sz€16k kiilonboz6 egyértelmi szinonimakat hasznalnak; a félreérthetd, homalyos forma
viszont kikopik a hasznalatbol, a beszélok kdvetkezd generacioi nem fogjak elfogadni.
Ez tortént példaul a német englisch szdval is, amelynek kordbban tobb jelentése volt, ma
viszont mar csak egyetlen, *angol’ jelentése €1, mig az *angyali’ jelentést az engelhaft sz6
reprezentalja (Keller 1990: 109-111).

A neologizmusok esetében is gyakran eléfordul ehhez a példahoz hasonld jelentés-
is lathato — sok mas tipus (idegen eredetli sz0, belsd szoalkotas, rovidités, képzés stb.) is
megjelenik. A jelenség megragadasanak nehézségeire utal a fenti példa altal is érzékelte-
tett folyamatossag, dinamikussag, valamint az a tény, miszerint nem biztos, hogy az egyes
nyelvhasznalok direkt akaratanak kdszonhetden alakul ki az 1j jelenség. Egyszeriibben
regisztralhatok azok az esetek, amikor egyértelmii (példaul térvényhez, alkalmazas meg-
kezdéséhez kothetd) az ijdonsag megjelenése (ilyen volt példaul 2011 elején a kormdny-
ablak sz6 megjelenése), mas esetben viszont az 0] jelentés elterjedése €s igy az is, hogy
végill meggyokeresedik-e a neologizmus a nyelvben, vagy nem, hosszabb ideig, akar éve-
kig elhtizodik (ilyen példaul a becéloz ige 1j, rosszindulati megjegyzést tesz’ jelentése).
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2.5. A kognitiv nyelvészeti megkozelitéshdl fakadé lehetéségek

cres

kifejezések utjan torténd alkotas és megértés (Tolcsvai Nagy 2005a: 22-23). Langacker
1987-es munkajaban alapvet6 elvként megallapitja szintaxis és szemantika elvalasztha-
tatlansagat (Langacker 1987: 1), és kiemeli: a nyelv az emberi kognicid elvalaszthatatlan
része, a jelentés pedig nem mesterséges, miivi, hanem szerves, €16 jelenség (Langacker
1987: 12).

A tovabbi fejezetekben elemzendd jelenségek értelmezéséhez célszeriinek tlinik né-
hany, a kognitiv nyelvészeti megkdzelités lehetdségébdl fakado alapfogalmat tisztazni.

2.5.1. Konceptualizacié

A kognitiv nyelvészeti megkozelités 1ényeges fogalma a konceptualizacié: ,,A jelen-
tés konceptualis (fogalmi), a fogalmak pedig a tapasztalat absztrakcioi” (Tolcsvai Nagy
2005a: 23)," a jelentés tehat ,,fogalmi természetii és tapasztalati alapt” (Tolcsvai Nagy
2013: 55). A kiilonb6z6 nyelvi kifejezések ily modon egy dolgot, viszonyt, folyamatot
vagy eseményt konceptualizalnak (Tolcsvai Nagy 2005a: 23). E megallapitas a neologiz-
musok definialasa szempontjabol is fontos megkozelitési lehetdséget tartalmaz — ilyen
szemszOgbol vizsgalva egy-egy Uj jelenséget a nyelvben, megfigyelhetévé valik, hogy
milyen ,,problémamegoldas” (Langacker 1987: 65; 2000: 9) eredményeképpen jon 1étre
az alakulat a kommunikacids helyzetben.

2.5.2. Kategorizacié

E ponton érdemes felvenni a szempontok kozé a kognitiv nyelvészetben is megjelend,
pszichologiai alapokon nyugvo dsszehasonlitas képességét. A kognitiv nyelvtan értel-
mében ,,a prototipusmodell nyelvi és kognitiv szempontbo6l is figyelemre mélté modon
plauzibilis” (Langacker 1987: 17), hiszen a kategorizacio, melynek leirasa mar Ariszto-
telésznél megjelent (Kovecses—Benczes 2010: 27), kiilondsen kiemelkedd szerepet fog-
lal el a kognitiv nyelvtanban.

A vilag megismerésében, az elme vilagrol alkotott képének kialakitasaban, a tapasz-
taltak feldolgozasaban dontd szerepe van a prototipuselvnek (Tolcsvai Nagy 2005b: 7;
2013: 115-121). Ennek jellemzdje, hogy egy-egy kategdriaba bizonyos felismert tulaj-
donsagok alapjan sorol be az elme példanyokat, a besorolas alapja pedig elsésorban a
Wittgenstein-féle csaladi hasonlésag. A kategériakon beliil 1éteznek kozépponti, ,,j6”
vagy ,,legjobb” példanyok (prototipusok) €s kevésbé jok (melyek kevesebb, a katego-
riara jellemzd tulajdonsaggal rendelkeznek). Utobbiak a kdzponti példany kortl he-

A magyarul nem publikalt miivekbdl szarmazo idézetek forditasai a szerzotdl valok.
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lyezkednek el, igy a besorolas fokozat kérdése. Réadasul a kategoridk korvonalai nem
hatarozottak: elmosodottak lehetnek, és 4t is fedhetik egymast, valamint folyamatosan
valtozhatnak is (Langacker 1987: 17; Tolcsvai Nagy 2005b: 7). A prototipus-alapt
kategorizacié modelljének elméletét Wittgenstein nyoman Austin terjesztette ki a sza-
vak jelentésére, melyekrol azt allitotta, hogy szintén egy-egy prototipus koré szervezdd-
nek (Kovecses—Benczes 2010: 28-29), majd 1969-ben Berlin és Kay (Berlin—Kay 1969,
idézi Tolcsvai Nagy 2010: 26), az 1970-es évek kdzepén pedig Rosch végzett pszicho-
lingvisztikai kutatdsokat e téren (Rosch 1977; 1978). Az elv az 1980-as évek ota egyre
fontosabb szerepet tolt be a nyelvészeti szemantikaban, példaul az igynevezett kognitiv
kiterjesztésben (Geeraerts 2002: 284-285).

A prototipuselv mellett a masik iranyitd mivelet az alapszintii kategorizacié
(Tolcsvai Nagy 2005b: 12; 2013: 121). Eszerint a vildgban 1étez6 dolgokat nemcsak
a kategoriaknak megfelelden, hanem egymashoz is viszonyitjuk, méghozza egy olyan
skalan, ahol az egyik végponton egy teljesen altalanos, a masikon pedig egy egyeditd
tudoményos kategoria all (Tolcsvai Nagy 2001a: 47). Az tigynevezett alapszintii ka-
tegdria ennek a hierarchianak a kozéptajan helyezkedik el, és az egyéni és kulturalis
kiilonbségeknek megfelelden valtozhat (Tolcsvai Nagy 2005b: 12; Kdvecses—Ben-
czes 2010: 46—47). E modellbdl kdvetkezik, hogy ,,igen gyakori jelenségnek szamit
a nyelvben, hogy a szavak teljes jelentése egy-egy prototipikus jelentésbdl és annak
metafora vagy metonimia utjan levezethetd, periférikusabb jelentésébdl tevodik 6ssze”
(Kovecses—Benczes 2010: 30).

Akkor, amikor adott szituacioban valamilyen 0j, neoldg jelenség hasznalatara val-
lalkozik a besz¢l6/ird, a vilag egy adott entitdsanak definialaséra tesz kisérletet korabbi
tapasztalatai alapjan. Amennyiben egy-egy j nyelvi forma 1étrejottét a kategorizacio
szempontjabol vizsgaljuk, vilagossa valik, hogy e jelenségek létrehozasa nem kiiloniil
el élesen az emberi elme problémamegoldd, folyamatos, kreativ miikodésétdl, hanem
szervesen beilleszthetd ennek az aktiv miikddésnek a kontinuumaba: ,,a prototipus is-
merete konnyebb hozzaférést tesz lehetdvé a hasznalatban megjelend olyan periférikus
példanyokhoz, amelyek Gjak szamunkra” (Geeraerts 1997: 110). A prototipuselv impli-
kalta jelenségek az emberi gondolkodas dinamikussaganak leirasa altal tehat a szemanti-
kai valtozasoknak és igy az 1ij jelentések kifejlédésének is magyarazataul szolgalhatnak
(Geeraerts 1997: 115). Ezek a jelenségek egyrészt a nyelvhasznalok szdmara begya-
korlottnak, konvencionalisnak tekintheté formaktdl térnek el bizonyos mértékben (vo.
Langacker 1987: 369), masrészt pedig, az id6 stilusvaltozojanak aspektusat (Tolcsvai
Nagy 1996: 148) figyelembe véve, ujszeriiségiikben skalarisan kiilonboznek a kozlo
vagy a befogado6 altal kozombosnek érzett nyelvhasznalattol.

2.5.3. Elétér—hattér

Azaltal, hogy a verbalis interakcidban egy adott szitudcids kontextusban megjelenik
egy-egy nem konvencionalisnak tekinthetd alakulat, a nyelvhasznalok figyelmének
eléterébe keriilhet. A Gestalt-pszichologia részletesen foglalkozik a figura—alap (alak—
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hattér) észlelésével: ez az elrendezés egyrészt az entitasok térbeli elhelyezkedésének
vizsgalatakor jatszik szerepet, masrészt viszont ugyanezen az alapon a szovegben bizo-
nyos elemek kiemelkedd, feltiindbb helyzetbe keriilhetnek, mint a tobbi (Tolcsvai Nagy
2001a: 48; 2013: 139-144; Kovecses—Benczes 2010: 149).

Amikor a beszél6/ird valamilyen okbol gy dont, hogy ujszeri elemet alkalmaz, a be-
fogado figyelmét bizonyos iranyba tereli (1gy, mintha metaforikusan egy ablakon vagy
kereten at zajlana mindez — mutat ra Langacker [2001: 144—145]). Ha azt szeretné, hogy
a befogad6 megértse a kozlést, az adott szituacidoban figyelembe kell vennie a befogadd
fent emlitett elézetes ismereteit, és donthet ugy is, hogy Ujszerli alakulatot alkalmaz.
Azok az igények, koriilmények, amelyek miatt a neolog elemek alkalmazasara sor ke-
rlilhet, nagyon kiilonbozdek lehetnek — erre utalt a szakirodalomnak a korabbi (gyakran
atfedésekhez is vezetd) felosztasa, amelyben a neologizmusokat ,,fogalmi”-nak, ,,jelen-
tésbeli”-nek vagy éppen ,,szlikségszerli”-nek vagy ,,stilisztikai”’-nak nevezte.

2.5.4. Konvencionalizaltsag és kreativitas

A neologizmusok megjelenésének vizsgalata a nyelvhasznalatban szoros kapcsolatban
van az intézményesiilt, megszilardult formak, konvenciok jelenlétével. ,,A konvencio-
nalizaltsag arra utal, hogy valamit jelent6s szamu individuum birtokol — s6t, észlelik is,
hogy birtokoljak. (...) Csakis akkor van komoly esély arra, hogy [egy uj szd] beleke-
riiljon egy nyelv nyelvtanaba, ha elterjed a beszélok6zosségben” (Langacker 1987: 62).
Az ,elterjedés” azonban mindig iddbeli, térbeli és nyelvhasznaloktol fliggd tényezok
figgvényében vizsgalhato; éppen ez okozza a neologizmus meghatarozasaval kapcso-
latos problémakat. A kérdés az, hogy vajon azok a nyelvi jelenségek, amelyek egy-egy
ilyen alcsoportot alkotnak, vagy hapax legomenonként, esetleg szojatékként jelennek
meg a szépirodalom vagy a reklamok nyelvében (Pethé 2009: 220-221; Sélyom 2012c:
290-294; 2013: 160-163), tekinthetdk-e neologizmusnak. Feltételezhetden igen, hiszen
mindegyik tipus esetében megvan a lehet6ség arra, hogy ijabb és ujabb befogadok talal-
kozzanak vele, és 0j jelenségként értékeljék dket — fiiggetleniil attol, hogy a késébbiek-
ben szélesebb korben elterjedtté valik-e a neologizmus a beszélokozosségben.

A (koznyelvi vagy szépirodalmi) hapaxok esetében a figyelem felkeltése, az egyéni-
ség kiemelése, alkalmanként pedig a nyelvi humor a cél — adott esetben még akkor is, ha
ez ellentmond a gazdasagossagnak, és a befogadot nagyobb mentalis er6feszitésre kény-
szeriti: ,,Mindazonaltal az a szokatlan a legtobb 0j blendben és egyéb divatos neologiz-
musban, hogy nem novelik a kozlés hatékonysagat. Valojaban nagyobb eréfeszitésre van
szlikség a megértésiikhoz — legalabbis elsé alkalommal, amig az olvasok és a hallgatok
kitalaljak, hogy mik a forrasszavak, és mit jelentenek” (Lehrer 2003: 369).
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2.5.5. Célstruktiira és jéovahagyo struktira

A fentiekhez érdemes hozzavenni a célstruktura és a jovahagyé struktira fogalmat
(Tolcsvai Nagy 2001a: 48): a kozl6 és a befogadd az interakcid soran létrejovo meg-
nyilatkozast mint célstrukturat 6sszeveti az altala konvencionalisnak tekintett (konven-
ciondlisként elsajatitott) jovahagyo struktiraval. Sok esetben elképzelhetd, hogy csak
részleges megfelelés van a jovahagyo struktura és a célstruktura kozott; nem is feltét-
leniil sziikséges, hogy a kettd teljesen lefedje egymast: minél jobban kiilonbozik egy
strukttira a prototipus jellemzgit6l, annal kevésbé valdszinii, hogy beleolvad a kategoria-
ba (Langacker 1987: 69). Masrészt viszont tény, hogy minél kdzelebb all egymashoz a
célstruktira és a jovahagyo struktura, annal gyorsabban torténik meg a jovahagyas.

Ha a fentieket a neologizmusok definidldsdnak problémajara vetitjiik, megmagyaraz-
hatova valnak azok a nehézségek, melyekkel a szakirodalom a jelenség leirasakor kiizd:
az, hogy egy Ujszerll sz6, kifejezés, nyelvtani forma stb. milyen mértékben lesz neo-
16g a befogadd szamdra, nagymértékben mulik magén a befogadon, de fligg az egyedi
jovahagyo strukturajat befolyasolo tényezoktdl és a kontextus mint ,,tamogaté matrix”
(Tolcsvai Nagy 2010: 12) jelenlététol is. Lehetséges tehat, hogy egy adott jelenséget az
egyik befogado neologizmusként értelmez, mig egy masik nem.

2.5.6. Osszetett sémak miikodése a fogalmi konstrualas folyamatiban

Altalanossagban elmondhato, hogy az emberi megismerés kovetkeztében kialakul6 fo-
galmi konstrualast egyszeri vagy Osszetett sémak, ,,nyelvi kifejezések dekontextualizalt,
elvont szerkezete[i]” (Tolcsvai Nagy 2010: 16, 38), ,,nyelvi szerkezetek konvencionalt
¢s begyakorlott, alapbedallitasu formai” (Tolcsvai Nagy 2013: 152) segitik. A neologiz-
musok megértési modjai esetében a sémak megléte tdimogathatja egy-egy 0j sz6 vagy ki-
fejezés értelmezését, megértését és meggyodkeresedését is a nyelvhaszndlatban. Osszetett
sémanak tekinthet6 a tudaskeret, mely ,,egy kozponti fogalom koré elrendezett tudas-
elemek készlete” (Tolcsvai Nagy 2010: 43; 2013: 153), és a forgatokonyv, mely ,.egy
nyelvi és nem nyelvi cselekvésekbdl allo interakcio lefolyasanak menetét, az interakcid
tarsadalmi intézményeit tartalmazza” (Tolcsvai Nagy 2010: 43; 2013: 153).

Kintsch — van Dijk (1978) alapjan elmondhato, hogy a széveg makroszintjén érvénye-
siil6 makroszabalyokat altalanos sémak iranyitjak, melyek egyben azt is biztositjak, hogy
mikozben a nyelvhasznalo a segitségiikkel a szoveg jelentését megkonstrualja, a szaba-
lyok nem valnak tal altalanosakka vagy puszta jelentés nélkiili absztrakciokka. A szoveg-
ben megjelend neologizmusok értelmezésének szempontjabdl 1ényeges kiemelni, hogy
amennyiben az olvasott (hallott) szoveg struktiraja nem konvencionalis, minden egyes
olvaso kiilonféle sémakat allithat fel a szoveg interpretalasa soran; ezeknek az elérési
utvonalaknak a szdma a nyelvhasznalok szamanak ismeretlensége miatt nem josolhato
meg eldre (Kintsch — van Dijk 1978: 373). A szoveg befogadodinak problémamegoldo te-
vékenysége soran esetlegesen eléforduld interpretaldsi hibakra, inkonzisztens adatokra
pedig tipikusan jellemzd, hogy ezek is a szoveg értelmezésének folyamataban szerepet
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jatszd séma hatokorén belill jelennek meg (Kintsch — van Dijk 1978: 375). A halozat
nyelvhasznalofiiggd jellegébdl adodik, hogy a halozat kiterjedtsége, felépitése, aktival-
hatésaga ,,személyre szabott”, vagyis egyénenként igen eltér6 lehet.

Az Ujszer(i elemet tartalmazo kozlés koriilményeivel, illetve a séma és az instancia-
ci6 fogalmaval kapcsolatban meg kell emliteni a Fillmore-féle keretszemantika (frame
semantics) elméletét (Fillmore 2006 [1982]). Charles J. Fillmore bevezeti a keret fogal-
mat, mely azt a szituaciot, jelenetet, motivacios kontextust adja meg, amelyben a nyelv-
hasznéloknak lehetdségiik nyilik ra, hogy az adott nyelvi alakulatot, kategoriat hasznal-
jak. Bizonyos keretek veliink sziiletettek, mig masok tapasztalat vagy gyakorlas utjan
sajatithatok el, és vannak olyan esetek is, amelyek csak egy adott nyelvhasznalatban
léteznek (pl. a mértékegységek vagy a naptar egységei) (Fillmore 1985: 232-233).

Ha a neoldg nyelvi jelenségeket, illetve a neologizmusok és a konvencionalis nyelv-
hasznalat viszonyat ebben a dimenzidban vizsgaljuk, lathatova valik, hogy a beszél6/ird
célja ezeknek az alakulatoknak a hasznalatdval az, hogy a sajat (felismert) motivacios
kontextusat megértesse €s elterjessze, hosszu tavon pedig keretté alakitsa, begyakorlotta
és igy masok szamara is konnyen interpretalhatova tegye (erre utal Turner is, amikor
felhivja ra a figyelmet, hogy a blendet a nyelvhaszndlok tudatos erdfeszités nélkil in-
terpretaljak — Turner 2007: 378).

Masrészt viszont vannak olyan esetek, amikor a felidézni kivant motivacios kontex-
tus vagy csak egy szlikebb befogadoi réteg szamara nyujt konnyti hozzaférhetdséget az
alakulat jelentéséhez, vagy a koz16 célja éppen az, hogy oly mddon keltse fel a befogadd
figyelmét, hogy nagyobb mentalis er6feszitésre 6sztonzi — ezekben az esetekben nem a
begyakorlottsag statuszanak elérése a cél, ellenkezdleg: a figyelem felkeltése és a meg-
jelend alakulatra iranyitasa — ez figyelheté meg példaul a mar emlitett hapax legomeno-
nok esetében.

2.6. A szleng jelenségének viszonya a neologizmusokhoz

Egy-egy ujszerli nyelvi jelenség megértése és neologizmusként vald megitélése tehat
erésen nyelvhasznalofiiggd lehet. Tény, hogy ez az eltérés nemcsak az id6 dimenzio-
jaban, hanem a beszéld/ird nyelvhasznalathoz kotédo céljaiban és attitiidjében is meg-
jelenhet — igy lehetséges az, hogy a koznyelvben megjelend Ujszeri alakulatok kozott
sz¢ép szammal akadnak a szleng stilusvaltozatba sorolandok. A nyelvhasznélo célja a fent
emlitett esetekben stilusanak egyedivé tétele és/vagy a nyelvi jaték, sok esetben a hu-
mor kifejezése, a stilus élénkitése. A szleng meghatarozasakor erre a célra utal Kiss is:
A szleng nem egyetlen csoport tulajdona, kivaltsdga, nyelvvaltozata (...) feladata nem a
titkossag (...), hanem rétegekhez nem kot6do, a kdznyelvi stilus varidlasara, élénkitésére
lehetdséget ado kifejezéskészlet, illetéleg nyelvhasznalati mod. Alkalmat ad a nyelv-
hasznalat egyénitésére, a beszeél6 személyiségének a kiemelésére” (Kiss 1995: 81).
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2.7. A ko716 és a befogad6 stilustulajdonitasa

Annak vizsgalatakor, hogy az alkalmazott alakulat neolognak tekinthet6-e, vagy sem,
meg kell vizsgélni a beszéld/ird és a hallgatd/olvasé stilustulajdonitasat. A stilus
szociokulturalis tényezdi (Tolcsvai Nagy 1996: 134—175; 2005a: 85-105;2012: 19-49)
koziil a jelen vizsgalodas szempontjabol meg kell emliteniink az idé dimenzidjat, mely a
neologizmusok esetében Ujszeriinek tekinthetd: ,,1d6 szerint ujszerii egy szoveg stilusa a
beszEl6 vagy a hallgatd stilustulajdonitasdban, ha az adott szoveg valamilyen, szerintiik
altalaban vagy az adott cselekvésben, szituacioban, kontextusban ujszeriinek mindsiild
nyelvi elemet (elemeket) tartalmaz. Az 0jszeri stilusmindsités mindig id6éviszonyon ala-
pul” (Tolcsvai Nagy 1996: 151). A neologizmusjelenség megitélésének dinamikussaga,
,,mozgasa” tehat részben a stilustulajdonitas nyelvhasznalofiiggd voltabodl fakad.
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3. ELMELETI ATTEKINTES:
A VIZSGALANDO SZEMANTIKAI SZERKEZETEK

A kovetkezo alfejezetek azokat a jelentésszervezd szemantikai szerkezeteket tekintik at,
amelyek segitséget nyljtanak a vizsgalt neologizmusok 4. fejezetben olvashato elemzé-
seiben. A tudomanytorténeti attekintések esetében hangsulyozni kell, hogy a bemutatan-
dé munkak, megkozelitések nem minden esetben szemantikaiak, azonban létezésiikkel
¢és hatasukkal igen jelentds mértékben hozzéjarultak a vizsgalando jelenségek szakiro-
dalmanak teljességéhez.

3.1. A metonimia

3.1.1. A metonimia az 6korban és a kozépkorban: a retorikai hagyomany

A metonimia elnevezés a gdrdog 'névcesere’, *atnevezés’ szobol ered; a szoénoki beszéd
létrehozasanak fazisai koziil a metonimiat az 6korban az invencio és az elokucié lehet6-
ségeként tartottak szamon (Kocsany 2008b: 410). Az elsé metonimiadefinicié Cornifi-
ciustol szarmazik, aki a Herenniushoz irt retorikaban a kovetkezoképpen hatarozza meg:
,»A metonimia szomszédos és kozeli fogalmak nevét veszi at, és altala megérthetjiik azt
a dolgot, amelyet nem sajat nevével neveztiink meg” (idézi Eggs 2001: 1196; Kocsany
2008b: 410).

Quintilianus a fentiek alapjan épitette ki a helyettesitéselméletet, miszerint egy A,
kifejezést, mely y dolgot hivatott kifejezni, egy A, kifejezés segitségével neveziink meg:
innen eredt a metonimia névatvitelként ismert megkozelitése (Eggs 2001: 1197).

Cicero az Oratorban (A szonok) a metonimiat mutataként, felcserélt szavakként de-
finialta: ebben az esetben a tulajdonképpeni sz6 helyett egy masik all, mely — minthogy
egy rakdvetkezd dologbdl szarmazik — hasonlot kell, hogy kifejezzen (Eggs 2001: 1199;
Cicero 2012: 428-430). A késobbi szerzéknél a metonimia gyakran mint atnevezés,
transnominatio jelenik meg, igy Donatus, Charisius és Beda is ennek a megkozelitésnek
megfelelden targyalja; Isidor pedig Cornificius meghatarozasahoz nytl vissza. Mind-
ekdzben megfigyelhetd, hogy az egymassal versengd metonimiameghatarozasok mellett
egyre gyakrabban jelenik meg a jelenség 6sszehasonlitasa a metaforaval: ha a metaforat
atvitelként (translatio) értelmezziik, akkor a metonimia esetében inkabb helyettesitésrol
van sz6?
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3.1.2. Metonimiaértelmezések a reneszansztol a felvilagosodasig

Eggs (2001) a metonimiaval kapcsolatos megkozelitéseket két nagy csoportra osztja a
16-18. szazadig terjedd idészakban: az egyik csoport azt a kanonikus okori felosztast
kovette, amely a metonimianak kiilonb6z6 tipusait, alcsoportjait kiilonitette el; a ma-
sik megkozelités képviseldi viszont Petrus Ramus elképzelése alapjan a trépusoknak
négy fajtajat kiilonboztették meg (ezek voltak a metonimia, az irénia, a metafora és a
szinekdoché).

A tradicionalis felosztast kovetdk — példaul Lamy vagy Delminio — az 6kori minta és
a Herenniushoz irt retorika alapjan kiilonbséget tettek metonimia és szinekdoché kozott.
A metonimia alcsoportjai kdzott — csakugy, mint az dkori felosztasok — megkiilonboztet-
ték az 1. feltalalo—talalmany, 2. tulajdonos—tulajdon, 3. ok—hatas, 4. tartaly—tartalom kate-
goriakat. Elkiilonitették tovabba a szinekdoché egyes tipusait is, tgymint: 1. rész—egész,
2. egyes szam — tobbes szam, 3. nem—fajta. Cyprianus Soarius (1524—1593) az ok—hatas
¢s a tartaly—tartalom kategoridk mellett az 1. jelkép — jelképezett dolog és a 2. el6zmény—
kovetkezmény kategoridjat is bevezette (utobbit 6 szinekdochéként tartja szamon) (Eggs
2001: 1205-1206).

Dumarsais szoképeket targyald munkéjaban (7raité des Tropes, 1730) a metonimia
és a szinekdoché jelenségét egymastdl elkiilonitve, szisztematikusan targyalja. Csopor-
tositasaban a fenti felosztasokhoz képest az alabbi uj alcsoportok jelennek meg: 1. az
eléallitas helye a termék helyén, 2. jel a jelzett dolog helyén, 3. absztrakt név a konkrét
név helyén, 4. testrész az érzés helyén, 5. a hadz uranak neve a haz neve helyén.

A masik megkozelités elso képviseldje Petrus Ramus volt, aki a metonimiat az alap-
vetd tropusok egyikeként nevezte meg, ¢és igy definialta: ,,a metonimia az ok—hatas, il-
letve a szubjektum (...) és az esetleges kovetkezmény (...) felcserélése” (idézi Eggs
2001: 1208). Ennek az elképzelésnek megfeleléen a metonimia 0sszekotd tropusként,
0sszekapcsold eszkdzként jelenik meg Fontanier Figures du Discours cimi munkajaban
(1821/1830): ,,Az 6sszekotd tropusok esetében egy dolgot egy masik dolog nevével je-
16link™ (idézi Eggs 2001: 1211).

3.1.3. A metonimia értelmezései a 19. szazadtol kezdve
Lakoff-Johnson megkozelitéséig

A 19. szazadi megkozelitések — Reisig Historische Sprachwissenschafija (1839) és Dar-
mesteter értelmezése (1887) — a tradicionalis tropusfelosztast veszik alapul, mely a me-
taforat, a metonimiat és a szinekdochét mint a jelentésvaltozas 1ényeges folyamatat vizs-
galja (Eggs 2001: 1213).

A nyelvhasznalok szerepének kiemelése a szoképek targyaldsa kapcsan eldszor Her-
mann Paul megkdzelitésében jelent meg (1908): a beszelokdzosség altal elinditott, majd
meghonositott jelentésvaltozas, melynek sordn ,,az uzudlis jelentéstartalom altalanos ta-
pasztalat nyoman térben vagy idében vagy kauzalisan 6sszekapcsolodik™ a nyelvszokas-
sal, jelentésvaltozashoz vezet (idézi Eggs 2001: 1213). A Paul altal hasonlosagként és
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érintkezésként megnevezett jelentésvaltozast veszi at Ullmann is strukturalista megko-
zelitésben: a név és az értelem megkiilonboztetést felhasznalva elkiilonit névhasonlosa-
got és névérintkezést (Namensdhnlichkeit und Namenskontiguitdt), értelemhasonldsagot
¢és értelemérintkezést (Sinndhnlichkeit und Sinnkontiguitdt). A metaforat az értelemha-
sonlosaghoz sorolja, a metonimiat pedig az értelemérintkezésen alapuld névatvitelként
definialja (Burkhardt 1996: 187; Eggs 2001: 1214). Jakobson nem a metafora és meto-
nimia terminusokat hasznalja, helyettiik ,,metaforikus™ szelekcids folyamatrdl és ,,me-
tonimikus” érintkezési kapcsolatokrol beszél. Lacan a metonimiat kb. ,,sz6 a szonak
helyén” (mot a mot) értelemben definialja, pusztan a jelolt szempontjabdl kozelitve meg
az érintkezés folyamatat (Eggs 2001: 1214-1215).

Az Ullmann, Jakobson és Lacan altal bevezetett ,,hasonlosag” és ,,érintkezés” vizs-
galata, mely a metafora és a metonimia elkiilonitésének alapjat adta, egészen az 1980-as
évekig tartotta magat. A metonimianak és a metaforanak a jelentésképzésben betoltott
szerepét, azt az aspektust, melynek értelmében a metonimiat referencialis elmozdu-
lasként extenzionalis, a metaforat pedig az {1j jelentés létrehozasdban intenzionalis
folyamatnak tekintjiik, csak Le Guern és Lakoff—Johnson vetették fel elészor (Eggs
2001: 1215).

3.1.4. A metonimia kognitiv nyelvészeti alapi megkozelitései

3.1.4.1. A metonimia kognitiv nyelvészeti értelmezésének kezdete:
George Lakoff és Mark Johnson a metonimiarol

George Lakoff és Mark Johnson 1980-ban megjelent Metaphors we live by cimli mun-
kajaban nemcsak a metafora, hanem a metonimia kognitiv keretben valé értelmezése is
megjelenik. Kiindulopontjuk a kdvetkezd: a metonimia esetében a metaforaval ellen-
tétben valamely entitas segitségével utalunk egy masik, vele kapcsolatban levd entitas-
ra. Ennek a definicidnak az értelmében azokat az eseteket is metonimianak tekintjiik,
amelyeket a hagyomanyos retorikai tradicio a szinekdoché kategoriajaba sorolt (Lakoff—
Johnson 1980: 35-36).

A metonimia ugyanazokat a célokat szolgalja, mint a metafora (vagyis hozzasegiti a
befogaddt a megértéshez, egyben részt vesz a jelentés szervezésében), €s lehetévé teszi,
hogy a referalt dolog bizonyos aspektusaira fokuszaljunk. Lakoff egy kés6bbi munka-
jéban (Lakoff 1987) az idealizalt kognitiv modellek (ICM-ek, magyarul IKM-ek) egyik
fajtajaként nevezi meg a metonimikus modellt, és hangsulyozza: a prototipushatasoknak
képezi az alapjat, €s — a metaforaval ellentétben — egy fogalmi tartomanyon beliili mii-
veletek soraként értelmezhetd (idézi Kovecses—Radden 1998: 38; Panther—Thornburg
2003: 2). Kovecses—Benczes a fogalmi tartomanyt ,.tapasztalataink barmely koherens
szegmensérdl alkotott fogalmi reprezentacid”-ként hatarozza meg (Kovecses—Benczes
2010: 223). A metonimia esetében tehat referencialis valtas torténik egyazon kognitiv
tartomanyon beliil (Panther—Thornburg 2007: 238). A hétkoznapi nyelvben megjelend
metonimidkra Lakoff és Johnson néhany altipust is felsorol (ezekben — a kognitiv nyelvé-
szeti jelolésnek megfelelden — kiskapitalis betlitipus jeloli a fogalmakat, Lakoff—Johnson
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1980: 38), példaul: a rREsz Az EGEsz HELYEN (pl. Vidd innen a hdtsodat!), A GYARTO A
GYARTMANY HELYEN (pl. Egy Fordot vett.), A HELY AZ INTEZMENY HELYEN (pl. Hollywood
nem az, ami volt.).

3.1.4.2. A tartomanymatrix szerepe a metonimia értelmezésében

Lakoff és Johnson meghatarozasanak tovabbfejlesztéseként értelmezheté William Croft
megkdzelitése. Croft (1993) bevezeti a tartomanymatrix (domain matrix) fogalmat,
amely mind a metafora, mind a metonimia értelmezésében és definidlasaban alkalmaz-
hat6. A tartomanymatrix fogalma Langacker (1987) megkozelitésére vezethetd vissza,
melynek értelmében egy kifejezés jelentését gyakran csak olyan, egymassal atfedésben
levd tartomanyok hattere ellenében lehet definidlni, amelyek egyben a kifejezés jelentés-
profilalodasanak is alapjat biztositjak (idézi Panther—Thornburg 2007: 239). Croft ennek
az elvnek az értelmében a metonimiat olyan jelenségként definialja, melynél ez a leké-
pezés ugyanazon a tartomanymatrixon belill jelenik meg. A metonimia esetében ugyan-
akkor lehetséges az is, hogy egy tartomanymatrixon beliil elhelyezkedé tartomanyok
kozotti leképezést jelenitsen meg, abban az értelemben, hogy egy fogalom esetében a
tobb, a fogalom jelentése altal implikalt olvasat koziil valamelyik el6térbe kertil, kieme-
16dik. Ezt nevezi Croft tartomanykiemelésnek (domain highlighting); ezekben az ese-
tekben a metonimia interpretalasanak folyamataban tehat a tartomany valamely kiemelt
aspektusa dominal (Croft 1993: 348). Példaul a prousT fogalom a befogado elméjében
egyarant el6hivhatja az ’ir6 mint személy’ jelentést (sz6 szerinti jelentés) és ’a Proust
nevil iré miivei’ jelentést is, igy a valtas a két fogalmi tartomany, az ,,alapértelmezett”
’ir6 mint személy’ és az ugyanehhez a tartomanymatrixhoz tartozo ’a Proust nevil ir6
miivei’ kdzott gyors és kreativ jelenség (Croft 1993: 348).

3.1.4.3. A metonimia mint referenciapont-szerkezet

A metonimia a kognitiv nyelvészeti megkozelitésben referenciapont-szerkezetként
is értelmezhetd. A referenciapont-szerkezet olyan Osszetett jelentésszerkezet, melynek
esetében egy dolog megértése egy masik dolog megnevezése, aktivalasa soran valik le-
hetségessé (Tolcsvai Nagy 2010: 79; 2013: 255-256). A referenciapont-szerkezet igy
mentalis hozzaférést nyit meg a befogadd szamara, mikdzben a kozld nézdpontjat,
megkdzelitését is kozvetiti. ,,A referenciapont jelensége annyira alapvetd és mindentitt
jelen levé az emberi tapasztalasban, hogy meglétét a legtobb esetben nem is észleljik”
(Langacker 1993: 5).

Altalanos sémajat Langacker és Tolcsvai Nagy az 1. dbrdval szemlélteti (az 4bra for-
rasa: Langacker 1993: 6; Tolcsvai Nagy 2010: 81; 2013: 256): az abran K a beszéld vagy
a hallgaté konceptualizacidjat, R a kiindulépontként szolgald referenciapontot, C az el-
érendd fogalmi célt, D pedig azt a fogalmi tartomanyt (dominiumot) jeloli, amelyhez a
referenciapont a hozzaférést megnyitja (Tolcsvai Nagy 2010: 80; 2013: 256).

Amennyiben a metonimia jelenségét referenciapont-szerkezetként értelmezziik, sok,
a hétkdznapi nyelvben hasznalt kifejezésiinkben megfigyelhetdvé valik a megnyilatkozo
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1. abra: A referenciapont-szerkezet altalanos sémaja

nézdépontja és az a dominans aspektus, amelyet a kdzlésben a megnyilatkozo ki akar
emelni. ,,A metonimia uralkod6 jelenség, mert a referenciapont-felhasznal6 képességiink
alapvet6 és mindeniitt jelen 1€v0, és elsd helyen tiinik fel, mert hasznos kognitiv és kom-
munikécios funkciot tolt be. Mi ez a funkcid? A metonimia hatékonyan egyeztet dssze
két ellentétes tényez6t: a pontossag igényét, példaul azt, hogy a cimzett figyelme a kivant
targyra irdnyul, és azt a természetes hajlamunkat, hogy explicit médon gondolkodjunk és
beszéljlink azokrol az entitasokrdl, amelyek a legnagyobb kognitiv szalienciaval birnak
szamunkra” (Langacker 1993: 30). A kovetkezd példakban olyan rész—egész viszonyok
szerepelnek, melyekben az emberi test, illetve az ember mint 1étezd jelenik meg. Ezeket
a metonimiakat a nyelvhasznalok konnyedén interpretaljak (Langacker 1993: 29):

O

Mindéssze 1.50 $-ért vette meg Lakoff-Johnsont, hasznaltan, papirboritoban.

Ugyanakkor bizonyos esetekben nagy szerepe van a lathatdsagnak is, csak igy érvé-
nyesiil az adott szerkezet szalienciaja a beszédhelyzetben (Langacker 1993: 29-30):

2

Ez az auto nem tudja, hova megy.

A szaliencia nagymértékben fiigg a beszédhelyzettdl, és ettdl fliggden valtozhat a
kommunikacioban megjelend metonimia jellege is: az, hogy egy adott entitdsnak mely-
(ek) a legjellemzdbb tulajdonsaga(i) a kommunikald partnerek szamara, a kommunika-
cios helyzetben ddl el, és ugyanazon entitas esetében is valtozhat. Gondoljunk Lakoff—
Johnson példajara, amelyben két pincér beszél az egyik vendégrodl a kovetkezOképpen
(Lakoff—Johnson 1980: 35):
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A sonkds szendvics varja a szamlat.

A fent emlitett két elv, a pontossag igényének és az explicit kifejezésmaodra vald to-
rekvésnek a jelen kutatds témajat képezd neologizmusok szemantikai szerkezetében,
maganak a neolog alakulatnak a megalkotasaban €s interpretalasaban is fontos szerepe
van, amennyiben aktiv, problémamegoldé folyamatként tekintiink e jelenségekre. A pon-
tossag és az explicit kifejezésre valo torekvés elve magyarazatot adhat azokra az esetekre
is, amikor egy 1j, a befogadd szamara korabban ismeretlen elnevezés értelmezését nem
a neologizmus megalkotdjanak értelmezése szerint hajtja végre a befogado, tehat félre-
érti vagy nem is érti meg az alakulat jelentését a szandékolt jelentéshez képest. Ebben az
esetben is feltételezhetden arrdl van szo, hogy a befogadé figyelme a szoban forgo enti-
tasnak nem arra a tulajdonsagara iranyul, amit a beszél6/ir6 ki szeretett volna emelni.

A metonimikus kiemelés szoros Osszefliggésben van az aktiv zéonanak (active zone)
nevezett jelenséggel: egy bizonyos viszony tekintetében egy entitas aktiv zonaja ma-
gaban foglalja az entitasnak azokat a részeit, amelyek legkdzvetlenebb és legfontosabb
résztvevoi a viszonynak (Langacker 1993: 31). A kdvetkezd mondatban példaul elsddle-
gesen a kutya fogai keriilnek az aktiv zonaba a harapas viszony megléte miatt (Langacker
1993: 31):

4)

A kutya megharapta a macskat.

Ebben az esetben a kutya egyéb, a harapasban egyébként részt vevo testrészei (allkap-
csa, izmai stb.) nem keriilnek az aktiv zonaba, csaktigy, mint a macska megharapott része
sem, de ez a kommunikacids szituacioban a kozlés sikere szempontjabol nem Iényeges.

Az egy-egy neologizmus értelmezésével kapcsolatos befogadoi stratégiak esetében a
Htéves” értelmezések — vagyis azok az esetek, amikor a nyelvhasznalok a neologizmust
nem a ,,prototipikus” jelentésében értelmezik, melyben kezdett elterjedni — hatterében
gyakran az all, hogy a befogadok az alakulat egészében vagy egy részében metonimi-
kusan mas, de a neologizmus jelentésével kapcsolatba hozhato jelentésrészeket akti-
vélnak.

Az aktiv zonaval kapcsolatban le kell szogezni, hogy az nem feltétleniil alrésze az
entitdsnak, de a fogalmi tartoméanyan (dominiuman) beliil kell, hogy elhelyezkedjen.
A kovetkez mondat esetében példaul nem képezi az entitas részét a kiemelt aktiv zona
(Langacker 1993: 32):

)

Benne vagyok a telefonkényvben.
Az (5)-0s példa esetében természetesen nem maga a besz€l6 a fizikai valdjaban, ha-

nem csak nevének, cimének és telefonszdmanak grafikai megvaldsuldsa van benne a
telefonkonyvben. A referenciapont segitségével tehat ezekben az esetekben a figyelem
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fokuszalasa valtozik a kontextustdl fiiggden; a figyelem athelyezddése pedig — a meto-
nimia fenti megkdzelitésének értelmében — egy fogalmi tartomanyon beliil valosul meg
(Tolcsvai Nagy 2010: 94-95).

3.1.4.4. A metonimikus leképezések lehetséges tipusai

A metonimia kognitiv nyelvészeti alapt (els6sorban Lakoff [1987] és Langacker [1993]
munkain alapuld) meghatarozasat Kovecses—Radden 1998 és Radden—Kéovecses 1999
a kovetkez6 modon adja meg: ,,A metonimia olyan kognitiv folyamat, melyben egy fo-
galmi entitas, a kdzvetitd (melyet gyakran »forras«-nak hivunk), ugyanazon a kognitiv
modellen beliil biztosit mentalis hozzaférést egy masik fogalmi entitdshoz, a célhoz”
(Kovecses—Radden 1998: 39; illetve Radden—Kd&vecses 1999: 21, idézi Panther—Thorn-
burg 2003: 3; 2006: 185). A két fogalmi entitas kdzotti tavolsag meghatarozo lehet az
alakulat megértése szempontjabdl: ,,A metonimikusan dsszefliggd kdzvetitéfogalmak és
célfogalmak alapvetd jellemzdje, hogy a fogalmi térben »kozel« helyezkednek el egy-
mashoz: az alkoto az alkotashoz, a szervezet foldrajzi elhelyezkedése magéhoz a szerve-
zethez, az irdnyit6 az irdnyitotthoz” (Kovecses—Benczes 2010: 64).

Kovecses—Benczes a lakoffi idealizalt kognitiv modellek (IKM-ek) alapjan a meto-
nimianak tobb alcsoportjat is megkiilonbozteti; a felosztas két alapvetd kategoridja az
alapjan kiilonbozik egymastol, hogy RESZ ES EGESZ IKM-ek (SKALA, OSSZETETEL, KOMPLEX
ESEMENY, KATEGORIA ES TULAJDONSAG, KATEGORIA ES TAG) vagy RESZ ES RESZ IKM-eK (CSELEK-
VES, OKOZAS, IRANYITAS, TARTALY, LETREHOZAS/ALKOTAS, MEGHATAROZATLAN KAPCSOLATOK)
viszonyat fejti ki a 1étrejové metonimia (Kovecses—Benczes 2010: 66—73).

Gibbs (1993) Lakoff-Johnson megkdzelitése alapjan elismeri, hogy fogalmi rendsze-
riinkben sokfajta metonimikus leképezést tartalmazo viszony kimutathat6. Ugyanakkor
Turner (1987) alapjan kiemeli, hogy a lehetséges asszociativ viszonyokban fontos sze-
repet jatszik a konvencié.

Hangsulyozza tovabba a kontextus fontossagat a lehetséges metonimia létrehozasa-
ban (Gibbs 1993: 260): alkalmilag, ha a fizikai és a nyelvi kornyezet tamogaté koriil-
ményei ezt lehetdvé teszik (tehat nem okoznak zavart a megértésben), sok hétkdznapi
metonimiat alkotunk (idézi Gibbs 1993: 260; Kleiber 1995: 108; Papafragou 1996: 174),
példaul:

(6)
A buszok sztrajkolnak.

@)
A buszok parkolojaban parkoltam, mert i/ nagy vagyok.

Ezek a metonimidk a hétkoznapi nyelvhasznalatban gyakran megjelenhetnek, és
amennyiben az entitdsnak olyan tulajdonsiga, része emelddik ki, amellyel a befoga-
d6 korabban még nem talalkozott, neolog elemként érzékelheti 6ket. Hasznalatukkal a
megnyilatkozo sok esetben nem vagy nemcsak az Ujszerliséget akarja kifejezni, hanem
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egyértelmiivé kivanja tenni megnyilatkozasat az adott szituacidoban. A cél tehat az, hogy
a befogado figyelmét a lehetd legpontosabban a megnevezni kivant entitdsra (személyre,
targyra, tényallasra) irdnyitsa, és kizarja a tévedés, félreértés lehetoségét.

3.1.4.5. Cél-a-forrasban és forras-a-célban metonimiak

Ruiz de Mendoza Ibafiez — Hernandez (2001) problémasnak tartja a metonimianak azo-
kat a megkozelitéseit, amelyek a forras- és a céltartomany kozott X Y HELYEN reldciot tar-
talmaznak. Az els6 problémat abban latjak, hogy ilyen referencialis funkcioban nemcsak
metonimikus, hanem metaforikus jelentésviszonyok is allhatnak. Elképzelhetd ugyanis,
hogy egy metaforikus kifejezés (pl. a piszno metafora) is azért alkalmazhat6 egy ember
jellemzésére, mert valamilyen szaliens tulajdonsagat emeli ki (Ruiz de Mendoza Ibafiez
— Hernandez 2001: 323):

®)

A diszno a szamlara var.

Ebben a mondatban, ha azt egy pincérné mondja, akivel bizalmaskodott a vendég,
a pIszNO metafora referencialis funkcidban jelenik meg; ez a tulajdonsag tehat nem csak
a metonimikus jelentésviszonyok jellemzdje.

Masrészt elképzelhetd az is, hogy metonimikus jelentésviszonyok is megjelennek
nem referencialis funkcidban, mint a kdvetkezé mondatban (Ruiz de Mendoza Ibanez —
Hernandez 2001: 323):

o)
O csak egy csinos pofi.

A hasonld esetekben a kiemelt testrészek nem az egész ember helyett allnak, hanem
annak valamilyen jellemzdjérdl, képességérol vagy karakterérdl arulnak el valamit. Ezek
a tulajdonsagok sok emberre jellemzdek lehetnek, igy ezek nem referencialis hasznélatai
ametonimianak. Ruiz de Mendoza Ibafiez — Hernandez a fentiek alapjan feltételezi, hogy
a metonimia (és a metafora) referencialis hasznalata és a ,helyettesit6” funkcid kozott
Osszefiiggés van: a metaforak koziil csak azok hasznalhatok referencialisan, amelyekben
egyértelmi megfeleltetés van (mint a (8)-as példaban), de a metaforak tobbfajta meg-
feleltethetéséget is tartalmazhatnak. A metonimiak referencialis hasznalhatosaga viszont
annak koszonhetd, hogy a metonimidk csak egyfajta megfeleltethetdséget tartalmazhat-
nak a leképezés soran: ekkor ugyanis a forrasnak valamely attribituma emelédik ki és
keriil megfelelésbe a cél valamely attributumaval (Ruiz de Mendoza Ibafiez — Hernandez
2001: 324-325).

A fentiek alapjan Ruiz de Mendoza Ibafiez — Hernandez (2001) a metonimianak két
altipusat kiiloniti el: az egyik az, amikor a céltartomany a forrastartomany altartomanya
(target-in-source metonymy, cél-a-forrasban metonimia), mint a kovetkezd esetben:
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(10)

Megkototte a cipdjét (= a cip6fiizojét).

A masik esetben a forrdstartomény a céltartomany altartomanya (source-in-target
metonymy, forras-a-célban metonimia):

(1n)

Sziikségilink van néhany segitd kézre (= segitd emberre).

3.1.4.6. A metonimia mint kiemelés: Klaus-Uwe Panther és Linda L. Thornburg
metonimiaértelmezése

Mint lathattuk, a fogalmi metonimia a fogalmi metaforahoz hasonldéan valamilyen cél-
fogalomhoz biztosit hozzaférést. Az a hagyomanyos megkdzelités, mely szerint a meto-
nimia esetében egy dolog egy masik helyett all (helyettesitéselmélet), talsdgosan sziik
keretnek bizonyult, és sok kritikat kapott a kognitiv nyelvészeti elemzésekben. Az ujabb
megkozelitések a metonimiat olyan jelenségként kezelték, amely referenciapontként
értelmezhetd. A kritikék ellenére a kognitiv nyelvészetben is intézményesiilt és a le-
irdsokban is megjelenik az X v HELYETT, X Y HELYEN leirds a metonimia jellemzésekor,
de — mint arra a kiskapitalis betiitipus hasznalata is utal — a metonimia ezekben az ese-
tekben inkabb tagabb fogalmakra vonatkozik, mintsem egy-egy fogalom denotatumara
(Panther—Thornburg 2003: 2-3).

A metonimiaban megjelend tartomanyok kozotti tavolsag mértéke a megértésre, a fel-
ado altal kozolt tartalmak befogadasanak és interpretalasanak fokara és gyorsasagara van
hatassal. Az emberi elme fogalmi kapcsolatokat konstrual ok-okozati helyzetek, lehetsé-
ges ¢s aktualis események, gyartok és termékeik, részek és egészek vagy egy egész rész-
egységei kozott (Panther—Thornburg 2006: 185; Kocsany 2008b: 413). A kapcsolat a két
entitds kozott igen valtozo tavolsagu lehet (Panther—Thornburg 2003: 3; 2006: 186):

(12)

A zongora [A ZONGORISTA] rosszkedvii.

(13)

A pénztdarcam elvesztése [A PENZTARCAM NEM BIRTOKLASA] rosszkedviivé tett.

A (12)-es példamondat esetében nem biztos, csak lehetséges kapcsolat all fenn a
hangszer és a rajta jatszo személy kozott, hiszen egy zongora jelenléte nem feltétleniil
implikalja azt, hogy a zenész is jelen van a zongora altal megnyitott fogalmi tartomany-
ban; ezzel szemben a (13)-as példamondatban a pénztarca elvesztése és nem birtoklasa
egymassal ok-okozati kapcsolatban kell, hogy legyen.

Panther—Thornburg megkozelitésében a metonimia referenciapont-jelenségként vald
szemlélésénél még tovabb megy, és a célfogalom konceptualis kiemeléseként definialja
(Panther-Thornburg 2004: 106). A fenti példakbol is latszik, hogy a metonimia a cél-

35



SZITUACIO ES <Nyelvi Kézvetité> KONTEXTUALIS KIVALTOK
KONTEXTUS \ /

\* *I

FORRASJELENTES CELJELENTES

Fogalmi Kozvetitd

Y

FORGALMI T a .
TARTOMANY EGYEB FOGALMI KOMPONENSEK

szimbolikus viszony
——» indexikus viszony
----------- » lehetséges nem aktivalt indexikus kapcsolatok
————> acéljelentés kontextualis kivaltoi

2. abra: A metonimia altalanos, sematikus felépitése

fogalomnak valamilyen, az adott kommunikacios szituacioban kiemelendd, relevans
tulajdonsagat képes megvilagitani vagy elétérbe helyezni (Panther—Thornburg 2003:
5) annak érdekében, hogy a befogadd (a hallgatd, az olvaso) konnyebben megértse a
célfogalmat.

Mivel a neologizmusok esetében az alakulatnak a befogadoval torténé megértetése,
sOt sok esetben a frappans, egyedi vagy humoros jelentésszerkezete kifejezetten fon-
tos, a 4. fejezetben bemutatott példak metonimikus jelentésviszonyait a Panther—Thorn-
burg altal megfogalmazott elvek (kiemelés, eldtérbe helyezés, egy-egy relevans aspektus
megvilagitasa) alapjan elemzem. Az elemzendd neologizmusokban fellelheté metonimi-
kus jelentésviszonyok tovabbi jellemz6i, altipusai természetesen nem allnak ellentétben
azokkal a jellemzokkel sem, amelyeket e fejezetben fentebb ismertettem (igy példaul
kiilonboz6 IKM-ek lelhetdek fel benniik, vagy jelentésszerkezetiik elhelyezhetd egy ta-
gabb tartomanymatrixban is).

A metonimia altalanos, sematikus felépitésének Panther—Thornburg-féle abrazolasat
a 2. abra mutatja be (Panther—Thornburg 2004: 96; 2006: 185 alapjan).

A metonimikus folyamatok dontd fontossagiak a szemantikai valtozas és a gram-
matikalizacio teriiletén (Panther—Thornburg 2007: 236); a metonimia megjelenésének
koszonhetden kialakuld poliszémia eldsegiti a legkiilonfélébb jelentések konvenciona-
lizalodasat is, mikozben dinamikus jelentésképzést tesz lehetévé (Panther—Thornburg
2003: 7).

Panther—Thornburg a kévetkezékben 6sszegzi a fogalmi metonimia legfontosabb is-
mérveit (Panther—Thornburg 2003: 7):
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1. A fogalmi metonimia olyan kognitiv miivelet, amelyben a forrastartalom hozzaférést
biztosit egy céltartalomhoz ugyanazon a kognitiv tartomanyon beliil.

2. A forrastartalom és a céltartalom viszonya véletlenszer(, fogalmilag nem sziikség-
szerl, elvben vitathato.

3. A metonimia céltartalma elétérbe keriil (kiemelddik), mig forrastartalma hattérbe ke-
ril.

4. A metonimia valtozatos funkciokat tolthet be a beszédaktusokban: referencialis, pre-
dikativ, propozicionalis és illokucios szinten is mikddik.

5. A metonimikus kapcsolat erssége forras és cél kozott valtozo lehet, tobbek kozott
azon mulik, hogy mekkora a konceptualis tavolsag a forras és a cél kozott.

6. A metonimia fogalmi jelenség, mely athidalja szemantika és pragmatika hagyoma-
nyos megkiilonboztetését.

A metonimidnak a fent részletezett keretben torténd megkozelitésében Panther—
Thornburg kiemeli: ,,a metonimia [étének értelme az, hogy ne csak (...) hozzdférhetové
tegye a cél(jelentés)t, hanem — ami legalabb ilyen fontos — hogy biztositsa a rendelkezés-
re alldasat a bekovetkez6 diskurzusban” (Panther—Thornburg 2004: 107).

3.1.5. Osszegzés

A fentiekben a metonimia megkozelitési lehetdségeit mutattam be, kiilonos tekintettel a
kognitiv nyelvészeti szakirodalomban fellelhetd értelmezésekre.

Adott kommunikacios szituacioban a beszélonek kiilonbozo céljai lehetnek egy-egy
neologizmus hasznalataval: a jelenség minél pontosabb megnevezése, hozzaférhetdvé
tétele a befogad6 szamara, tovabba eredetiségre, kiilonlegességre torekvés is szerepelhet
a céljai kozott. A kozlés csak akkor ér célt, ha a befogado képes interpretalni a hallott/
olvasott alakulatot; abban a mentalis folyamatban pedig, mely ilyenkor a befogadé elmé-
jében végbemegy, a metonimia az egyik olyan jelenség, mely alapvetden fontos szere-
pet jatszik. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a mai magyar nyelv neologizmusainak
szemantikai szerkezetében a metonimikus jelentésviszonyok fontos szerepet toltenek be.
A kontextus mint tamogatd matrix fontossaga, a referenciapont-szerkezet tulajdonsagai,
a tartomanyok kozotti tavolsag és a kiemelés mind ezt a befogadasi és értelmezési fo-
lyamatot segitik.

3.2. A metafora

3.2.1. Bevezetés
A koznyelvben nagy szamban megjelend 0j szavakat és kifejezéseket, azok késobbi ,,¢le-
tét” vizsgalva felmeriil a kérdés: miért érezhetd az egyik neologizmus talalobbnak, sok

esetben képszeriibbnek, frappansabbnak egy masiknal, és miért gyokeresedik meg emiatt
a koznyelvben, mig egy masik eltlinik? Mindebben feltehetéen nagy szerepet jatszik a
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megjelend sz6 vagy kifejezés szemantikai felépitése. A mai magyar nyelvben megjelend
neologizmusok koziil igen soknal megfigyelhetd, hogy metaforikus jelentésszerkezetiik
van — ez hatassal lehet ,.életképességiikre”, késobbi fennmaradasukra is.

Mint azt Bencze Lorant megjegyzi: az alapmiiveknek szdmito arisztotelészi mun-
kak (Poétika, Retorika) 6ta a metaforaval foglalkozo szakirodalmak szama ,,mintegy
exponencidlisan novekszik” (Bencze 1996: 268), igy a szertedgaz6 kutatasokat szinte
lehetetlen attekinteni. Az Alakzatlexikon ,Metafora” szdécikke is felhivja a figyelmet a
vonatkoz6 szakirodalom nagy mennyiségére és szerteagazdsagara: ,,A metafora egyfeldl
szépsége €s sokszinlisége, masfeldl a nyelv, a gondolkodas és a megismerés szempont-
jabol meghatarozé fontossaga miatt az dsszes tropus és alakzat kozil a legtobbet vizs-
galt jelenség. Shibles metaforabibliografiaja 1971-b6l 414 lapon sorolja a metaforarol
sz016 konyvek és tanulmanyok cimét, Noppen, De Knop és Jongen, illetve Noppen és
Holms két ujabb, vaskos bibliografiaja az 1970 és 1990 kdzott megjelent publikaciok-
kal folytatja a sort, és a kutatas laza azdta sem csokkent. Ennek okait magaban rejti mar
Arisztotelész metaforafogalma; és mindazok a kérdések, amelyek beldle kiolvashatok,
folyamatos allasfoglalasra késztetik a kutatokat” (Kocsany 2008a: 390).

A jelen fejezetben el6szor roviden Osszefoglalom a metaforaval, a metaforizacioval
kapcsolatos megkozelitéseket elsdsorban a stilisztikatorténet nézépontjabol, kiemelve a
vizsgalt téma szempontjabol leginkabb relevans megallapitasokat. Majd az elmult harmine
év kutatasait, eredményeit €s a kognitiv metaforaértelmezést mutatom be részletesen.

3.2.2. A metafora meghatarozasai, megkozelitései az 6korban és a kézépkorban

Arisztotelész Poétika cimli munkéjaban (Arisztotelész 2004) a 21. fejezetben a metafo-
rat a kovetkezOképpen definidlja: ,,Metafora a sz6 mas jelentésre vald attétele, mégpedig
vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a nemre, vagy a fajrél a fajra, vagy pedig analdgia
alapjan” (Arisztotelész 2004: 56 — 1457b). Arisztotelész a metaforat tehat a jelentés at-
tételeként (atvitelként), helyettesitésként definidlja. A 20. szazadi stilisztikak a fenti
jelenségeket a metonimia (és a szinekdoché) targykorébe soroljak. Az Alakzatlexikon
vonatkozé szocikke is kiemeli: az arisztotelészi felosztasban szerepld tipusok esetében
,»csak a két utolso esetben beszéliink metaforardl (az elsd kettdben példaul ma mar me-
tonimiarol van sz6)” (Kocsany 2008a: 390-391). Megvizsgalva Arisztotelész Rétorika
cimi munkajat (i. e. 329-323), melyet idérendben a Poétika utan irt, észrevehetd, hogy
itt a metafora jelenségét nem annyira a korabbi helyettesitéselméletnek, hanem inkabb
a hasonlitaselméletnek megfelelden targyalja: ,,Mihelyt kiejtjiik a metaforat, a hasonlé-
sagnak tiistént nyilvanvalonak kell lennie” (Arisztotelész 1999: 143). A 111. konyv ele-
jén a helyes szohasznalatrdl értekezve fontos és gyakran idézett megallapitasa, hogy a
metafordkat igen sokszor alkalmazzdk az emberek: ,,prozastilusban (...) mindenki csak
ezeket alkalmazza; ugyanis mindenki metaforakkal, alapjelentésii és kozhasznalata
szavakkal tarsalog” (Arisztotelész 1999: 142).

Cornificius retorikai targya miivének (4 C. Herenniusnak ajanlott retorika, i. . 80-as
évek) negyedik konyvében Arisztotelészhez hasonldan a névatvitel miiveletébdl indul
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ki, s a metafora hasonlitasként jelenik meg leirasaban: ,,Metafora esetén egy dolog ne-
vét atvissziik egy masikra, mivel az atvitel a két dolog hasonlésaga miatt jogosnak
tiinik” (Cornificius 2001: 107). A metafora alkalmazasanak célja véleménye szerint a
szemléletesség, a tomorités, a nagyitds vagy kicsinyités, az obszcenitas elkeriilése vagy
egyszerien a diszités lehet (Cornificius 2001: 107).

Cicero szénoklattani munkai koziil a De oratore (A szonokrol, i. e. 55) és a De par-
titione oratoria (A beszéd részeirdl, 1. e. 46 koriil) is targyalja a metaforak, a metaforikus
nyelvhasznalat szerepét a szonoki beszédben. El6bbi miiben a translatio mint eszkoz
jelenik meg a beszéd szohasznalatanak targyaldsakor: eszerint a metafora széles kori
elterjedtsége annak kdszonhetd, hogy természetes sziikségletet elégit ki, mert a fogalma-
kat definialnunk kell valahogyan; a metafora erre kivaldan alkalmas, hiszen elfogadhato
és szellemes (Cicero 1968: 123; 2012: 424-425).

Quintilianus Szonoklattan cimi munkajaban (i. sz. 94-95 koriil) a metaforaval kezdi
a szoképek targyalasat, hiszen ,,messze a leggyakoribb és messze a legszebb” (Quintilia-
nus 2008: 547) szokép ez, melyet O is névatvitelnek nevez. Arisztotelészhez hasonléan
ramutat, hogy a metaforahasznalat korantsem kotédik pusztan a miivészi nyelvhasz-
nalathoz: ,,Hasznalata annyira természetes, hogy tanulatlanul is 6nkénteleniil gyakran
¢liink vele, ugyanakkor annyira kellemes és fényes, hogy barmilyen ragyogé szovegbdl
ugyszolvan sajat fényével kivillan” (Quintilianus 2008: 547). Bencze dsszefoglalasaban
kiemeli, hogy a metaforanak Quintilianus is els6sorban diszité funkcidjat hangsulyoz-
za, de hozzateszi: ,,Védelmére annyit kell mondanunk, hogy 6 azért még ismerte a me-
csak hat az utokor évszdzadokon 4t ezeket a sorait nem vette figyelembe...” (Bencze
1996: 270).

A fenti rovid attekintésbdl lathato, hogy az 6korban a metaforat elsdsorban a szénok
feladataival, a szonoki beszéd elkészitésével kapcsolatban, annak fazisai koziil is az elo-
cution beliil targyaltak. Nem emelték még ki a metafora, a metaforikus nyelvhasznalat
hétkdznapi megjelenését; a retorikai munkak szerzdi elsésorban a szonoki és a szép-
irodalmi eszkdzok kozott tartottdk szamon, és leggyakrabban hasonldsagként, atvitel-
ként, esetenként helyettesitésként definialtak.

A kozépkorban a retorikairok az okori szerzOk miiveire is tamaszkodtak, ugyanakkor
a Szentirds magyardzata, a Biblia figurdinak és tropusainak elemzése is fontos cél volt.
Philipp Melanchton (1497—-1560) A4 retorika alapelemeinek két konyve cimli munkajaban
Az utanzasrol irt részben felhivja ra a figyelmet, hogy a ,,megszokas ellenére 6sszekap-
csolt” szavaktol ovakodni kell, és hozzateszi: ,,ugyanigy kell vélekedni a metaforakrol,
melyek feltlinést keltd ujdonsaga a beszédet is homalyossa teszi. Amiként fentebb meg-
mondtuk, mértékletességet kell tantisitani ezen nem (genus) hasznalatakor” (idézi Imre
2000: 76). A reformaci6 kora utan az antik gérog-romai hagyomany 0j viragkorat élte,
a katolikus egyhazban a jezsuita rend jart élen a retorika oktatdsdban (Bitskey 2003:
7-8). Cyprianus Soarius (1524-1593) rendkiviil sikeres, tankdnyvként hasznalt mun-
kajaban (Harom kényv a retorika miivészetérdl) tobb fejezeten at részletesen targyalja a
metafora forrasait, fajtait. A metaforat, ,,a szonoklatnak és a koltészetnek is a legszebb
ekességét” a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,Egy dolognak, szonak az athelyezése a
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sajat jelentésbdl egy masikba valamiféle hasonlosag alapjan, amely az egymassal 6sz-
szehasonlitott dolgok kozt kolcsondsen fennall” (idézi Bitskey 2003: 59-60, kiemelések
télem — S. R.).

A fent targyalt szerz6k metaforara vonatkozd megjegyzéseit olvasva megfigyelhetd,
hogy a kategoriak kozott sok olyan (pl. a mennyiség, a mozgas vagy az idd) is meg-
jelenik, mely a késObbi metaforaclméletekben is visszakdszon, és az ugynevezett hét-
kdznapi metaforak koziil is igen soknak az alapjat képezi. Mindezek ellenére ebben az
iddszakban els6sorban még mindig pusztan diszitéelemnek tartottdk nemcsak a metafo-
rat, hanem a szoképeket altalaban, és nem foglalkoztak a mindennapi nyelvhasznalatban
betdltott szerepiikkel.

3.2.3. A metafora az ujkori felfogasokban

»A XX. szézadi leird nyelvtanok és az altalanos nyelvészet, ha egyaltalan foglalkoz-
tak a metaforaval, megragadtak ott, ahol az idében joval korabbi filozofusok tartottak™
(Bencze 1996: 282). Jespersen és Sapir felfogdsaban a metafora vagy pusztan az 6si,
primitiv nyelvhasznalathoz, vagy az el6bbihez szorosan kot6doé koltdi nyelvhez kapcso-
l6dott, Bloomfield pedig egyenesen marginalis jelenségnek ¢s deviancianak tartotta
(Bencze 1996: 282). A liége-i retorika erdsen strukturalista felosztasa is leszlikitette az
elocutio teriiletére a metaforaalkotast, igy a kozépkori felfogasnal nem lépett tovabb
(Bencze 1996: 268).

Valtozas csak a 20. szazadi nyelvfilozofiai felfogasokban tortént; ezek ramutattak
arra, hogy a metafora a kozonséges, hétkoznapi nyelvhasznalatnak is sajatja; a nyelv-
lélektani és etimologikus megkdzelitések (példaul Zlinszky Aladar, Gombocz Zoltan,
majd Stephan Ullmann) a metafora eredetét, illetve az asszociaciok szerepét emelték ki
(Bencze 1996: 283). Richards mar 1936-ban kimondta, hogy a metafora nem ,,deviatio”,
anomalia, hanem a nyelvi kompetencia szerves része (Richards 1950 [1936]: 190, idézi
Bencze 1996: 284).

3.2.3.1. Max Black a metaforarol

Max Black 1962-ben megjelent Models and Metaphors cimii munkajaban részletesen
vizsgalja a metaforat és a hozza kapcsolodo jelenségeket. (Magyarul 1990-ben, a Heli-
kon folyoiratban jelent meg a konyv egy részlete A metafora cimmel.) Black a konyv I11.
fejezetének kezdetén tobb olyan kérdést is felvet, amelynek tisztazasa nélkiilozhetetlen
a metafora jelenségének vizsgalatakor. E kérdések a kovetkezok: ,,Hogyan ismerjiik fel
a metaforat?”, ,,Vannak-e olyan kritériumok, amelyek alapjan felismerhetjiik a meta-
forat?”, , Lefordithatok-e a metaforak szo6 szerinti kifejezésekké?”, ,,Helyes-e, hogy a
metaforat puszta dekoracionak tartjuk?”, ,,Milyen 0sszefliggések vannak a metafora és
a hasonlat k6z6tt?”, ,,Milyen értelemben nevezhetd a metafora »kreativ«-nak?”, ,,Mi a
metafora hasznalatanak lényege?”, ,,Egyaltalan, mit neveziink metaforanak?” (Black
1962: 25).
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Black a metafora , tiszta” eseteit képviselé példamondatok segitségével kiemeli a me-
taforikus értelemben hasznalt szavakat, kifejezéseket, majd értelmezésiik soran meg-
allapitja: amikor egy viszonylag egyszer(i metaforardl beszéliink, akkor arra a mondatra
vagy kifejezésre utalunk, amelyben bizonyos szavak metaforikus értelemben szerepel-
nek, mig a tobbi nem metaforikus értelemben van jelen. A szerzd bevezeti a metafora
fokusza ¢és a keret fogalmat: elobbi az adott mondatban metaforikus értelemben hasz-
nalt sz6, mig utobbi a mondat tobbi része (Black 1962: 28). A felmeriil6 kérdés az, hogy
miért lesz egy sz6 metafora egy bizonyos keretben, s miért nem lesz az, ha egy masik
keretben hasznaljuk? A valasz a két ,,keret” 6sszehasonlitasabol szarmazo kiillonbségek-
b6l adodik; rdadasul sok olyan eset is van, amikor a metaforikus kifejezés jelentése a
megnyilatkozo intencioibol fejthetd meg — ezek a jelentésviszonyok inkabb a pragmati-
ka, mint a szemantika targykdrébe tartoznak (Black 1962: 29-30).

Black ezek utan a metafora vizsgalatanak, megkozelitésének harom lehetséges el-
méletét (a metafora helyettesitéselméletét, hasonlitaselméletét és interakcid-elméletét)
mutatja be (Black 1962: 34-39). Egy késobbi irasaban (Black 1980) reflektal a fent
részletezett irasara, célként jelolve meg, hogy figyelmét bizonyos metaforak ,.kognitiv
aspektusaira” (Black 1980: 21) forditsa.

A Max Black-i metaforamegkdzelitést azért fontos a jelen fejezetben kiemelni, mert
a témanak olyan 0j megkdzelitési lehetOségeit mutatta be, amelyeket a késébbi elméle-
tek megalkoto6i is felhasznaltak. Black megkozelitésében a metafora és a metaforizalas
folyamata aktiv, a k6z16 és a befogadd szempontjait egyarant figyelembe vevé folyamat-
ként abrazolodik; raadasul azzal, hogy — a fent 6sszefoglalt modon — tobb szempontl
megkozelitési lehetdségeket mutat be a szerzo, lehetdvé teszi a metafora jelenségének
alaposabb vizsgalatat is.

Az 1970-es években zajlo megkdzelitések a metaforakutatds terén tobb ijdonsagot is
hoztak: legfontosabb ezek koziil kiemelni a kognitiv megkdzelitésnek azt az eredményét,
mely a metaforat a nyelvben, miikddése kozben vizsgalta. Mig ugyanis mas megkdzelité-
sek hajlottak r4, hogy a metaforat kontextusabol kiragadva, pusztan szotari vagy nyelvta-
nokbol szarmazo forrasok alapjan targyaljak, addig a kognitiv megkozelités ravilagitott,
hogy a metafora nem csupan jarulékos, szdrmaztatott vagy éppen devians jelenség, ha-
nem ,,[i]Jnkabb athato gondolkodasmad, az emberi kognicid és nyelv alapvetd aspektusa,
olyannyira, hogy a nyelv elképzelhetetlen nélkiile” (Traugott—Dasher 2004: 75-76).

3.2.3.2. Kiindulopont a kognitiv metaforaelmélethez: George Lakoff—
Mark Johnson a ,, hétkéznapi metaforakrol”

1980-ban jelent meg George Lakoft és Mark Johnson Metaphors we live by cimti kony-
ve; Kovecses ezt az elméletet nevezi a metafora ,,standard” elméletének (Kdvecses
2009: 271). Lakoff és Johnson munkédja ,,a legjobb kiindulépontként szolgalhat a meta-
fora kognitiv keretben torténd tanulmanyozasahoz” (Tolcsvai Nagy 2005a: 65). A szer-
zOparos itt, majd Lakoff ezt kovetd irdsaiban (pl. Lakoff 1987; 1990) ramutat: altalanos,
,»nhormalis” gondolkodasunk, fogalmi rendszeriink, tehat maga az emberi gondolkodas
folyamata alapvetéen metaforikus (Lakoff-Johnson 1980: 6, 56), vagyis a metafora
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olyan jelenség, mely nemcsak a nyelvhasznélatot, hanem a hétkdznapi életet is athatja
(Lakoff-Johnson 1980: 3).

Lakoff és Johnson megkozelitése nevezhetd ,,a metafora kognitiv nyelvészeti meg-
kozelitésé”-nek (Kovecses 2005a: 14), melyben a hagyomanyos metaforafelfogasokkal
szemben a kovetkezdket fogalmaztak meg: ,,(1) a metafora elsdsorban a fogalmak, és
nem a szavak jellemzé tulajdonsaga; (2) a metafora funkcidja az, hogy segitse bizo-
nyos fogalmak megértését, és nem csupan miivészi vagy esztétikai célokat szolgaljon;
(3) a metafora gyakran nem hasonlosadgon alapszik, (4) a metaforakat a koznapi emberek
is a legkisebb erdfeszités nélkiil hasznaljak (...); (5) a metafora nem egy folosleges, bar
kellemes nyelvi diszitéeszkoz, hanem az emberi gondolkodasnak és megértésnek elen-
gedhetetlen kelléke” (idézi Kovecses 2005a: 14).

A szerzOparos a fogalmi metaforaknak harom nagy csoportjat kiiloniti el: az ontolo-
giai, az orientacios és a strukturalis metaforakat (Lakoff-Johnson 1980: 15-61). E fel-
osztassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy valosziniileg e haromnal tobb tipus is
elkiilonitheto, ,,kivalt az igei metaforak kozott” (Tolesvai Nagy 2010: 91).

3.2.3.3. Fogalmi tartomanyok: forrastartomany, céltartomany

Fogalmaink metaforikus médon rendszerezddnek, ezért lehetséges, hogy egy fogalom-
hoz tartozo kifejezéseket egy masik fogalmi tartomanyhoz tartozo kifejezésekkel ma-
gyarazzunk (Lakoff—Johnson 1980: 52). A metafora tehat ebben az elméleti keretben két
fogalmi tartomany kozotti megfelelés, leképezés eredményeképpen jon 1étre.

A két tartomany kozotti leképezés eredményeképpen 1étrejovo, ugynevezett fogalmi
metaforak esetében az egyik tartomanyt a masik segitségével értelmezziik. Azt a tar-
tomanyt, ahonnan a metaforikus kifejezéseket meritjiikk, forrastartomanynak (source
domain), azt az absztrakt tartomanyt pedig, amelynek fogalmait a forrastartomany se-
gitségével értjiik meg, céltartomanynak (target domain) nevezzik (Lakoff-Johnson
1980: 52; Kdvecses 1998: 53; 2005a: 20; Tolcsvai Nagy 2005a: 65; 2013: 211-212).
A leképezés a forras- és a céltartomany kozott mindig részleges (Tolcsvai Nagy 2005a:
65), maga a forras- ¢és a céltartomany egymastol fiiggetlen fogalmak, ,,amelyek a megis-
merésben valamilyen motivacio révén keriilnek egymassal kapcsolatba” (Tolcsvai Nagy
2010: 90). A fentiekbol fakado kdvetkezményeket Lakoff—Johnson igy fogalmazza meg:
,.Kijelenthetjiik, hogy természetes fogalmi rendszeriink metaforikusan szervezett, vagyis
legtobb fogalmunkat mas fogalmak kifejezéseinek segitségével, részlegesen értjiik meg.
Ez fontos kérdést vet fel fogalmi rendszeriink alapjaival kapcsolatban. Létezhetnek-e
olyan fogalmak, amelyeket kozvetleniil, metaforak nélkiil megértiink? Ha nem, hogyan
érthetiink meg egyaltalan barmit is?”” (Lakoff—Johnson 1980: 56).

3.2.3.4. A metaforaalkotds mint aktiv folyamat

E szerint az elmélet szerint tehat a metaforaalkotas aktiv folyamat, amelyben a metaforak
nem elszigetelt nyelvi kifejezések. A fogalmi metaforak tapasztalati alapuak (Tolcsvai
Nagy 2005a: 66), ezért lehetséges, hogy szdmos fogalmi metafora és a hozza kapcsolodo
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ugynevezett metaforikus kifejezések (a forrastartomany terminologiajabdl kikeriild ki-
fejezések) univerzalisak, igy kiillonb6z6 nyelvekben ¢s kulturakban igen hasonlé6 moédon
jelennek meg (1asd Kovecses 2005b: 74-81 példait).

Feltehet6en fontos szerep jut a metaforikus viszonyok megalkotdsdban a kieme-
lésnek és az elrejtésnek, vagyis annak, hogy egy jelenségnek milyen jellemzGjét, as-
pektusat tartja adott szituacioban kiemelendének az emberi elme — mindez tavolabbrol
szoros kapcsolatban all az elotér—hattér, figura—alap viszonyokkal is. A kiemelt aspek-
tusok segitségével kifejezhetévé valnak olyan elvont fogalmak is, amelyek megértése,
megértetése egyébként komoly mentalis eréfeszitést igényelne (Lakoff—Johnson 1980:
10-13). Ezeknek az elveknek a jelenléte, valamint az, hogy egy 0j szonak vagy kifeje-
zésnek a megalkotoja kiknek a szamara, milyen céllal alkotja meg a szot, nagymértékben
érvényesiil egy-egy neologizmus szemantikai szerkezetében.

A metaforikussag az 0j szavak, kifejezések 1étrejottében gyors elérést biztosithat a be-
fogadoknak abban az esetben, ha az 0j jelenség jelentésének konstrudlasaban segitséget
nyujt a metaforikus kiemelés. Ehhez jarul még az, hogy abban az esetben, hogyha a me-
taforaban a megfeleld aspektus emelddik ki, a jelentés sikeres ,,megfejtésével” a nyelv-
hasznalok pozitiv attitlidot tdplalnak majd az 0j alakulat irdnt — ez pedig hozz4jarulhat az
elterjedéséhez, népszeriiségéhez. A metaforak konvencionalizalédasanak folyamatahoz
kapcsolodik Lakoff és Johnson azon allitasa, mely szerint a nyelvben nincsenek ugyneve-
zett ,,holt metaforak™; ismert példajuk a kovetkezé mondat (Lakoff—Johnson 1980: 106):

(14)

Alatamasztotta az érvelést.

Felhivjak a figyelmet arra, hogy két hagyomanyos felfogas, az absztrakcio és a homo-
nimiaelv értelmében a fenti nyelvi kifejezés nem szamit metaforikusnak: az absztrakcio
értelmében azért nem, mert e szerint az elmélet szerint semmi koze nincs egymashoz
egy EPULET és egy ELMELET aldtdmasztdsdnak. A homonimiaelv pedig vagy azt mondja
ki, hogy két jelentés (ALATAMASZT, €s ALATAMASZT,) létezik, melyek teljesen kiilonboz-
nek egymastdl (eréshomonimia-elv), vagy azt, hogy a két jelentés bizonyos tekintetben
hasonlo lehet, és a két fogalom ennek a hasonlosagnak koszonhetden kapcsolatban lehet
egymassal (gyengehomonimia-elv) (Lakoff-Johnson 1980: 106-107). Ezek a jelentések
a metaforak hagyomanyos felfogasa szerint olyan mértékben konvencionalizalodtak,
hogy mar senki nem tekinti 6ket metaforaknak (Kovecses 1998: 51). A kognitiv metafo-
raclmélet értelmében azonban szamos olyan kifejezés 1étezik (nemcsak az angol nyelv-
ben), mely valamilyen mdodon kapcsolddik az EpULET fogalmahoz.

3.2.3.5. Az invarianciaelv

A forrastartomany-céltartomany viszonyt megvizsgalva, a fenti elmélettel kapcsolatban
az alabbi probléma meriilt fel: ,,mi az az ismeret, amely a forrastartomanybol atkertil a
céltartomanyba, és mi az, ami nem? (...) nyilvanvalo, hogy nem keriil at a forrastarto-
mannyal kapcsolatos feljes tudasunk a céltartomanyba” (Kovecses 1998: 63). Mint azt
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Kovecses példaja is mutatja, Az okozAs AtapAs fogalmi metafora esetében a kdvetkezd
példéban a pofon nem keriil at ahhoz a személyhez, akinek adtak (Kovecses 1998: 63):

(15)
He gave me a kick. (Adott egy pofont.)

,»A jelen példaban [a] forrastartomanybol az atadast mint okozast felhasznaltak, de az
atadott targy fennmaradésa[t] és a fogado félnél maradéasa[t] nem. De ha nem kertil 4t min-
den, mi az, ami atkertil, és mi az, ami nem?” (Kovecses 1998: 63). A probléma megolda-
sat Lakoff és Turner dolgoztak ki (pl. Lakoff 1990, idézi Kovecses 1998; Tolcsvai Nagy
2005a) az ugynevezett invarianciaelvben. Ennek 1ényege a kovetkezOképpen foglalha-
to Ossze: ,,A metaforikus megfelelések esetében Orizzilk meg a céltartomany sematikus
(image-schematic) strukturajat és vigyiink at a forrastartomany sematikus strukturajabol
mindent a céltartomanyba, ami nem ellentétes a céltartomany struktarajaval” (Kdvecses
1998: 64). Igy példaul Az ELET uTAZAs fogalmi metaforahoz kapcsolodo kovetkez6 példaban

(16)
Ugy élte le az életét, hogy nem hagyott nyomot.

a forrastartomanyabol az utazo, illetve a Nyom feleltethetd meg a céltartomanyban az
¢letet ¢l0 személy életének, a haldla utdn pedig maga utan hagyottaknak (Kovecses
1998: 64).

3.2.3.6. Lakoff ,, kiterjesztett metaforaelmelete”

Az 1980-ban irt Metaphors we live by cimli munkéja utan Lakoff 2008-ban irt tanulma-
nyaban a metafora jelenségét neuralis alapokon vizsgalja; ez a megkozelités nevezhetd
,,.Lakoff kiterjesztett metaforaelméleté”-nek (Kovecses 2009: 274). Ennek az elmélet-
nek nagy elénye, hogy — a ,,standard” metaforaeclmélettel szemben, mely néha meglehe-
tdsen statikus viszonyt feltételez a metafora vagy metaforikus kifejezés forras- és céltar-
tomanya kozott — a kiterjesztett vizsgalat ,,lehetéséget ad rendkiviil altalanos metaforak
feltételezésére is” (Kovecses 2009: 274). Az elmélet 1ényegének értelmében a fogalmak
metaforikus értelmezése soran az agyban két kiilonb6z6 neuroncsoport, a forras- és a
céltartomany neuroncsoportja egy idében aktivalodik.

A ,kiterjesztett metaforaelmélet” vagy — a lakoffi elnevezéssel élve — neuralis elmélet
alkalmazasanak hasznat Lakoff a kdvetkezéképpen foglalja dssze: ennek az elméletnek a
segitségével jobban megérthetjiik a nyelv erejét egy metaforaban: minden sz6 egy keret
elemeként értelmezhetd, és mint ilyen, szemantikai szerepet tolt be. Ha egy ilyen keret
elemeit aktivaljuk, azok magat az egész keretet (gestaltot) is képesek aktivalni; egy ilyen
keret pedig tobb olyan sémat is tartalmazhat, melyben jabb keretek talalhatok, és ké-
pesek aktivalodni. Ezeknek a kereteknek mindegyikét fogalmi metafordk strukturaljak,
tehat egy-egy elem aktivalasakor az egész metaforarendszer aktivalodhat. Bizonyos kon-
textusokban pedig az aktivalt struktirdk még egymasra is hathatnak (Lakoff 2008: 34).

44



Lakoff megkozelitésének 1ényege az, hogy a metafora 1étrejotte és a metaforarendszerek
esetleges kialakulasa ebben a keretben dinamikusan, megkonstrualasuk kdzben vizsgal-
hatok. Tény azonban, hogy azon tul, hogy ily modon igen altalanos metaforakkal dolgo-
zik, azok szervezd (és alkotd) egységeiként ugyanugy a forras- és a céltartomany fogal-
mait hasznalja, mint a korabbi, Lakoff-Johnson-féle elmélet.

3.2.3.7. A metafora mint kategorizacios aktus: Sam Glucksberg — Boaz Keysar elmélete

A Sam Glucksberg — Boaz Keysar szerz6paros megalkotta metaforaclméletben a metafo-
ra mint ,.kategorizacios aktus” szerepel (Kovecses 2009: 271). 1993-as tanulmanyuk-
ban Glucksberg ¢és Keysar felidézik azokat a pragmatikai elveket, amelyek értelmében a
befogadd képes a sz6 szerinti jelentést és a kozlo altal sugallt jelentést megkiilonboztetni.
Searle-t idézve alkalmazzak a fenti elveket a metaforara: ,,Ha a mondat értelme talanyos,
keress egy besz¢l6i jelentést, mely kiilonbozik a mondatjelentéstdl” (idézi Glucksberg—
Keysar 1993: 402). Az elmélet értelmében a metafora létrehozasanak folyamata soran
,»egy entitast egy kategoridhoz rendeliink hozza, amely kategoriat egy masik ugyanebbe
a kategoriaba tartozo entitas példaz vagy képvisel” (Kovecses 2009: 271).

Glucksberg egy késobbi irasaban (Glucksberg 2008) harom altalanos elvvel és példak
soraval mutatja be a metafordk gyors interpretalasanak lehetéségét. Kiindulasul felveti:
bizonyosak lehetiink-e abban, hogy egy metafora (vagy metaforikus kifejezés) megérté-
se a hasonlitaselv segitségével gyorsabban lehetséges, mint maganak a (nem sz¢ szerinti
jelentést hordozo) metaforanak a megértése? Harom, a hasonlitaselmélettel kapcsolatos
implikaciot — 1. a szo6 szerinti jelentéseket mindig els6ként és feltétel nélkiil dolgozzuk
fel, 2. a hasonlatokat mindig kdnnyen megértjiik, legyen sz6 sz6 szerinti vagy atvitt
értelml jelentésrdl, 3. a metaforak hasonlatokkd alakithatok, tehat ha X egy Y, akkor
X olyan, mint Y — cafol. igy igazolja, hogy 1. a metaforak megértése nem opcionalis,
hanem kotelezd jellegli, ezért automatikus, 2. a metaforakat altalaban nem hasonlatta
atalakitva, hanem feltiinésiik pillanataban, 6nalld kijelentésként értjiikk meg, 3. a metafo-
rak és a hasonlatok nem cserélhetdk fel, hiszen jelentésiik sok esetben kisebb-nagyobb
kiilénbségeket hordoz (Glucksberg 2008: 68—69). A fenti cafolatok péld4jaként emliti
Glucksberg az ujszerii metaforakat, amelyek ,,ugyanolyan gyorsan megérthetdk, mint
a hasonlosagon alapul6 nyelvi kifejezések, feltéve, hogy az tijszeri metaforak talalok”
(Glucksberg 2008: 69).

Visszatérve a metafora ,kategorizacios aktus” elméletéhez, Glucksberg a kategori-
zacid aktusat a kovetkezOképpen vonja be a metaforak vizsgalataba: a metaforak sok
esetben értelmezhet6k ugyan hasonlatként, &m ez nem mindig lehetséges. Vannak vi-
szont olyan esetek, amikor a metafora megértése kizarolag kategorizacios folyamatként
zajlik, mig maskor a metafora hasonlatként (vagy még pontosabban: hasonlitasként)
értelmezhetd. Az emlitett tanulmany példaként a kovetkezé mondatot hozza (Glucksberg
2008: 79):

a7

Ugy éreztem magam, mint egy szardinia.
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A fenti kijelentés elhangzéasakor a beszéld valdsziniileg nem arra céloz, hogy ugy
érezte magat, mintha — méretét, szagat vagy ehetdségét tekintve — szardinia lenne, ha-
nem a ,,szardiniasag”-nak egy meglehetdsen specialis esetét, aspektusat (ti. a zstfolt he-
lyen val6 bezartsagot) tapasztalta meg (Glucksberg 2008: 79-80). Ebben az elméleti ke-
retben tehat a metafora megértésében fontos szerepe van a kategorizalas folyamatanak,
melynek soran a k6zl6 (és a befogadd is) a metaforajelentés egy bizonyos aspektusanak
segitségével interpretalja a metaforat.

Ennek az aspektusnak a ,,megtalalasa”, ,,megfejtése’” a metaforikus jelentésszerkezetii
neologizmusok esetében nagyon fontos. A ,,megfejtés” sebessége, sikeressége, tehat a je-
lentés elérésének utvonala és annak jellemzdi nagymértékben befolyasolhatjak a neolo-
gizmus elterjedését, fennmaradasat a nyelvhasznalok kozdsségében. A Glucksberg altal
emlitett aspektus megtalalasat jelentdsen eldsegitheti a metaforaban vagy a metaforikus
kifejezésben megjelend, mar Lakoff-Johnson altal is emlitett kiemelés.

A fent emlitett aspektus, mely Glucksberg esetében a metafora jelentésének konstru-
alasaban segitséget nyjtd nézépontot jelenti, sok esetben metonimikus alapu kell, hogy
legyen: a metafora megértéséhez a jelentés konstrualasakor bizonyos, az adott metafo-
rara és a metaforat tartalmazé szituacidra vonatkozd viszonyokat vehet figyelembe a
metafora hasznaldja. E viszonyok alapulhatnak ok—okozat, tulajdonos—tulajdonsag, 1d6,
hely stb. metonimikus relaciokon, és segitséget nytjtanak abban, hogy adott szituacio-
ban milyen aspektust érdemes figyelembe venni annak érdekében, hogy a metafora rele-
vansan milkodjon a kommunikacidban, vagyis a befogadok — a metafora hasznalojanak
szandékatol fliggden — talalonak, szellemesnek, emlékezetesnek érezzék.

3.2.3.8. A metafora Kovecses Zoltan-féle, jelentésfokuszon alapulo elmélete

A Kovecses Zoltan altal képviselt metaforamegkdzelités a Lakoff-féle ,,standard” fo-
galmi metaforaeclméleten alapul, annak egy valtozataként értelmezhetd: ,,A fogalmi me-
taforanak tehat van egy jelentésfokusza, egy f6 témdja, ha Ggy tetszik. Mi hatdrozza
meg egy adott forras- és céltartoméany viszonyanak jelentésfokuszat? Ugy vélem, hogy
minden forrastartomany egy sajatos szerepet jatszik az altala jellemzett céltartomanyok
konceptualizalasaban” (Kovecses 2005a: 119). E szerint az elmélet szerint ,,egy forras-
tartomannyal tarsitott jelentésfokusz automatikusan, vagyis elmebeli eréfeszités nélkiil,
leképezddik a céltartomanyra” (Kovecses 2009: 274), a céltartomany pedig ,,megorokli
a forrastartomany jelentésfokuszat” (Kovecses 2005a: 120). Ezzel a megkozelitésmaod-
dal — mely pszicholingvisztikai tapasztalatokon alapul — meg lehet magyarazni olyan
bonyolult fogalmi metafordk gyors mentalis feldolgozasat is, amelyeket a hagyoma-
nyos elmélet nehézkesen tudott leirni. Kdvecses példaja a kovetkez6 jol ismert példa-
hoz kapcsolodik:

(18)

Ez a sebész egy hentes.
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A fenti mondatban szerepld metafora megértéséhez az elme gyors mikodése kovet-
keztében nem kell pontrol pontra értelmeznie a befogadonak a seBtsz €s a HENTES fo-
galmakhoz kapcsolodod jelentésfokuszokat, mivel azok automatikusan leképezddnek a
forrastartomanyrol a céltartomanyra (Kdvecses 2009: 274). Ebben az elméleti keretben
a forras- és a céltartomany kozotti kapcsolatot lehetévé tevé fogalmi mechanizmusok
vizsgalatakor a kategdria mint egész és annak jellemzdje (Kovecses 2009 példajaban a
,hentes” és az ,,elnagyolt, durva munkavégzés™) kdzott metonimikus kapcsolat all fenn.
,,Ezzel a valtozattal kikiiszobdlhetd a standard metaforaelmélet problémaja, nevezetesen
az, hogy nem tudjuk megmagyarazni, hogy miért vissziik at vagy ra, az »elnagyolt, dur-
va munkat végzé« (és vele a »kontarsag«) jellemzot a hentesrdl a sebészre” (Kovecses
2009: 274). Ez az elméleti keret tehat lehetdséget ad a két tartomany viszonyanak vizs-
galatara is, és a metonimikus viszony segitségével torténd értelmezés segit(het) meg-
magyarazni forras- és céltartomanynak az invarianciaclvben Kkifejtett viszonyat is.
A Glucksberg—Keysar altal megfogalmazott elmélethez képest ez a megkozelités tobbet
mond az ,,ugyanabba a kategoridba tartozas”-rol is: az egymastol leggyakrabban jelentds
mértékben tavol allo fogalmak (pl. sebész—hentes) lehetséges kapcsolddasi pontjaira en-
ged kovetkeztetni az entitdsok és tulajdonsagaik metonimikus kapcsolatba hozasaval.

A fenti relaciok érzékeltetésére vezeti be Kovecses a részleges metaforikus hasz-
nositds, a metaforikus kiemelés, illetve az elrejtés mozzanatat a fogalmi metaforak
vizsgalataban. A forras- és a céltartomany vizsgalataban fontos — és a mar emlitett meto-
nimikus megfeleléssel is korrelald — megallapitasa, hogy fogalmi metafordk létrehoza-
sakor a forrastartomanynak nem az 6sszes, hanem csak bizonyos részeit hasznaljuk fel
(Kovecses 2005a: 91-95). Az eldz6 jelenségbdl kovetkezik, hogy amiatt, hogy a forras-
tartomanynak csak bizonyos elemeit hasznaljuk fel a leképezéskor, a fogalmi metafora-
ban lesznek olyan aspektusok, amelyek kiemel6édnek, mig masok rejtve maradnak.

Szintén a kommunikacios szituacio fiiggvényében dol el, hogy egy kivant céltarto-
many konceptualizalasara hany forrastartomanyt hasznalunk fel: a kommunikacios hely-
zet és a részt vevo partnerek igényétdl fliggden tobb vagy kevesebb forrastartomanyra
lehet sziikség annak érdekében, hogy a céltartomany bizonyos aspektusait kifejezzék
(Kdvecses 2005: 96-102, és erre utal Kovecses—Benczes 2010: 86—88 is). A forrastarto-
manyok szama, valamint a lehetséges kiemelések jelenléte fontos lehet egy-egy 0j sz6
vagy kifejezés megalkotasaban, illetve befogadasaban; szerepet jatszhat tovabba a neo-
logizmus meggyokeresedésében vagy eltiinésében is.

3.2.3.9. A Lakoff-Johnson-féle ,,standard” metaforaelmélet kritikdja:
Joseph Grady alapmetafora-elmélete

Joseph Grady a Lakoff-Johnson-féle elméletet vizsgalva tobb irasaban (pl. Grady 1997;
1998) felteszi a kérdést: miért kell bizonyos, szerkezetiikbél adéddan problémakat fel-
veté metaforakat komplex metaforaként szamon tartani? A korabbi elmélet kritikajaként
rdmutat: az ilyen tipust fogalmi metafordkat az elemzdk hajlamosak ugy kezelni, mintha
a kommunikacidban részt vevo felek egyszeriien elére csomagolt tizeneteket kiildenének
egymasnak (Grady 1998: 205).
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Grady megkozelitése szerint a f6 problémat a Lakoff-Johnson altal megalkotott el-
mélet metaforaival kapcsolatban az jelenti, hogy bizonyos metaforak esetében a me-
tafora (vagy a metaforikus kifejezés) l1étrejottekor a leképezés nem valosul meg szaz
szazalékban a forrastartomanybdl a céltartomanyra. Grady kritikajdban kiemeli, hogy
Lakoff—Johnson 1980-as munkajaban egy adott metafora ,,kihasznalatlan elemei”, vagy-
is azok az aspektusok, amelyek nem képezddtek le a forrdstartomanybol a céltartomany-
ba, nem voltak megjosolhatok. A masik probléma véleménye szerint az volt, hogy a
,,standard” metaforaelmélet leirasaban ugy tiinhetett, hogy a ,,kihasznalatlan elemek”
(,,lyukak™), melyek az adott fogalmi metaforaban nem képezddtek le, kevésbé vilagosak
vagy érthetdek a nyelvhasznalok szamara, és ritkabban hasznalatosak, mint azok, ame-
lyek megjelentek a céltartomanyban (Grady 1997: 280).

Grady szerint az altala javasolt megkozelitésmodnak tobb eldnye is van. Javaslata a
feltart hianyossag miatt a kdvetkezé: Az ELMELETEK EPULETEK metafora példaul inkabb
tekinthetd egy sokkal altalanosabb metafora, Az ELMELETEK FIZIKAI STRUKTURAK meta-
fora példajanak; ebben a fogalmi metafordban a ,,fizikai strukturdk” lehetnek épiiletek,
textiliak (,,Darabokra tépték az elméletet’”), mialkotasok (,,EIméletiik a logikai alkotas
mestermiive”) stb. (Grady 1997: 272). A lakoffi metaforaeclmélet kritikajaként felveti,
hogy a fenti esetben inkabb Az ABSZTRAKT SZERKEZET FIZIKAI SZERKEZET Vagy A SZERVEZET
FIzIKAI SZERKEZET fogalmi metafordkat lenne célszeri hasznalni. Ezek a fogalmi meta-
forak, amelyeket Grady ,,alapmetafora”-nak (primary metaphors) nevez, sokkal altala-
nosabbak, mint a Lakoff—Johnson altal javasoltak, igy lehet0séget adnak az eddig ,,nem
besorolhatd” esetek tagabb keretben torténd értelmezésére is.

Grady megkdzelitésének nagy elénye, hogy olyan fogalmi metaforakat, amelyeknek
forrastartomanya azonos (pl. Az ELMELETEK EPULETEK €S AZ ELMELETEK TEXTILIAK) nem kell
kiilon metaforaként kezelni ebben a keretben, hanem kozds jelentéstartalmuk alapjan
lehetséges egy magasabb szintli fogalmi metaforaként (A SZERVEZETEK FIZIKAI SZERKEZE-
TEK) tekinteni rajuk, hozzatéve, hogy e fogalmi metaforak a benniilk megvaldosulé ela-
boracié modjaban kiilonboznek. ,,Azzal, hogy megmutatjuk, hogy ezek a teriiletek két,
tapasztalati alapon 6sszefliggd kognitiv kapcsolat révén rokonai egymasnak, fontos alta-
lanositast tesziink” (Grady 1997: 287).

A metaforaban megjelend leképezés dinamikussa tételében fontos meglatasa Gradynek,
hogy célszerti az adott jelenséget (esetiinkben a metaforat) a kommunikacios helyzetben
vizsgalni. A metaforikus jelentésviszonyok ilyen dinamikus kialakulasaban megragadott
szemlélete a metaforikus szemantikai szerkezetet mutatd neologizmusok vizsgalata soran
is hasznosnak bizonyulhat, hiszen ugyanaz az \1j sz6 vagy kifejezés a nyelvhasznalat so-
ran a kommunikacios szituaciotdl fliggden mas-mas kontextusban tiinhet fel (igy erre a
tipust elemzésre adnak jo lehetdséget példaul az internetes forumszovegek).

3.2.4. Osszegzés

A jelen fejezet célja a metaforaval és a metaforikus nyelvhasznalattal kapcsolatos, a ku-
tatas elméleti keretével dsszefliggésbe hozhaté megkdzelitések bemutatasa volt.
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A 4. fejezet szemantikai elemzései a kognitiv metaforaértelmezést veszik alapul: épi-
tenek a Lakoff-Johnson éltal megalapozott metaforaelméletre; az ennek az elméletnek a
kiegészitéseiként, tovabbfejlesztéseiként megjelent elgondolasokbol pedig azokat a meg-
kozelitéseket tekintik irdnyadonak és alkalmazzak, amelyek a befogadot a neologizmus
megértéséhez hozzasegitik. Ilyenek a figyelem iranyitasanak a metaforikus szemantikai
szerkezetben megjelend lehetdségei: a forrastartomany és a céltartomany viszonya, a ki-
emelés, a jelentéskonstrualas szempontjabol relevans aspektusok hangsulyozasa. Ezek-
nek a viszonyoknak a miikodéképessége dontheti el, hogy megtdrténik-e a neologizmus
megértése, mely az Uj jelenség hasznalatanak, megmaradasanak alapveto feltétele.

3.3. A fogalmi integracié (blend)

3.3.1. A mentalis terek és a fogalmi integraciés elmélet bemutatisanak célja

A jelen fejezet a mentalis terek elméletét és a fogalmi integracio azon alapuldé modell-
jét mutatja be. Célja elsdsorban az, hogy ramutasson a modell gyakorlati alkalmazasi
lehetdségeire (kiilonos tekintettel a neologizmusok szemantikai szerkezetének elemzé-
sében vald jelentdségére). Ez azért is fontos, mert altaldban véve elmondhatd a ma-
gyar nyelvben megjelené neologizmusokrdl (és igy a 4. fejezetben elemzendd neolo-
gizmusokrol is), hogy sok olyan talalhaté kozottiik, amely szemantikai felépitésének
a fogalmi integracids elmélet keretében vald elemzése igen gyiimolcs6z6 lehet. Ezek a
neologizmusok felépitésiiket tekintve valtozatosak: akadnak kozottiik dsszetett szavak
(példaul kutyaszitter), sz6- és toldalékcsonkok 6sszekapcsolasabol 1étrejott alakulatok
(példaul csokoholista), valamint igekotos igék is (példaul betamad).

3.3.2. A mentalis tér

1985-ben jelent meg Gilles Fauconnier munkdja az ugynevezett mentalis terekrdl (Fau-
connier 1994 [1985]). Az itt olvashatd megfogalmazas alapjan a mentalis terek ,,kis fo-
galmi egységek, melyeket a gondolkodas és a beszéd soran hozunk 1étre a szituaciobeli
megértés és cselekvés céljabol” (Fauconnier—Turner 1998b: 137). A mentalis terek vala-
mely adott forgatokdnyv entitasainak és viszonyainak részleges reprezentacioi, melye-
ket a beszél6 valamilyen modon megért (Coulson—Oakley 2000: 176-177).

Fauconnier emlitett munkajaban hangstlyozza az indentifikacié alapelvének (/D
Principle), mas néven a hozzaférési alapelvnek (Access Principle, Fauconnier 2007:
353) a fontossagat, melynek értelmében a nyelvhasznalok kiilonb6zd szemantikai szer-
kezetii kapcsolatok azonositdsara képesek. Kiemeli a Nunberg altal bevezetett pragma-
tikai funkcio fontossagat a mentalis terek kialakuldsanak folyamatdban, hiszen a men-
talis tereket a gondolkodas és a beszéd folyamata sordn alakitjuk ki az aktualis megértés
és megnyilatkozasok céljainak megfelelden (Fauconnier 2007: 351). A fent leirt modell
a kommunikacids szitudcionak megfelelden valtozhat, és altalanos vaza a 3. abran latha-
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td6 modon abrazolhatd (Fauconnier 1994 [1985]: 5; Sweetser 1996: 320; Tolcsvai Nagy
2010: 97; 2013: 107).

F (kapcsolo)

TN

a (kiindul6 dolog) b (céldolog)

3. abra: A modell altalanos vaza

Mint azt a 3. abra altalanos jellege is mutatja, a mentalis terekre nagyfokt rugalmas-
sag és széles kora felhasznalhatosag jellemzo, kialakulasuk ugyanakkor nem esetleges:
a pragmatikai kapcsolok, a szovegben megjelend nyelvi kifejezések biztositjak a kapcso-
latot a kiilonbo6z6 terek kdzott (Tolesvai Nagy 2010: 98). Ezeket a nyelvi elemeket (pél-
daul prepoziciokra utald kifejezéseket, hatarozoszokat, kotészokat), melyek barmilyen
diskurzusban iranymutatoként szolgalnak, térépitoknek nevezziik (Fauconnier 1994
[1985]: 16).

A mentalis terek olyan egységek, amelyeket ,,sok kiillonbdzo célnak megfeleléen sok-
féleképpen aktivalhatunk™ (Fauconnier 2007: 351), és egymadssal kiilonféle leképezések
segitségével kapcsolddhatnak dssze. A terek forrasai igen valtozatosak lehetnek: a men-
talis terek a diskurzus kibontakozasanak folyamataban dinamikusan épiilnek ki a mun-
kamemoriaban, tulajdonsagaik pedig sok, egymastol egyébként elkiiloniilé tartomany
jellemzdjébdl szarmazhatnak. Az emberi gondolkodasbol, a kulturalis jellemzokbol és
a kommunikacio jellemz6ibol fakad, hogy a mentalis terek elsancoldédhatnak a hosszu
tavi memoriaban is, igy konnyitve meg a hozzaférést; ilyen elsancolodott terekre példa a
,,Jézus a kereszten”, amely a ,,keresztre feszités”, a ,,gyermek Jézus” vagy a ,,Jézus, Isten
fia” és sok, e mentalis térhez kapcsoldodd asszocidcidt nyit meg. Ezekben az esetekben
egy mentalis tér elemei és relacioi eldzetes tudasként értelmezhetd ,,csomag”-ként szer-
vezddve, keretként jelennek meg (Fauconnier 2007: 352), melyeket tipikusan bizonyos
diskurzustipusok esetén dolgozunk ki (Sweetser—Fauconnier 1996: 11).

A mentalis terek valtozatos konfiguraciékban kapcsolodhatnak 6ssze a nyelvhasz-
nalok eldzetes tudasa és a Lakoff altal idealizalt kognitiv modelleknek nevezett tudas-
szervezd rendszereknek koszonhetéen. Az igy kialakuld mentalis szervezddések sok
esetben nem a valdsagot tilkrozik: gyakran az egyén hiedelmeivel, eldzetes tudasaval
kapcsolatosak.

3.3.3. A fogalmi integracié

A fent bemutatott mentalis terek dsszekapcsoldodasa szamtalan kiilénb6zé modon valo-
sulhat meg a gyakorlatban, a kommunikacié folyamataban részt vevé nyelvhasznalok
elozetes tudasatol, a mikddésbe 1€pd tudaskeretektdl, a kommunikacios partnerek el-
varasatol, értelmezésétol fiiggden.
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Az ugynevezett fogalmi integracio elmélete Gilles Fauconnier és Mark Turner ne-
véhez kothetd: ,,A fogalmi integracid, melyet blendingnek [’elegyités, vegyités’] is ne-
veziink, alapvetdé mentalis folyamat, mely mentalis terekkel dolgozik™ (Turner 2007:
378). A szerzéparos 1998-as irasaiban (Fauconnier—Turner 1998a; 1998b; 1998c¢; 1998d)
ramutatott, hogy szdmtalan olyan miivelet (példaul a keretek, az analogikus leképezések
vagy a referenciapont) létezik, melyet nyelvi €s nem nyelvi szituacidoban egyarant fel-
hasznalunk a megértés folyamataban. A fogalmi integracié folyamatanak eredménye-
képpen létrejovo blendet tobb mentalis tér épiti fel.

3.3.4. A blendben megjelend terek

Az integracio soran a leképezésben két bemeneti tér (input space) talalhatod, melyek
kozott leképezés (cross-space mapping) valosul meg (Fauconnier—Turner 2002: 40—41).
A terek kozotti leképezésre jellemzd, hogy részleges, és a két bemeneti tér megfeleld jel-
lemz6i kozott valosul meg (Fauconnier—Turner 1998a: 269).

A harmadik megjelend tér a generikus tér (generic space), mely a két bemeneti tér
jellemzoit képezi le egymasra (Fauconnier—Turner 2002: 41). ,,A generikus tér valami-
lyen altalanos, altaldban absztraktabb, a két bemeneti tér altal kozdsen birtokolt szer-
kezetre és szervezodésre reflektal, és meghatarozza a bemeneti terek kozotti leképezés
Iényegét” (Fauconnier—Turner 1998a: 270). A generikus térben megjelend absztrakt le-
képezés mutatja be az emberi elmében lejatszodo dsszetett folyamatokat, amelyek segit-
ségével a megértés lezajlik. A generikus tér esetében még az egyazon idében és térben
vald 1étezés sem feltétele a sikeres blend Iétrejottének: iddben igen tavol esé jelensé-
geket is 0sszekapcsolhatunk. Erre példa Fauconnier—Turnernél két hajo, az 1853-ban
a San Francisco—Boston tavot megtevd Northern Light és az 1993-ban ugyanezt a ta-
vot teljesitd Great America II versenye, amelyben a két hajo teljesitménye a blend-
ben Uigy valhat 6sszehasonlithatova, hogy idében és térben egymds mellé helyezddnek
(Fauconnier—Turner 1998a: 272-273; 1998b: 154-156).

A negyedik megjelend tér az integralt tér vagy mas néven az elegyités tere,
a blend (blended space), melyben a két bemeneti tér részleges kivetitése megjelenik
(Fauconnier—Turner 1998a: 270; 2002: 41-42). Fontos hangstlyozni, hogy a blendben
szelektiv kivetités kovetkeztében jelennek meg a bemeneti terekbdl szarmazd viszo-
nyok, jellemzdék (Turner 2007: 378).

A generikus tér és az integralt tér kozott keletkezésiikbol fakaddan Gsszefliggések
mutathatok ki: ,,a blendek tartalmaznak a generikus térben megragadott generikus szer-
kezetet, de specifikusabb szerkezetet is, és tartalmazhatnak olyan szerkezetet is, amely a
bemenetek szamara kizart” (Fauconnier—Turner 1998b: 143).

A két bemeneti térbol, valamint a generikus térbol €s az integralt térbol 1étrejovo
blend altalanos, sematikus abrazolasa a fentieknek megfeleléen a 4. dbrdn lathaté mo-
don alakul (Fauconnier—Turner 1998a: 272 alapjan).

A 4. abran lathato, hogy a bemeneti terekben megjelend jellemzoknek nem mind-
egyike vetitddik ki a generikus térbe; vannak tehat olyan tulajdonsagok, melyeket nem
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generikus tér

1. bemeneti tér 2. bemeneti tér

integralt tér (blend)

4. abra: A fogalmi integracio folyamatanak altalanos, sematikus dbrazolasa

hasznalunk fel a blend létrehozasaban. Masfeldl az is lathato, hogy a blendben megje-
lenhetnek olyan jellemzok is, amelyek kiilon-kiilon jellemzéek csak az egyes bemeneti
terekre, ¢és esetleg nincs is kozos, egymdasnak megfeleltethetd pont kozottiik. A 1étrejovo
szerkezet dinamikajat és a blendnek a szovegkdrnyezethez, az aktualis szituaciohoz vald
rugalmas ,,igazithatosagat” éppen ezek a jellemzdk adjak.

A bemeneti terekben megjelend tulajdonsagok a nyelvhasznalok elézetes tudasanak,
nek, és — mint azt a jelen témahoz kapcsolodo kérdéives felmérések valaszai is mutat-
jék — nagymértékben befolyasolhatjak egy-egy jelenség, példaul egy-egy neologizmus
értelmezésének folyamatat.

3.3.5. A blend létrehozasaban szerepet jatszo miiveletek

Ahhoz, hogy a blendben 1étrejovo, folyamatos asszocidciokra lehetdséget ado €s a szerke-

zet ,.futtathatosdgat” biztositd emergens szerkezet létrejohessen, a blend konstrualasaban

harom folyamat kap fontos szerepet (Fauconnier—Turner 1998b: 144; Coulson—Oakley

2000: 180—181; Benczes 2006: 53):

1. Osszetétel: az integracio folyamata olyan elemeket tarsit, amelyek a bemeneti terek-
bdl szarmaznak, de a kiilonallo bemeneti terekben nem szerepelnek.

52



2. Kiegészités: a blendben [étrejovo jelentésben megjelenhet a befogaddnak olyan hat-
tértudasa is, amelyet a blend létrejttekor tudatosan nem is észlel, minddssze kiegé-
sziti vele a 1étrejovo szerkezetet.

3. Kidolgozas: a blend kialakulasanak elvei és logikdja alapjan kiilonbozé mentalis fo-

crer

lehetnek kidolgozva, akar igen nagy mértékben is.

3.3.6. Optimalitasi feltételek

Ahhoz, hogy a blend létrejohessen, bizonyos alapelveknek, ugynevezett optimalitasi

feltételeknek (optimality principles) kell teljesiilniiik. ,,Egy fogalmi integracios haloza-

tot dinamikusan hozunk 1étre egy iddintervallumon beliil, mely nagyon révid (mint egy
vicc megértése), de nagyon hosszl is lehet (mint egy 0j tudomanyos fogalom, példaul

a komplex szamok fogalmanak emergencidja évszazadokon keresztiil). Ahhoz, hogy a

folyamat sikeres legyen, sok feltételnek kell teljesiilnie. A halézatban megjelend tereket

bizonyos vonatkozéasban onalléan is kell tudni miikddtetni, mig més vonatkozasaik a

halézat fennmaradé részeihez kapcsolodnak. Az 1 kivetitések kidolgozas révén valo-

sulnak meg. Az Gjonnan létrej6vo térnek, a blendnek meg kell ériznie a sajat integralt
emergens szerkezetét, ugyanakkor a bemeneti terekre is vissza kell vetitenie a relevans

informacidkat” (Fauconnier—Turner 1998a: 280).

A fenti elvek alapjan a blend létrejottének 6t optimalitasi feltétele kiilonithetd el
(Fauconnier—Turner 1998a: 280; Tolcsvai Nagy 2010: 101; 2013: 230), bar gyakran nem
mindegyikiik elégiti ki teljes mértékben a blend kovetelményeit (Oakley 1998: 343):

1. Integracié: a blendnek jol integralt jelenetet kell leképeznie, mely egységként ke-
zelhetd.

2. Topolégia: barmely elemek kozti viszonynak, mely a bemeneti terekben szerepel, és
megjelenik a blendben, meg kell felelnie a blend elemei kozotti viszonynak.

3. Halé: ahhoz, hogy a blendet egységként tudjuk kezelni, megfeleld kapcsolatoknak
kell lenniiik a blend és a bemeneti terek kozott.

4. Kicsomagolas: a blendnek minden kiilsé segitség nélkiil alkalmasnak kell lennie ra,
hogy a befogad¢ ,.kicsomagolja”, megértse a 1étrejovo szerkezetet a bemeneti terek,
a terek kozti leképezések, a generikus tér és az dsszes, a blendben szerepet jatszo tér
kozti kapcsolathalozat rekonstrualasa soran.

5. J6 ok: ha egy elem megjelenik a blendben, annak jelentdsége kell, hogy legyen, mely
jelentéség relevans kapcsolatokat tartalmazhat mas, a blend miikodtetése soran sze-
repet jatszo terekkel és funkciokkal.

Az optimalitasi feltételekkel kapcsolatban Coulson—Oakley megjegyzi, hogy e fel-
tételeknek vald megfelelés szelektiv: ha egy blend megfelel egy feltételnek a fentiek
koziil, gyakran inkonzisztens egy masiknak valoé megfelelés tekintetében, bar tény, hogy
egy adott blend adott interpretacioi koziil az a leginkabb elfogadott, amely legjobban
megfelel az optimalitasi feltételeknek (Coulson—Oakley 2000: 186).

53



3.3.7. A fogalmi integraciés halézatok (blendek) tipusai

Az eddigiekben bemutatott fogalmi integracios lehetdségek sokfajta haldzat kialakulasat
segithetik eld; a lehetdségek egyik lényeges dimenzidja az, hogy a haldzat terei milyen
mértékben tartalmaznak specialis kereteket. A masik kapcsolodo 1ényeges dimenzi6 an-
nak mértéke, hogy az egyes bemeneti terek kiilon-kiilon milyen lehetdséget adnak a
blendben megjelend keretek szamara. Ezek a dimenziok kontinuumot alkotnak, melyben
néhany prototipikus esetet emelhetiink ki. ,,A kiilonbozé tipust fogalmi integracidkat
egy skalan helyezhetjiik el, attol fiiggden, hogy milyen kognitiv folyamatok vesznek
részt a blend kialakulasaban. (...) A két véglet kozott pedig szamos atmenet 1étezik™
(Kovecses—Benczes 2010: 179). A fogalmi integracionak Fauconnier—Turner harom,
Kovecses—Benczes négy alapvetd, jol elkiilonithetd tipusat kiillonbozteti meg. Elébbiek-
nél ezek a kerethalozatok, az egyoldal és a kétoldalu halozatok (Fauconnier—Turner
1998a: 276), mig utdbbiak a szimplex, a tiikor-, az egyoldalu és a kétoldala halozatok
tipusait kiilonitik el (Benczes 2006: 54-57; Kdvecses—Benczes 2010: 179-187).

3.3.8. A fogalmi integracié elméletének tovabbfejlesztése:
Ruiz de Mendoza Ibaiiez modellje

A blendingelméletnek 1étezik egy tgynevezett kiterjesztett valtozata is, melyet Ruiz
de Mendoza fogalmazott meg (1996; 1998, idézi Ruiz de Mendoza — Pefia 2005: 252).
Ruiz de Mendoza — Pena 2005-0s irasukban a Ruiz de Mendoza — Diez-féle (Ruiz de
Mendoza — Diez 2002, idézi Ruiz de Mendoza — Pefia 2005: 252) kombinalt bemeneti
hipotézis (combined input hypothesis) elvét javasoljak az integraciés folyamat bizonyos
tipusainak megjelenitésére.

Ennek a megkdzelitésnek az értelmében a blend 1étrejottében szerepet jatszanak olyan
bemeneti terek is (a szerzoparos ,,a kivetités terei”’-nek nevezi oket, Ruiz de Mendoza —
Pena 2005: 257), melyek nem feltétleniil talalhatok meg a kommunikacioban aktualisan
szerepld terekben. Az emlitett terek a nyelvhasznald korabbi, mar 1étezd tapasztalataira,
emlékeire tamaszkodva jelennek meg, és aktivizalédhatnak a jelentéskonstrualasi folya-
mat soran (Ruiz de Mendoza — Pefia 2005: 252).

Az elméletben szerepld lehetséges bemeneti terek ¢s integralt terek viszonya, a terek
(és az altaluk megnyitott lehetdségek) szama a Fauconnier—Turner-féle modelléhez ké-
pest tehat megsokszorozodhat; ezt a lehetdséget a szerzok az 5. dbrdn lathato altalanos
modellel szemléltetik (Ruiz de Mendoza — Pefia 2005: 256 alapjan).

Az 5. dabran lathato, hogy a kombinalt bemeneti terek tobb forrastartomany kiveti-
tésébdl keletkeznek, a bemeneti terekben megjelend entitdsok pedig egymassal meg-
felelési vagy ellentétes viszonyban is lehetnek. Ezek kivetitésébol jonnek 1étre azok az
implikaciok, amelyek a kivetités terében megjelennek.

A fenti modell a Fauconnier—Turner-féle modellhez képest nagyobb mértékben sza-
mol a nyelvhasznalok korabbi tapasztalataibol, eldzetes tudasabodl szarmazo ismereteivel
is mind a bemeneti terek, mind pedig az integralt terek kialakulasa sordn. Ez a jellemzd
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5. abra: A kombinalt bemeneti hipotézis altalanos modellje

pedig kapcsolatba hozhato a mar korabban emlitett jovahagyo struktura (Tolcsvai Nagy
2001a: 48) szerepével, és nagymértékben befolyasolhatja a befogado értelmezési straté-
giait a jelentéskonstrualas folyamataban.

Ruiz de Mendoza — Pefia a fent idézett irasukban viszont egyértelmtien utalnak arra,
hogy az altaluk vazolt modell a Fauconnier—Turner-féléhez képest kevésbé dinamikus,
tehat a blend kialakulasa k6zben mar nem szdmolnak olyan mértékii emergens szerkezet
kibontakozasaval, mint a ,,klasszikus” fogalmi integracids elmélet. A megsokszorozodo
bemeneti terek részben ennek a rogzitettségnek a kovetkeztében jonnek 1étre; masrészrol
viszont tény, hogy a Ruiz de Mendoza — Pela 2005 altal vazolt bemeneti terek szama és
jellege nyelvhasznal6fliggd volta miatt egyénenként valtozhat, és igen nagy eltéréseket
is mutathat ugyanannak a blendnek az értelmezési folyamataban is.

3.3.9. Blend és metonimia, blend és metafora

A fogalmi integracio soran létrejovo leképezések természete igen dinamikus, ez pedig
mind a blendben megjelené metonimikus, mind a metaforikus jelentésviszonyokra igaz.
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A blend és a metafora viszonyanak (vo. Grady—Oakley—Coulson 1999) tekintetében el-
mondhatd, hogy mig a Lakoff—Johnson-féle fogalmi metafordk ,,fogalmi tartomanyokat
képeznek le egymasra meglehetésen magas absztrakcios szinten” (Fauconnier—Turner
1998a: 279), addig a blendek szerepe ,,online” jellegiikbdl fakadoan az, hogy alapve-
td fogalmi motivaciot biztositsanak a bemeneti terek 6sszehangolasahoz és igy a terek
kozotti leképezéshez. A metonimia szerepét pedig a fogalmi integracid folyamataban
Fauconnier és Turner is tobbszor hangstlyozza (Coulson—Oakley 2003: 51).

A fentiek értelmében elmondhatd, hogy metaforikus és metonimikus jelentésviszo-
nyok egyarant megjelenhetnek a fogalmi integracio folyamata soran, rdadasul kiilonb6z6
aranyban, €s a jelentés létrehozasa soran kiilonboz6 logikai kapcsolatban vesznek részt
a kommunikacios folyamatban. Ruiz de Mendoza — Pefia a metonimikus és metaforikus
kiterjesztést is felmutatd blendek esetében a jelentéskonstrualas folyamatanak négy alti-
pusat (metaforikus forrasbemenet metonimikus kiterjesztése, metaforikus forrasbemenet
metonimikus lesziikitése, metaforikus célbemenet metonimikus kiterjesztése és metafo-
rikus célbemenet metonimikus lesziikitése) kiilonbozteti meg (Ruiz de Mendoza — Peia
2005: 268-269).

3.3.10. Osszegzés

A jelen fejezet célja a 4. fejezetben talalhatd neologizmuselemzések elméleti megalapo-
zasahoz vald hozzajarulas volt; ennek értelmében az elemzéseket tartalmazo fejezet a fo-
galmi integracié elméletének segitségével elemzi tizennégy, az elmult években a magyar
nyelvben megjelent neologizmus szemantikai szerkezetét.
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4. ELEMZESEK

4.1. Az elemzések célja

A jelen fejezet olyan neologizmusok szemantikai szerkezetének bemutatasara vallalko-
zik, amelyek az elmult években jelentek meg a magyar nyelvben. Az elemzésre kivalasz-
tott neologizmusok grammatikai szerkezetiiket tekintve kiilonbozdek, jellemzé modon
tobb Osszetett sz6 és igekotds ige talalhato koztiik, kivalasztasuk oka ugyanakkor nem
grammatikai, hanem szemantikai felépitésiik volt. Az elemzésekhez szerves modon kap-
csolddnak az elmult években (2006 és 2011 kozott) négy korcsoportba sorolhatd adat-
kozlokkel, sszesen 1072 fovel felvett kérdéives vizsgalédasaim eredményei is, melyek
minden alkalommal néhany kivalasztott neologizmus ismertségével, megértésével, és
igy tdgabb értelemben szemantikai szerkezetével kapcsolatban szolgaltattak adatokat
(v0. Solyom 2009a; 2009b; 2010a; 2011, majd 2012a; 2012b; 2012¢; 2013). A kérdo-
ives felmérések koziil a jelen fejezet elemzéseiben a 2008-ban, 2009-ben, 2010-ben ¢és
2011-ben felvetteket idézem.

4.2. Az elemzések modszertana. Az elemzendod szemantikai jellemzok

A kivalasztott neologizmusok elemzése a kovetkezoképpen alakul: eldszor kozlom a
vizsgalando szonak a kikdvetkeztethetd jelentését vagy sajat megfogalmazasban, vagy
olyan internetes forrasokbodl, melyek az adott jelenséggel foglalkoznak, és azt ott defi-
nialjak. Ezutan az elemzendd szavakat kornyezetiikben, internetes forumszovegekben
mutatom be, ily modon lehetové valik a szd jelentésének és hasznalatanak tanulmanyo-
zasa is a besz¢l6-hallgatd viszonydban. Majd a szemantikai szerkezet elemzésével
részletesen bemutatom a sz6 lehetséges jelentését vagy jelentéseit, valamint a kérddives
felmérésekbdl szarmazd vonatkozo eredményeket.

A vizsgaland6 neologizmusok szemantikai szerkezetének elemzésével kapcsolatban
kiilonos jelentdsége lehet a korabbi fejezetekben mar bemutatott, az emberi gondolko-
dasban alapvetd fontossagu jelentésszervezo folyamatoknak. Ezeket a folyamatokat:
a metonimikus, metaforikus jelentésviszonyok miikodését, illetve a fogalmi integracios
modellt a vizsgalt szavak szemantikai elemzésében a kordbbi fejezetekben ismertetett
elméletek, megkozelitési lehetdségek koziil azokra tamaszkodva hasznalom fel, ame-
lyek az elmult idészakban a kognitiv nyelvészeti vizsgalodasok alapjaul szolgaltak. igy
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a metonimikussag jelenségét elsésorban mint referenciapont-szerkezetet (Langacker
1993) és mint kiemelést (Panther—Thornburg 2003; 2006; 2007) értelmezem. A meta-
forikussag esetében a fogalmi metaforak és az ugynevezett idealizalt kognitiv modellek
(IKM-ek) elméletére (Lakoff-Johnson 1980; Kovecses 2005a; 2005b), illetve a metafora
kategorizacids aktusként vald értelmezésére (Glucksberg—Keysar 1993) tamaszkodom.
A fogalmi integracio folyamatat az elemzendd neologizmusokban a ,klasszikus” mo-
dell (Fauconnier—Turner 1998a; 1998b; 2002), valamint Benczes munkai (2006; 2010)
alapjan alkalmazom, és ennek az elméletnek a segitségével abrazolom grafikus forma-
ban az elemzett neologizmusok szemantikai szerkezetét.

”r

4.3. A kérdoives felmérésekrol

A jelen fejezetben kovetkezd szemantikai elemzések szempontjabdl fontos bemutatni
azoknak a kérddives vizsgalédasoknak a jellemzdit és felvételiik modszerét, amelyeket
az elmult években a neologizmusokkal kapcsolatban végeztem.

Kérdodives felméréseket 2006-t6l kezdve 2012 elejéig hétszer, dsszesen 1072 adat-
koz16 részvételével végeztem. Egy-egy felmérés alkalmaval mindig négy korcsoportba
sorolhatd adatkdzIdk toltotték ki a kérddiveket. A négy korcsoport a kovetkezoképpen
alakult: fels6 tagozatos altalanos iskolasok, 10—12. osztalyos kozépiskolasok, egyetemi
hallgatok és felndttek. A felndttek csoportjat olyan alap-, kdzép- és felsofoku végzett-
ségil, 25-65 év kozotti adatkozlok képviselték, akik mar nem folytattak tanulmanyokat,
vagy — ha fels6foku végzettségiiek voltak — elsd diploméjukat mar megszerezték. A kér-
déiveket Budapesten, illetve a Dunanttilon toltotték ki az adatk6zIok.

Az elemzésekhez felhasznalt kérddiveknek két tipusat hasznaltam: az ,,A” tipusban
szovegkornyezet nélkiil, a ,,B” tipusban pedig internetrél szarmaz6 mondatokban ol-
vashattak kiemelve a megadott neologizmusokat. A kérdések a jelentéskonstrualas fo-
lyamatara igyekeztek ravilagitani: a kérddiv kitoltdinek arra kellett valaszolniuk, hogy
szerintiik mit jelentenek a megadott szavak vagy kifejezések, illetve milyen rokon ér-
telmt szavakkal vagy koriilirassal adndk meg a jelentését a neologizmusnak abban az
esetben, ha szerintiik van jobb, talalobb sz6 vagy leiras, mellyel helyettesithetd lenne a
neolog alakulat. A kérdéivek rakérdeztek arra is, hogy altalaban mi a véleménye az adat-
kozloknek a megadott szavakrol, kifejezésekrol (volt-e a felsoroltak kdzott olyan, amely
kifejezetten tetszett, vagy kifejezetten nem tetszett nekik, és ha igen, miért).

A jelen fejezetben szemantikai elemzésbe agyazva a kérddives vizsgalatok relevans
eredményeit fogom idézni, a felmérések eredményeinek bemutatasakor azonban hang-
sulyozni kell, hogy mivel a jelentéskonstrualas folyamata altalanossagban véve koz-
vetleniil nem vizsgalhato nyelvészeti modszerekkel, mind a kovetkezOkben vazolando
szemantikai elemzések, mind pedig a kérddéives vizsgalddasok vonatkozd eredményei
csupan arra alkalmasak, hogy modellaljanak bizonyos mentalis folyamatokat.
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4.4. A jelen fejezetben kozolt esettanulmanyok bemutatasanak okai,
indokoltsaga

A kovetkezOkben az elemzés céljabol kivalasztott neologizmusok részletes szemantikai
elemzését kozlom. Az egyes esettanulmanyok bemutatasanak sorrendje az elemzendd
szavak, kifejezések grammatikai felépitésébdl fakad. E16szor két olyan szonak (csoko-
holista, tanorexias) az elemzését mutatom be, mely — elsGsorban az angol nyelvben
is meglévd megfeleldi mintdjara — grammatikai szempontb6l szocsonkokbol 1étrejott
Osszetételt alkot. Bemutatom, hogy két, szerkezeti felépitése tekintetében igen hason-
16 sz6, az Ggynevezett morfoldgiai blendek vagy sz60sszerantasok (Kdvecses—Benczes
2010: 191) csoportjaba sorolhatd példa esetében miért zokkendmentes a jelentéskonst-
rualas az egyik szonal (csokoholista), és miért iitkozik akadalyokba a masik (tanorexids)
esetében.

E két eset bemutatasa utan olyan, az elmult években keletkezett neologizmusok sze-
mantikai elemzését kozlom, amelyek két tdsz6 dsszetételébdl allnak. Kissé atmeneti ese-
teket képvisel az a két -szitter utotagl szo6 (kutyaszitter, dédiszitter), melyeknél az egyik
Osszetételi tag a magyar nyelvben 6nalléan még nem gyakran hasznalt, 4m az angolban
mar elterjedtebb szitter (sitter).

A kovetkez6 esettanulmanyok hat dsszetett szoval foglalkoznak. Az elemzések sor-
rendjének oka a kovetkezd: el0szor olyan szavak felépitését vizsgalom, melyek tikor-
forditassal keletkeztek valamilyen mas (angol vagy német) nyelvbdl. Ezeknek a sza-
vaknak (gerillakertész, kanapészorf, passzivhaz, zoldbiinézés) az esetében az elemzések
bemutatjak, hogy a magyar nyelvben hogyan alakul a szavak szemantikai felépitése,
értelmezhetdsége, illetve kimutathatéak-e a kommunikacioban valo hasznalatukkor ab-
bol fakado kiilonbségek, hogy az éket alkoto tagok jelentése a magyar nyelvben esetleg
nem teljesen ugyanazt jelenti, mint a forrasnyelvben.

Ezutan két olyan Osszetett sz6 szemantikai szerkezetét elemzem, amely a magyar
nyelvben keletkezett (bagolyvonat, kormanyablak). A kérddives vizsgalat eredményei is
alatamasztjak, hogy az e két szo jelentésének megértésében tapasztalhato kiilonbségek
szemantikai szerkezetiik felépitésére vezethetdk vissza.

Majd két, a napjainkban nagyon elterjedt e- eldtaggal keletkezett alakulat (e-konyv,
e-konyv olvaso) elemzése kovetkezik. Utdbbival kapcsolatban bemutatom a jelentés-
konstrualas folyamataban megjelené akadalyokat is, amelyeket a 2011-es kérddives
vizsgalatban tapasztaltam.

Az utolso részt a napjainkban gyakran hallhato, olvashato be igekotds igék koziil a
betamad és a becéloz szemantikai elemzése alkotja. Az elemzés megalapozasaul rovi-
den attekintem a be igekoto és a be igekotds neologizmusok torténetét, majd — ismét az
elmult évek kérddives felméréseinek eredményeire tamaszkodva — megprobalom mo-
dellalni azokat a mentalis folyamatokat, amelyek miatt a nyelvhaszndlok napjainkban
gyakran érzik adekvatnak ezeknek az alakulatoknak a hasznalatat.
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4.5. Az elemzendd neologizmusok részletes vizsgalata

4.5.1. 1. esettanulmany: csokoholista

A (19)-es szamu szovegrészletben a két forumozoé egy ,,csokoholista klub”-bdl kilépé tag-
10l beszélget. Ebben a parbeszédben jelenik meg a csokoholista (Ca csokoladé fogyaszta-
sat tilzasba vivé, maniakus csokoladéevo személy’) szo (kiemelések télem — S. R.).

19)

Torolt felhasznalo 2007. 05. 15. 21:45:40

nike nekem nem tetszik, hogy cseszegetsz;) Pedig én nem adtam ra okot. En csak tippet ad-
tam Neked. Hat ezt érdemlem onee-chan?;)

Tényleg kéne tartani egy csokoholista gyilést, s masik javaslat. Goczi aljas mddon a csoki-
evo avatarjat lecserélte (bleachet valasztotta helyettlink). Maradhat igy a csokoholista klubb
tagja vagy sem? Eme dontést a csokoholista klubb tagjai kozt szavazasra bocsatom;)?

A magyar nyelvben csokoholista alakban jelent meg az angol chocoholic sz6. Az an-
gol nyelvben sok olyan neologizmus tlint fel az elmult néhany évtizedben, mely a -Aolic
képzovel jott 1étre (Lehrer 1998: 3). Ilyenek példaul a danceholic, sexaholic, sugarho-
lic, workaholic (S6lyom 2010b: 277), s6t, legjabban a blogaholic.> Az angolban ezek
az alakulatok mind azt fejezik ki, hogy valaki tulzasba viszi a sz6t6ben megadott dolog
hasznalatat, gyakorlasat.

A magyar forditasban az elemzendd alakulat az -ista képzdvel jelenik meg, igy utal
arra a személyre, aki az elétagban megjelend dolog hasznalatat, fogyasztasat tilzasba
viszi. A csokoholista alakulat megfelel a magyarban mar régdta 1étez6 alkoholista, anti-
alkoholista, kokainista, morfinista stb. szavak szemantikai felépitésében fellelheto lo-
gikéanak, bar grammatikai szempontbdl — valosziniileg éppen angol megfelel6je hatasa
miatt — a csokoldadé szoénak csak egy ,,csonkja” jelenik meg benne.

Ezek az ismert szemantikdji szavak — és elsGsorban az alkoholista, melytdl csak
egyetlen szdtagban kiilénbozik a neologizmus — vélhetéen hozzéjarulnak ahhoz, hogy
a befogado6 konvencionalisként 1étezd jovahagyo struktiraja (Tolcsvai Nagy 2001a: 48)
viszonyitési alapként miikodjon a csokoholista értelmezésekor, €s segitséget nyujtson a
neolog alakulat jelentésének megkonstrualasaban, illetve értelmezésében.

A blend bemeneti tereiben megjelend entitdsok koziil az egyik tehat egy korabban mar
a nyelvben 1étez0 és a befogado altal jol ismert alakulat (ALKOHOLISTA), mig a masik be-
meneti térben egy olyan szemantikai szerkezetii entitas all, melyet a csokoladé tulzasba
vitt fogyasztasat gyakorld személyre vonatkozé sz6 jelol. Az -ista képzbs sz6 megjele-
nése az egyik bemeneti térben metonimikus kiterjesztés eredményeképpen jelenhet meg:
bizonyos szerek fogyasztasat tiilzasba vivo egyénekre utal altalanossagban. Masfeldl a

2 Forras: http://animgo.hu/index.php?reg=forum2&forum=234&page=2250 (letoltés ideje: 2011.
julius 22.).
3 Forras: http://en.wiktionary.org/wiki/-holic (let6ltés ideje: 2011. augusztus 5.).
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figyelem irdnyitasaban is részt vesz — egyértelmtvé teszi azaltal, hogy a cselekvésnek
egy olyan aspektusat emeli ki, melynek segitségével a befogadd egyértelmiien azono-
sitani tudja, hogy az eldtagban megjeldlt termék tulzasba vitt fogyasztasarol van szo.
Ennek a lancolatnak kovetkeztében jelenik meg metonimikusan (ok-okozati viszonyok
soran) a bemeneti terek esetében, a generikus térben €s az integralt térben is az okozat,
a kialakul6 fiiggéség (vo. Lehrer 1998: 20). Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mig a
tulzasba vitt alkoholfogyasztas egyértelmiien betegségként értékelhetd, addig a tulzasba
vitt csokoladéfogyasztashoz a kérddives felmérések tanisaga szerint sok esetben pozitiv
attitlid kapcsolodik (,,vicces/otletes/frappans/kedves” szo). Ez a pozitiv attitiid nagyon
fontos kiilonbség az alkoholista és a csokoholista megitélésében, és mint ilyen, szintén
megjelenik az integralt térben.

A csokoholista sz6 szemantikai szerkezete a fentiek értelmében a fogalmi integracios
modell keretében a 6. dbran lathatd moédon abrazolhato (Sélyom 2011: 339).

A fent idézett forumszovegben a beszélgetésben a két forumozdé magatol értet6do
modon hasznalja a csokoholista szot. Szamukra ennek a neologizmusnak a megértése
vélhetden nem okoz gondot, sot, egy kozosséghez, egy szubkultirahoz tartozast repre-
zental — erre utalhat az is, hogy ,,csokoholista klub-ot is szerveztek. Az idézett forum-
szoveg 2007-ben keletkezett; kérdéives felméréseimben 2012 elejéig dsszesen harom
alkalommal, 2008-ban, 2009-ben ¢és 2010-ben kérdeztem meg az adatkdzldket a csoko-
holista sz6 jelentésérdl. Az eredményekrdl elmondhato, hogy a sz6 felismertsége folya-
matos novekedést mutatott: a kezdeti (2008, 2009) felismerési arany (korcsoportoktol
figgden 11%-20%, illetve 44%—71%) 2010-re a 7. dbrdn lathatd modon nétt (az ,,A” ti-
pusu kérddiv esetében szdvegkornyezet nélkiil, a ,,B” tipusban szdvegkornyezetben
olvashattak az adatkdzlék a szot, ez a jelen munkédban kdzolt tovabbi diagramokra is
hasonloképpen igaz).

A csokoholista felismertsége a kérdéiv tipusanak fiiggvényében (%) — 2010
100
100 7 94—94 95—,
90 —
80 74 L
70 0 —
60 —

N
40 KA

20 — —
10 — —

altalanos kozépiskolasok egyetemistak felnéttek
iskolasok

7. abra: A csokoholista felismertsége 2010-ben
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A diagram azoknak a valaszoknak a szazalékos aranyat tartalmazza,* amelyekben az
adott évben olyan jelentésmagyarazatot adtak az adatkozlk, amely megfeleltethetd a
kérdéses neologizmus jelentésének. A magyarazat lehetett egyszavas (példaul csokiman,
csokimegszallott, csokoladédriilf) vagy részletesebb koriiliras. Az adatkozlok a kérdo-
iveknek abban a pontjaban, ahol arrol irhattak, hogy van-e olyan neologizmus a kérd6-
ivben szereplok kozott, mely kifejezetten tetszett vagy kifejezetten nem tetszett nekik,
a fent emlitett pozitiv jelentéstartalomnak megfelelden tobbszor is emlitették a csokoho-
lista szO6t mint pozitiv példat, elsésorban a szo6 jatékossaga, frappans volta miatt. Mind-
ezek alapjan feltételezhetd, hogy a sz6 gyors terjedésében szerepe lehet a nyelvhaszna-
1ok vele kapcsolatos pozitiv attitiidjének is, vagyis a sz6 jelentésének értelmezésekor a
nyelvhasznalokban kialakul a Lehrer altal is emlitett sikerélmény (Lehrer 2003: 370),
amire a fent részletezett szemantikai szerkezet ad lehetéséget.

4.5.2. 2. esettanulmany: tanorexia, tanorexids

Az elmult évek neologizmusai kozott jelent meg a fanorexia (tGlzasba vitt napozas
vagy a szolariumozas tulzott, manias hasznalata, aminek az az oka, hogy a fliggd ember
tulsdgosan sapadtnak érzi magat’) fonév, majd a beldle képzett tanorexids melléknév.
A tanorexia angol eredetili neologizmus, elétagja az angol tan- (’sargasbarna’) sz6. A ma-
gyar nyelvben az angol fénév jelent meg néhany évvel ezel6tt. Az angol eldtag jelentése
a talzasba vitt cselekvés (a napozas) eredményét jeloli, igy a sz6 jelentésében metoni-
mikusan az eredmény (a sargasbarna szin) jelenik meg az ok (a napozas, szolariumozas)
helyén. Megjelenése 6ta tobb kiillonb6z6 magyar elnevezést is alkottak a jelenségre, az
interneten példaul a barnakor(sag), barnulasfiiggoség, szolariumfiiggdség szinonimak-
kal is talalkozhatunk.

A tanorexia eredete valosziniileg a koznyelvben csak anorexiaként emlitett anorexia
nervosa betegséghez kapcsolodik, mely az evészavarok egyik alapvetd tipusa. Az ano-
rexia grammatikailag az an- eldtagbol és az orexis (’vagy’) fonévbol tevodik ossze, sz
szerinti jelentése tehat *az étvagy elvesztése’.> Az anorexia mintajara az angol nyelvben
az utobbi években tobb, bizonyos betegségtipust megnevezd neologizmus is sziiletett;
ezekbdl néhany mar a magyarban is megtalalhato, igy a kovetkezok: drunkorexia (’olyan
fogyokura, melynek soran ételt nem fogyasztanak, a szervezetbe bevitt kaloriamennyisé-
get csak alkoholfogyasztassal fedezik’), fatorexia (az anorexia ellentéte, koros elhizas,
melyet azonban a beteg nem észlel’), mamirexia (’a terhesség alatt a karcstusag érdeké-
ben koplal6, kérosan sovany kismamak betegsége’), illetve manorexia (’anorexia férfiak
esetében’). Ezeknek az alakulatoknak az esetében megfigyelhetd, hogy az eredeti szotd
(orexis) nem maradt meg minden esetben a szoban, illetve ha megmaradt, néhany eset-

4 A kérdoives felmérésekben egy adatkozl6 tobb jelentésmagyarazatot is megadhatott, igy a kozolt

szdzalékos arany minden elemzés esetében az Osszes kapott valaszhoz (és nem az 6sszes adatk6zl6 sza-
mahoz) viszonyitott szinonim jelentésmagyarazatok aranyara utal.
s Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Anorexia_nervosa (let6ltés ideje: 2011. augusztus 8.).
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ben metonimikus viszonyban all az el6taggal, mely vonatkozhat a cselekvés eszkdzére
(drunkorexia), eredményére (fatorexia, tanorexia), illetve magara a cselekvére (mami-
rexia, manorexia). A felsorolt tipusok koziil talan csak a tanorexia az, melyekben az
eredeti ’vagy’ jelentés az elOtagra vonatkozik — a tanorexids beteg valoban napbarnitott
akar lenni. Ugy tiinik, hogy az orexia sz6 ezeknek az alakulatoknak az esetében a gram-
matikalizaloédas utjara Iépett, és olyan képzdéként funkcional, mely valamilyen korra,
betegségre utal.

A fenti alakulatok az elmult években azonos vagy hasonld alakban tlintek fel a ma-
gyarban is, nem kevés kiejtésbeli és megértési problémat okozva. Ezek koziil a neolo-
gizmusok koziil is az egyik legelsd volt a tanorexia és a beldle képzett tanorexias szo.
Mindkettdrdl olvashatunk magyarul, és tobb forumszdvegben is megjelentek, a mellék-
név példaul a kovetkezdben (kiemelések télem — S. R.):

(20)

Liikepék  2010. 06. 11. 12:08:06

Az biztos, hogy tullihegik az egészet, viszon[t] tényleg nyomaszto a ,,forrosag”, pedig len-
gedez a sz¢€1. Kinn a napon gyalogolni viszont nem jo (...), és el tudom képzelni, hogy a sok
tanorexids most rohan ki napozni, mert egy honapig alig volt nap. Es az viszont tényleg
veszélyes. Az UV-sugarzasra mondjak most nagyon, h erés 11-15h kozott, és tényleg lehet
benne valami, mert siman van olyan 30-32 fokos nap, amikor nem érzi magat az ember eny-
nyire vacakul kinn.

A (20)-as szamu bejegyzés szerzdje az iddjarassal kapcsolatban nyitott forumon
reagalt igy a felmelegedésre. Az idézett szovegben a tanorexias melléknév mindenfé-
le jelentésmagyarazat nélkiil jelenik meg. A férum témajabol (idéjaras, felmelegedés)
viszont lehet kovetkeztetni a sz6 jelentésére: bar a neologizmus az idézett szévegben
ujszeri stilushatast lehet, abbdl, hogy a vele megnevezett személyek ,,rohan(nak) ki
napozni”, a szoveg olvasoi kovetkeztethetnek arra, hogy olyan személyekrdl lehet szo,
akik szivesen napoznak, ha j6 az 1d6.

A fent felsorolt -(o)rexia végl szavak mindegyikére, igy a tanorexia, tanorexias sza-
vakra is jellemz6, hogy angolnyelv-tudas nélkiil szinte megfejthetetlen a jelentésiik,
vagy ha a veliik elsd alkalommal talalkoz6 befogadé megpréobalja is kitalalni, hogy mit
jelenthetnek, a jelentésképzés folyamata soran nem feltétleniil az angol sz6tére asszo-
cial, akkor sem, ha egyébként beszél angolul. Ezt latszanak alatdmasztani a vonatkozo
kérddives felméréseim eredményei is.

A 2009 tavaszan felvett kérddives felmérés soran a négy korcsoport 108 adatkodzléje
kozott minddssze egy olyan javaslat volt (’szolimanias’), amely megegyezett a szonak a
fent megadott, prototipikusnak mondhaté jelentésével.

Ez a neologizmus szerepelt a 2011-es kérd6iv szavai kdzott is. A kapott eredménye-
ket elemezve a sz6 felismertségérdl (tehat a megfeleld szinonimajavaslatok aranyardl az

6 Forras: http://forum.index.hu/Article/showArticle?go=101117104&t=9024024 (letdltés ideje:
2011. augusztus 9.).
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A tanorexias felismertsége a kérdoiv tipusanak fiiggvényében (%) — 2011
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8. dbra: A tanorexias felismertsége 2011-ben

Osszes kapott valaszhoz képest) a kdvetkezok allapithatok meg: az egyetemi hallgatok
és a felndttek korében nétt azoknak az ardnya (9% ¢és 19%), akik a sz6 prototipikusnak
nevezhetd jelentésével megegyezd szinonimat adtak meg. A kapott valaszokat a 8. dbra
diagramja szemlélteti.

A 2011-es évben az adatkozIok a felvett kérddivben a szo jelentésére is megadhattak
magyarazatot, illetve szinonimakat is kozolhettek. A kérdéiv esetében kapott jelentés-
magyarazatok, amelyek nem kapcsolhatok a szé ,,valodi” jelentéséhez, 1. az anorexia
fogalmahoz, 2. valamilyen rendellenességhez, 3. a tanulds fogalméahoz kapcsolddtak. Az
1. tipusba tartozé magyarazatokban példaul a kdvetkezOképpen magyaraztak a szot az
adatkdzlok: *anorexids’, *csont és bor’, *étkezési zavaros’, “gebe’, *vékony’ stb. A 2. ti-
pusban tlntek fel a *beteg’, "thlplasztikdzott’, ’talsulyos’, ’valamilyen rendellenesség’,
"visszamaradott’ stb. magyarazatok. A 3. tipus azért is lehet jelentds a jelentéskonstrualas
folyamatat vizsgalva, mert olyan folyamatot mutat be, mely a magyar anyanyelvii adat-
miért lehetséges, hogy ez a neologizmus ilyen kis mértékben és ilyen lassan terjedt a koz-
nyelvben. Ezekben a jelentésmagyarazatokban az adatk6zlok a tanulas fogalmaval hoztak
kapcsolatba a szot: a fantorexia alakulatot vagy a tanulas tulzasba vitelével, vagy annak
hianyaval magyaraztak (példaul nagyon ragorcsol a tanulasra’, ’sokat tanuld’, ’stréber’,
"tanulasmanids’, "tanulast talzasba vive’, illetve *buta’, 'nem tanuld’, *tanuldsra képtelen’,
"tanulast megvetd és ezért alacsony intelligenciaju’, *tanulni utalo’). Az -orexia utdtag az
anorexia sz6bdl ismerds lehetett a nyelvhasznaloknak, igy valamilyen betegségre, koros
allapotra asszocialtak, am a fan- elétagot — magyar anyanyelviiekrdl 1évén szo6 — a legtobb
esetben (81-91%-ban) nem az angol jelentésének megfelelen értelmezték.

A tanorexias szemantikai szerkezete is jol dbrdzolhat6 a fogalmi integraci6 folyama-
taként. Ennek a blendnek az egyik bemeneti terében megjelenik a tan- elétag, azonban a
befogadok nem minden esetben tulajdonitjak neki ugyanazt a jelentést: a sz6 hasznalata-
kor feltételezett célstruktira nem minden esetben feleltethetd meg a befogadok jovaha-
gyo struktirgjanak (Tolcsvai Nagy 2001a: 48). Ezért a folyamat soran a tan- eldtag vagy
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’tanulassal kapcsolatos dolog’ jelentésben jelenik meg (a tankonyv, tanora, tanterem stb.
mintédjara), vagy pedig — joval kisebb aranyban — 'napozassal kapcsolatos dolog’-ként.
A kérddivek eredményei alapjan a blend masik bemeneti terében az ANOREXIAS sz0 je-
lenik meg, egy olyan, ma mar meglehetdsen jol ismert alakulat, amelynek jelentésével
a legtobb magyar anyanyelvii nyelvhasznalo tisztaban van. Mindkét zan el6tagu, tehat
kiilonb6zd entitast tartalmazo bemeneti tér esetében jellemzd, hogy benntik ok-okozati,
metonimikus kapcsolat 1ép fel, csakligy, mint az anorexidst tartalmazéd bemeneti térben:
miként utobbiban a tilzott mértékii nem evés, ugy a napozas, illetve a tanulés is lathato
vagy egyéb érzékszervvel tapasztalhato kovetkezményhez vezet.

A tanorexias szemantikai szerkezetét a fentiek értelmében két blendben is abrazolhat-
juk, melyek kozott a kiilonbség csak az egyik bemeneti térben talalhaté entitas jelenté-
sében lesz.

Az els6 esetben az abra a szonak a prototipikus jelentését ("maniasan sokat napozo,
szolariumoz6’) adja meg, a 9. abran lathaté modon.

agens

talzasba vitt cselekvés

ok-okozat )
jol lathato, kéros
kovetkezmény
agens agens
napozassal tU,IZ(,)tt”
kapcsolatos dolo mertekl}
nem-evés
ok-okozat ok-okozat
lathato, korosan
sargasbarna lathato, koros
borszin sovanysag
tan- (’sargasbarna szin’) anorexids
agens
tulzasba vitt
napozas
P ok-okozat
lathato, koros
kovetkezmény
tanorexids

9. abra: A tanorexidas abrazolasa blendként (valddi jelentés)
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A masodik esetben a tanorexias jelentésének az a konstrualasi tipusa (nem proto-
tipikus jelentése) abrazolhatd, mely tipikusan a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok
nagy részének valaszaibol rekonstrualhatd. Ebben az esetben a kérddivben megadott
valaszok alapjan a neologizmusnak ’valamilyen tanuldssal kapcsolatos rendellenesség’
jelentésmagyarazata korvonalazddik. Ez a rendellenesség az adatkozlok valaszaiban
vagy 1. a tilzasba vitt tanulashoz kapcsoldodik (a kapott valaszok kozétt ilyen példaul az
’agyontanulja magat’, ’kdnyvmoly’, *stréber’, *tanulasmanias’), vagy 2. a kevés tanulas-
hoz, a tanulés akadalyaihoz kapcsolodik (a kapott valaszok koziil néhany: *buta’, *tanu-
lasellenes’, *tanulaszavarban szenved’, *tanulni utald’), a /0. dbrdn lathatd modon.

agens

talzasba vitt cselekvés

ok-okozat
lathato, koros
kovetkezmény
agens agens
. tulzott
tanulassal o
' mértéki
apcsolatos .
nem-eveés
ok-okozat dolog ok-okozat
N . lathato, koros
kovetkezménye P
sovanysag
tan- (tanulassal anorexids
kapcsolatos
cselekvés”)
agens
talzasba vitt
tanulas/
nem-tanulas ok-okozat
koéros
kovetkezmény
tanorexids

10. abra: A tanorexias abrazolasa blendként (nem prototipikus jelentés)

Az adatkozldknek a kérddiv II1. és I'V. pontjaban lehetdségiik volt arra, hogy leirjak,
volt-e a megadott neologizmusok kozott olyan, amely kifejezetten tetszett vagy kife-
jezetten nem tetszett nekik, és ha volt ilyen, megindokoljak, hogy miért. A tanorexi-
ast jellemzé modon a nem tetsz6 szavak kozott soroltak fel azok, akik megemlitették.
Megjegyzéseik alatdmasztjak a fent vazolt értelmezési folyamatot: az adatkdzIl6k vagy
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1. a sz0 jelentésének érthetetlenségét kifogasoltak (,,nem értem a szot”, ,,nem érteni pon-
tosan, mit takar a sz6”), vagy 2. félreérthetdségét emelték ki (,,kdnnyen félreérthetd”,
,benne van egy betegség neve”, ,erdltetett”), esetenként pedig 3. a hangzasat tartottak
rossznak (,,rosszul hangzik”, ,,csunya sz6”, ,,magyartalan”, ,,idegentil hat”). A jelentés-
konstrualas bizonytalansagabol fakado negativ véleményt tehat sok esetben a szénak a

magyar anyanyelviiek szdmara érezhetden angol eredete is fokozta.

4.5.3. 3. és 4. esettanulmany: két -szitter utotagi osszetétel elemzése

A kovetkezd két bemutatando példa két olyan dsszetett sz6, melynek utotagja egyarant
az angol eredetii, e neologizmusokban magyar helyesirassal irt szitter sz6. Ez az angol
sit ige szarmazéka, melynek jelentése az Oxford szotar szerint ’take care of children’
(Oxford 2005: 1427), *gyerekekre vigyaz’. A sz6 a magyar nyelvben a Minya (2007)
altal is emlitett bébiszitter alakulat utétagjaként jelent meg korabban. Ezt a szot is lehet
latni magyar helyesirassal irva: az Osiris Kiadd-féle Helyesirasban bébiszitter olvashatd
(OH. 2005: 503), az EKsz.2-ban viszont még angol helyesirassal babysitterként szerepel
(EKsz.2 2003: 80). A bébiszitter utotagjanak segitségével az elmilt években nemcsak
kisgyerekekkel, hanem mas csaladtagokkal (dédiszitter), s6t, az utdbbi idében (hobbi)-
allatokkal kapcsolatban (kutyaszitter, horiszitter, patiszitter) is 1étrejottek Osszetételek.
Ugy tiinik tehat, hogy ezen alakulatok esetében a szitter utétag jelentése metonimikusan
kiterjed, és — az angol nyelvhez hasonloan — *valakire, valamire vigyazo személy’ jelen-
tésti lesz (mint ahogy emlitett szotarban olvashato, az amerikai angolban maga a sitter
fonév is jelenthet *bébiszitter’-t). Uj jelentésében igy kiilonboz6 é161ényekkel (emberek-
kel, allatokkal) kapcsolatban a magyar nyelvben is megjelenhet a szitter utotag.

A 2010-ben és 2011-ben felvett kérddives felméréseim tapasztalatai szerint a jelentés-
konstrualas folyamata mindkét szo esetében a jobban elterjedt bébiszitter sz segitsé-
gével torténik, amelyik igy az egyik bemeneti térben jelenik meg e szavak szemantikai
szerkezetének blendként torténd abrazolasaban.

4.5.3.1. 3. esettanulmadny: kutyaszitter

A kutyaszitter sz6 az elmult években internetes forumszovegekben is feltint. A (21)-es
szovegrészlet egy kutyabaratok 4ltal inditott féorumon jelent meg. A szdveg irdja be-
jegyzésében Uj témat vet fel, aktualis problémajanak megoldasara keres kutyaszittert
(kiemelések télem — S. R.):

€2y

Pronizsuzsa 2006. aug. 14. hétf6 20:46

Jo estét Mindenki!

Mivel kutya-szitter topic nincsen, itt érdekl6dom, hogy esetleg netaldntan két db. ledny-
kutyamat (6 éves ¢s 3 éves) 6 napra kiilon-kiilon vagy egyiitt bevallalna-e megdrzésre va-
laki(k). Aug. 25 de. t6l aug. 30-an késo délutanig. Végso esetben meg tudom oldani, hogy
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itthon maradnak ¢és a szomszéd feliigyeli dket minden nap. Ha mégis akadna vallalkozo
nagyon halas lennék. Sajnos ugy alakult, hogy a fiam pont arra az egy hétre megy vidékre
dolgozni, amikor mi elutazunk Tunéziaba. Szoval....... ha mégis.......

Bonnie, Ashley és Meggie’

A neologizmus rogton a megszolitas utdni elsé mondatban feltlinik, a szoveg irja min-
denféle magyarazat nélkiil hasznalja a sz6t, majd részletesen elmagyarazza a kialakult hely-
zetet, amelynek megoldasaban a forumozok segitségét kéri. A bejegyzést olvaséd forumozok
feltehet6en olyan jovahagyo strukturat (Tolcsvai Nagy 2001a: 48) birtokolnak, melynek a
neologizmust tartalmazo6 szoveg mint célstruktira nagymértékben (vagy teljes egészében)
megfeleltethetd, igy a jovahagyas és ezaltal a megértés folyamata résziikrél gyorsan meg-
torténik. Egyikiik példaul igy reagalt a fenti bejegyzésre (kiemelések télem — S. R.):

(22)

manvo 2006. aug. 15. kedd 8:00

En is szivesen segitek....

Nyissunk Szitter-topikot, szerintem hasznos lenne.®

A fkutyaszitter szerepelt a 2010-es kérddives felmérés szavai kozott is: az eredmé-
nyekbdl lathatd, hogy a 216 adatkdzlé nagymértékben sikerrel jart a jelentéskonstrualas
folyamataban, fiiggetleniil attol, hogy szovegkdrnyezetben vagy anélkiil olvastak a szot.
A 11. dbra diagramja azoknak a valaszoknak az aranyat mutatja, amelyek a kutyaszitter
prototipikusnak tekinthetd jelentésével ("a gazda tavollétében altalaban pénzért a kutya-
ra vigyazo, a kutyat gondozo6 személy’) azonosak voltak.

A kutyaszitter felismertsége a kérddiv tipusanak fiiggvényében (%) — 2010
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11. abra: A kutyaszitter felismertsége 2010-ben

7 Forras: http://pet.site.hu/viewtopic.php?p=78483 (letoltés ideje: 2011. marcius 10.).
8 Forras: http://pet.site.hu/viewtopic.php?p=78483 (letdltés ideje: 2011. marcius 10.).
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alany
(kutya, gyerek)

tulajdonsaga
koriilmények
ok-okozat ’gyerekre/kutyara
feliigyeld személy’
kutya kisgyerek
gondozasra gondozasra
szorul \ \ / ( szorul
a gazda a csalad
nem ¢ér ra nem ¢ér ra
\ / ok-okozat
’allatra feluigyeld gyerekre feligyeld
személy’ személy’
“kutyara feliigyeld bébiszitter
személy’
alany: kutya
gondozas
id6hiany
ok-okozat

*feliigyeld személy’

, kutyara feliigyeld szitter” = kutyaszitter

12. abra: A kutyaszitter dbrazolasa blendként

A kapott eredmények is bizonyitjak, hogy a kutyaszitter szerkezetében két olyan je-
lenség, a kutya és a szitterkedés viszonya keriilhet egymassal dinamikus, a jelentéskép-
z¢s folyamatat el6segitd kapcsolatba, melyrdl a nyelvhasznaloknak altalaban sok eléze-
tes tapasztalatuk van. Az Gsszetétel elotagja, a kutya és a hozza kapcsolodo jellemzok
(haziallat, gazdaja van, gondozni kell, foglalkozni kell vele) a nyelvhasznalok szamara
a hétkoznapi életbdl jol ismertek. A szitter utotag elsd hallasra, els6 olvasasra elgondol-
kodtato és ijszert stilushatasu lehet a befogadok szamara, viszont segitségével azonnal
eléhivhatd a mar emlitett, begyakorlottabbnak szamité bébiszitter szo; e sz6 utdtagjanak
segitségével felidézddhet a befogadok elméjében a szitterkedés és a hozza kapcsolodd
jellemzdk (vigyaz, feliigyel valakire, gondoz valakit). Egy-egy 0j nyelvi forma létrejottét
a kategorizacié szempontjabol vizsgalva elmondhatd, hogy e jelenségek szerves részét
képezik az emberi elme feladatmegoldo, kreativ miikddésének: ,,a prototipus ismerete
konnyebb hozzaférést tesz lehetévé a hasznalatban megjelend, olyan periferikus példa-
nyokhoz, amelyek Gjak a szdmunkra” (Geeraerts 1997: 110). A prototipuselv implikalta
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jelenségek az emberi gondolkodas dinamikussaganak leirasaban a szemantikai valtoza-
soknak, igy az 0j jelentések kifejlddésének is magyarazatiul szolgalhatnak (Geeraerts
1997: 115). A kutyaszitter elo- és utdtagja igy hozza kapcsolatba a neologizmus jelen-
tésének megfejtéséhez sziikséges jellemzoket. A fent leirtak alapjan ennek az Gsszetett
szonak a szemantikai szerkezete is eredményesen abrazolhat6é a Fauconnier—Turner-féle
fogalmi integraciés modellben. A blend bemeneti tereiben a kutydra feliigyelé személy
¢és a kisgyerekre feliigyelé személy = ’bébiszitter’ fogalma keriil egymassal dinamikus
kapcsolatba. A *kutyara feliigyel6 személy’ jelentésti entitdsnak minden tulajdonsaga is-
mert (egy gondozasra szorulo allatra vigyaz, mert annak gazdaja nem ér ra), de korabban
a magyar nyelvben csak koriilirassal lehetett kifejezni a szot. A ’kisgyerekre feliigyeld
személy’ jelentésli entitasnak is ismertek a tulajdonsagai (kisebb gyerekre vagy gyere-
kekre vigyaz, mert a sziilok nem érnek rd), és megfeleld sz6 is van a jelenség kifejezésére
(BEBISZITTER). A blend generikus terében a két helyzetbdl kovetkezd kozos jellemzok
jelenhetnek meg (adott egy alany, akire vigyazni kell olyan koriilmények miatt, melyek
mindkét helyzetre jellemzbek, ezért sziikséges egy olyan személy jelenléte, aki ellatja
ezt a feladatot). Az integracios folyamat minden terében megjelenik az a metonimikus
ok-okozati kapcsolat, amelynek alapjat az adja, hogy a csalad (sziil6, gazda) nem ren-
delkezik elegendd idével, és ennek a helyzetnek a kdvetkeztében szittert fogad. A blend
integralt terében a bemeneti terekbdl €s a generikus térbol a legfontosabb aspektusok
valnak hangstlyossa a /2. dbran lathaté modon.

4.5.3.2. 4. esettanulmany: dédiszitter

A masik szitter utétagi neologizmus, melynek szemantikai szerkezetét és a hozza kap-
csolddo vizsgalatok eredményeit bemutatom, a dédiszitter. A szoban az utodtag — a kutya-
szitterhez hasonloan — szintén ’valakire, valamire vigyazo személy’ jelentést, a dédi elo-
taggal egyiitt *1d0s, gyakran beteg emberre altaldban pénzért vigyazo személy’-t jelent.

A sz6 az elmult években feltlint internetes forumok szovegeiben is. A most elemzen-
dé szovegrészletben a kérdezd a személyes problémajaval kapcsolatban kér tanacsot.
A kapott hozzaszolasok koziil azt valasztottam ki, melyben a dédiszitter sz6 szerepel
(kiemelések t6lem — S. R.):

(23)

A kérdés 2009. 04. 23. 14:09

Elhanyagolnak a testvéreim, a barataim, a parom, az egész kdrnyezetem. Mit tegyek, hogy
ujra ,.kdzpontban” legyek? (...)

24

Az egyik valasz 2009. 04. 24. 09:26

(...) Ha Bp-i vagy, van délel6ttonként is egy csomo program, amire el lehet menni és ismer-
kedni, eléadasok, tanfolyamok, klubok, stb. (...) Ha értesz valamihez behatobban (pl. szé-
pen énckelsz), vagy olyan az iskolai végzettséged, vallalhatsz magantanitvanyokat is, vagy
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ha nem, feliigyelhetsz gyerekekre vagy dregekre (babysittert és dédiszittert is sokan keres-
nek). fgy még pénzt is kereshetsz + szintén 0j emberekkel ismerkedhetsz meg. (...)°

Az idézett hozzéasz6las irdja egy 1j, ,,neoldg” jelenség hasznalatara véallalkozik, tehat
korabbi tapasztalatai alapjan igyekszik definialni azt a jelenséget, amelyet egyébként
csak koriilirassal tudna megnevezni. A dédiszitter sz6 jelentésének megértését a fenti
szOvegkornyezetben nagymértékben segiti, hogy a szitter utdtag a nyelvhasznalok sza-
mara egy mar begyakorlott osszetétel (bébiszitter) jelentésszerkezetét is hozzaférhetdveé
teszi, csakugy, mint a kutyaszitter sz6 esetében. A bébiszitter jelentésszerkezete a befo-
gado figyelmét a szitter feladatai (gondozas, feliigyelet) felé iranyithatja; az ir6 rdadasul
mar a zarojelben megjegyzett rész elétt meg is adja a két sz6 jelentését (,feliigyelhetsz
gverekekre vagy oregekre), a megértést igy varhatéan nem akadalyozza a dédiszitter sz6
neolog jellege.

A dédiszitterrel kapcsolatban a 2011-ben felvett kérddives felmérésben ismét meg-
kértem az adatkozldket, hogy probaljak megmagyarazni ennek a neologizmusnak a je-
lentését. Azoknak a valaszoknak az aranya, amelyek megegyeztek a neologizmus ,,valo-
di”-nak tekinthet6 jelentésével, tehat tartalmaztak a viGyAzAs, FELUGYELET, illetve az ipOs
EMBER, IDOS ROKON fogalmat, a felmérésben részt vett 180 adatk6zI6 esetében a /3. dbra
diagramjan lathaté modon alakult.

A dédiszitter feismertsége a kérddiv tipusanak fiiggvényében (%) — 2011
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13. abra: A dédiszitter felismertsége 2011-ben

A kapott valaszokat megvizsgalva tobb jelenségre is fény deriilt a dédiszitter szeman-
tikai szerkezetének értelmezésével kapcsolatban. A ,,valodi” jelentéssel nem megegyez6
jelentésmagyarazatok kozott nagy aranyban feltiint az a magyarazat, mely szerint *idds

? Forras: http://www.gyakorikerdesek.hu/csaladi-kapcsolatok egyeb-kerdesek  220629-elhanya
golnak-a-testvereim-a-barataim-a-parom-az-egesz-kornyezetem-mit-tegye (letoltés ideje: 2011. mar-
cius 25.).
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csaladtag vigyaz egy kisgyerekre’, a folyamatban aktivan kozremiikddd agens tehat a
pEpl fogalmi kategoridba sorolhatd csaladtag lett. A kérdbives felmérésben kapott va-
laszok alapjan elmondhato, hogy a neolog szodsszetétel szemantikai szerkezetének fel-
épitésében a szemantikai megfeleltethetdségen tal valosziniileg a bébi és a dédi eltagok
hangzasbeli hasonldsaga is szerepet jatszik: fonologiai szempontbol nem elhanyagolhato
a rim szerepe a dédiszitter kialakuldsanak folyamatdban — a rimnek a kreativ sz69ssze-
tételek 1étrejottében betdltott szerepére hivja fel a figyelmet Benczes (Benczes 2006:
148-149; 2010: 228-229).1° A dédiszitter—bébiszitter kapcsolatot vizsgalva megallapit-
hat6, hogy e szavak cl6tagja, a bébi és a dédi szavak azonos maganhangzokat tartalmaz-
nak, végzddésiik rimel egymasra, és szotagszamuk is azonos, igy a neoldg alakulatban
megjelend dédit olvasva a befogadok kdnnyen asszocidlnak a bébire. A két polus, a fo-
nolodgiai és a szemantikai szempontbol egymasnak megfeleltethetd jellemzdk egyiittesen
teszik lehetévé a neologizmus létrejottét, alakitjak jelentését, és segitik a nyelvhasznalot
a jelentés konstrudlasaban; ehhez jarul még az a jellemzd, hogy a létrejovo alakulat hu-
moros €s eufemisztikus, kedveskedd is lesz. A dédiszitter sz6 érdekessége éppen e két di-
menzi6 egymasba jatszasaban rejlik, igy tobboldali blendként abrazolhat6. Szemantikai
szempontbol mind a bébiszitter, mind az ’id6s emberre feliigyeld személy’ jelentésii en-
titasok szemantikai felépitésében azonos szempontu jellemzék kapnak hangsulyt. Ezek a
kovetkezok: az alany életkora, allapotanak az a jellemzdje, hogy gondozasra szorul, az a
kiils6 koriilmény, hogy a csaladja nem ér ra 6t gondozni, valamint az utobbi jellemz6 ko-
vetkezménye, a felligyel6 személy sziikségessége. A csaladtagok idShianya és a gondozo
személy sziikségessége kozott metonimikus ok-okozati kapcsolat mutathato ki. A neolo-
gizmussal szinonim entitas jelentése igy lesz ’id6s emberre feliigyeld személy’. Az ezen
entitas és a BEBISZITTER szemantikai szerkezete altal kialakitott integralt térben pedig az
’idds emberre feliigyeld szitter’ jelentés profilalodik. Ezzel 1€p aztan kapcsolatba a mar
targyalt fonologiai polus, és igy, egyiittesen hozzak létre az integralt térben megjelend
dédiszitter alakulatot, amelynek szerkezete a fenti modellben a /4. dbranak megfelelden
abrazolhat6 (v6. So6lyom 2012c: 288).

4.5.4. 5. esettanulmany: gerillakertész

A gerillakertész (Ckozterlilet-szépités céljabol illegalisan novényt iltetd aktivista’) fel-
tiint az elmlt években az internetes forumok szdvegeiben is.

Egy gerillaakciot meghirdetd bejegyzéshez az egyik hozzaszolo emliti a gerillaker-
tészetet:"!

10 Ezhton koszonom Benczes Rékanak, hogy felhivta a figyelmemet a rim fontossagara a neologiz-

musok esetében.

1 Napjainkban egyre nagyobb szamban tiinnek fel kiilonbo6z6 ,,gerillaakciok™ a magyar nyelvben
is, 2012 majusa és 2013 augusztusa kozott példaul a kovetkezok: gerillakampany, gerillakétés, gerilla-
tarlat, gerillawakeboard.
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14. abra: A dédiszitter abrazolasa blendként
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(25)

ZsuR 2009. 01. 31 17:36:20

(...) Nekem egy felo gondolat van azzal amit csinal (inkabb hogyan?), hogy olyan embere-
ket is vonz, akik a gerilla kerteszkedesben tobb gerillat latnak mint kerteszkedest."

A (25)-0s szamu idézet a szoveg szerzdjének azokra a mentalis folyamataira is ravila-
git, amelyek feltehetéen a legtobb magyar anyanyelvii olvaso elméjében végbemennek a
vizsgalt neologizmussal val6 els6 talalkozas alkalmaval. A GERILLASAG €s a KERTESZKEDES
kiemelddését az értelmezési folyamatban implikalhatja a sz6 grammatikai felépitése is,
az, hogy ennek a két dsszetételi tagnak a segitségével jott 1étre a neologizmus.

A 2011 nyaran végzett kérddives felmérés soran kapott valaszokbol kidertilt, hogy az
adatkozlok szamara a fent vazolt 0sszefliggések sok esetben segitettek a neologizmus
jelentésének megkonstrualasaban. Azoknak az aranya, akik a neologizmus jelentésével
megegyez6 modon magyaraztak a jelentését, 10% és 37% kozott volt. Az eredményeket
a 15. dbra diagramja mutatja be.

A gerillakertész felismertsége a kérddiv tipusanak fliggvényében (%) — 2011
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15. abra: A gerillakertész felismertsége 2011-ben

Ha elfogadjuk a fenti megallapitast, és a GERILLASAG, illetve a KERTESZKEDES fogalom
szerepének jelentOségét a jelentéskonstrualas folyamataban, ismét felmeriilhet a fogalmi
integracios modell alkalmazasanak 1étjogosultsaga. A fent részletezett jellemzok értel-
mében ennek a szonak az esetében olyan kétoldalu fogalmi integraciorol van szo, amely-
ben a bemeneti terekben a GERILLASAG €s a KERTESZKEDES jellemz6i idézédhetnek fel a
befogadok elméjében. A gerilla és a kertész munkajanak célja, terepe, eszkoze(i), illetve
szervezettsége lehetnek azok az aspektusok, amelyek megjelennek a bemeneti terekben
¢és dinamikus asszocidciokat hoznak 1étre a generikus térben. A felsorolt jellemzok a
GERILLA vonatkozasaban a HABORU, HARC metaforahoz kapcsolodnak, és a gerillakertész

12 Forras: http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=120&na_step=30&t=9187220&na_
order= (letoltés ideje: 2011. julius 27.).
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tevékenységében a KOZTERULET SZEPITESE HABORU fogalmi metafordban teljesednek ki.
Az integralt térben ennek a habortnak a célja, helyszine, eszkdzei és illegalitasa jelenik
meg; itt profilalédik a neologizmus jelentésének szervezésében kiilondsen fontos jel-
lemzd: ez a KErRTESZKEDES kozteriileten, illegalisan zajlik. A fentiek a fogalmi integracios
modellben a /6. abran lathatd6 modon abrazolhatok.

novények
teriiletét gondozza,
harcol érte

tipikus eszkozei vannak

jellemzd terepen
dolgozik

legalisan/
illegalisan

egy célért novények
harcol tertiletét gondozza
fegyvere van kertészeti
szerszamai vannak
harci ,terepen”
dolgozik kertben, parkban
) dolgozik
nem regularisan,
illegalisan tartozkodik legalisan, kijelolt
egy terepen terepen
gerilla kertész

zold teriiletért
harcol

tipikus
szerszamokkal
dolgozik

terepen dolgozik
illegalisan, nem a
szamara kijelolt
terepen

gerillakertész

16. dbra: A gerillakertész abrazolasa blendként
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Erdemes roviden megvizsgalni az olyan jelentésmagyarazatokat is, melyeket a kérd6-
ivet kitolté adatkozlok a szoval kapcsolatban adtak, de nem egyeznek a neologizmus
kikovetkeztetheté jelentésével. Ugy gondolom, hogy ezek az értelmezési folyamatok
is ravilagithatnak a jelentésképzés folyamatdban azokra az aspektusokra, amelyek al-
ternativ modon megjelennek az 6sszetételt olvasva. Ezekben a szomagyarazatokban a
neologizmussal kapcsolatban sok esetben a GErILLA mds jellemz6i profilalodtak, példaul:
"mindent kiirtd, kivago kertész’, *zoldséget lopd ember’, rosszarcu, nagydarab kertész’,
“drogtermesztd’. (Az éltalanos iskolas korosztaly adatk6z16i pedig — nem ismervén a ge-
rilla sz6 jelentését — tobb esetben gorillaként értelmezték az eldtagot.)

4.5.5. 6. esettanulmany: kanapészorf

A kanapészorf szo0sszetétel az angol couchsurfing sz6 tikorforditasaként jelent meg
a magyarban az elmult években. Jelentése ’ingyenes szallas biztositasa a lakasunkban
turistaknak, amikor pedig mi utazunk valahova, az adatbazis segitségével mi is kereshe-
tiink hasonl6 szallast”. A szallaskeresés €s -biztositas e formajaval kapcsolatban hangsu-
lyozni kell, hogy nem sziikséges a kdlcsondsség a szallasado és a szallast igénybe vevd
kozott: az internetes honlap lehetdséget biztosit ra, hogy akkor is hirdethessiink, hogyha
csak szallaslehet6séget akarunk biztositani, de akkor is kereshetlink szallast utazasunk-
hoz, ha mi magunk nem nyujtunk hasonlo6 szolgaltatast. A kanapészorfjelentése raadasul
nemcsak a szallasbiztositasra terjed ki, hanem egyre gyakrabban egyéb szolgaltatasokat
(példaul a turistak kalauzolasat, szérakoztatdsat a varosban) is magéban foglal.

Errél az sszetett szorol elmondhatd, hogy napjainkban a magyar anyanyelvii nyelv-
hasznaldk mind az angol, mind a magyar valtozatat hasznaljak; a 2011-ben felvett kérdd-
ives felmérésemben kapott szinonimak kozott is feltlint a couchsurfing mint a kanapé-
szorf megfeleldje. A kovetkezd két internetes hozzaszolasban is erre a két variacidra
latunk példat (kiemelések télem — S. R.):!

(26)
kem 2010-10-23 03:48:01
NAhh hogy folélesszem a topicot, hétfén jon hozzam egy napra egy kanapészorfos

rrrrr

Franciaorszagbol ©  juppiiiii

27

Mawyx  2010-11-14 17:11:54

1 hét mulva kaucsszorfolnék, kirandulni késziilok. Regelve vagyok az oldalon egy ide-
je, de eddig nem mertem belevagni.

3 Forras:  http:/itcafe.hu/tema/couchsurfing_com_kulfoldi_turistak vendeglatasa es_viszont/hsz_

1-50.html (letoltés ideje: 2011. januar 05.).
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A sz6 felismertségével kapcsolatban megallapithatd, hogy a kérddives felmérésben a
két legfiatalabb korosztaly tagjai koziil senki sem adott meg ,,valddi” jelentésével azonos
szinonimat a szora. Az egyetemi hallgatok €s a felnbttek valaszaibol viszont kidertilt, hogy
ezekben a korosztalyokban mar tobben vannak (10-39% kozott), akik a ,,valodi’-nak te-
kinthetd jelentéssel azonos szinonimat vagy koriilirast adtak meg a kanapészorfre. A sz6-
vegkornyezet timogat6 hatasa (Tolcsvai Nagy 2010: 12) ezekben a valaszokban is kimutat-
hato volt: az egyetemistaknak szovegkdrnyezet nélkiil 10 szazaléka, szovegkornyezetben
39 szazaléka, a feln6tt adatkozldknek pedig szovegkornyezet nélkiil 19 szézaléka, mig
szovegkornyezetben 26 szazaléka értelmezte a ,,valodi” jelentésnek megfelelden a szot.
El6zetes tapasztalataiknak tulajdonithatd, hogy szovegkodrnyezet nélkiil is 10 szazalékban,
illetve 19 szazalékban adtak meg olyan szinonimat vagy magyarazatot, mely megfeleltet-
het6 a sz6 prototipikusnak mondhaté jelentésének. Tekintetbe véve, hogy az altalanos és
kozépiskolas diakok egyik kérddiv esetében sem adtak meg ilyen magyarazatot, ugy tii-
nik, e sz6 esetében nagyon fontos volt, hogy talalkozott-e mar a nyelvhasznald korabban
a neologizmussal, vagy nem. A bemutatott eredményeket a /7. adbra diagramja részletezi.

A kanapészorf felismertsége a kérdoiv tipusanak fliggvényében (%) — 2011
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17. abra: A kanapészorf felismertsége 2011-ben

A sz6 szemantikai jellemzbéinek bemutatdsdhoz érdemes attekinteni azokat a vala-
szokat, amelyeket a felmérésben részt vevo 180 adatk6z16 megadott a kanapészorf szi-
nonimgjaként vagy koriiliro magyarazataként. Ismét hangstlyozni kell, hogy ezekbdl
a magyarazatokbol a kérddivet adott idében kitoltd, adott adatkozlok jelentésképzési
folyamataira kovetkeztethetiink.

Azok, akik a ,,valodi”-val megegyez6 magyarazatot adtak meg a széval kapcsolatban,
vagy a sz6 angol megfeleldjét ("couchsurfing’) adtdk meg magyarazatként, vagy valami-
lyen mdédon megpréobaltak koriilirni a jelenség 1ényegét, példaul: "hotel helyett magan-
személy otthonaban szall meg az utazo’, *kolcsonds csereiidiilés’, kiilfoldiek, idegenek
vendéglatasa otthonunkban’.

A fenti valaszokbol kiindulva a kanapészorf osszetétel szemantikai szerkezete a
Fauconnier—Turner-féle fogalmi integraciés modellben ismét eredményesen abrazolha-
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t6. Mivel a szo Osszetétellel keletkezett, és ez a jellemzdje a magyar nyelvii alakban is
jol észrevehetden profilalodik, feltételezhetd, hogy az adatk6zldk a neologizmus értel-
mezésekor a két Osszetételi tag jelentését kiilon-kiilon is értelmezik a befogadas folya-
matéaban, majd ezek egylittesébdl igyekeznek megadni az dsszetétel legvaldszinlibbnek
vélt jelentését. Ezt a feltételezett jelentéskonstrualasi folyamatot alatamasztjak azok az
esetek is, melyekben az idézett kérd6ivben az adatk6zl6k nem a sz6 ,,valodi” jelentését
adtak meg akkor, amikor szinonimat vagy koriilirast alkalmazhattak a szo6 jelentésének
megmagyarazasara, hanem a prototipikustol eltérd jelentést tulajdonitottak az alakulat-
nak. Néhanyat érdemes ezekbdl a valaszokbol is megvizsgalni. Minden korcsoport adat-
koz16i ilyen jellegh — a ,,valodi” jelentéssel nem egyezd — valaszukban a kanapé sz6
*tamlas, karpitozott, fekvé- és iilébutor’ (EKsz.2 2003: 617) jelentésébdl indultak ki, és
jelentésmagyarazatukban vagy a butor maga, vagy az ehhez metonimikusan kapcsolhato
valamilyen tevékenység (leggyakrabban a pihenés, kényelmes iildogélés vagy fekvés,
néhany esetben pedig a szex) jelent meg. A szorf Osszetételi tag értelmezésérdl elmond-
hato, hogy az altalanos és kozépiskolas diakok valaszaiban — 6t valasz kivételével — a f6-
név vagy a bel6le képezhetd szorfozik ige sz6 szerinti jelentése jelent meg, ’a tengerpart
felé tarté hullam hatan valé siklas; hullamlovaglas’ (EKsz.2 2003: 1284) jelentésben.
Ez a két korosztaly a jelentésmagyarazataiban tehat a két 6sszetételi tag szo6 szerinti je-
lentésébdl indult ki, és egyszeriien a ’szorfolés a kanapén/kanapéval’ meghatarozassal
magyarazta a kanapészorfot, igy sok esetben megjelent a ’kanapén allni és arra gondolni,
hogy szorfoliink’, *szorfolés szimulalasa a kanapén’, tenger hullimain lovagolni egy ka-
napéval’, "ugralas a kanapén’ magyarazat. Abban az 6t esetben, amikor nem a fentiekhez
hasonlé médon magyaraztak a sz jelentését, négy esetben a 'netezés’ (= ’internetezes’)
jelent meg ’az interneten keres(gél), bongész, talloz’ (EKsz.2 2003: 1284) jelentésben
(hasonl6an az angol surf the net kifejezéshez).

A fogalmi integracids elmélet keretében elemezve a kanapészorfot, az adatkdzlok
altal megadott jelentésmagyarazatok alapjan kiindulhatunk abbol, hogy az &sszetétel
szemantikai szerkezetében a két Osszetételi tag jelentésének jut fontos szerep. A neo-
log alakulat esetében a kanapénak és a szorfnek elsé megkdozelitésben egy-egy jellemzd
funkcioja profilalédik metonimikusan: FEKVOHELY VENDEG SZAMARA, illetve SPORTESZKOZ
— HULLAMLOVAGLAS. Ezek a jellemzd fogalmak még nem vezetnek el a kanapészorf
jelentéséhez, viszont abban az esetben, ha egy-egy jellemzd funkcidjuk alapjan ismét
tovabb szlikitjiik 6ket metonimikusan, tehat a FEKVOHELY VENDEG SZAMARA esetében az
ATMENETI, INGYENES SZALLAS EGY MASIK EMBER LAKASABAN fogalmara, a HULLAMLOVAGLAS
esetében pedig a HELYVALTOZTATAS fogalmara asszocialunk, akkor mar megkapjuk a ka-
napészorfolés két fontos tulajdonsagat: azt, hogy valaki egy maganlakéasban vesz igény-
be ingyenes szallast, nem pedig hogy allandoé lakohelyét valtoztatja. Ez pedig igaz a
kanapészorf segitségével szallast keresé utazokra, turistakra. A generikus tér, amelynek
jelenléte fakultativ, és mely olyan jellemzokre, szervezodésekre reflektalna, amelyeket
mindkét bemeneti tér birtokol (Fauconnier—Turner 1998a: 270), ebben az esetben nem
jelenik meg, a két bemeneti tér altal birtokolt jelentésszerkezetekben ugyanis nincse-
nek olyan ko6zos tulajdonsagok, melyek a generikus térbe kivetitédnének (ilyen tipust
blendhez v6. Benczes 2010: 142, 146, 150 elemzéseit). Meg kell még emliteni a szorf
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bemeneti terében egy érdekes médon ,két irdnyban” miikodé metafora jelenlétét is.
Mivel a szorrOLEs fogalma napjainkban nemcsak a vizi sportot, hanem a vilaghalon valo
szOrfolést, bongészést is jelenti, ezt a tevékenységet is el6hivja a neologizmus utotagja,
utalva arra, hogy a kanapészorfosok az internet segitségével keresnek, illetve kindlnak
szallast. Masfeldl pedig éppen az adatbazis-bongészés, a neten valo szorfolés az, amely
lehetdvé teszi a helyvaltoztatast (magat az utazast és a kanapészorfolést), igy a metafo-
ra megjelenése lehetdséget ad arra, hogy a neologizmus jelentése magaban hordozza a
mozgas, helyvaltoztatas fogalmat is.

A kanapészorf szemantikai szerkezete a fent leirtak alapjan a fogalmi integracios mo-
dellben a /8. dbranak megfelelé moédon abrazolhato.

fekvohely sporteszkoz

vendég szdmdra hullamlovaglas
helyvaltoztatas
atmeneti, ingyenes

! szorf6lés az
szallas egy masik interneten, adatbazis-
ember lakasaban

bongészés

funkcio

) funkcio
funkcio

SZORFOLES
metafora

ingyenes szallas
igénybe vétele
maganlakasban

nem allando
szallashely keresése és
valtoztatasa

kanapészorf

18. abra: A kanapészorf abrazolasa blendként

4.5.6. 7. esettanulmany: passzivhaz

A *megujuld energia felhasznalasaval mitkodd, alacsony vagy zérd energiafogyasztast
haz’ jelentésii, a magyar nyelvben passzivhdz alakban megjelend szé tiikorforditassal
keletkezett a német Passivhaus mintajara.

Az alabbiakban olvashato forumszovegrészletben néhany évvel ezel6tt jelent meg ez
a neologizmus. Mint a (28)-as szdvegrészletbdl is kideriil, az ir6janak van mar eldzetes
tapasztalata a passzivhaz sz6 jelentésérol, és kifejezetten olyanok véleményére kivancsi,
akiknek az ilyen tipust hazak épitésével kapcsolatban tobb tapasztalatuk van, mint neki
(kiemelések télem — S. R.):
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(28)
szemi 2006-02-25 16:04:11

Van valakinek tapasztalapta passziv hdz épitésével kapcsolatban, ilyen hazban lakik, vagy
kozelrdl latott mar ilyet?

Egyaltalan van realitasa Magyarorszagon passziv hdz épitésében gondolkodni?'*

A sz0 értelmezésére és gyakori félreértésére is jellemzo a fenti idézetben is olvashato
kiilonirt valtozat, melyben a passziv eldtag a haz jelzéjeként jelenik meg. Mig a német
nyelvben ’forras, behozatal’ jelentésii is lehet a passiv sz6 (1asd példaul a NMNsz vo-
natkozé cimszavat, illetve a Passivhandel, Passivseite szavak jelentését, NMNsz 1998:
1205), addig a magyar nyelvben az EKsz .2 jelentésmagyarazatai szerint a kvetkez6 négy
jelentésben jelenik meg: 1. ’tétlen, kozombdos, részvétlen’, 2. *veszteséges’, 3. ’szenve-
dé’, 4. >csak feliiletén oxidalodo <fém>’ (EKsz.22003: 1067).

A passzivhaz jelentésének kialakitasaban mindkét dsszetételi tag fontos szerepet tolt
be. A neologizmus prototipikusnak tekinthetd jelentésében a passziv eldtag altal jelolt
PASSZIVITAS fogalom "meguijulod (energia)forrasok’ jelentésben jelenik meg. Amennyiben
feltételezziik ilyen forrasok jelenlétét, felhasznaldsukat vizsgalva logikus kovetkezte-
tésnek tlinik, hogy a folyamat kisebb energiasziikségletet igényel, mint egyéb energia-
forrasok hasznalata. Ez a metonimikus ok-okozati viszony teszi lehetévé, hogy a passziv
elétag ’kisebb energiasziikségleti’-ként jelenjen meg az Osszetétel elotagjaban. A pASz-
sziviTAs fogalmanak ilyen jellegii megjelenése egyben egy fogalmi integracioként abra-
zolhat6 szemantikai szerkezet egyik bemeneti terét is alkotja. A blend masik bemeneti te-
rében a HAz fogalma mint él61ények szamara szolgalo ’allandd lakohelynek vald épiilet’
(EKsz.22003: 505) jelenik meg; ez az entitas alkotja a méasik bemeneti teret. Az integré-
ci6 soran a bemeneti tereknek a fent vazolt jellemz6i profilalodnak, és az integralt térben
egylittesen képviselik a passziviAznak nevezett haztipusra jellemzd, ezt a haztipust a
tobbi, HAznak nevezett entitastol megkiilonboztetd tulajdonsagokat.

A generikus tér megjelenése — a kanapészorf példajahoz hasonléan — most sem sziik-
séges, nincs ugyanis olyan kozos jellemzd a passziviTAs és a HAz fogalmaban, amely
ebben a térben megjelenithetd lenne. Tény viszont, hogy a passziviAz fogalom értelme-
zése, a ,,valodi” jelentéshez valo eljutas csak akkor lesz sikeres, ha a nyelvhasznalo a
pasSzZIVITAS fogalménak fent vazolt jelentését veszi figyelembe. A bemutatott szemantikai
szerkezet a fogalmi integracios modellben a /9. abranak megfelelé modon abrazolhato.

Ennek a szonak az esetében is segithet a befogadok altal mitkodtetett értelmezési fo-
lyamatok feltarasaban az, ha megvizsgaljuk, hogy a vonatkozé kérddives felmérések so-
ran az adatk6zl6k milyen szinonimakat, jelentésmagyarazatokat adtak meg a szoval kap-
csolatban. Szemantikai szempontbol tanulsagosnak bizonyulnak az adatk6zléknek azok
a valaszai is, amelyek nem hozhatdk Osszefiiggésbe a szd prototipikusnak tekinthetd
jelentésével; e valaszok segitségével ugyanis megfigyelhetok olyan, az adatkdzldk eld-
zetes tudasabol szarmazo jellemzok a neologizmus jelentésmagyarazatanak folyamata-
ban, melyek kdvetkeztében mas asszociacios terek is aktivalodtak a szo értelmezésekor.

4 Forras: http://biosolar.hu/forum/80/0 (letoltés ideje: 2011. jalius 22.).
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19. abra: A passzivhaz abrazoléasa blendként

A 2009 6szén és a 2011-ben felvett kérddives felmérésekben az adatkdzlok a kdvetke-
z6 aranyban adtak meg a sz6 ,,valodi” jelentésével megegyezé magyarazatot a passziv-
hazra:

A passzivhaz felismertsége a kérdoiv tipusanak fliggvényében (%) — 2009
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20. abra: A passzivhaz felismertsége 2009-ben
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A passzivhaz felismertsége a kérddiv tipusanak fliggvényében (%) — 2011
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21. abra: A passzivhaz felismertsége 2011-ben

A jelentésmagyarazatokban a passzivhdz sz6 grammatikai felépitése fontos szerepet
jatszik: a befogadok szamara jol szegmentalhat6 a szo, €s a kapott javaslatokbdl kitlinik,
hogy a hdz mint ismert és begyakorlott alakulat értelmezése nem {itk6zott akadalyba
egyik korosztaly esetében sem. A HAZ entitds a jelentésmagyardzatok mindegyikében
feltlint; a passziv eldtag ezzel szemben igen kiillonb6zo kereteket hivott eld az értelme-
z¢si folyamatban.

Mivel a passziviTAs fogalomnak a neologizmus szemantikai felépitését szervezo je-
lentésének ismeretével az adatkozloknek csak kis szazaléka rendelkezett, a kérdGives
felmérésekben az elétagnak egyéb jelentéseit hivtak eld, ezeket a jelentéseket probaltak
aztan kapcsolatba hozni a hdz utdtaggal. A passziviTas értelmezésében szerepet jatszo
kapcsolatok jellemz6 mdédon metonimikus kiterjesztésként jelennek meg: a PASSZIVITAS
és igy a passzivhaz feltételezett jelentése a kovetkezd lehet (zarojelben olvashatok az
adatkozlOk javaslatai): 1. A HAZBAN ELOK ALLAPOTA A HAZBAN ELOK HELYEN (’idOsek ottho-
na’, “otthon depresszios embereknek’), 2. A HAZBAN ELOK TEVEKENYSEGE A HAZBAN ELOK
HELYEN ("pihendhdz’, 'munkanélkiiliek haza’, *parlament’ [sic!]), 3. AZ EPULET ALLAPOTA
AZ ALLAPOT OKA HELYEN (olyan épiilet, ahol nem torténik semmi’,’olyan irodahaz, amely-
be nem sikeriil bérldket talalni’), 4. A LETREIOVO ALLAPOT AZ EPULET FUNKCIOJA HELYEN
(tipikusan valamilyen karos élvezeti szerrdl valo leszoktatas helyszineként: *drogrol le-
szoktato intézmény’, ’olyan hdz, ahol a cigiseket leszoktatjak’).

A passziv sz6 fent idézett jelentésének problematikussagan tul egy masik olyan jel-
lemz06, amely az altalanos iskolas korosztaly értelmezésében jelent meg, a passziv és
a massziv szavak fonologiai hasonlésaga volt: ennek a korosztalynak feltehetéen a
PASSZIVITAS fogalma is olyan mértékben absztraktnak és a HAz fogalmahoz nehezen vagy
egyaltalan nem kapcsolhatonak bizonyult, hogy tobb esetben a masszivsic fogalmaval
probaltak meg dsszekapcsolni az elétagot. fgy sziilettek ebben a korosztalyban olyan ér-
telmezések, mint ’kemény hdz’, ’j6 szerkezetli haz’, *megerdsitett haz’ stb.

Mint azt a fent bemutatott kérdéives vizsgalatok vonatkozé eredményei is mutatjak,
a szojelentés felismerésének sikeressége a két vizsgalat kozott eltelt két évben egyal-
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talan nem nott, és valdszinisithetd, hogy csak azoknak az idésebb koru adatkdzldknek
az esetében miikodott zavartalanul, akik kordbbi tapasztalatokkal rendelkeztek a szd
jelentésérol.

4.5.7. 8. esettanulmany: zoldbiinizés

A kovetkez6 elemzendd Osszetett sz0, a z6ldbiinozés szintén az angol nyelvbdl kertilt at
tilkorforditasként a magyarba. A zéldbiindzés altal meghatarozott jelenségek évezredek
oOta jelen vannak a F6ldon; ezen a néven azonban az angol nyelvben csak az utobbi év-
tizedekben kezdték nevezni, a magyarban pedig egészen 11 jelenségként, a jelen miiben
kozo1t munkadefinicid értelmében neologizmusként jelent meg az elmult években. A je-
lenségeket, melyeket a sz6 meghataroz, a koznyelvben 6sszefoglaloan *a természet elle-
ni bindzés’-ként definialhatjuk (a témaval foglalkozo6 szakemberek természetesen ennél
arnyaltabb mddon osztalyozzak az ebbe a kategoriaba tartozo jelenségeket).

Az alabbi forumszovegrészletben egy problémafelvetéssel (illegalis szemétlerakas)
kapcsolatban irt valasz szovegében jelenik meg a vizsgaland6 neologizmus (kiemelés
télem — S. R.):

(29)

green-eyed 2010. oktober 22. péntek, 19:07

Kornyezettudatos nevelés, szemléletformalas a helyi 6vodakban és iskolakban, és vélemé-
nyem szerint a felnétt tarsadalom koérében is. (...)

76ld ,,Kommando6” bevezetése, aminek célja, hogy visszaszoritsak a zéldbiinozést."” (...)

Mivel a téma az idézett forumon mar adott volt, a forumozoknak feltehetoen megfeleld
mennyiségl elzetes tapasztalatuk és ismeretiik volt ahhoz, hogy eredményesen bekapcso-
lodhassanak a diskurzusba. A zéldbiinozés szemantikai felépitésének elemzése elott ismét
érdemes megemliteni a 2011 nyaran felvett kérdéives eredményeket. Ebben a kérddivben
a zoldbiinozéssel kapcsolatban az adatk6zldk a 22. dbra diagramjan lathato aranyban ad-
tak meg a sz6 jelentésével megegyez6 jelentésmagyarazatot vagy szinonimakat.

A 22. abra alapjan elmondhatd, hogy a sz6 felismertsége az életkorral parhuzamosan
nétt; kivételt ez aldl az altalanos iskolas (7-8. osztalyos) diakoknak azok a valaszai ké-
peznek, amelyeket szovegkdrnyezet nélkiil, tehat az,,A” tipust kérddivek esetében adtak
meg: itt ugyanis a prototipikusnak mondhato jelentéssel megegyez6 valaszok aranya ki-
ugroéan magas, eléri a 48 szazalékot. A magas arany okara magyarazatot adhat az a tény,
amelyrdl a didkok tanarai tajékoztattak: iskolajukban rendszeresen szerveznek ,,zold”
programokat, ezek része a természetjaras, szemétszedes, parkositasi munkak és tajékoz-
tato el6adasok meghallgatésa, igy a didkoknak pontos ismereteik vannak a zold fogalom-
nak a kornyezetvédelemhez és -tudatossaghoz kapcsolddd (metonimikus) jelentésérol.

15  Forras: http://www.peceli.hu/index.php/hirek/helyi-hirek/96-normal-helyi/3921-illegalis-szemet-
pecelen (letoltés ideje: 2011. augusztus 4.).
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A zéldbiindzes felismertsége a kérddiv tipusanak fiiggvényében (%) — 2011
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22. abra: A zéldbiinozés felismertsége 2011-ben

Azok kozott a magyarazatok, szinonimak kozott, melyek nem a ,,valoédi”-nak tekinthetd
jelentését adtak meg a szénak, olyan kategoridk rajzolodnak ki, melyekre sok esetben
asszocialtak az adatkozlok, s melyekhez a zoLp fogalom mint forrastartomany segitsé-
gével mas elérési utvonalon keresztiil juthat el a befogadd. Ezek kozott a fogalmak ko-
zOtt gyakran megjelent a *drogkereskedelem’, *drogozas’, *kabitoszerezés’ magyarazat,
mivel az adatk6zIOk a kabitoszer alapanyaganak szineként asszocialtak metonimikusan
a zdld elotagra (hasonloan, mint ahogyan a tea levelének és a marihudnanak az 6sszefiig-
gésére utal Dirven 2003: 81). A biindzés mint cselekvés pedig logikusan dsszekapcsolha-
to volt az adatkdzlok szamara a kabitoszer-fogyasztassal vagy -kereskedelemmel. A ma-
sik jellemzo6, de a ,,valodi” jelentéssel nem azonos magyarazat a zold szinnek a ’szabad
jelzés’ jelentéséhez kapcsolodott (magyardzatok a zéldbiinozésre: engedett bliindzés’,
'még nem annyira sulyos blindzés’, ’szabad utat kap a biindzés’). Néhany alkalommal
megjelent a zoLD fogalmanak metonimikus kiterjesztése a zoldhatdr fogalmara, és igy a
neologizmus jelentését zoldhataron torténd atszokés’-ként értelmezték az adatkozIok.
A zoldbiinozés szemantikai elemzésekor célszerli a melléknévi elétag megjelenésének
okaibol, adekvatsagabol kiindulni; a fent részletezett valaszokban is megfigyelhetd volt,
hogy az adatkozl6k figyelmét az dsszetételben kiilondsen a zoLp fogalménak lehetséges
értelmezése irdnyitotta a jelentésmagyarazatok és szinonimak megadasakor. Benczes
Sweetser (1999) megallapitasa alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy a melléknév—{fonév
és a fonév—fonév felépitésii sszetételek esetében az elemzés csak akkor lehet teljes, ha
nemcsak a metaforikus és metonimikus jelentésviszonyokat, illetve a fogalmi integra-
ci6 elméletét, hanem tovabbi jelentésszervezé mechanizmusokat is alkalmazunk. Ilyen
elvek lehetnek ,,a keretek, az aktiv zona, a profilalas és a konstrualas” (Benczes 2006:
64). A zoldbiinozés dsszetételben is egy szin alkotja a melléknévi elétagot, viszont ennek
az Osszetételnek az esetében a zOLD €s a TERMESZET kOzOtti viszonyban a RESZ AZ EGESZ
HELYEN metonimia emelddik ki, ez ugyanis a TERMESZET fogalmanak egy olyan jellemzd
tulajdonsaga, melyrdl a legtobb nyelvhasznalonak feltehetden vannak elézetes ismere-
tei, tapasztalatai. Ez a tulajdonsag (a ndvényvilag szine) tehat egyfajta keretként miiko-
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dik a neolog dsszetételben, melynek elérési utvonala meglehetdsen rovid lehet, hiszen
a nyelvhasznalok ismerhetnek mar mas, régebbi keletkezésii, begyakorlottabb alakula-
tokat ebben a témakdrben, melyekben szintén metonimikusan, mar a MOD AZ EREDMENY
HELYEN jelenik meg a z6ld szinnév (példaul zoldaktivista, zéldtechnologia). A jelentés ily
moédon kdnnyen hozzaférhetévé valik a nyelvhasznalok szamara.

A fent emlitett begyakorlottsagnak és a mogotte meghtuzodo tudaskeret jelentosége
kap hangstlyt mind az el6-, mind az utétag értelmezésében akkor, amikor a neologizmus
szemantikai szerkezetét vizsgaljuk. Ezt a zéldbiinozés esetében is érdemes a fogalmi
integracios elmélet keretében megtenni, igy ugyanis kiemelheték azok az aspektusok,
amelyek a jelentésképzés folyamataban a jelentés szervezésében részt vesznek. Az egyik
bemeneti térben a zold eldtag jelenik meg, melybol kétszeres metonimikus lesziikités
eredményeképpen jutunk el a természet fogalmahoz: a szin egyrészt mint jellemz6 tulaj-
donsag profilalodik, és utal a természetben megtalalhatd ndvényekre (és feltételezhetden
mas ¢él6lényekre is, melyek életfeltételét jelenti a zold ndvényzet), majd az igy asszocialt
novényzet utal metonimikusan az egészre, magara a természetre. A z6/d eldtag tehat ez
esetben ’természethez kapcsolodo’ jellemzoként jelenik meg a neologizmusban. A ma-
sik bemeneti térben a biindzés fogalma és a hozzéd kapcsolddd kulturalis €s szocialis
ismeretek, tapasztalatok jelennek meg; ezt a teret tehat végsé soron a biindzéshez kap-
csolodo tudaskeret szervezi. Ennek meglehetdsen allando résztvevoket és cselekménye-
ket tartalmazo, a befogadok szamara jol ismert forgatokdnyve van, mely tartalmazza az
elkovetd, az elkovetés és az dldozat entitasokat. Az ezek altal a bemeneti terek altal szer-
vezett blendnek az az érdekessége, hogy az egyik bemeneti térben csak az aldozat (az
elszenvedd patiens) jelenik meg, mig a masik az agenst, a cselekvést és az aldozatot is
tartalmazza. Mig a generikus térben a valaki vagy valami ellen elkovetett biin altalanos
forgatokonyve jelenik meg, addig az elsd bemeneti tér aktualizalja és pontositja az aldo-
zatot, vagyis egyértelmiivé teszi, hogy a természet elleni blindzésrdl van sz6; az integralt
térben igy mar ez az aspektus jelenik meg a 23. dbrdn lathaté modon.

A fentiek €s a 23. dbra alapjan elmondhatd, hogy a zéldbiinozés esetében olyan neo-
logizmusrél van szd, amelynek szemantikai szerkezete — a vonatkozo kérdéives felmé-
rések tanulsagai szerint is — kellden transzparens ahhoz, hogy a nyelvhasznalok a diskur-
zus soran a befogadas folyamataban konnyen atlassak, és igy megértsék az dsszetett sz6
jelentését. Mint azonban a 23. dbra bemeneti tereiben is lathato, a megértésben akadalyt
a zold elétaghoz kapcsolddd metonimikus folyamatok, illetve a *természethez kapcso-
16d6 entitds’-nak mint d/dozamak a felismerése jelenthet; ezek értelmezéséhez ugyanis
nagyobb mentalis er6feszités aran juthatnak hozza a nyelvhasznalok, mint a jol begya-
korlott utétag, a biinozés (a hozza kapcsolodo forgatokonyv implikalta) jelentéséhez.

4.5.8. 9. esettanulmany: bagolyvonat

A bagolyvonat szdodsszetétel az elmult években jelent meg a magyar nyelvben. A szdval
azokat a vonatjaratokat nevezik meg, melyek nyaron, éjszakanként (és elsGsorban hét-
végente) jarnak olyan utvonalakon, ahol sok turista, illetve a szérakozohelyek kozonsége
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23. abra: A zéldbiinézés abrazolasa blendként

kozlekedik. A sz6 a magyarban ezeknek a vonatjaratoknak a bevezetésével jelent meg, és a
jelen miiben hasznalt munkadefinicio értelmében neologizmusnak tekinthetd. Jelentését *a
nyari menetrend idején hétvégenként éjszaka kozlekedd vonatjarat’-ként lehet megadni.

A bagolyvonat sz66sszetétellel kapcsolatban rogton feltiinik, hogy — a zoldbiinézés-
hez hasonloan — ismét olyan neologizmusrol van sz6, amelynek egyik sszetételi tagja,
a vonat sz6 szerinti jelentésében szerepel az alakulatban; a bagoly elétag viszont mar
Osszetettebb jelentésében, €s igy szemantikai szerkezete arnyaltabb elemzést igényel a
megértés folyamataban (a bagoly szemantikai szerkezetének dsszetettségével kapcsolat-
ban lasd S6lyom 2009c: 262). Jellemzd, hogy a Google keresdprogramban a korabbi ke-
letkezési talalatok kozott akad olyan, amelynek az esetében még idézdjelben (,,bagoly-
vonat’-ként) utalnak ezekre a jaratokra. A késébbi keletkezésii szovegekben viszont mar
eltiinik az idézdjel — ez a jelenség a neologizmus meggyodkeresedésére vagy legalabbis a
nyelvhasznaloknak erre a szandékara utalhat.
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A (30)-as szamu szdvegrészlet valasz a forumozok torekvésére, hogy szallast talal-
janak egy nagyobb barati tarsasagnak. A szallasjavaslatokra reagéalva tlinik fel az egyik
hozzaszolasban a bagolyvonat (kiemelés télem — S. R.):

(30)

© puluty  2006. jul. 24. 16:00

Gerinek nem kell szallas, Tipli¢knek sem. Kukkot most kérdezem. Pinny6 éjjel megy haza
a bagolyvonattal.'®

A fenti szovegrészletben megfigyelhetok az informalis nyelvhasznalat jellemz6i (pél-
daul a forumozok nickneveinek vagy becéz6é neveknek a hasznalata, hatarozott néveld
hasznalata tulajdonnév el6tt), amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a k6z16 és a befogado
jol ismeri egymast, s6t, valoszintileg barati viszonyban vannak egymassal. Minden bi-
zonnyal nem ez az elsd szabadidds program, amelyet k6zdsen szerveznek, igy a szallas-
foglalassal és az utazassal kapcsolatban is rendelkezhetnek elézetes tapasztalatokkal. Ez
feltehetéen igaz a bagolyvonat értelmezésének és hasznalatanak esetében is, hiszen a
neologizmus kiilondsebb magyarazat vagy kiegészitd informaciok nélkiil jelenik meg a
hozzaszolas szovegében (a vizsgalt szot tartalmazo mondatban minddssze egy megértést
segitd utalas van az utazas idopontjara: ,,éjjel megy haza”). A bagolyvonat a 2011 nyaran
felvett kérdéives vizsgaldédasomban szerepelt.

A sz6 felismertségével kapcsolatban azokat a valaszokat tekintettem a neologizmus
,,valodi” jelentésével megegyezének, melyekben a kovetkezd jellemz6 tulajdonsagok
szerepeltek: a bagolyvonat 1. vonat(jarat), 2. éjszaka kozlekedik. A bagolyvonamak azt
a jellemzdjét, hogy féként szorakozohelyek latogatoit, bulizo fiatalokat szallit, nem vet-
tem be a kritériumok kdz¢, ugyanis a bagolyvonattal nemcsak a bulizok és nemcsak fia-
talok, hanem mads okbdl éjszaka tton levok is utazhatnak.

A vizsgalt neologizmus felismertsége a fenti kritériumok alapjan a 24. dabran lathato
modon alakult.

A bagolyvonat esetében megfigyelhetd volt a szd felismertségének novekedése az
életkor novekedésével: a bagoly eldtag metaforikus hasznalatat — melyet az EKsz.? tré-
fas vagy glinyos stilusmindsitéssel kozolt magyarazata alapjan, mely az éjjeli bagolyra
vonatkozik (’aki szeret éjszakazni, virrasztani’, EKsz.22003: 81), "éjszaka fent lev és
aktivan tevékenykedé ember’-ként hatarozhatjuk meg — az életkor novekedésével egy-
re nagyobb aranyban ismerték fel az adatkozlok. Azokban a jelentésmagyarazatokban,
amelyekben az el6tagnak nem a metaforikus jelentését adtak meg az adatko6zIok, az alta-
lanos és kozépiskolas korosztaly rendszerint a bagoly sz6 szerinti jelentését vette figye-
lembe, igy példaul a kovetkez6 szinonimakat és magyarazatokat irtak: baglyokat szal-
litd vonat’, *baglyok repiilnek egymas utan’, olyan vagon, ahol baglyok vannak’. Mas
esetben az el6taghoz kapcsolodoan vagy valamilyen mas metaforikus és/vagy metonimi-
kus asszociaciot tartalmazo magyarazatot adtak meg az adatkozI6k (ez mind a négy kor-

®  Forras: http://sgforum.hu/listazas.php3?id=1145950974&order=reverse&index=2&azonosito=-
vaszolynapok (letoltés ideje: 2011. oktdber 27.).
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24. abra: A bagolyvonat felismertsége 2011-ben

csoport esetében megfigyelhetd volt), példaul: ’alvaszavarral kiizdok jarata’ (a BAGOLY
az ¢éjszakai nem alvashoz kapcsolddik), *kényvtarklub’ (a BAGOLY az olvasds ¢és a kony-
vek megjelenitdje), *levélszallitdé autd’ (a BAGOLY a postai szolgaltatasok megjelenitdje)
"okos gyerekeket szallitd vonat’, okostojas’ (a két utolsé példanal a BacoLy a tudas
megjelenitdje). Ezeknek a jelentésmagyarazatoknak a részletes szemantikai elemzésére
a jelen munkanem tér ki, jelenlétiik ugyanakkor rendkiviil fontos, hiszen ravilagithatnak
a sz0 esetleges félreértéséhez vezetd értelmezési stratégiakra is, masfeldl pedig hozza-
segithetnek a neologizmus szemantikai szerkezetének eredményesebb feltdrasahoz.

A bagolyvonat dsszetett szoban az utdtag (a vonat) sz6 szerinti jelentésében szerepel,
tehat az EKsz.2 meghatérozasai koziil ("mozdonnyal vontatott vasuti kocsik sora, esetleg
motorkocsi. Menetrend szerint kozlekedd vasuti jarat.”, EKsz.2 2003: 1483) a neologiz-
mus esetében a masodik, a ‘menetrend szerint kozlekedd vasuti jarat’ jelentésii érvé-
nyesiil. A neologizmus szemantikai felépitésének érdekességét az elétag, a bagoly sz6
megjelenése adja. Azon til ugyanis, hogy a befogadd szdmara az EMBER ALLAT fogalmi
metaforan alapuld azonositas eldhivhatja a bagoly sz itteni jelentését (’éjszakazo, &j-
szaka aktiv ember’), a metafora jelenléte még nem vezet el egyértelmiien a bagolyvonat
alakulat értelmezéséhez. A hagoly metaforanak ugyanis egy jellemzd tulajdonsaga eme-
16dik ki metonimikusan: az éjszaka tevékenykedd ember tevékenységébdl a tevékeny-
ség ideje kap killonds jelentdséget az Osszetett szo eldtagjaban. Ez a fajta kiemelddés
egyben példa a Langacker altal aktiv zonanak nevezett metonimikus kiemelésre (idézi
Benczes 2006: 64-66; Kovecses—Benczes 2010: 66): a bagolyként megnevezett, éjsza-
ka tevékenykedd ember tevékenységének folyamatabol a keletkezé neologizmus szem-
pontjabdl leginkabb relevans tulajdonsag, az éjszakai idé emelddik ki. Az elétag tehat
—mely egy, a magyar kultirdban elfogadott és régdta meglévé metafora — a bagolyvonat
alakulat esetében éppen a metonimikus kiemelés miatt gy utal a vonatjarat kozlekedési
idejére, hogy kdzben — éppen a meglévo kulturalis tudasnak kdszonhetden — a vonat altal
szallitott utasokra is asszocialhat a befogado.
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Amennyiben a bagolyvonat dsszetételt a fogalmi integracios elmélet keretében ele-
mezziik, generikus tér nem jelenik meg, ugyanis a két dsszetételi tag jelentésének kii-
16n-kiilon nincsenek olyan aspektusai, melyek egyiittesen jelennének meg egy generikus
térben. Az alakulat eldtagjanak szemantikai szerkezete (a fent részletezett modon) kiilo-
ndsen Osszetett felépitésii, mig az utdtag szo szerinti jelentésben jelenik meg. A koztiik
levé megfelelések, melyek a jelentés konstrualasanak folyamataban részt vesznek, az
éjszaka aktiv ember és a személyeket, utasokat szallitd vonat, illetve a TEVEKENYSEG IDEJE
metonimia és a vonat kozlekedésének ideje kdzott van. Ezeknek a megfeleléseknek a se-
gitségével képezddnek le a neologizmus ,,valodi” jelentésében megjelend tulajdonsagok,
tehat a kovetkezok: a bagolyvonat az éjszaka kozlekedd, (ha nem is feltétleniil az utazas
pillanataban, de) éjjel aktiv utasokat szallitd, menetrend szerinti vonatjarat.

A fent leirtaknak megfeleléen a bagolyvonat szemantikai szerkezete a fogalmi integ-
racid keretében a 25. dbrdn lathaté modon abrazolhato.

&ijel aktiv allat

¢jjel aktiv ember 7\

¢jszakai idészak

vasuti jarat

/ /( utasokat szallit

menetrend szerint
kozlekedik

metafora

tevékenység-
tevékenység ideje

vasuti jarat

¢jjel aktiv
utasokat szallit

¢jszaka, menetrend
szerint kozlekedik

bagolyvonat

25. abra: A bagolyvonat abrazolasa blendként

A neologizmus jelentését jellemzd Osszetett szemantikai tulajdonsagokat attekintve
érthetének tinik az adatkozIOk altal megadott ,,téves” jelentésmagyarazatok jellege és
viszonylag nagy szdma is. Masrészt viszont meg kell jegyezni, hogy nagy jelentdsége
volt a neologizmus jelentésének azonositdsaban az adatkozlok el6zetes tapasztalatainak,
ezek pedig a felmérésben kapott adatok alapjan feltehetden az életkor novekedésével
egyenes aranyban nottek.
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4.5.9. 10. esettanulmany: kormdnyablak

A kovetkezd elemzendd neologizmus, a kormanyablak az el6z6 példakhoz hasonléan
szdOsszetétellel keletkezett. Ennek a szonak a megjelenése konkrét idéponthoz kothetd:
2011. januar 3-an kezdték meg mitkodésiiket a kormanyhivatalokban a kormdnyablak-
nak nevezett ligyfélszolgalatok, ,,amelyek feladata a teriileti kozigazgatasi tigyek intézé-
sének egyszerisitése” (hvg.hu, 2010. 12. 23.)."7

A kormadnyablak mindkét Osszetételi tagja magyar sz0; ez a megallapitas azért lehet
fontos, mert a jelentés szervezésének folyamataban fontos szerepet betdltd eld- és utod-
tagnak a magyar nyelvben tobb, egymastol gyakran jelentdés mértékben kiilonbozo je-
lentései 1éteznek; ezekre a kérddives felmérésben kapott szinonimajavaslatoknal fogok
hivatkozni.

Ezzel a neologizmussal kapcsolatban a 2011-es kérddives vizsgalodasban megfigyel-
het6 volt, hogy azok, akik talalkoztak mar 2011 majusdig-juniusaig a szoval, pontosan
leirtak a jelentését, akik viszont még nem, nem tudtak kitalalni, mit jelenthet. Mint az a
26. abra diagramjan is lathato, az altalanos és a kdzépiskolas korcsoportban egy olyan
jelentésmagyardzat vagy szinonima sem sziiletett, amely megegyezett volna a neologiz-
mus ,,valodi” jelentésével. Jelentdsebb novekedés a szd felismerésében csak a felndtt
adatkozlok kozott volt tapasztalhato.

A kormanyablak felismertsége a kérdoiv tipusanak fliggvényében (%) — 2011
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26. abra: A kormanyablak felismertsége 2011-ben

A kormanyablak esetében a felismertség fent lathat6 alacsony aranyahoz feltehetden
nemcsak az elézetes tapasztalatok hianya, hanem a sz6 szemantikai szerkezete is hoz-
zajarult: az 0sszetételi tagok poliszémiajanak, illetve a kozottik fellelheté szemantikai
kapcsolatoknak koszonhetden a jelentéskonstrudlas folyamataban a neologizmus értel-

17" Forras: http://hvg.hu/itthon/20101223 kormanyablak kormanyhivatalok (letdltés ideje: 2011.
marcius 10.).
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mezéséhez a nyelvhasznaloknak feltehetéen eldzetes ismeretekre van sziikségiik (leg-
alabb az Osszetételi tagok poliszém jelentéseivel kapcsolatban).

Mint ahogyan annak a féorumozonak a bejegyzése is a korabban szerzett tapasztala-
tokrol tanuskodik, aki egy, a kormanyablakokkal kapcsolatos topicra reagalt hozzaszola-
saban a kdvetkezéképpen (kiemelés télem — S. R.):

(31

€z meg az 2011.07. 14. 16:34:55

Kormdnyablak, j6 nagy parasztvakitas. Lasst, mint az allat és onnan is elkiildik az embert
szana-sz¢ét a beszerzendé okmanyokért. Annyi, hogy most a rendszer igymond, sugaras.
Most egy helyrél kiilldozgetnek mindenhova. (...)'8

A kormadnyablak szemantikai szerkezetének vizsgalataban véleményem szerint ismét
segitséget nyujthat, ha megvizsgaljuk a kérdéives felmérésben azokat a szomagyaraza-
tokat, amelyeket az adatk6zIOk a szoval kapcsolatban irtak. Koziiliik is kiilondsen hasz-
nosak azok, amelyek nem egyeznek meg a neologizmus ,,valodi” jelentésével. Ezekbdl
a magyarazatokbol, szinonimakbol kdvetkeztethetiink arra, hogy a szot olvasva az 6sz-
szetételnek (és az azt alkotd tagoknak) milyen jelentései profilalodtak a nyelvhasznalok
szamara.

Az adatkozl6k egy része az eldtag esetében a kormdny szonak ’az allamhatalom koz-
ponti végrehajto szerve, rendszerint a miniszterek testiilete’ (EKsz.22003: 736) jelentését
probalta bevonni a magyarazataba, de az 0sszetett szo jelentését nem tudta kikovetkez-
tetni. Ilyen magyarazat volt példaul ’a Parlament ablaka’, melyben a kormany eldtag
megjelenésébdl a HELY AZ OTT DOLGOZOK HELYEN fogalmi metonimia alapjan a kormany
tartdzkodasi helyére, a Parlamentre kovetkeztetett az adatk6zl0; az ablak szot viszont
sz0 szerinti jelentésében értelmezte. A megadott valaszok kozott sok esetben megjelent
az ablak szénak a metaforikus értelmezése (‘betekintés valahova’ vagy az ’interneten
megjelend feliilet’ jelentésben). Ilyen magyarazatok voltak példaul az ’internetes portal,
melyen elérhetdk a kormany tagjai’, a ’betekintés a kormanyzat ligyeibe’. Az életkor
csokkenésével egyre nagyobb mértékben jelentek meg olyan meghatarozasok, amelyek
az ablak szoénak nem a metaforikus, hanem a sz6 szerinti jelentéseihez kapcsolodtak. fgy
jelent meg egyre tobbszor a *haz ablaka’, valamint a kormdny sz6 masik jelentésének
(’az a szerkezet, amellyel némely jarm{i menetirdnyat szabalyozzak.’, EKsz.22003: 736)
értelmében az ’autd ablaka’ értelmezés. Ennek értelmében a kormanyablak magyaraza-
taiként a kovetkezokkel talalkoztam: ’elsé szélvédo az autdban’, ’a sofér oldalan 1évo
ablak’, ’olyan ablak, amit ugy nyitnak ki, mintha autékormany lenne’ (sic!).

A fenti jelentésmagyarazatok, bar nem azonosak a szo6 ,,valodi” jelentésével, ravila-
githatnak arra, hogy milyen mentalis folyamatok révén igyekeznek a nyelvhasznalok
értelmezni a neologizmust, igy egyuttal a jelentésképzés folyamatanak modellalasara is
jO lehetdséget nyujtanak. Amennyiben az Osszetételi tagoknak a neologizmusban meg-

8 Forrés: http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=0&na_step=30&t=9209430&na_order=
(letdltés ideje: 2011. augusztus 19.).
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jelend jelentéseit és azok jellemzd szemantikai sszetevoit vessziik figyelembe, eredmé-
nyesen feltarhat6 az Gsszetétel jelentésszerkezete. A szemantikai szerkezet abrazolasa a
fogalmi integracid segitségével egyszersmind feltarhatja, milyen akadalyokba titkdzhet
a sz0 megértése, tehat altaldnossagban véve a jelentéskonstrualds folyamata.

A kormanyablakok a kormdanyhivatalokban talalhatok. A hivatal elnevezésének meg-
felelden az ott talalhato iigyfélszolgélati pult megnevezésében is a kormdny eldtag jelent
meg, metonimikusan utalva az tigyintézési hely feliigyeleti szervére, arra tehat, hogy
Magyarorszag kormanya altal feliigyelt hivatali helyrdl van sz6. Az orszag kormdnya és
a kormanyhivatal k6zott a feliigyeleti szerv — feliigyelt hivatal metonimikus viszony all
fenn, mely tdgabban a FELUGYELO—FELUGYELT fogalmi metonimian alapul. A kormdanyhi-
vatalokban sokféle tigyet lehet intézni (koztiik azokat is, melyek intézésére a kormdnyab-
lak 1étrejott), igy a hivatal és a hivatalban intézett iigyek kozott is metonimikus viszony
(HELY — AZ OTT INTEZETT UGYEK) mutathat6 ki. A neologizmus eldtagjarol, a kormdny sz6-
rol tehat véleményem szerint elmondhato, hogy megjelenésével a kormanyhivatalok-
ban intézett ligyek’-re utal. Mindez a fent leirt modon kettés metonimikus leképezéssel
valésul meg; az Osszetételben a kormdny elétag tehat a Langacker (1987) altal aktiv
zonakeént (idézi Benczes 2006: 64—66; Kovecses—Benczes 2010: 66) jellemzett folyamat
értelmében jelenik meg.

Az Osszetett sz6 utdtagja, az ablak sz6 az tigyfélszolgalatokon fizikai valdjaban is
jelen van, az EKsz.2 meghatarozasa értelmében ’épiileten, jarmiivon a vilagossag és a
levegé bebocsatasara valo (zarhato) nyilas’ jelentésben (EKsz.22003: 1), de funkcidja
a kormanyhivatalokban elsGsorban nem a vilagossag vagy a levegd bebocsatasa, hanem
vatali ligyintézés soran az tigyfeleket kiszolgald pultokat ilyen modon ablaknak szoktak
nevezni (ezek altalaban fizikai valdjukban, kinézetiikben is ablakszertiek). Az ablak sz6
megjelenése fizikai entitdsra utal, a neologizmus esetében azonban ennek az entitasnak
az absztrakt funkciojara, az ligyfélszolgalat tevékenységére vonatkozik metonimikusan,
tehat arra a helyre és funkcidra, amelynek a segitségével az ligyfél az ligyeket intézni
tudja. Az 0sszetett sz6 kormany elétagja és az altala felidézett asszociaciok (ligyintézés)
is segithetik a nyelvhasznaldt abban, hogy az ablak utdtag esetében is az ligyintézés fo-
galmara asszocialjon. A fogalmi integracio soran 1étrejové generikus térben e tényezok
segitségével felidézddhet az iigyintézési folyamat forgatokonyve, melyben megjelenik
a felligyeleti szerv, maga az ligyintézés aktusa, illetve a benne részt vevé szereplok, az
ligyintézo és az ligyfél.

Az integralt térben megjelend jelentéshez ("a kormany altal feliigyelt kormanyhivata-
lok hataskorébe tartozo tigyek intézésére szolgald ligyfélszolgalat’) a bemeneti terekben
fellelhetd asszociaciok nem azonos modon, tehat aszimmetrikusan jarulnak hozza. Az
elétag altal 1étrehozott bemeneti térbdl a feliigyeleti szerv €s az iigyintézés fogalmai, mig
az utdtag altal strukturalt bemeneti térbdl az iigyintézés €és az iigyfélszolgalat fogalmak
jarulnak hozza a neologizmus jelentésének kialakitasahoz.

A fent elmondottak a fogalmi integracios elméletben a 27. dbrdn lathatdé mddon ab-
razolhatok blendként.
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27. abra: A kormdnyablak abrazolasa blendként

Osszegzésként elmondhaté a neologizmussal kapcsolatban, hogy a fent vazolt, meg-
lehetdsen bonyolult szemantikai szerkezete miatt a jelentésképzés feltételezett folyamata
sok esetben akadalyokba iitkozik. A szemantikai felépités Gsszetettsége miatt a nyelv-
hasznaloknak feltehetden olyan, specialisan az tigyintézés és a nemrég megjelent kor-
manyhivatal fogalméahoz kapcsolodo elézetes ismeretekre van sziikségiik a sz6 értelme-
zésekor, melyek korabbi tapasztalatok nélkiil gyanithatoan nem hivhatok eld. Elézetes
ismeretek nélkiil, pusztan a sz6 szemantikai szerkezete alapjan nem (vagy igen nehezen)
rekonstrualhaté az dsszetétel jelentése.
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4.5.10. 11. és 12. esettanulmany: e-kényv, e-kényv olvaso

A kovetkezd elemzendd neologizmus az e-kényv olvasé (masik lehetséges irasmodja:
e-konyv-olvaso). Mivel a tobbszords 0sszetétel harom tagbol all, célszerii az els6 két tag-
ja altal alkotott alakulatnak, az e-kényvnek a rovid vizsgalatabol kiindulni.

Az e-kényv az angol e-book magyar megfeleldje; az interneten a magyar nyelvii szo-
vegekben a mai napig talalkozhatunk mindkét elnevezéssel. A sz6 ’elektronikus forma-
ban tarolt €s megjelenitett, elektronikusan olvashaté konyv’-et jelent. Figyelemre mélto
az e- roviditési, ’elektronikus’ jelentésii eltaggal keletkezett alakulatok nagy szama a
magyar nyelvben, példaul: e-jegyzet, e-cigaretta, e-ellendrzokonyv, e-felvételi, e-képes-
lap, e-matrica, e-szamla stb. Az ISZ-ban megtalalhatok az e-konyv €s a most vizsgalandod
e-konyv olvaso angol megfeleldi e-book és e-book reader alakban (ISZ 2007: 272-273).
Az e-kényv olvaso fogalma az e-kényvek olvasasahoz kapcsolodik, és maga a fogalom
két dolgot is jelenthet: vagy 1. az ’e-konyv olvasasara alkalmas hardver’-t, tehat azt a
kézzel foghato, térben 1étezd elektronikus eszkozt, melyre fel lehet tolteni az elektroni-
kus olvasnivaldt, vagy 2. az ’e-kdnyv olvasasara alkalmas szoftver’-t, melynek segitsé-
gével a késziiléken az e-konyvet olvasd program miikodik."”

Az e-konyv olvaso szerepelt a 2011-ben felvett kérddives felmérés szavai kozott is.
A 28. dabra diagramjan a szoval kapcsolatban irt, a ,,valodi” jelentéssel egyez6 magyara-
zatok, szinonimak szamaval kapcsolatban kapott eredmények lathatok.

Az e-konyv olvaso felismertsége a kérdéiv tipusanak fiiggvényében (%) — 2011
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28. abra: Az e-konyv olvaso felismertsége 2011-ben

Mint a fenti diagram is mutatja, az altalanos iskolas korosztalyban egyetlen olyan
valasz sem sziiletett, mely a szonak a ,,valddi” jelentéssel azonos jelentését adta volna
meg (,,valodi” jelentésben elfogadtam akar a hardverre, akar a szoftverre vonatkoz6 ko-
riilirast, szinonimat). Az egyetemi hallgatok és a felnéttek korében mar nétt a szo felis-
mertsége mindkét tipusu kérdodiv esetében. A felndttek korében érdekes eredmény, hogy

19

Lasd még http://e-konyv.lap.hu.
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akkor, amikor ,,B” tipust kérdéivet toltottek ki, tehat szovegkornyezetben olvastak a
szot, csOkkent a felismertség aranya. Ezekben az esetekben a megadott valaszokban sok
esetben ’e-konyv’-ként definialtak az adatkozlok a vizsgalt szot, az olvaso szot (mely
szintén kiemelve szerepelt a szovegben) nem értelmezték.

Az adatkozlok altal megadott magyarazatok, szinonimak koziil azokbol, amelyek
nem egyeztek meg a neologizmus ,,valddi” jelentésével, tobbfajta értelmezési stratégia
is kirajzolodik. Ezeknek egy része az olvaso szo jelentéséhez kapcsolodik. Jellemz6 mo-
don az adatkdzIl6k egy része ezt a szt nem neoldg jelentésében, hanem *olyan ember, aki
olvas’ jelentésben értelmezte, és *e-kdnyvet olvasd ember’ vagy ritkabban ’e-konyvek
olvasasat lehetdvé tevd internetes oldal’-ként magyarazta. Ezek a magyarazatok tehat
azért nem azonosak az e-konyv olvaso vizsgalt jelentésével, mert az olvaso utotag a kér-
déses alakulatban nem az Gjdonsagként megjelent e-konyv alakulattal 6sszekapcsolddva
’e-konyv olvasasara alkalmas hardver/szoftver’ jelentésben jelenik meg. A masik jellem-
70, a ,,valodi” jelentéssel nem azonos magyarazat az altalanos és kdzépiskolas diakok
leirasaiban jelent meg (és felhivja a figyelmet az e- el6tag félreérthetdségére is a magyar
nyelvben): 6k sok esetben a mutatdé névmas rovid alakjaként értelmezték az elétagot, igy
’az adott kdnyvet olvasd’, ’ez, aki a konyvet olvassa’, ezt a konyvet olvaso’-ként értel-
mezték a neologizmust.

Mint az a fenti koriilirdsokbdl is lathato, az e-kényv olvaso jelentésének értelmezé-
se soran a nyelvhasznalok eldzetes tapasztalatainak igen nagy jelent6sége van, hiszen
az alakulat grammatikai-szemantikai felépitése tobbféle értelmezésre is lehetdséget ad.
Mint az adatk6z16k valaszaibol is kideriilt a kérddives felmérés soran, a nyelvhasznalok
e-kényv olvason elsésorban a hardvert értik, tehat "a szamitogép elektronikus, mechani-
kus stb. (alkat)részeinek Gsszessége’ (EKsz.2 2003: 493), a fizikai valojaban megfogha-
to gépezet’ jelentésben ismerik a neologizmust. Mint ahogyan az a férumozo is, aki az
alabbi bejegyzést irta (kiemelés télem — S. R.):

(32)

David Csaba 2010. november 25. 10:03

Napokban talaltam ra az Alcor Poet nevii e-kényv olvasora. A 30ezer forintos araval egész
baratsagos kis eszkdz, viszont azt irjak rola tobb helyen is, hogy az LCD kijelzé miatt gyor-
sabban lemeriil, mint e-ink-es tarsai. (...)

Jo valasztas lehetne ez az olvaso, vagy inkabb egy masik, e-ink-es tarsa (pl: Koobe) jobb
lenne?*

A fenti szoveg irdja valdsziniileg jol ismeri az e-kényv olvasokat, hiszen tobb tipusu-
kat is megnevezi. Feltételezhetd, hogy hozzaértéknek ir a témaban, hiszen a vasarlashoz
kér toliik tandcsot egy szamitogépekkel foglalkozd forumon. Az idézett szovegben meg-
jelennek tovabba olyan terminusok is (LCD kijelz6, e-ink, méarkanevek), melyek szintén
a szerzd tajékozottsagara engednek kovetkeztetni. Egyértelmii, hogy a szerzé a fenti

2 Forras: http://www.pcworld.hu/forum/index.php?showtopic=14080 (letoltés ideje: 2011. novem-
ber 3.).
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forumszovegrészletben az e-konyv olvasot a “hardver, tehat az olvasast lehetdvé tevd
eszkdz’ jelentésben hasznalja (erre utal az ,,egész baratsagos kis eszkdz” kifejezés €s a
lemeriilésrol sz616 informacio).

A bemutatott kérddives felmérés eredményeibdl, illetve az idézett forumszovegrész-
letbdl kiindulva tigy gondolom, hogy az e-kényv olvaso megértéséhez feltétleniil sziik-
ségesek olyan elézetes tapasztalatok, melyek lehetdséget adnak a befogadonak egyrészt
az e-konyv, masrészt az olvaso szavak neolog jelentéseinek azonositasara. A kérdéives
felmérés eredményeibdl az is kideriilt, hogy ha valakinek vannak is el6zetes ismeretei
az e-konyvekrél, akkor sem biztos, hogy az e-konyv olvasé jelentését értelmezni tudja,
hiszen az olvaso sz6 is tobb jelentésben tiinhet fel.

Az elmondottak alapjan feltételezhetd, hogy az e-kényv olvaso szemantikai szerkezeté-
nek felépitésében tobb ,,neolog” jelentés is szerepet jatszik. Ugy gondolom, hogy ezen ala-
kulat szemantikai elemzésénél is eredményesen alkalmazhato6 a fogalmi integracios elmélet.

Az elemz€s soran célszerlinek tlinik a szintén neolog e-kényv szobdl kiindulni. Az e-
eldtag, melynek jelentését az ISZ a kovetkezOképpen adja meg: ’valamely nem elektro-
nikus tevékenység vagy dolog elektronikus, szamitogépes valtozata, féképp az interne-
ten megjelenithetd vagy hozzaférhetd adatokkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatban’ (ISZ
2007: 272), az elemzend6 neologizmusnal ’elektronikus’ jelentésben szerepel az egyik
bemeneti térben, vele keriil kapcsolatba a konyv utotag. A konyv szénak az EKsz.2-ben
olvashato jelentése tartalmazza a prototipikus konyv jellemzdit: ’egybekotott, lapozha-
t6, ivekbdl allo, rendszerint fedéllel ellatott (nyomtatott) mii” (EKsz.2 2003: 748). Ezek
a jellemzok jelennek meg a masik bemeneti térben. A két tér kapcsolatabol kialakuld
generikus térben az ADATOK ATVITELE, KOZVETITESE fogalmak, az integralt térben pedig az
e-konyv legfontosabb, prototipikusnak mondhaté jellemz6i jelennek meg: ez tehat egy
elektronikusan lapozhat6 és olvashatoé mii.

A mar meglévd e-konyv és a jellemzdit tartalmazo mentalis tér fogja alkotni az e-kényv
olvaso alakulat egyik bemeneti terét. A masik bemeneti térben megjelennek az olvaso
szénak a korabban mar részletezett, Ujszerii jelentései, tehat az, hogy ez egy informati-
kai hardver vagy szoftver, amelynek funkcidja az, hogy adathordozok tartalmahoz valo
hozzaférést tesz lehetévé. Az e-kényv és az olvaso jellemzdit tartalmazo mentalis terek
mindegyikében koz0s az olvasds fogalma, igy ez a jellemz6 a két mentalis tér kozott is
kapcsolatot biztosit. Az e-kényv olvaso fogalmat tartalmaz6 integralt térben végiil meg-
jelenik 1. az, hogy ez egy informatikai hardver vagy szoftver, amely 2. elektronikusan
lapozhato, olvashatd miivek olvasésat teszi lehetévé.

A fent leirtak grafikusan a 29. dbran lathaté modon abrazolhatok (v6. Solyom 2012b).

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az e-kényv olvasé szemantikai felépitésének a
fogalmi integracid keretében torténd abrazoldsa nemcsak eredményesen bemutatja a
neologizmus Iétrejottében szerepet jatszé folyamatokat, hanem a jelentésképzés model-
lalasaval kapcsolatban arra is ravilagit, a nyelvhasznalok milyen eldzetes tapasztalatai
sziikségesek ahhoz, hogy a neologizmust értelmezzék. Ezeknek a tapasztalatoknak a
megléte vagy hidnya pedig eredményesen magyardzza a kérddives felmérésekben ka-
pott, megértésre vagy félreértésre utald értelmezési stratégiak eredményeképpen 1étre-
jOVvO jelentésmagyarazatokat.
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29. abra: Az e-konyv olvaso abrazolasa blendként

funkcio



4.5.11. 13. és 14. esettanulmany: be igekotos igék elemzése

A kovetkezOkben egy napjainkban igen jellemz6 neologizmustipus, néhany olyan ige
elemzése kovetkezik, amely be igekotdvel jott 1étre az elmult években. Az ilyen tipust
neologizmusok vizsgalata szemantikai és kommunikacios szempontbol is tanulsagos le-
het, hiszen benniik az igekdtd sok esetben nem elsddleges térbeli jelentésében, két fizikai
targy térbeli viszonyaban (Tolcsvai Nagy 2010: 70) jelenik meg.

A be legrégibb magyar igekotdink kozé tartozik: ,,A be igekotd a ki ellentétes jelen-
tésii parja. A két igekotd funkcidi sokszor hasonldan fejlddtek, egymasnak mintegy tii-
korképei. A be hasznalata azonban korlatozottabb, el6fordulésa ritkabb, funkcidi kisebb
szamuak, mint az eddig targyalt igekotoké. Eredeti jelentésétol kevésbé tavolodott el,
perfektiv szerepe ardnylag fiatal” (J. Soltész 1959: 107). A fenti idézet megallapitasatol
némiképp eltérden napjainkban feltiinden sok be igekotés neologizmus keletkezik, és az
egyes alakulatok gyakran tobb jelentésben, vonzatszerkezetben is élnek egymas mellett.
Az egyik kérdés az, hogy ,,milyen okokbol jonnek létre ezek az alakok: a rendszer sza-
balyainak megfeleld potencialis alakok realizalodasabol, puszta szabalyszegésbol vagy
esetleg a rendszer szabdlyainak atrendez6désébol?” (Ladanyi 2007: 260). A jelen munka
az elemzendd be igekotds igék szemantikai szerkezetének részletes bemutatasaval kivan
hozz4jéarulni a jelenség keletkezési okainak vizsgalatahoz.

A szakirodalom a be igekotonek szamos jelentését és funkcigjat felsorolja: J. Sol-
tésznal 1. zart tér belsejébe valo iranyulas (bemegy), 2. ,,bels6éségbe keriilés” (becsuk),
3. bizonyos térnek vagy feliiletnek a cselekvéssel, illetve a cselekvés eredményével vald
megtoltése (bemdzol), 4. perfektiv funkcid (besotétedik, mely eredetileg ugy is értelmez-
hetd: ’sotétséggel megtelik’), 5. az un. torvénykezési igék (bevadol), 6. evéssel-ivassal
kapcsolatos igék, ahol az ember ,,belsejébe” jut valami (bereggelizik), 7. ,,néhany olyan
belso jelentésfejlodés utjan létrejott ige, mely a be igekdtovel mast jelent, mint igeko-
t6 nélkill (beeri vmivel)” (J. Soltész 1959: 116—121). A Strukturdlis magyar nyelvtan a
kovetkezd jelentéseket kiiloniti el: 1. irdnyjelentés, 2. teljesség, totalités, 3. telitettség,
szaturativitas (Kiefer 2000: 484—493). A Magyar grammatika is megemliti a be igeko-
toérdl altalanossagban, hogy ,.elsdsorban lexikai-szemantikai szerepili nyelvelem, az igék
jelentésének modositasara, megvaltoztatasara szolgal” (Balogh 2000: 264), hasonléan
az Uj magyar nyelvtanhoz (E. Kiss — Kiefer — Siptar 1998: 33-48). A fent emlitett szak-
irodalmi attekintések tehat az igekotOnek a hatarozoszoi, jelentésmodosito, befejezett
aspektust jelolo és akcidomindség-meghatarozo szerepét emelik ki (Tolcsvai Nagy 2005c¢:
29). Tény azonban, hogy az igeko6tok esetében a szemantikai atértékelddés folyamata ma
sem zarult le teljesen (Patrovics 2002: 481-482), még az 0si igekdtok esetében sem. Az
ugynevezett formalddo akcidomindség (Ladanyi 2007: 263) ugyanazon neoldg széhasz-
nalat esetében is kiilonbozo jelentésekhez vezethet.

Ladanyi a be igekotonek a kovetkezd Uj hasznalatait és jelentéseit adja meg: 1. ’va-
lamilyen intenziv/felfokozott lelki vagy tudati allapotba vald keriilés és az abban vald
elmeriilés’ (szubmerziv akcidémindség), pl. beidegesedik, beszerelmesedik, bekomazik
stb., 2. hasznalata mas igekotok ,.helyett” vagy szokasosan igekotétlen helyen pl. be-
dereng, belassul, bedurvul, belazul, betamad, beaggddik stb. (Ladanyi 2007: 266-271).
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Megjegyzendd és a késobbi elemzések soran fontos szempontként érvényesitendd, hogy
az 1. tipus esetében végsd soron az ALLAPOT TARTALY fogalmi metafora manifesztalodik
(Kovecses—Benczes 2010: 134; Szili 2005: 153).

Az Ujabban be igekotdt tartalmazo alakulatok egy részében eredetileg mas igekotok
szerepeltek, azonban az altaluk képviselt viszonyok kiilonbsége neutralizalodott, vagy
egy altalanosabb szemlélet alapjan, vagy azért, mert egy masik, a be jelentésében sze-
repet jatszd6 mozzanat emelddott ki az alakulatban (Ladanyi 207: 272). Utdbbinak oka
lehet a mar emlitett ALLAPOT TARTALY fogalmi metafora (erre latunk majd példat az alab-
biakban elemzend6 betamad és becéloz 1gék esetében). Ami tehat a (meg)tamad—beta-
mad, (meg)céloz—becéloz 1gék kiilonbségét illeti, a be igekdtds alakokban jelentéstobblet
figyelheté meg. Az *eredményesség/befejezettség’ jelentésmozzanathoz hozzajarul még
az ’eltilzottsag’, ’teljesség’ mozzanata is, hasonléan a Ladanyi altal emlitett tovabbi
példakhoz (befertoz, bealdz, befenyit, betamad, bevéd, behirdet, berémiil, befeszit, be-
kovesedik, bekeményedik, bedermed, berothad, Ladanyi 2007: 275).

Az igekotds ige jelentésszerkezete a kognitiv nyelvészet modszereinek segitségével
ugynevezett kompozitumszerkezetként irhato le, melyben a komponensszerkezetek ,,kii-
16n-kiilon is érthetd jelentésszerkezete kolcsonods kidolgozasban keriil viszonyba egy-
massal” (Tolcsvai Nagy 2001b: 93-98; 2005¢: 28; 2010: 101-103). Az ilyen tipust 6sz-
szetett jelentésszerkezetekben emergencia érvényesiil, vagyis ,,az egyes jelentéses nyelvi
elemek egylittese mas szemantikai minéséget hoz 1étre” (Tolcsvai Nagy 2010: 73).

Az olyan neologizmusok esetében, amelyeknek tobb jelentésiik is van, és a térbeli-
ségre utalo jelentésiikon tal a diskurzusban megjelenik mas (példaul metaforikus vagy
aspektualis) jelentésiik is, mindegyik jelentés vizsgalhatd, vizsgalando. A magyar nyelv-
ben az igekotds ige is értelmezhetd a Fauconnier—Turner-féle fogalmi integracios modell
miiveleteinek segitségével (Tolcsvai Nagy 2005¢: 34; Kovecses—Benczes 2010: 202).

4.5.11.1. 13. esettanulmany. betamad

Az els6 elemzend6 példa a betamad. Az igének harom kiilonbozo jelentését mutatom be
harom kivalasztott forumszovegrészletben, majd a fogalmi integracios elméletet alapul
véve mindharom esetben bemutatom az ige szemantikai szerkezetének felépitését.

A vizsgéalando szovegrészletekben az egyébként is poliszém tdmad ige tobb jelentése
jelenik meg. Ezek koziil harom az elemzendé példak jelentésére is hatassal van. E jelen-
tések az EKsz.2 szerint 1. *varatlanul keletkezik, illetve hirtelen kialakulva feltiinik’, 2.
"fegyveres Osszecsapast kezdeményez’, illetve 3. “erdsen (és indulatosan v. vadaskodva)
kifogasol, hevesen biral” (EKsz.2 2003: 1301). Hasonlé poliszémia jellemzé a megtdmad
igére is, ennek harom olyan jelentését kozli az EKsz.2, amely a lenti példakkal kapcso-
latba hozhatd: 1. ’tamadast intéz, indit vki, vmi ellen’, 2. ’karos, rombol6 hatast kezd
kifejteni vmi(be)n’, 3. vadold, sértd v. szamon kérd hangon nekitdmad vkinek, vminek’
(EKsz.22003: 904). Mint azt a lenti szemantikai elemzések is be fogjak mutatni, a betd-
mad esetében a be igekotdvel 1étrejovo alakulat feltehetden analdgias modon funkcional
ezekben a szerkezetekben, vagyis a be igekotd a megtamadban szerepld meghez hason-
l6an perfektivalo szerepben tiinik fel, igy ezekben az esetekben a be igektd napjainkban
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zajloé szemantikai ,kifehéredési” (Sweetser 1988: 390, idézi Szili 2005: 151; Haiman
1991: 154) folyamatanak, grammatikalizaciojanak is tanti lehetiink. A be igekotd ra-
adasul tobb esetben igen 0sszetetté teszi az igekotds ige jelentését, hiszen nem (pusztan)
térbeli irdnyultsdg, hanem a perfektivitas (Szili 2005: 153), illetve esetenként e két as-
pektus egyiittes jelenléte befolyasolja a kialakulo igekotds igék jelentését.

A betamad szerepelt abban a kérddives vizsgalodasban, amelyet 2010 méjusaban és
juniusaban végeztem (v6. Solyom 2012a). A betamad esetében az adatk6zIdk altal szino-
nimaként megadott javaslatokbol kideriilt, hogy minden korosztaly véalaszaiban megje-
lentek olyan szinonimak, amelyek a sz6 metaforikus vagy metonimikus jelentésatvitellel
értelmezett jelentéseit adtak meg (pl. aldads, bant, bekostol (sic!), felelosségre von, kote-
kedik, lehurrog, leszol, megddnget (sic!), megsért, nekimegy, ragalmaz, ranyomul).

Megjegyzendd, mert a be igekotd funkciovaltozasanak folyamataban relevans infor-
macié lehet, hogy az adatk6zI6k a véleményiiket kérdez6 pontban egyébként meglehe-
tésen negativan vélekedtek a betdmadrol (az adatkdzloknek minddssze 2 szazaléka vélte
ugy, hogy ,.kifejezetten tetszik” neki a sz6): volt, aki az igekdté megjelenését kifogasol-
ta, funkciétlannak érezte, masok pedig kimondottan durvanak, agresszivnek vélték az
alakulat jelentését, akar fizikai, akar lelki timadasként értelmezték a szot.

A betamad felismertségével kapcsolatban — a fejezetben elemzett el6z6 példakkal
ellentétben — nem mutatok be eredményeket; ezek szdmszeriisitése ugyanis éppen az
ige poliszém jelentései miatt nem lenne relevans. Az adatkozlék az idézett kérdbives
felmérésben ugyanis gyakran tobb jelentését is megadtak a vizsgalt igéknek, valamint
sok esetben olyan arnyalt koriilirasokat is megadtak, amelyeket nem lenne célszerii
igen—nem alapon csoportositani aszerint, hogy teljes mértékben megegyeznek-e a neo-
logizmus ,,valodi” jelentésével, vagy sem. Célravezetdbbnek tartom (és a masodikként
elemzendd becéloz ige esetében is igy jarok el), hogy az ige 0j keletkezésii, neolog jelen-
téseinek szemantikdjat kiilonboz6 szovegkdrnyezetben bemutatva elemezzem.

A kovetkezékben a betamad harom kiilonbozo jelentésére mutatok be esettanulma-
nyokat; a korpuszt ez esetben is forumszovegek részletei szolgaltatjak.

A (33)-as szamu szdvegrészlet egy macskatartassal foglalkozo forumrol szarmazik
(a macskatartok az elézményekben arrol beszélgetnek, hogy mit lehet tenni akkor, ha a
macska jaték kozben fajdalmat okoz a gazdajanak, kiemelések télem — S. R.):

(33)

Mawyx 2010. 02. 18. 06:48:07

Enyém is igy jatszik, de ha kiabalok azt nem szereti. Bar altalaban gy belelendiil hogy
ugye alapbol a kezem marcangolja, racsapok kicsit, hogy elég volt, de ez nem elég hata-
sos, elfordulok és felallok, akkor meg total betdmad. Nem a kezem akkor mar, hanem ram
ugrik, a testemre vagy fel a combomra, atkarolja és ott csiing belém akasztott kormokkel
Onbizalom az van, hogy igy simén betdmad, pedig az & nagysiginak sokszorosa vagyok,
de ugy véli, le tud teriteni?!

21 Forras: http://itcafe.hu/tema/nagy macskatopic/hsz_6301-6350.html#msg6302 (letdltés ideje:
2011. marcius 18.).
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valaki/valami betamad valakit/valamit

30. abra: A valaki/valami betamad valakit/valamit abrazolasa blendként

A valaki/valami betamad valakit/valamit a fenti forumszdvegrészletben ’fizikailag
(meg)tamad valakit’ jelentésben szerepel. Az igekotd megjelenése az EMBERI TEST TAR-
TALY fogalmi metaforat hivja eld, melyet egy kiils6 erd veszélyeztet. A betamad e neolog
jelentésének a fogalmi integracids elmélet keretében torténd abrazolasakor — az adatkoz-
18k altal is megadott szinonimak alapjan — célszerlinek tiinik a be igekotd jelentéseibodl
és a megtamad ige jelentésébdl kiindulni. Ezek a jelentések fogjak a blend két bemeneti
terét szervezni. A betamad fenti jelentésének kialakitadsaban részt vevé be igekotd irany-
jelentésében kifejti a timadasnak az alanyra iranyuldsat, megjelenik tovabba az igekotd
perfektival6 funkcioja is, mely a folyamat teljességét, totalitasat adja. Mivel az igekotot,
illetve a megtamad igét tartalmazo két bemeneti tér jelentésében, illetve funkcidjaban
igen kiilonbozd, viszont a neologizmus jelentésének kialakitdsdban mindkettd aktivan
részt vesz, generikus tér nem jelenik meg a betamad neoldg jelentésének kialakulasa
soran. A fentiek alapjan a betamad e jelentése a 30. abran lathatd modon abrazolhato a
fogalmi integracios modellben (v6. S6lyom 2012c: 277).

A masodik példaban a betdmad mas jelentésben jelenik meg. A (34)-es szamu szoveg-
részletben egy lotartassal kapcsolatos kérdésre valaszol egy forumozo:

(34)

realcowboy 2003. 06. 19, 23:06

Nalunk (PKN. ranch) Parelli modszerét hasznaljuk a 16nevelésben. A 1étezésérdl sokan tu-
dunk akit érdekelt a dolog Szentestdl az Alfoldon at az Orségig. Sajnos ez olyan dolog ami-
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rol irogatni nem nagyon lehet, mert vagy kirohdgnek és legyintenek ra, vagy csak betamad
érte valaki aki el sem tudja képzelni mirdl lehet sz6!*

A valaki betamad valakit valamiért esetében ismét megjelenik a TARTALY metafora,
am ebben az esetben az emberi 1élek (és a mogottes elme) metaforizalodik, €s a (verba-
lis) tdmadas is ez ellen iranyul. A betdmad szemantikai szerkezetének ebben a jelentés-
ben torténd abrazolasakor a fogalmi integracidos modellben az el6z6 esethez (30. dbra)
hasonldan generikus tér nem jelenik meg: az igeko6td és a megszokottabbnak szamito
megtamad ige szolgalnak bemeneti térként, utobbi azonban "hevesen biral, vadol’ jelen-
tésben. A be igekotd megjelenése a neoldg alakulatban véleményem és a kapott adatkdz-
161 szinonimajavaslatok szerint a biralat célzottsagat, pontossagat €s totalitasat erdsiti
fel. Mindezek alapjan a sz6 blendként ebben az esetben a 3/. dbran lathaté modon abra-
zolhat6 (v6. Solyom 2012c: 279).

pontosan hevesen biral,

\\ / vadol
vki, vmi valakit

belseje felé K (LELEK TARTALY)
teljesen teljesen
(perfektivitas) (perfektivitas)

be (iranyjelentésben és megtamad

perfektivalo szerepben)

célzott, heves
biralatot intéz

valaki ellen

teljes mértékben

valaki betamad valakit valamiért
31. abra: A valaki betamad valakit valamiért abrazolasa blendként
A betamad harmadik jelentésében a (35)-0s szamu szovegrészletben jelenik meg (az

elézményekben a forumozok egy kozelgd szabadtéri rendezvény napjan varhat6 1déja-
rast latolgatjak, kiemelések télem — S. R.):

22 Forras: http://www.paci.hu/forum/lofiversion/index.php?t597.html (letltés ideje: 2011. marcius 18.).
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(35)

Onlyl 2010. 08. 10 18:36:32

T6lem szakadhat is mar megszoktuk hogy ha van valami banzaj betamad a ,,j6 id6” minket
amit6l mar nem nagyon ijediink meg, ugyhogy ha piros ho esik is meg lesz tartva a talal-

kozo ©©O»

A betamad ebben a kontextusban ismét mas jelentésben jelenik meg, mint az el6z6
két szovegrészletben. A forumozo ’varatlanul keletkezik, és negativ kévetkezményekkel
fenyeget’ jelentésben hasznalja, az id6jarasra vonatkoztatva, hasonldéan a kedve tamad,
feltamad a szél, tamad a fagy stb. kifejezésekhez. Az idézett szovegrészletben igek6to-
vel és targyi vonzattal jelenik meg a tamad. Hasznalata felerdsiti azt a fenyegetettséget,
melyet a tervezett program rossz id6 esetén torténd esetleges elmaradasa miatt érezhet-
nek a forumozok. Az idézdjelbe tett ,,j0 id6” ironidja igyekszik oldani ezt a fesziiltséget,
csakugy, mint az utolsd hozzaszolas humora, batoritasa (nem nagyon ijediink meg, ha
piros ho esik is, emotikonok). A be igekotd jelenléte ebben az esetben is utalhat az egyén
fizikai terére (a TEST TARTALY fogalmi metafora alapjan), melyet példaul egy zapor veszé-
lyeztethet, és/vagy utalhat magara a szabadtéri rendezvényre is, amelyen (amelyben?)
metaforikusan részt vesznek a forumozok, és amelyet a rossz id6 fenyeget.

A valami betamad valakit/valamit ("varatlanul keletkezve utolér’) szemantikai szer-
kezete szintén abrazolhatd a fogalmi integracios modell keretében. A bemeneti terek
egyikében, a be igekotd oldalardl ismét megjelenik a pontossag, a befelé iranyulas és a
perfektivitas. A megtamad vagy feltamad igék jelentése altal kidolgozott teriiletek pe-
dig a varatlansagot, valakinek vagy valaminek a tdmadasat és a meg/fel igekotok altal
kifejezett perfektivitast jelenitik meg. A tdmadas elszenveddje, az egyén vagy maga a
helyszin mint fizikai 1étez6 ismét a TARTALY metaforaban manifesztalodik. A generikus
tér a fentiek értelmében ebben az esetben sem jelenik meg. Az elmondottak grafikusan a
32. abran lathaté modon abrazolhatdk (vo. Solyom 2012¢: 281).

A betamad igének az el6zdekben bemutatott elemzései soran a fogalmi integracios
modell segitségével sikeriilt ramutatni arra, hogy egy-egy neologizmus poliszém jelen-
téseinek kialakulasaban milyen mentalis és szemantikai folyamatok jatszanak szerepet.
A modell lehetdséget biztosithat arra is, hogy segitségével a jovében bekovetkezo eset-
leges jelentésvaltozasokat tanulmanyozzuk.

4.5.11.2. 14. esettanulmany: becéloz

A masodik elemzendd példa a becéloz, mely szintén valtozatos jelentésekben tiint fel
az elmult évek magyarnyelv-hasznalatdban. Ez az ige is szerepelt a 2010 nyaran felvett
kérdbives vizsgalodasban; a jelen elemzésben az adatkozldknek a szoval kapcsolatban
megfogalmazott véleményét, attitlidjét abrazold diagramot kdzlom, mivel a 2010-es kér-
déives felmérésben az adatkozléknek ennek a szénak az esetében is lehetdségiik volt
arra, hogy leirjak a véleménytiket vele kapcsolatban. A 33. dbra diagramjan, amely a be-

2 Forras: http://vasipuntosokk.hu/?modul=forum&a=53384&p=2 (letoltés ideje: 2011. marcius 18.).
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egy jelenség

pontosan vératlanul feltiinve
\ M elér és fenyeget
vki, vmi valamit, valakit
belseje felé (TEST vagy HELSZIN
TARTALY)
telje;et} ' teljesen
(perfektivitas) (perfektivitas)

be (iranyjelentésben és meg-/feltamad

perfektivalo szerepben)

egy jelenség
varatlanul
feltiinve,

pontosan elér

valakit/valamit

teljes mértékben

valami varatlanul keletkezve
betamad valakit

32. abra: A valami varatlanul keletkezve betamad valakit abrazolasa blendként

célozra vonatkozo eredményeket abrazolja, lathato, hogy azok kozott az adatkozlok ko-
zott, akik leirtak véleményiiket ezzel a neologizmussal kapcsolatban, harom korcsoport
esetében tobben voltak, akiknek ,kifejezetten nem tetszett” a sz6, mint azok, akiknek
kifejezetten tetszett”. Azok, akiknek nem tetszett a sz0, a betamadhoz hasonldan itt is
az igekoté megjelenését kifogasoltak, jelezve, hogy inkdbb mas igekdtét hasznalnanak
helyette.?* Azok koziil az adatk6zl6k koziil, akiknek tetszett a sz, néhanyan megjegyez-
ték, hogy igen szemléletesnek tartjak a be igekotd megjelenését a céloz ige elétt, és gy
érzik, hogy a fiatalos, kissé szlenges nyelvhasznalatban adekvat a becéloz hasznalata,
tehat a be efféle funkciovaltozasat kifejezetten pozitivnak tartjak.

A sz6 szemantikai felépités¢hez a fentiek annyiban kapcsolodnak, hogy azokban az
esetekben, amikor az adatkdzldk szinonimajavaslatokat adhattak meg a becélozra, sok
esetben helyettesitették a be igekotdt mas igekotovel (megcéloz), vagy a cél szot tar-
talmazé mas kifejezést adtak meg a neologizmus helyett (célba vesz). Megfigyelhetd

2 E helyiitt meg kell jegyezni, hogy a 2010-ben felvett kérdéives felmérésben nagyobb szamban
egy masik be igekotos igével, a bevallallal kapcesolatban vélekedtek pozitivan az adatk6zlok, kozilik
is elsésorban az egyetemi hallgatok és a felnéttek. Leirasuk szerint a be igekotd ennek az igének az
esetében sokkal jobban érzékelteti a vallalas merész, gyakran kockazatos voltat. Masrészt szerintiik a
be 1gekotd ,,szlengessége” miatt lazabba, felhdtlenebbé teszi a tarsalgast; tobb adatkozld pedig kiilon
kiemelte, hogy a neologizmusbol képzett bevallalos melléknév hasznalatat informalis szituaciokban
kifejezetten jonak tartja, és maga is gyakran hasznalja (v6. Solyom 2012a).
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Az adatkdzl6k véleménye a becélozrdl (%) — 2010
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33. dbra: Az adatkdzlok véleménye a becélozrol 2010-ben

volt tovabba az életkor ndvekedésével a szinonimajavaslatok, koriilirasok fokozatos ar-
nyaltabbd valasa: mig az altalanos iskoléas korosztaly esetében a szonak foként a konk-
rét, térbeli iranyt kifejezd jelentése jelent meg a szinonimakban, addig a masik harom
korosztalyban olyan metaforikus jelentésszerkezetet mutatd szinonimak is, mint példaul
“elhataroz’, ’eltervez’, "kiszemel’, *Osszpontosit’, ’sziikit egy témat’ stb.

A kapott eredményeket magyarazza a céloz ige szemantikdja: ez az ige is tobb je-
lentésben, szo szerinti és metaforikus hasznalatban €l: 1. *célpontra iranyit’, 2. *burkolt
megjegyzést tesz’, 3. *az a célja, hogy...” (EKsz.2 2003: 166). Ezeknek a jelentéseknek
fontos szerepiik van a neolog alakulat jelentésének szervezésében is. A kovetkezOkben
egy blogbejegyzés és egy forumszovegrészlet felhasznaldsaval fogom bemutatni a be-
céloz kétféle jelentésének szemantikajat; a vizsgalt neologizmus mas-mas jelentésben
szerepel a két szovegrészletben.

Az (36)-o0s szamu szdvegrészlet irdja olyan esetrdl szamol be, amelyben feltételezése
szerint a testi épsége forgott veszélyben (kiemelés télem — S. R.):

(36)

2009. 04. 02 17:05

Egyik este a Zach HOs sarok el6tt egy csoportosulds volt az utcan, a tarsasagtol ellépve
egy kisgyerek kddobast (utdlag szerencsére csak) imitalt felém. Akkor ezt még nem tudva,
abban bizva, hogy nem talal el erésen rafogtam a kormanyra és vartam a becsapodast (...)
de mint fentebb emlitettem csak kamuzott. Hat volt adrenalin rendesen... Gondoljatok bele,
tekersz ezerrel és latod egy gyerekforma kijon az Uit szélére és bal kézzel becéloz és a jobb
keze hatul...»

3 Forras: http://criticalmass.hu/blogbejegyzes/20090402/hos-utca-lerobbant-resze-keruld-el-ha- nem-
vagy-bevallalos (let6ltés ideje: 2010. julius 5.).
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A szovegkornyezetbdl kideriil, hogy a célzd becélozta a kerékparost. A szoveg fenti
jellemzdi utalhatnak 1. a célzas eldre eltervezettségére, 2. varhato pontossagara is (ezt a
szerz0 is érezte: ,,Hat volt adrenalin rendesen...”).

Ami a be igekotd megjelenését illeti, érdemes roviden Osszevetni az alakulatot a meg-
szokottabb megcéloz ige hasznalataval, és csakigy, mint a betamad esetében, ennek az
Osszehasonlitasnak az alapjan vizsgalni meg a neologizmus szemantikai szerkezetét. A be
igekotd perfektivalo szerepe ugyanigy megjelenik, mintha a meg igek6tot hasznalta volna
a szoveg irdja; az aspektus tekintetében a becéloz tehat megegyezik az elterjedtebb megcé-
loz jelentésével. Kiilonbség és ijdonsag feltehetden két masik szerepben jelenik meg: a be
igekotd ugyanis egyrészt lehetdséget ad a nyelvhasznalonak, hogy a célzas térbeli pontos-
sagat, tokéletességét kifejezze; ez pedig abbol adodik, hogy — eredeti jelentésénél fogva —
az igekotd utal arra, hogy egy térben elhatarolhat6 entits (belseje) felé iranyul a célzas.
Ez a jelentés pedig mar implikalja a TARTALY fogalmi metafora megjelenését: a megcélzott
entitas mint tartaly hataroldodik el a kdrnyezetétdl. A fenti szovegrészlet esetében ez a tar-
taly egyértelmiien a megcélzott egyén testi valosaga (a feltételezett kddobas a testi épségét
veszélyezteti), igy a fogalmi metafora a TEST TARTALY formaban artikulalodik.

A fogalmi integracio elméletének alkalmazésa a becéloz szemantikai szerkezetének
feltarasaban is gylimolcsozo lehet. A fent leirtaknak megfelelden a neologizmus jelen-
tését a becéloz esetében is a be igekotd €s az elterjedtebb, korabbi keletkezést meg ige-
kotovel allo megcéloz ige szervezi, igy célszeri ezek jelentéseinek Gsszetevoibdl kiin-
dulni az integracié bemeneti tereiben. Ebben az esetben a két bemeneti tér tartalmanak
szemantikai kiilonbsége miatt nem jelenik meg generikus tér az alakulat jelentésének
szervezésekor: a bemeneti terek tartamanak dsszetevoi az integracié eredményeképpen
az integralt térben jelennek meg. A be pontossaga a megcéloz *célba vesz’ jelentésével,
a térben elhatarolhato entitds belseje felé iranyulds a TEST TARTALY fogalmi metaforaval
keriil a leképezés soran kapcsolatba. A mar emlitett perfektivalas pedig mind a be igeko-
t6, mind a megcéloz ige esetében jelen van, igy ezek a neologizmus jelentésében a célzas,
célzottsag, és a fenyegetettség teljességét dolgozzak ki.

A fent bemutatott jellemzoék grafikusan a 34. dbrdn lathato médon abrazolhatok a fo-
galmi integracids modellben.

A masodik esettanulmany a becéloz szemantikai vizsgalataban a neologizmusnak egy
masik jelentését mutatja be. Ebben az esetben a céloz igetének a fentebb mar ismertetett
burkolt megjegyzést tesz’ jelentése profilalodik, igy a becéloz ebben az esetben nem a
fizikai térben, hanem metaforikusan, az ember lelki vagy szellemi tevékenységére utald
célzasként, kritikaként jelenik meg.

A (37)-es példa szovegrészletének eldzményeként a forumon egy kérdés jelent meg,
amelyben a forumozo azirant érdeklddik, hogy vajon célzasképpen adott-e neki az
anyosa paros szamu virdgot a sziiletésnapjara, vagy pusztan tudatlansagbol fakado fél-
reértésrdl van-e sz6. A szoveg irdja Ugy érzi, anydsa ezzel a tettével provokalja, mert
tudomasa szerint a temet6be szokas paros szamu viragot vinni. A becéloz az egyik vala-
szolo altal irt szovegben jelenik meg, ahol a férumoz6 arra biztatja a kérdezdt, hogy ha
legkozelebb ilyen eset torténik (vagyis ha az anyos ujra becéloz), akkor vagjon vissza
(kiemelés t6lem — S. R.):

107



pontosan, fenyegetoen
tokéletesen célba vesz
térben elhatérolha?\ / valakit, valamit
entitas felé 7\\ / /( (TEST TARTALY)
teljesen teljesen

(perfektivitas) (perfektivitas)

megcéloz

pontosan
célba vesz

valakit,
valamit

teljes mértékben

valaki/valami becéloz valakit/valamit

34. abra: A valaki/valami becéloz valakit/valamit abrazolasa blendként

(37

A valasz

Bizony tigy van a paros szamu virdgot a halottaknak szoktak vinni. (...) Szerintem enyhe
célzas akart lenni hova kivan vagy ennyire tudatlan és tényleg jot akart ezért szerintem most
hagyd a francba, de ha legkdzelebb becéloz vagj vissza.?®

A becéloz neolog jelentésének szemantikai elemzéséhez, célszerli a céloz ige mar
emlitett jelentésébdl kiindulni, illetve a be igekoto jelentésszervezd funkcioibol. Ezeket
a jellemzoket feltarva és felhasznalva a szemantikai elemzésben, a fogalmi integracios
elmélet keretében a vizsgalt igének ez a jelentése is sikeresen vazolhato.

Ebben az esetben a be igekotd olyan helyen jelenik meg, ahol kordbban nem feltétle-
niil szerepelt igekotd. A becéloz masik, az el6zéekben targyalt jelentésével ellentétben
igy itt nem hasznalhaté a megcéloz alakulat a neoldg jelentés feltardsaban. Magénak a
céloz igének €l a “burkolt megjegyzést tesz’ jelentése, mely sok esetben negativ meg-
jegyzések, célzasok esetében hasznalatos. A becéloz a fenti kontextusban egyértelmiien
negativ konnotacidjli: olyan célzast jelent, mely banto, sértd vagy provokalo lehet a cél-
személy szamara. Mindezek alapjan a fogalmi integracio elméletének alkalmazasakor a

% Forras: http://www.gyakorikerdesek.hu/csaladi-kapcsolatok _egyeb-kerdesek  60533-szuletesna-
pomra-tiz-szal-rozsat-kaptam-ajandekba-anyosomtol-en-ugy-tanultam-ann (letoltés ideje: 2010. 07. 13.).
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jelen esetben egyrészt a be igekotd jellemzdi, masrészt pedig a céloz ige jelentése jelenik
meg a két bemeneti térben. A céloz ige szemantikaja esetében a burkolt utalas valakinek
a mentalis vagy lelki stb. allasfoglalasa, véleménye ellen szo6l. Mivel azonban a kritika
sokszor nem jogos, az utalds rosszindulatu, célja a legtobb esetben a sértés, felhaboritas,
provokalas. Ezek alapjan a céloz ilyen jelentésében a LELEK TARTALY metafora manifesz-
talodik, ez ellen iranyul a burkolt célzas. Ugy gondolom, hogy jelentésénél és perfektiva-
16 aspektusanal fogva a be igekotd a fenti kontextusban képes arra, hogy a rosszindulata
utalas lényegre toré voltat hangstlyozza. Masrészt az igekotd azt is tartalmazza, hogy
az utalas, bar implicit, pontos, Iényegre t6rd, vagyis olyan jellemz6t tartalmaz, mely a
befogadd szamara egyértelmiien érthetd és negativ konnotacioju. Ennek az alakulatnak
az esetében sem hanyagolhatd el tovabba az igekotd perfektivald funkeioja, mely a fo-
lyamat sikerességét, totalitasat fejezi ki.
Az elmondottak grafikusan a 35. dbrdn lathatd médon abrazolhatok.

pontosan,

tokéletesen
valaminek a \\

Iényege felé

burkolt utalast

tesz
valaki véleménye

ellen
(LELEK TARTALY)

teljesen
(perfektivitas)

pontosan
célzott, burkolt
utalast tesz

valaki
véleménye ellen

teljes mértékben

becéloz

35. abra: A becéloz dbrazolasa blendként

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a be igeko6té megjelenése a részletezett jellem-
z0knek kdszonhetden jelentds mértékben arnyalhatja a céloz ige jelentését, adott szoveg-
kornyezetben a rossz szandékot és a kritika célzottsaganak tokéletességét fejezve ki.
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4.6. Osszegzés

A jelen fejezet célja az volt, hogy a fejezet bevezetésében kozolt, meghatarozott szem-
pontok alapjan kivalasztott neologizmusok szemantikai szerkezetének elemzési lehetd-
ségét bemutassa. Az elemzett neologizmusokat minden esetben szovegkdrnyezetben,
internetrdl szarmazo6 szovegrészletekben kozoltem..

Az elemzések a korabbi fejezetekben targyalt szemantikai jellemzoket vizsgaltak:
a neologizmusok szemantikai szerkezetének feltarasdban, valamint a jelentéskonstrualas
feltételezett folyamataiban mutattak be, hogy milyen szerepe van benniik a metaforikus
¢s metonimikus jelentésviszonyoknak, illetve a lehetséges asszociacioknak, melyeket
a hangzasbeli és/vagy jelentésbeli megfelelések hivnak el. A feltételezett folyamatok
modellalasaban az elmult években felvett kérddives felmérések eredményei nytjtottak
segitséget.

Az elemzett szemantikai jellemzok feltdrasaban igen gylimdlcsézének bizonyult a
fogalmi integracids elmélet: a bemutatott neologizmusok szemantikai szerkezetében
megjelend, gyakran bonyolult dsszefliggések bemutatasaban, a leképezések plauzibilis-
s tételében nagy segitséget jelentett az elmélet tereinek mitkodése, illetve a grafikus
abrazolasi lehetdség.
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5. OSSZEGZES, KITEKINTES

A jelen miiben bemutatott vizsgalodas fo célja a mai magyar nyelvben megjelend neo-
logizmusok szemantikdjanak tanulméanyozasa volt. Az elsé harom fejezet a kivalasztott
neologizmusok szemantikai szerkezetének elemzését kivanta megalapozni. Az elsé fe-
jezet az elméleti keretet mutatta be roviden, a masodik és a harmadik fejezet magyar és
nemzetkdzi szakirodalmon alapuld attekintése pedig a negyedik fejezet részletes elem-
zéseit készitette eld.

A masodik fejezet célja tobbréti volt: egyrészt igyekezett idérendben bemutatni a ne-
ologizmusok jelenségének megkdzelitési lehetéségeit, modjait. Ennek soran elsdsorban
azokra a jellemzdkre fokuszalt, amelyek segitségével érzékeltetni lehet, hogy a neolog
jelenségek megjelenése, elterjedése vagy eltiinése a nyelv életének természetes vele-
jaroja, illetve a nyelvi valtozas Osszetett, tobb szempontbdl megkdzelitendd folyamata-
nak része. Erzékeltette tovabba, hogy a funkcionalis-kognitiv nyelvészeti megkdzelités
milyen lehetdségeket nyujt a neologizmusok problémajanak tanulmanyozasahoz; ennek
érdekében keriilt sor néhany terminus technicus tisztazasara.

A masodik fejezet ramutatott arra is, miért sziikséges olyan neologizmusdefinicio
megadasa, amely kellden dinamikus a tekintetben, hogy a mindenkori kommunikacios
szituaciot, a kozlo és a befogado eldzetes tudasat, kognitiv képességeit és attitiidjeit is
figyelembe vegye, valamint a diskurzusban megjelend neologizmusokat szévegkornye-
zetlikben vizsgalja. Ezeknek a szempontoknak az érvényesitésével adott meg e fejezet
egy olyan (munka)definiciot, amelynek értelmében a negyedik fejezetben elemzett ala-
kulatok neologizmusnak tekinthetdk.

A harmadik fejezet harom nagy témat, harom jelentésszervezo elvet, a metonimikus,
a metaforikus jelentésviszonyokat, tovabba a fogalmi integracié elméletét mutatta be
abbol a szempontbdl, hogy milyen szerepet tolthetnek be a neologizmusok l1étrejottében,
és jelenlétiik mely tekintetben segitheti a szemantikai elemzést. Valamennyi jelenség
bemutatasaban roviden utalt a magyar €s nemzetkozi szakirodalomnak azokra a meg-
allapitasaira, amelyek a vizsgalt téma szempontjabol relevansak.

A negyedik fejezetben tizennégy neologizmus szemantikai szerkezetének elemzé-
sére keriilt sor. Bar ezek a szavak mind grammatikai felépitésiiket, mind keletkezésiik
koriilményeit tekintve jelentés mértékben kiillonbdznek egymastol, az elemzések soran
kozos keretben, a kordbban bemutatott fogalmi integraciés modellben elemeztem Oket,
ramutatva a szemantikai felépitésiikben gyakran és igen valtozatos modon megjelend
metaforikus és metonimikus jelentésviszonyokra is. A valasztott elméleti keret nyujtotta
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lehetéségeknek, igy példaul a grafikus abrazolasnak koszonhetden eredményesen be-
mutathatova valtak azok a mentalis és kognitiv folyamatok, amelyek a neologizmusok
megjelenésekor feltételezheten részt vesznek a jelentés szervezésében, a jelentéskonst-
ruélés folyamatdban. Ezek a folyamatok ugyan kozvetleniil nem tanulméanyozhatok, de
vannak olyan lehetdségek, amelyek segitségével megkisérelhetd modellalasuk.

Az egyik ilyen lehetdség id6rdl iddre olyan kérddives felmérések elvégzése, ame-
lyekben a tobb korcsoportba tartozé adatk6zlék a neologizmusok (fel)ismertségérol, je-
lentésérdl, illetve e neologizmusokhoz kapcsolodo attitiidjiikrdl nyilatkoznak. Ilyen kér-
déives vizsgalodasokat 2006 ota végeztem évente egy vagy két alkalommal, és a jelen
munkdban a 2008 ¢és 2011 kozott keletkezett vonatkozo eredményeket minden elemzés
esetében kozoltem is.

A feltételezett mentalis és kognitiv folyamatok modellalasahoz tovabbi segitséget
nyujtott a fogalmi integracios elmélet és az elmélet adta grafikus adbrazolasi lehet6ség
az elemzéseknek ¢és ezeknek az abraknak az elkészitésekor minden esetben a kérddives
felmérésben kapott adatokra, tehat az adatkozlok koriilirasaira, szinonimajavaslataira,
feltételezhetd értelmezési vagy félreértési stratégidira tamaszkodtam, igy keriilve el az
abrazolt folyamatok esetleges szubjektivitasat. Az elemzések soran a valasztott keretben
olyan neologizmusok szemantikai szerkezetének bemutatasara is vallalkoztam, amelyek
a kérddives felmérések tanulsdga szerint ,.kevésbé vagy nehezebben értelmezhetdek”,
néhany adatko6zI6 valasza alapjan egyenesen ,,rosszul sikeriiltek” voltak: az elemzések
a szemantikai szerkezet feltarasaval ezekben az esetekben is igyekeztek bemutatni azo-
kat a folyamatokat, amelyek miatt a neologizmus jelentésének megértése akadalyokba
iitk6zhet.

Az elméleti attekintés és az elemzések tobb alkalommal is ramutattak, hogy a neolo-
gizmusok olyan dinamikus, a mindenkori k6z16-befogadé viszonyaban valtozé mérték-
ben ujszerl jelenségek, amelyek 1étrejottében €s értelmezésében is valtozatos mentalis
és kognitiv nyelvhasznaloi stratégiak érvényesiilnek. Mint az magabol a vizsgalt jelen-
ségbdl is kovetkezik, a neologizmusokkal kapcsolatos jovébeli feladatok folyamatosan
napirenden vannak. Az ujonnan keletkezd alakulatok gytijtésén és tobb szemponti elem-
z¢ésén tul érdemes a korabbi keletkezéstiek életének — meggyokeresedésének vagy el-
tlinésének — tanulmanyozasat is folytatni. A jelen munka keretei kozott e folyamat egy
pillanatnyi metszetének bemutatasara volt lehetdség; a tovabbi elemzés a jovo feladata.
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bol. 1977.

O. NaGy GABor: A magyar frazeologiai kutatasok torténete. 1977.

Korompay KrLArA: Kézépkori neveink és a Roland-ének. 1978.

GaAL Ebit: A birtoklas kifejezése a mai magyar nyelvben. 1978.

Dienes DoRrA: A szerkesztettségi hianyossag és szovegosszefiiggésbeli kiegészitése. 1978.
BaNczerowski JaNusz: A nyelvi kommunikacio és az informacio néhany kérdése. 1979.
Tanulmanyok a regionalis kdznyelviség korébol. Szerkesztette IMRE Samu. 1979.

Huszar AGNEs: A predikativ viszony szemtaktikai kategoriai. 1979.

Kassar ILona: Iddtartam és kvantitds a magyar nyelvben. 1979.

Kiss JEN6O: Mihalyi tajszotar (Rabakoz). 1979.

A magyar nyelv grammatikaja. (A magyar nyelvészek I1I. nemzetkozi kongresszusanak eldada-
sai.) Szerkesztette IMRE SAMU, SZATHMARI ISTVAN €s SzUTs LAszLo. 1980.

MokANY SANDOR: Magyar szofejtések. 1980.

B. GERGELY Piroska: A kalotaszegi magyar csaladnevek rendszertani és funkcionalis vizsgalata.
1981.

LENGYEL ZsoLt: Tanulmanyok a nyelvelsajatitas korébol. 1981.

Guszkova ANTONYINA: A tarsadalmi kapcsolatteremtés eszkdzei a magyar nyelvben. 1981.
KonTtra MikLOs: A nyelvek k6zotti kdlesonzés néhany kérdésérdl, kiilonds tekintettel ,,elangolo-
sod6” orvosi nyelviinkre. 1981.

Smor DENES: Tanulmanyok. 1982.

Farkas ViLmos: A magyar hangtorténet és helyesirastorténet rendszerbeli dsszefiiggése. 1982.
JakaB ISTVAN: A magyar igekotd szofajtani utja. 1982.

BENKO LorAND: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany torténetében. 1982.
BaLAzs Jupit: A ragadvanynevek szerepe Rabaszentandras névrendszerében. 1982.

HorvAtH KaTALIN: Transzformacios csoportok a magyarban. 1983.

E. Kiss KATALIN: A magyar mondatszerkezet generativ leirdsa. 1981.

BANRETI ZOLTAN: A megengedd kotdszok szintaxisardl €s szemantikajarol. 1983.

GAsPARI LAszLO: A szazadvégi novella lirizalodasarol. 1983.

Gosy MAriA: Hangtani és szotani vizsgalatok haroméves gyermekek nyelvében. 1984.

Kiss JENO: A pingvintdl a kolibriig. Egzotikus madarak magyar nevei. 1985.
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121.

122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.

148.

149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.

157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.

Oraszy GABOR: A magyar beszéd leggyakoribb hangsorépit6 elemeinek szerkezete és szintézise.
A szamitogépes beszédeldallitas néhany kérdése. 1985.

HeLtaNgE NaGy ErzseBeT: Nyelvi épitkezés Sinka Istvan balladaiban. 1986.

Kraupy Kinca: Forditas és aktualis tagolas. 1987.

VERTES O. ANDRAS: Bevezetés a magyar hangstilisztikaba. 1987.

T. SomoGy1 MaGDA: A passziv igetovek leird vizsgalata a magyarban. 1987.

Junasz DEzs6: A magyar tajnévadas. 1988.

Kiss Jeno: Allando szokapesolatok a rabakozi Mihalyiban. 1989.

DEzsO LAszLo: A XVI-XVIIL. szazadi karpatukran nyelvemlékek magyar jovevényszavai. 1989.
Benk6 LAszLO: Zolnai Béla élete és munkassaga (1890—-1969). 1990.

BArczi GEza: A magyar igeragozas torténete. 1990.

SomoGYl BELA: A magyar kartyanyelv szokincse. 1990.

DANIEL AGNES: Sz6-szoveg — szer-szervez. A szoveg szervezddésének vizsgélata. 1990.
Horvath LAszLo: Harom vazlatos szinkron metszet hatarozoi igeneveink torténetébol. 1991.
RAcz ENDRE: A belehallas jelenségérol. 1992.

VArGA LAszLo: A magyar beszéddallamok fonoldgiai és szintaktikai vonatkozasai. 1993.
Feses KataLin: A szintaktikai allomany természete gyermekszovegekben. 1993.

BaLAzs Grza: Kapcesolatra utalo (fatikus) elemek a magyar nyelvben. 1993.

Haprovics LAszLo: A magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsaga. 1994.

Kiss Lasos: Foldrajzi neveink nyelvi fejlddése. 1995.

SzaTHMARI IsTVAN: Harom fejezet a magyar kolt6i stilus torténetébol. 1995.

KEszLER BorBALA: A magyar irasjelhasznalat torténete a XVII. szazad kdzepéig. 1995.
NeMETH T. ENk6: A szobeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasa. 1996.

Nacy L. JAnos: Ismétlések és értelmezések Wedres Sandor verseiben. 1996.

Torcsval Nagy GABOR: A nyelvi norma. 1998.

GERSTNER KAROLY: A német vonatkozasu elemek tjabb etimoldgiai szotarainkban. 1998.
LencyeL KLARA: Az igenevek helye a szofaji rendszerben. 2000.

Fenir ErRzsEBET: A szOvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészetben. Tudomanytdrténeti
vazlat. 2000.

A. MoLNAR FErRenC: Két régi magyar ima az oltariszentségrdl. A Laskai Sorok és parhuzamos
szovege a Thewrewk-kodexben. 2000.

WacHa Barazs: Iddbeliség €s aspektualitas a magyarban. 2001.

KEerTESZ ANDRAS: Nyelvészet és tudomanyelmélet. 2001.

KocsAny Piroska: Szoveg, szovegtipus, jelentés: A mondas mint szdvegtipus. 2002.
KUGLER NOrA: A médositoszok funkcioi. 2003.

ZsiLinszky Eva: Az angol vonatkozasa elemek Gjabb etimoldgiai szotarainkban. 2003.
PETHO JOzSEF: A halmozas alakzata. 2004.

Oraszy GABor: Hangid6tartamok és idészerkezeti elemek a magyar beszédben. 2006.
ZreLLIGER ERzSEBET: Az elsé magyar nyelvii népének és miivelddéstorténeti hattere.

A Zsigmond kori Husvéti népének keletkezésének koriilményei, nyelvi kérdései. 2006.

D. MAtar MAria: A magyar szofajtorténet altalanos kérdései. 2007.

DERr CsiLLa: Grammatikalizacio. 2008.

Farkas Tamas: Csaladnév-valtoztatas Magyarorszagon. 2009.

BENE ANNAMARIA: Medialitas jelenségek a magyar nyelvben. 2011.

KApAR EpiT: A kopula és a nominalis mondatok a magyarban. 2011.

Bopo CsanNab: A latszolagos id6 valosaga. 2012.

Tamm ANNE: Kategoriafliggetlen eset. A morfologiai eset pragmatikdja a Knnségi
igerendszerben. 2013.

Imrényi Andras: A magyar mondat viszonyhal6zati modellje



