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A ,hatdrsért§” mozzanatrdl (transzgresszié) — Filozéfia

és teoldgia Heidegger gondolkoddsaban
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Abstract

Catholic theologian, Marton Hegyi’s writings represent a significant approach on
two counts: first, as attempts to initiate a theologically informed dialogue with
contemporary philosophy, second, as interpretations of the issue of the relationship
between philosophy and theology within the wider horizon of the key ideas of
Martin Heidegger’s thought. I want to comment on Hegyi’s suggestions from the
perspective of the idea of “transgression” as the violation of frontiers. My aim in
this study is to demonstrate how — contrary to a trend to look for evidence of a
supposed Heideggerian failure to adequately grasp the relationship between
philosophy and theology — Heidegger’s thought may be read as a logically
consistent and coherent account which can be seen as offering a wealth of insight
for one’s faith-life. The mutual interconnection between philosophy and theology,
the understanding of being and faith is crucial for Heidegger’s entire career: he
was critical both towards philosophy and theology. However, despite his critical
stance, he did not entirely sever ties with theology, but took up instead a more
refined, complex and multifaceted position. This analysis aims to give an intro-
duction into the various layers of this complex relationship.

Keywords: Martin Heidegger, relationship between philosophy and theology,
phenomenology of religion, transgression, historicity
Kulcsszavak: Martin Heidegger, filozdfia és teoldgia viszonya, valldsfenomenoldgia,

transzgresszid, torténetiseg

LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN filozéfus, az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport tu-
domdnyos munkatdrsa, Bolyai-osztondijas; lengyelzsm@gmail.com

A tanulmdny az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretében az MTA TKI és az MTA
Bolyai Janos Kutatisi Osztondij (BO/00053/13/2) timogatdsval késziilt.

—17 -



Lengyel Zsuzsanna Mariann

Hegyi Mirton, rémai katolikus teolégus tanulmdnyainak' megkozelitése két
szempontbdl is figyelemre mélté: munkdjdval arra véllalkozik, hogy teoldgiai
szempont diszkussziét kezdeményezzen a jelenkori filozéfidval, mésfeldl Mar-
tin Heidegger (1889-1976) gondolkoddsdnak 4ltalinosabb jelleg(i kérdései felSl
értelmezi filozéfia és teoldgia, létmegértés és hit dsszefiiggéseit.” Az irdshoz a
Lhatdrséreés” mint transzgresszio kérdése feldl szeretnék hozzészoélni. Jelen tanul-
ményban azzal a tendencidval szemben, mely arra keres bizonyitékokat, miért hia-
sult meg filozéfia és teoldgia viszonydnak heideggeri tdrgyaldsa, inkdbb arra sze-
retnék rimutatni, hogy e fejtegetéseket miként lehetséges logikailag konzisztens,
koherens gondolatokként olvasni, mds sz6val olyan fejtegetésekként, melyekbdl
gondolati eréforrdsokat nyerhetiink a hitéletiink szdmdra. Filozéfia és teoldgia,
létmegértés és hit kolesonds egymdshoz kapcsoldddsa Heidegger egész életében
meghatdrozd volt: j6llehet nem csupdn a filozéfide, hanem magdt a teoldgidt is kri-
tikdval illette, a teolégidhoz fiz6d§ kapcsolata e kritikdval nem szlint meg,
hanem bizonyos értelemben még dsszetettebbé, bonyolultabbd, illetve sokré-
tlibbé vélt. Ennek a kapcsolatnak kiilonb6z6 szintjeibe kivan az aldbbi elemzés
bevezetést nydjtani — érintve a filozéfiai apéridk, a vallds fenomenolégiai Gjra-
értelmezésének, a tapasztalat belsé torténetiségének és a hatar problémajinak
kérdéseit.

' HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis — Heidegger esete a filozéfidval és a teoldgidval,

in Szeiler Zsolt — Bakos Gergely — Sdrkdny Péter (szerk.): Hit és ész: teoldgiai és filozdfiai ko-
zelitések, UHarmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2013, 288—
243. E dolgozatot a szerz8 dsszetartozénak tekinti két kordbbi, publikdlatlan (de a Scribd
globdlis online dokumentummegoszté weboldalra 2013. mdrcius 8-4n és 2012. november
27-én feltoledtr) irdsdval: a 2006-os ,, Fenomeno-teo-légia’ c. tanulmannyal és a 2008-as hit-
tudomdnyi dokrori disszertdcidjdval, hangstlyozvdn mindkét esetben, hogy ,, mds-mds meg-
kozelitéssel ugyanezt a témdt tdrgyaljdk”. HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m.
288, 2. lébjegyzet. (Ldsd HEGYI MARTON: ,, Fenomeno-teo-ldgia™? Heidegger korai freibourgi
elbaddsainak teoldgiai dsszefiiggései, http://hu.scribd.com/doc/129265295/HEGYI-Marton-
Fenomeno-teologia-Heidegger-korai-freiburgi-eloadasainak-teologiai-osszefuggesei-20006,
illetve HEGYI MARTON: Egzisztens differencia — egzisztens kor. A khalkédéni-konstantindpolyi
krisztoldgiai dogma korreldcids vijraértelmezésének korvonalai az ,elsé Heidegger” (1919-28)
gondolkoddsa alapjin. Doktori disszertdci6, konzulens: dr. Puskds Actila, PPKE HTK Dog-
matika Tanszék, Budapest, 2008, http://hu.scribd.com/doc/114616103/HEGYI-Marton-
Egzisztens-differencia-egzisztens-kor.)

Hegyi Mdrton id8kézben a csehorszdgi Novy Dvur-i trappista kdzosség tagja lett, igy nem
4ll médjdban e jelen tanulmdnyban megkezdett parbeszédet folytatni. (A4 szerk.)

— 18 —
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Hegyi Mérton tanulmdnyai elsésorban a heideggeri életmi szertedgazé teold-
giai recepcidjanak’ nézépontjabél kozelitenek Heidegger és a teoldgia kérdésé-
hez. Ennek keretében a filozéfiai recepcié agy jelenik meg, mint ami idénként
,tdmogatja’ a teoldgiai ,érvelést”,* dm ,teoldgiailag kevéssé érzékeny”, ellen-
ben a teoldgus ,alta[l] érvényesitett explicit teoldgiai szempont [...] mélyebb di-
menziéjaban nyujt betekintést Heidegger” gondolatviligiba.” A teoldgia és fi-

3 Vo. pl. HEGY1 MARTON: Egzisztens differencia — egzisztens kir, i. m. 67-72. Heidegger teol6-
giai recepcidjdnak emlitésre méltd forduldpontjdr jelenti tobbek kozdtt az, hogy a teoldgu-
sok kozott Németorszdgban elsésorban Rudolf Bultmann kézvetitésével valt szélesebb kor-
ben ismertté, teoldgiai hatdsa Franciaorszdgban leginkabb a francia fenomenolégia , teolégiai
fordulata” révén van jelen, tovabbd angolszdsz nyelvteriileten John Caputo munkdi foglal-
koztak elséként Heidegger teoldgiai recepcidjaval. (Ldsd ehhez JuDITH WOLEE legtjabb mun-
kdjat: Heidegger and Theology, Bloomsbury, T&T Clark, London — New York, 2014, 53skk.)

4 HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 289, 2. libjegyzet.

Uo. 288, 2. labjegyzet. — Figyelemre méltd, hogy Hegyi Mérton alkalomadtdn mds szerzdknél

nagyobb teret szentel Fehér M. Istvdn , Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia” c. 201 1-es ta-

nulmdnydban (in Bakos Gergely [szerk.]: Tedria és praxis kozot, avagy a filozdfia gyakorlati ar-
cdrdl, LCHarmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest, 2011, 71-118.) kér-
vonalazott Heidegger-értelmezésének. Kijelentései azt a reményt keltik az olvaséban, hogy a szerz8
teoldgiai szempontd parbeszédet kivan kezdeményezni a jelenkori filozéfidval, amennyiben ,ese-
tenkénti pdrhuzamok’-rdl ir, kiegészitve azzal, hogy ,,[f]ejtegetéseink, illetve az dltalunk hivat-
kozott heideggeri szoveghelyek sok esetben szerencsés médon kiegészitik egymdst”. (HEGYI MAR-

TON: Differencia és szimbidzis, i. m. 289, 2. labjegyzet.) Mdsfeldl e pozitivumok idékézben més

hangsulyokat kapnak, mivel Hegyi Mdrton okfejtése szerint e ,,pdrhuzamok” egymistdl fliggetleniil

4llnak fenn, a két szerz8 nem ismerte egymds Heidegger-értelmezését. Fehér M. Istvan 2011-es
irdsat ,tanulmdnyom befejezéséig nem ismertem”, irja, jollehet hivatkozdsok formdjdban beépitette

a dolgozatdba (ldsd errél bévebben HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 288sk., 2. ldb-

jegyzet; 291, 4. ldbjegyzet; 305, 31. ldbjegyzet.) Ehhez hasonléan, mint irja, Fehér M. Istvdn szin-

tén ,nem ismerte” (uo. 288, 2. ldbjegyzet) az 8 irdsdt, ,tézise” mégis ,,tdmogatja” az 8 ,érvelé-
sé” (uo. 289, 2. labjegyzet). Fehér M. Istvan természetesen nem ismerhette Hegyi Mérton hdrom
dolgozatdt, amikor 2011-es tanulmdnydt irta é publikalta, mivel erre nem volt lehetdsége. Ezek
ismeretében nem vildgos Hegyi Mdrtonnak az az 4llitdsa, hogy Fehér M. Istvdn 2011-ben meg-
jelent frdsa ,,tdmogatja” az 8 2006-ban elkésziilt, de meg nem jelent irdsdt. Hegyi Mdrton viszont
ismerhette (és felhasznalhatta) Fehér M. Istvdn 201 1-es tanulmdnydnak részleteit, mivel a ,,Lét-
megértés és filozdfia — hit és teoldgia” c. szoveg Fehér M. Istvan egy kordbbi nyilvinos eléadd-
sdnak frott valtozata, amely 2010. mdrcius 26-dn a Tedria és praxis kizitt, avagy a filozdfia gya-
korlati arcdrél cimmel Budapesten a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskoldn megrendezett
konferencidn hangzott el. Fehér M. Istvdn tézise és bdrmely tanulmdnya oly médon képes ,,td-
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lozéfia kozott e kiindulépont mentén kezdeményezett pdrbeszédben a szerzd
szdmdra teolégusként — a filozéfia teriiletére barangolva — az a célkitiizés fogal-
mazédik meg, hogy ,kulcsot szeretn[e] adni az olvasé kezébe a téma sziszte-
matikus megkozelitéséhez”.¢ Figyelemre méltd az az titvonal, amelyen filozéfiai-
vildgi szovegekhez kivdn kulcsot adni, s amely egy nagy ivii hittér-koncepciée
sejtet, vagy legaldbbis olyan médszertani kiindulépontot, amely egy meghatd-
rozott tradici6 keretében gondolkodik.

Tudatosan villalt médszertani kiindulépontja Paul Tillich egzisztencidlis-
korreldciés médszere:” az az eljdrds, mely kimutatja, hogy az emberi szitudcié
minden kérdése — tehdt mindaz, ami az emberi kultdra kiilonb6zé alakzataiban,
jelen esetben a heideggeri filozéfidban 6lt testet® — teoldgiai kérdésként értel-
mezhetd, és felmutatja, hogy csak a teoldgia képes megvalaszolni e kérdéseket.
E nézépontban mindvégig benne rejlik az apologetikus szdindék, mely arra kér-
dez, vajon a heideggeri filozofémak mogiil kihallhatunk-e teoldégiai osszefiig-
géseket a korai szovegektdl kezdve egészen a kései irdsokig.

Nagyra értékelhetjiik a szerzé teolégusi szdndékdt, amely végs6 soron nem is
annyira Heideggerhez, mint inkdbb Heidegger teolégiai hasznositdsdhoz, azaz
a heideggeri gondolkodds 6sszefiiggésében felmeriilé kérdések alapvetd teold-
giai megvalaszoldsdahoz szeretne kulcsot adni. Ennek értelmében az irds cim-
zettjei nem feltétleniil (avagy egydltaldn nem) a (vallds)filozéfiai Heidegger-re-
cepcid és -kutatds résztvevdi, hanem azok a teoldgusok, akik nyitottak arra,

mogatni” Hegyi Mértont, ha a szerzd tanult abbdl valamit, tehdt elézményként a tézis dsztd-
nozte, inspirdlta érvelése kidolgozdsira. — Hegyi Mdrton konkluzidja, hogy Fehér M. Istvan
Heidegger ,,[e]lemzése [....] teoldgiailag kevéssé érzékeny és szisztematikus igényti [....] az dltal[a]
érvényesitett explicit teoldgiai szempont... mélyebb dimenziéjdban nyujt betekintést Heideg-
ger filozéfusi és/vagy teolégusi gondolatvildgdnak, identitdsinak egymdshoz valé viszonydba”.
(HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 288, 2. ldbjegyzet.) Ehhez a birdlathoz termé-
szetesen minden joga megvan, de ezek utdn azt, hogy miben 4ll (1) ez a ,,mélyebb dimenzi§” a
sajt teoldgiai kutatdsaiban, s hogy (2) a birdlt néz8pont miért ,kevéssé érzékeny teoldgiailag”,
még kozolni lehetne, itt azonban a kiindul6 pozicié mdr maga az elhatdrolédds (egyfajta indoklds
nélkiili itélethozatal), e nélkiil az egész okfejtés sokatmondd, mégis csupdn hipotetikus kijelen-
tés marad.

¢ HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 288.

7 Tillich médszere Hegyi Mdrton szerint ,nem csupdn a teoldgidnak egyik lehetséges méd-

szere, hanem lényegét tekintve a teoldgiai gondolkodds egyediil lehetséges formdja”. HEGYI

MARTON: Egzisztens differencia — egzisztens kor, i. m. 9. Kiemelés az eredetiben.

8 HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 290.
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hogy a filozéfus Heidegger mint ,»keresztény teoldgus« gondolatai mélyreha-
tobb felfedezésre vdrnak a krisztolgia és féleg a kegyelemteoldgia részérsl”.”
Az explicit teoldgiai szempont” abban a gondolatkérben jelenik meg, hogy a
kegyelem struktdrdja formdlisan konstitutiv szerepet jétszik Heideggernek a korai
kairoldgiai és a kés6i léttorténeti gondolkoddsdban, s az ennek megfelelé gon-
dolkodss ,teolégiai nyelven: kontempldcié” és ,dtengedettség”,'” amit Heideg-
ger rdhagyatkozdsnak (Gelassenheit) nevez. E ,mélyebb dimenzié” kibontisa he-
lyett mégis nagyobb hangsuly helyezddik egy Heidegger-kritika bemutatdsdra.

II.

E Heidegger-kritika alapgondolata abban dsszegezhetd, hogy a filozéfus Hei-
degger nem elég kovetkezetes, ellentmond 6nmagdnak. E kovetkezetlenség 1¢-
nyegi magva e felfogds szerint abban a mozzanatban taldlhat6 meg, hogy ha a fi-
lozéfus Heidegger értelmezi a teoldgia pozitumdt, akdr filozéfusi, akdr teoldgusi
mindségében teszi ezt, ,az eljrds legitimitdsa igencsak kétséges”,'! éspedig azért,
mert ,Heidegger ezzel a lépésével [...] hatdrsértést kovetett el”.'* A problémat e
megkozelités abban ldtja, hogy ,,milyen alapon dllapithatja meg a filozétus a teo-
16gia idedlis konstrukcidjat, mi tobb, pozitumdt”," ugyanis ,,a filozéfia [...] nem
[egyszerlien] nem ismeri, hanem nem ismerheti Istent — nemcsak azért, mert
képtelen eljutni hozz4, hanem mert Isten tiltott teriilet szdmdra”.'* Ha ezek utdn
kibontjuk az érvelés kovetkezményei, a beldle fakadé belsd konzekvencidkat, ki-
deriil, hogy a kritika tdl sokat kovetel. Eszerint az volna az egyetlen helyes, el-
lentmonddsmentes és kovetkezetes [épés Heidegger mint filozéfus részérdl, ha
hallgatna a teoldgidval kapcsolatban. S vajon a teolégusnak nem kellene a hall-
gatds kovetelményét onmagdra is vonatkoztatnia? Red nem volna érvényes, hogy
hallgatnia kell, vagy esetleges hatdrsértéstdl tartania, ha a filoz6fidrél nyilatkozik?
Miként volna védhet8, hogy egy teolégus mint teolégus teljesen kompetens, a
filozéfidt egy filoz6fushoz hasonléan maga is képes (izni és megérteni, azaz meg

2 Uo. 343.

19 Uo. 337-339, vo. 311.

11 Uo. 331.

12 Uo. 331sk.; HEGYI MARTON: Egzisztens differencia — egzisztens kor, i. m. 273. Lasd még: ,,il-
letékteleniil vont be... tartalmakat” (uo. 273.); ,elhagyja a... felségteriiletét” (uo. 275.);
~fogsdgba esik” (HEGYI MARTON: ,, Fenomeno-teo-ldgia™, i. m. 32.).

13 HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 330.

14 Uo. 309, 38. lébjegyzet.
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tudja {télni, mikor kovet el filozdfiai hibdt egy filozéfus, mi a filozéfia pozituma,
s mi szdmit hatdrsértésnek? A hatdrsértésre vonatkoz6 kritika éppen ezért valé-
jdban teljesithetetlen dolgot kér, amit maga sem képes teljesiteni mint kritika,
ennyiben nem konzisztens. Filozéfia és teoldgia hatdrvidékén a hibaként értett
»hatdrsértés” mozzanata nem mondhaté ki anélkiil, hogy a kritika ne esne maga
is az 6nellentmondds hibdjéba. A ,hatdrsértés” birdlata ugyanis csak egy olyan né-
z6pontbdl lehetséges, amely mar maga is hatdrséreést kovet el, ha a sajdt méreé-
jének vetjiik ald. E , hatdrsértés” mozzanata tehdt olyasmi, ami nem csupdn a hei-
deggeri gondolkoddsban 4ll fonn, hanem 4altalinosabb és természetesebb
jelenségrél van sz6, melyet nem tudunk megkeriilni a hatdrokon, ott is fennll,
ahol esetleg nem tudunk réla, nem reflektdlunk ra.

Heidegger esetében — filozéfia és teoldgia viszonydnak meghatdrozésdt ille-
t6en — tehdt 1étezik az ellentmonddsossdgnak egy mélyebb filozdfiai értelme. Ezen
a ponton fontos litnunk, hogy a filozéfiatorténetben az ellentmondds (zavar,
kovetkezetlenség) szlikebb logikai értelmén til, ahol az hibalehetéségként, hid-
nyossigként ad6dik, létezik az ellentmonddsnak filozéfiai értelme s pozitiv tar-
talmi vonatkozdsainak kibont4sa is. Ebben az esetben nem a résztvevék intel-
lektudlis és/vagy mordlis fogyatékossdgaibdl ered, hanem a filozéfia [ényegi
természetéhez tartozik. Arisztotelész szerint a gondolkoddsban rejlé ,apérid’-
nak (zavar, kidttalansig) az a rendeltetése, hogy kozelebb hozza a fenomének
valddi tartalmdt.” Késébb Kant szdmdra az ,antinémia” a véges emberi ész me-
tafizikai dllapota, melyet nem lehet megoldani vagy megsziintetni, mint egy ki-
kiiszobolendd problémidt, legfeljebb meta-szemlélettel feloldani lehetséges, ha
sajdt létiink dllapotaként megértjiik.'® Az sem lényegtelen, hogy Kierkegaardndl
a gondolkodds ,,paradoxon”-a épp az értelem legmagasabb teljesitménye, amely
minden gondolkoddsban jelen van ott, ahol az értelmiink a hatdrral, az isme-
retlennel taldlkozik, azaz ,,gondolkodvin nem pusztin 6nmaga”.!” Valldsfilozé-
fiai értelemben e paradoxon nem hiba, hanem gy jelenik meg, mint a Krisztus-
misztérium befogaddsdnak és megértésének lehetséges formdja.

5 ARISZTOTELESZ: Fizika 4. 10, 217b 32. v6. MARTIN HEIDEGGER: Die Grundprobleme der
Phinomenologie, Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Klostermann, Frankfurt am
Main, 1975 (a tovdbbiakban: GA 24), 330.

16 V6. IMMANUEL KANT: A tiszta é5z kritikdja, Ictus, Budapest, 1995, 341-353, A406-A425,
ford. Kis Jdnos.

17" SOREN KIERKEGAARD: Filozdfiai morzsdk, Goncdl, Budapest, 1997, 51, vo. 51-74, ford.
Hidas Zolt4n.

22 _



A , hatdrsérté” mozzanatrdl (transzgresszid)

Innen nézve a kérdés valéjdban nem az, hogy Heidegger hatdrsértést kovetett-e
el, hanem az, hogy milyen filozdfia-felfogds all hallgatSlagosan a vizolt Heidegger-
kritika hitterében. Annak a médszertani problémdnak adhatunk hangot, hogy f-
lozdfia és teoldgia viszonydnak meghatdrozdsdt illetéen e viszony hagyomdnyos teols-
giai megkozelitésének kritikdtlan dtvétele aggdlyosnak tekinthetd. E hagyomdnyos
teoldgiai meghkizelités a filozéfidtdl csupan argumentaciot (viligos fogalmakat, ér-
velésben valé jdrtassdgot), azaz el6készitd jellegli, formdlis teljesitményt vdr, nem
azt, hogy a filozéfia az emberi 6n- és vildgértés kifejezett formdjaként a hit leg-
bensé tartomdnydig egytitt halad a teoldgidval, mivel dtfog mindent, amire emberi
kérdés irdnyulhat. Heideggernek a Fenomenoldgia és teoldgia c. irdsa azzal kezd6dik,
hogy: , Teolégia és filozéfia kozkelet(i felfogdsa szivesen vesz alapul olyan ellentét-
formdkat, mint hit és tudds, kinyilatkoztatds és ész. [...] A viszony problémdjit mi
azonban kezdettd] fogva mésképp fogjuk fel...”'® Heidegger s 6t kévetSen pl.
Karl Rahner és Bernhard Welte is elhatdrolddtak attdl az elképzeléstdl, mely két
csoportra osztja a teoldgiai kérdéskoroket annak megfelelden, hogy mely kérdé-
sekben formalhat véleményrt a filozéfia, és mely kérdésekkel kapcsolatban kell hall-
gatnia. Ott ugyanis, ahol a filoz6fidt azonositjak az argumentéldssal, nem veszik fi-
gyelembe, hogy az érvelés iskoldzottsdga, a fogalmi tisztasdg még csupdn retorikai
eszkoz, nem maga a filozéfia. Ha a filoz6fidbdl valéban eltérolnénk azt, hogy az
emberi 6n- és vildgériés kifejezett formdjaként a hit legbensé tartomdnyaig egytitt
halad a teoldgidval, akkor ez azt jelentené, hogy egy filozéfus szdmdra igazabdl
minden mindegy, nincs véleménye a dolgokrdl (anything goes), s a filozofilds olyan
hozzddlldst titkrozne, amelyben puszta technikavd silinyul a gondolkodds, érveket
tud gyljteni minden mellett és minden ellen. Heidegger szimdra a puszta argu-
mentildsban a filozéfia nem 6nmagihoz jut el, hanem elbukik.

III.

Nem szokatlan megkozelités, hogy valamely értelmezé — akdr eredeti forrdsszo-
vegekre valé hivatkozis nélkiil —arra az el6feltevésre épit fol egy teljes Heidegger-
kritikdt, hogy Heidegger elvi dlldsfoglalsdt a , tiszta fenomenolédgia’val és a , fe-
nomenoldgiai tisztasdg -gal azonositja," jéllehet ha figyelembe vessziik, hogy e

'8 MARTIN HEIDEGGER: Phinomenologie und Theologie, in: Wegmarken, Hrsg. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, Klostermann, Frankfurt am Main, 1967 (a tovdbbiakban: WEG),
45-78, itt: 49.

19 HEGY1 MARTON: ,, Fenomeno-teo-légia’?, i. m. 4, 16, 25, 28, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41.
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terminus a sziiletésétd] kezdve miést jelent a fenomenoldgiai mozgalom minden
egyes tagjdndl, akkor e fogalomhaszndlat tobb szempontbdl is problematikus,
amellyel koriiltekintSen érdemes bénni:

(1) Ha valami nem létezik Heideggernél, akkor az a , tiszta fenomenoldgia”.
Mig Husserlnél van értelme a ,tiszta fenomenoldgidnak”, s a ,tiszta” tobb ér-
telme kiilonithetd el,* addig Heideggernél nincs, mivel szimdra nincs ,,tiszta
leirds”, minden ,,piszkos”, azaz a leirds értelmezettséggel ,fertézott”. Heidegger
fenomenoldgidja nem ,tiszta fenomenolédgia”’, hanem ,hermeneutikai fenome-
nolégia”.*! R4 vonatkoztatni azt, amihez Heidegger kritikailag viszonyul, annyi
mint egy husserli fogalmat szimon kérni Heideggertél, s rieréltetni egy olyan
nézdépontot, amely Heideggernek nem a sajdtja. A heideggeri hermeneutikd-
ban [étezésiink fakticitdsa (mindaz, ami benne adott), tehdt az adottsdg azt je-
lenti, hogy valami eldzetesen adott (Vorgegeben), illetve valamiként adott (als
etwas gegeben). Nem létezik végleges, meghaladhatatlan értelemadds vagy -adé-
dds, mivel a tiszta adottsdgon mdr mindig is tdl vagyunk. Minden megértés az
adotton valé tallépést jelent, mivel a valésighoz mindig csak értelmez6i mivele-
tekkel fériink hozz4. Félreértés volna a heideggeri fenomenolégidt ,,hermeneuti-
kdtlanitani”,** amikor Heidegger nem utolsésorban a ,tiszta” (azaz értelmezés
nélkiili) leirds megkérddjelezése dltal lett Heideggerré. A tiszta fenomenolégia”
Heidegger dltal megbirilt, elutasitott kritériuma alapjian Heideggert nem tud-

20 Lasd ELISABETH STROKER: Husserls transzendentale Phinomenologie, Klostermann, Frank-
furt am Main, 1987, 79.

»Liszta fenomenolégia” Husserlnél 1étezik és rendelkezik pregndns jelentéssel, amit egyik
alapvetd mivének a cime is mutat (Ideen zu einer reinen Phinomenologie. ..), Heidegger szd-
mdra tiszta fenomenoldgia (a transzcedentdlis tudat minden empirikus adottsdgoktél meg-
tisztitott mezdje) elvi okokbél éppannyira lehetetlen, mint a , tiszta hermeneutika”. Hans Al-
bert Kritik der reinen Hermeneutik c. konyvérdl irva Jean Grondin ebben az értelemben
kritikailag tette szévd a ,, ‘tiszta’ hermeneutika” fogalmdt, hozzdtéve, hogy ennek a kifejezés-
nek akkor lehetne értelmet kolesondzni, ha tudndnk, hogyan kell egy nem-tiszta hermene-
utikdnak kinéznie, és hogy e sz6haszndlat nyilvian Kant {6 mivének cimére kivin rimelni, s
ezzel eleve tjkori-metodoldgiai jelentést probél tulajdonitani egy olyan villalkozdsnak, amely
épp a médszerkozpontisdgtdl kivan elfordulni. Lisd JEAN GRONDIN: Die Hermeneutik als

21

die Konsequenz des kritischen Rationalismus, in Bernulf Kanitscheider — Franz Joseph Wetz
(Hrsg.): Hermeneutik und Naturalismus, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1998, 38—46, itt: 38.; lisd
még HANS ALBERT: K7itik der reinen Hermeneutik. Der Antirealismus und das Problem des
Verstehens, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1994, 73.

Hegyi Mdrton tanulmdnydban kritériumként a ,,pusztdn leiré” mozzanat jelenik meg, amely
»az életet a »...faktumok« vonatkozdsdban vizsgdlja anélkiil, hogy értelmezést adna”. HEGYI
MARTON: ,, Fenomeno-teo-ldgia™, i. m. 4.

22
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juk megitélni, mivel egy szdmdra idegen mércének vetnénk ald, s ahelyett, hogy
dialégusba bocsdtkozndnk vele, inkdbb egyoldaltian helyre- (vagy rendre-) uta-
sitandnk. Abban, hogy a heideggeri filoz6fia hermeneutikai vonatkozdsait nem
minden esetben veszik figyelembe, az a tény is kozrejdtszhat, hogy teoldgiai std-
diumai sordn Heidegger a ,hermeneutikaval” a protestdns hermeneutikai tradi-
ci6 sajdtos bedllitottsdgdn keresztiil ismerkedett meg, s a katolikus teoldgiai re-
cepcié kritikailag elhatdrolédik Heideggernek a protestins teolégidhoz valé
kotddésédl. A filozofiai-recepcidtorténet keretein beliil Fehér M. Istvdn Hei-
degger-értelmezésére érdemes hivatkozni, amely kiegyensulyozott marad: mind
katolikus, mind protestdns oldalrél elemzi, hogy a teolégia milyen beldtdsokat
kozvetitett Heidegger szdmdra.”

(2) Tendenciaként jelenik meg az is, hogy a ,tiszta fenomenolégid™-t vallds-
talanitdsi céllal kapesoljdk Heideggerhez, abban az értelemben, hogy gondolko-
ddsa mentes volna minden valldsi-teol6giai vondstdl. Ez azonban nem Heidegger
onértelmezése, aki a tisztdt nem haszndlta. A kovetkezdt olvashatjuk: ,,Az, hogy
~Heidegger [...] eleget tesz-¢ a sajit magdval szemben timasztott kovetelmény-
nek... [azt jelenti] 6nmagira alapozddé filozéfia tud-e maradni, vagy pedig alap-
vetd motivécidjdval ellentétben észrevétleniil fenomeno-teo-16gidv4 alakul.”*
»A »fenomeno-teo-légia« azt fejezi ki, hogy a fenomenolégia és a teolégia mint
két, 6ndll6 targyosszefiiggés szimbidzisba keriil egymidssal, amely ellentmond a
heideggeri fenomenolégia Gnmagdval szemben tdmasztott kovetelményeinek. ..”
Az idézett szerz Heideggert Ugysz6lvan valldstalanitani akarja, s a szdjdba adja,
hogy ,ezzel az igénnyel 1ép fel”,® nevezetesen a tiszta fenomenoldgia igényével,

» Lisd FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia, i. m. 106-111. A fiatal Hei-
degger kordn észrevette, hogy ,,komolyan tudomdnyos, alapos Kant-stidiumokban katoli-
kus részrdl egydltaldn nem bédvelkediink” (Heideggert idézi Fehér M. Istvdn, ldsd MARTIN
HEIDEGGER: Frithe Schriften, Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Klostermann, Frank-
furt am Main, 1978, 15; 53.), ezzel szemben a modern protestdns teoldgia fontos elémun-
kélatokat végzett Kanthoz, mivel e tradicié a megél§ szubjektumra koncentrdlédik. Hei-
degger szdmdra a protestdns teoldgia els6sorban azt a beldtdst kdzvetitette, hogy a vallds/a hit
els6sorban nem teoldgia, hanem a hivének Istennel valé kizvetlen viszonya, ,a keresztény-
ség nem annyira rendszert, hanem torténelmet jelent; Istennek az emberrel s az embernek
Istennel valé torténelmée”. (FEHER M. ISTVAN: i. m. 110.) A katolikus tradiciéban proble-
matikussd valik szdmdra, hogy a kézépkori skolasztikdra visszavezethetd teoretikus bedllitd-
dds uralméval van dolgunk, és e beldtdsok szerepet jdtszottak abban, hogy bizalma megin-
gott a torténelem irdnt érzéketlen skolasztikus rendszerben.

24 HEGYI MARTON: ,, Fenomeno-teo-ldgia’?, i. m. 3.

» Uo. 3, 6. ldbjegyzet.

26 HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 307.
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majd elmarasztalja, hogy nem felel meg ennek: ,hatdrséreést kovetete el”, ,fog-
sdgba esett”.”” Nem lehetséges, hogy inkdbb az értelmezd esett sajit (Heideggerre
oktrojalt) értelmezésének fogsdgaba? Schleiermacher utal arra, hogy az értelmezét
is jellemezheti a ,,fogva maradds™ (Befangenbeit), ha ,az ember egyoldaltan el8-
szeretettel viseltetik az irdnt, ami sajdt nézetrendszeréhez kozel dll, s elutasitja azt,
ami tdvol esik t6le”.*® Fehér M. Istvan a tanulmdnyaiban megprébélt magyardza-
tot taldlni s figyelmet szentelt annak is, hogy a faktikus élet fenomenolégidja Hei-
degger szimdra miért épp a valldsi élet fenomenoldgidjaként konkretizdlédik.”
Heideggernek a GA 60. koteteként Phinomenologie des religiosen Lebens (A valldsi
élet fenomenoldgidja) cimmel megjelent 1920/21-es korai el6adéssorozatdnak mdr
maga a cime is cdfolja azt a — néhdny értelmezénél felbukkand — kévetelményr,
hogy itt ,tiszta” (azaz valldstalan) életfenomenolégidrdl lenne sz6. A, faktikus” élet
fenomenoldgidja — amellyel Heidegger irdsaiban taldlkozunk — nem ,,tisztdt” jelent,
hanem ,ténylegest”, az élet nem-empirikus értelemben vett tényszertiségét, s azt,
ami ekként adott/megadatott szimunkra.

Biér a kortdrs Heidegger-recepcié szakirodalmaban jelen van egyfajta vallds-
talanitdsi tendencia, amely abban a formdban is megjelenik, hogy ,szabadsig-
harc”-nak nevezik Heideggernek a teolégidhoz val6 viszonydt,” én azonban nem
nevezném annak azt, amit Heidegger , fdjdalmas elszakadas™-ként (schmerzliche

%7 Uo. 331. és HEGYI MARTON: ,, Fenomeno-teo-ldgia’?, i. m. 32.

%8 1dézi FEHER M. ISTVAN: Hermeneutika és humanizmus, in Nyir§ Miklés (szerk.): Hans-
Georg Gadamer — egy 20. szdzadi humanista. UHarmattan — Magyar Filozéfiai T4rsasdg, Bu-
dapest, 2009, 43—117, itt: 103., ldsd még F D. E. SCHLEIERMACHER: Hermeneutik und
Kritik, Hrsg. Manfred Frank, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, 93.

2 FEHER M. IsTVAN: Oskeresztény élettapasztalat és eszkatologikus idé. Martin Heidegger
korai vallasfenomenoldgiai el8addsai, Magyar Filozdfiai Szemle 55 (2011/4) 9-35.; ldsd még
IsTVAN M. FEHER: Religion, Theology, and Philosophy on the Way to “Being and Time”:
Heidegger, the Hermeneutical, the Factical, and the Historical with Respect to Dilthey and
Early Christianity. Research Phenomenology, ed. John Sallis (Boston College), 39 (2009/1)
99-131.; ISTVAN M. FEHER: Primal Christian Life Experience and Eschatological Time:
Martin Heidegger’s Early Lectures on the Phenomenology of Religion, Philobiblon. Tran-
sylvanian Journal of Multidisciplinary Research in Humanities, Volume XVI, Number 1,
January — June 2011, Cluj University Press, 2011, 203-229.; ISTVAN M. FEHER: Religion,
Theologie und Philosophie auf Heideggers Weg zu ‘Sein und Zeit': Das Phinomenolo-
gische, das Hermeneutische, das Faktische und das Historische mit Blick auf Dilthey und
das Urchristentum. In Modern Homelessness, the Political and Art in Light of Machination —
Revisiting the Question of Nihilism, Heidegger Studies / Heidegger Studien / Etudes Heideg-
geriennes (24). Duncker/Humbolt, Berlin, 2008, 103—144.

39 HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 305, 335, 101. ldbjegyzet.
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Ablosung)®" irt le, igy élte meg a felekezeti kot6désrdl (a katolicizmustdl mint a
katolicizmus rendszerét8l) valé eloldéddsat. Heidegger a teolégidhoz valé sajdt
viszonydt egyetlen alkalommal sem nevezte szabadsdgharcnak, tovédbbd egy al-
kalommal Fehér M. Istvanra is #évesen torténik utalds.>

Természetesen Heidegger részérél az sem utal valldstalansdgra, hogy ,.elvi szin-
ten, mddszertanilag ateista”.?® Ha az elvi ateizmusbdl (akdr elméletileg, akdr gya-
korlatilag) Heidegger valldstalansdgit olvasndnk ki, az azt jelentené, hogy az ate-
izmust a hagyomdnyos jelentése szerint értelmezziik: azaz tartalmilag, az ilyenfajta
a-teizmus ellen hatni azonban Heidegger egyik alapvetd torekvése volt. Fehér
M. Istvdn tanulmdnya alapjin hivatkozni lehet arra, hogy Heidegger elvi ate-
izmusa a teolégia kritikdjdra utal, nincs koze a keresztényi elleni harchoz vagy
a hit kritikdjdhoz.** A teolégidt Heidegger nem azért birdlja, mert nem-hivé,
hanem azért, mert gy véli, hogy a teoldgiai értelmezésben elhalvdnyul a hivg
1ét igazi tartalma. E birdlat egyik lényeges oka Gadamer szerint az, hogy Adolf
von Harnack dogmatorténeti munkdibdl (Lehrbuch der Dogmengeschichre
1899-1900; Das Wesen des Christentums 1909-1910) Heidegger dtvette ,,a ke-
resztény teoldgia végzetes hellenizdléddsdnak tételét”.” E tétel lényege abban
osszegezhetd, hogy a teoldgia sajdt igazsigfogalmdnak kidolgozisa helyett a
gorog filozéfia intellektualisztikus bedllitottsdgdban kereste onértelmezésének
lehet8ségeit.* Igy azzal parhuzamosan, ahogy az eredeti tapasztalatra rdrakdédott
a gorog fogalmisdg, a keresztény teoldgia keresztényisége fokozatosan elhalvd-
nyult, Agostonnal pl. az Gjplatonikus fogalmi keret miatt. Heidegger szdméra
— a német filozéfiai-teolégiai hagyomdny dontd részével egyiitt — a vallds elsé-
sorban nem doktrina, hanem élet, ezért a teoldgia ,legfeljebb gyakorlati érte-
lemben lehetséges, nem pedig mint dogmatika”.”” Alapvetd kritikdja szerint a
keresztény teoldgia és annak fogalmisdga nem a valé életbdl, hanem egy el-

31 GA 66, 415.

32 HEGYI MARTON: Differencia és szimbidzis, i. m. 305, 31. ldbjegyzet.

3 Uo. 309.

3 FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia, i. m. 109.

3 HANS-GEORG GADAMER: 1985-1995. Gesammaelte Werke 1—10, J. C. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen (a tovdbbiakban: GW) 3, 313.

% V5. GA 61, 104.; GA 61, 6.

37 CHRISTOPH JAMME: A hermeneutika megalapozdsa a korai Heideggernél, Athenaeum. Fe-
nomenoldgia és/vagy egzisztenciafilozdfia, 11. T-Twins, 1993, 199-220, itt: 200, ford. Mezei
Gyorgy Ivdn; FEHER M. ISTVAN: Metafizika, hermenecutika, szkepszis. Igaz megismerés —
igaz élet, Vigilia 71 (2006/9) 651-661.
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vontan intellektualisztikus bedllitottsdgbdl né ki, s nem egyéb — és nem cseké-
lyebb dolog — hidnyzik beléle, mint a hiteles, megélt hit.

Heidegger esetében az ateizmus szénak minden szokdsos jelentésétdl elvonat-
koztathatunk, mivel az nem tartalmi, hanem ,elvi” jellegti, azaz ,,nem istenta-
gadd, nem Isten nem-létét kivdnja dllitani”. ,[E]zt az »ateizmusra« valé hivatko-
zdst — nem annak cifolataként, sokkal inkabb forditva — annak aldtdmasztdsaként
kell értentink, milyen szoros kapcsolat mutatkozik filozéfia és teoldgia kozott
Heidegger gondolkoddsiban.”*® Fehér M. Istvdn értelmezése arra vildgit ré,
hogy Heidegger teoldgia-kritikdjanak mélyen valldsi motivacidja volt. Az, hogy
~mégis »a-teizmusc, [...] pontosabban: Istent nélkiil6z6”,* nem tartalmi mozza-
natot jelent, inkdbb olyan gondolkoddi tartdst, melynek megfelelSje a docta
ignorantia. Ennek értelmében nem a hitetlenséghez van koze, hanem azt jelzi,
hogy a filozéfus az, aki Szokratészhez hasonldan kezdettdl fogva tudatdban van a
sajdt tudatlansdgdnak. Isten nélkiilozésére dthangolédni tehdt annyi, mint nyi-
tottnak lenni, s ezzel lehetdvé tenni, hogy Istent ne kivdnjuk eltirgyiasitani,
antropologizdlni, hanem meghagyjuk a transzcendencidjit: a vilagbdl valé visz-
szahtizdddsdt. Az ,ateizmus” Fehér M. Istvdn szavaival itt nem jelent egyebet,
mint ,a nyitottsdg feltétlen érvényesitésének sziikségességét [...], nem pedig va-
lamilyen tartalmi allitdst Isten 1étérél vagy nem 1écérél”, ,[e]z a fajta ateizmus
nem mds, mint a kérdezésnek az alapvetSen hermeneutikai bedllitottsighdl fa-
kadé nyitottsdga [...] annak elutasitdsa, hogy felmentést keressiink s kapjunk a
gondolkoddsra valé restségre vagy lustasdgra”.*’ Olyan fajta bedllitddsrél van sz6,
mely nem Gsszeegyeztethetetlen a helyesen értett valldsi-keresztényi bedllitottsdg-
gal, s6t Heidegger szdmdra a harmincas évektdl kezdve a kettd mar mélyen 6sz-
szetartozik, mint {rja: ,a kérdez8k” egytittal ,az igazi hivék”.4!

Heidegger elvi ateizmusa utalds arra is, hogy elhatdrolédik filozéfia és teolé-
gia viszonydnak hagyomdnyos teolégiai megkozelitésétdl.*> Nem tartja helyesnek,
ha két csoportra osztjuk s elhatdroljuk egymdstdl a filozdfiai és teoldgiai kérdés-
koroket, mivel a protestdns teoldgidval valé taldlkozdsbdl adéddan mély Gssze-
fuggést lat a keresztény hit és megértés kozott; a kettd kozotti Iényegi kapcesolat
alapjan Heidegger szimdra Bernhard Weltéhez hasonldan ,.a teolégia [ényegében

38 FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia, i. m. 115.

3 Uo.

% Uo. 116.

1 GA 65, 12, 369.; GA 26, 211.; GA 54, 248. Idézi FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozd-
fia — hit és teoldgia, 1. m. 116, 73. lébjegyzet.

42 FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia, i. m. 99.
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hermeneutika”,*® hozzd van rendelve a megértés feladatdhoz. Miként Fehér M.
Istvén jelzi, a Lowith-levél sajatosan kurzivlt ,teoldgus” kifejezését is ennek meg-
feleléen lehet megérteni, tgy, hogy Heidegger tovdbbra is keresztény, de immadr
nem egyszertien teolégusnak, hanem olyan teolégusnak vallja magdt, aki egy-
szersmind a teo-16gia logoszdt is kutatja.* Pontosan erre utal az, hogy Heidegger
szdmdra ,a teoldgia igazi feladata, melyhez Gjbél vissza kell taldlnia, abban 4ll,
hogy megtaldlja a szét, mely képes folhivni a hitre s megtartani benne”.* A fi-
lozéfus nem kivanja a theoszt hittérbe szoritani, csupdn a logoszt kiemelni.

Heideggernél a belsé 6sszefonddds lényegi, a ,,mifajok” nincsenek egyszer s
mindenkorra rogzitve. Ha Heidegger igymond miifajokat vegyit ossze, hatdr-
sériéseket kovet el, felségteriileteket 1ép 4t, akkor alapjdban véve nem tesz mdst,
mint azt, amit a nagy (s persze renitens) gondolkoddk dltaldban tenni szoktak:
rakérdez az alapokra, semmit sem tekint magdtdl értetdddnek. ,,[Heidegger
szemszogébdl] a filozéfia felosztdsa logikdra, esztétikdra, ismeretelméletre és
emellett még etikdra — a mindig az egészet szem el6tt tarté filozéfiai kérdezés
hamis eldologiasitdsdnak felelt meg.”*

IV.

A hatdr itt természetesen nem pusztdn ,mifaji” kérdés. Kant a Prolegomena 57. §-
ban éppen arra mutat rd, hogy a hatdrok (, Grenzen”) mindig olyan teret feltéte-
leznek, amely kiviil esik rajtuk, s nem azonosak a korldtokkal (,Schranken”), ame-
lyek nem kovetelnek ilyesmit, hanem puszta tagaddsok. ,Minden hatdrban rejlik
[...] valami pozitiv’¥’ — {rja Kant, a hatdrok ,hirt adnak”, nem egyebek, mint a
(XK 5 » > 2y >
kapcsolatba épés helyei, ahol ,,[v]alésdgos kapesolat 1étesiil akozott, ami ismert, és
ami teljességgel ismeretlen (és mindenkor az is marad)”.*® A ,természettudo-

4 BERNHARD WELTE: Heilsverstindnis. Herder, Freiburg — Basel — Wien, 1966, 49. Idézi
GORFOL TIBOR: A teoldgia a kétségbeesés és az dsszeomlds horizontjén, Vigilia 78 (2013/7)
482-490, itt: 486.

“ FEHER M. ISTVAN: Létmegértés és filozdfia — hit és teoldgia, i. m. 111.

$ GW 3, 197.

4 JEAN GRONDIN: Ifjithegelidnus és etikai motivumok a fakricitds heideggeri hermeneutika-
jdban, in Fehér M. Istvdn (szerk.): Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-konferencia eld-
addsai, Atlantisz, Budapest, 1991, 222, ford. Egyedi Andris.

7 IMMANUEL KANT: Prolegomena, Atlantisz, Budapest, 1999, 129-138, itt: 134, ford. John Eva
és Tengelyi Ldszl4. V6. uo. 142.

4% Uo. 134.
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mdnyban az emberi ész ismer ugyan korldtokat, dmde hatdrokat nem”, mivel ,,ha-
tdrokhoz egyediil a metafizika vezet el benniinket”, ahol az emberi ész metafizikai
dllapotét jelzé antinémidk (az ész dnmagédval valé ellentmonddsossdga) vidékén
taldljuk magunkat.*” Az emberi létezés végessége dltal vezettetve Heidegger is nagy
figyelmet szentel a tapasztalatban rejlé hatdr, a negativitds fogalmdnak, ez a gon-
dolati irdny azonban azért érdemel kiilonos figyelmet szdmdra, mert a hatdrok
megvondsa valéjiaban nem végcél. Ha az volna, akkor csupan lemondas dllna mo-
gotte, és semmilyen eredménnyel nem jarna. A hatdrral valé szimvetés Heidegger
fenomenoldgia-kritikdjéban igen lényeges. Az 1929-es Kant-kdnyvet (Kant és a
metafizika problémdija) és kiegészitésként az ittlét metafizikdjét targyalé GA 29/30-
as kotetet (A metafizika alapfogalmai) emelném ki, amelyekben Heidegger célja,
hogy kidolgozza ,,az emberben rejlé végesség” (, Endlichkeit im Menschen”) meta-
fizikdjar.® E tematika keretében keriil Heidegger gondolkoddsdnak kozéppont-
jdba a véges emberi lét vildgképzd (sematizdld) jellege, és a vildg problémdjén ke-
resztill kérdez rd a hatdrokra, a hatdrmegvonds mozzanatdra. Heidegger elemzése
természetesen nem 4ll meg a végesség konstatdlasanal mint végsd adottsdgnal. E fo-
lyamat lényege inkabb arra irdnyul, hogy helyet teremtsen az ,, Ungedachtes”, az el-
nem-gondolt szdmadra, azaz képes legyen hozzdjarulni a valdsdg irdnti megérté-
stink, vildghorizontunk dtrendez8déséhez. Pozitivan értelmezte a hatdr-megvonds
folyamatdt. Mint irja, ,,[a] gondolkodds el-nem-gondoltja [Ungedacht] nem a gon-
dolkoddst kiséré hidnyossdg”. ,Minél eredendébb egy gondolkodds, el-nem-
gondoltja anndl gazdagabbd vdlik. Az el-nem-gondolt a legmagasabb rendd ado-
mdny, amit nyudjtani képes egy gondolkodds.”! Heidegger tudatiban van annak,
hogy: ,,A végességhez hozzatartozik — nem hidnyként és zavarodottsigként, hanem
hatber8ként — az in-konzisztencia. A végesség lehetetlenné teszi a dialektikat, be-
bizonyitja, hogy az litszat. A végességhez hozzdtartozik a kovetkezetlenség [Un-
folge], az alap-talansdg, az alap-elrejtettsége.” Az emberi megértésben a megér-
tend§ dllandéan megvonja magdt, 4m épp azéltal, hogy mindig jelen van, Schelling
ezt a hatdrt az ,, Unvordenkliche der Existenz” fogalmaval irta koriil.”® Heidegger tu-

4 Uo. 131. és 132.

0 Lisd MARTIN HEIDEGGER: Kant und das Problem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt
am Main, 1951, 204246, kiilonésen: 217, 221.

1 MARTIN HEIDEGGER: Was heifit Denken?, Hrsg. Paola-Ludovika Coriando, Klostermann,
Frankfurt am Main, 2002 (a tovdbbiakban: GA 8), 82.

52 MARTIN HEIDEGGER: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit,
Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Klostermann, Frankfurt am Main, 1983 (a to-
vibbiakban: GA 29/30.) 49. §, 306.

53 Lisd errél bévebben a késdi Schellingnek a kinyilatkoztatds filoz6fidjardl szo16 irdsdc: F. W.

J. SCHELLING: Philosophie der Offenbarung (1841/42), Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977;

—30—



A , hatdrsérté” mozzanatrdl (transzgresszid)

datdban van ennek, ezért dllitja, hogy az ittlét minden on- és vildgértelmezésében
benne rejlik az elfedés. Am épp az ittlét elfedéstendencidja murat rd, hogy mégis
értelmezni kell az ,egzisztencia elgondolhatatlan’-jdt. Ez az, ami a hermeneutika
feladatit kifejezetten elénk dllitja. Heidegger intenziv érdekl8dése a végesség, a ha-
tdrok irdnt nem vilaszthaté el Kanttdl. E tematikdn keresztiil elsésorban mégsem
a ,tudattalan” fogalma érdekli, hanem a létértelem keletkezésének folyamatdban
rejlé hatdrok és gondolati horizontok szerepe, tudatformdlé funkcidja, amit oly-
kor a vildgkivetiilés (, Weltentwurf”), a vildgképzés (, Weltbildung”), a vildgértel-
mezés (, Weltdeutung”) és a vildgelsajatitds (, Weltaneignung”) fogalmaival ir le.”* Ez
a kanti értelemben vett transzcendentalfilozofiai kérdésirdny a [ét egészéhez valé vi-
szonyra kérdez rd, amit Heidegger vilignak nevez.

A vildg fenomént Heidegger ugy kozeliti meg, hogy a gorog filozéfidbél eredd
vildgfogalmat, a kozmoszt titkozteti az Gjszovetségi vildgfogalommal.”> Szent P4l
és Szent Agoston elemzésein keresztiil viligitja meg, hogy a keresztény viligfoga-
lomban el8szor valt vildgossd a kozmosz és az ember kozotti dsszefliggés, mivel a
vildg tobbé nem pusztin a kozmikus dllapotra utal, hanem elsésorban az ember
helyzetét jelenti, azt, hogy miként viszonyul a kozmoszhoz. Az ember viszonyu-
lasdnak mikéntjét jelzi, s aszerint, hogy az ember miként viszonyul, kiiloniil el a
vildg kétféle értelme. Egyfeldl a vilig megmutatkozhat ,,ens creatum™ként (a te-
remtett dolgok egészeként), mésfel8l kozmoszként is, ami a ,,non cognoscere
Deum”, az Istentdl elfordult emberi [étet jelenti. A vildg e kétféle alapértelme (a
kozmoldgiai és az egzisztencidlis jelentés) annak sajdtosan keresztény szinezete
nélkiil fog megjelenni. Ennek megfeleléen a vildg Heidegger szdmdra kezdettdl
fogva olyasmi, ami tdl van a kozvetlen tapasztalati adottsdgokon, tehdt nem tdr-
gyi jellegi, hanem jelentés- és értelemosszeftiggésként tapasztalt. Kozelebbrsl Hei-
degger a vildgfogalom elemzésének segitségével az ittlét vildgban-val6-léteként
hatdrozza meg a transzcendencidt.’® A vildg mint értelemdsszefiiggés keletkezésé-
nek folyamatdt a sematizmus miikodéseként irja le, melynek sordn azt gondolja
el, ahogy az emberi létez6 megérti a létet. E 1étmegértés feltételeinek kutatdsa
azonban a fenomenoldgiailag el-nem-gondolt kérdéskorét is érinti. Az ész ilyen-
fajta koriilhatdroldsa, hatarkijel6lése az, amit Kant a ,kritika” fogalmaval ir koriil.

SOREN KIERKEGAARD: Berlini toredék. Jegyzetek Schelling 1841/42-es eldaddsairdl, Osiris —
Gond, Budapest, 2001, 14, ford. Gyenge Zoltdn.

> L4sd pl. MARTIN HEIDEGGER: Vom Wesen des Grundes, in WEG, 123-175, kiilénosen:
165skk. Tovabbd: GA 29/30, 42. §, 46. §, 68. §, 397, 414.

> Lisd WEG, 143skk.

¢ Lasd WEG, 163.
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A kanti sematizmus vezérfonaldn Heideggernek mdr 1927-ben sikeriil az itt-
1ét formdlis transzcendencidjdt tematizdlnia. A heideggeri vizsgalédds sajdtossiga,
hogy elséként beszél ,,tempordlis sematizmus”-r6l, mely lényege szerint immadr
nem a tapasztalati objektivitds lehetdségét vizsgdlja, hanem a tapaszralar belsé tor-
ténetiségére és egy torténeti apriori elgondolhatdsdgdra helyezi a hangsulyt. Az idé
mindhdrom dimenzidja, vagy ahogy Heidegger nevezi: ,eksztdzisa™: a j6v6, jelen
és mult a véges emberi [ét egy-egy alapviszonyuldsa, amelyek egyformdn ereden-
dden dsszetartoznak. Az eksztdzisnak itt semmi koze az eksztatikus dllapotokhoz,
hanem magdt az emberi egzisztencidt jelenti létének alapjellegében: azt jelzi, hogy
iddbeliségiink lényege ,az eredendd onmagin-kiviil (das urspriingliche AufSer-sich),
az exotatikor”.”” E gorog kifejezés eredetileg ,,a magdbél-kilépést” (,Aus-sich-
heraustreten”) jelenti, amelynek szinonimdja a ,kimozdulds” valahovd (,Auf-zu
Entriickung”).”® Heidegger idé-extdzisaiban benne rejlik, hogy a tapasztalds fo-
lyamatdt (a létértelem sziiletését) akkor értjitk meg, ha megértjiik, hogyan épiil be
a sémdinkba az id6 és a véltozds, tehdt mindaz, ami tapasztalatilag 4j. Miként
képes eddigi sémdinkat az id6 feltorni és megvaltoztatni? Mds széval, a sémdkon
keresztiil Heidegger megprébalja megyvildgitani ,az aprioritds dsszefiggését a
temporalitdssal”.”” Az id8 sematizdl6 funkcidja fel8l Heideggert az igazsig min-
denekel6tt a valésdghoz valé viszonydban érdekli, a szubjektum viszonyuldsianak
viszonyuldsjellege helyett inkdbb e viszonyba [épés eredetére kérdez rd. A kanti se-
matizmus heideggeri néz6pontbdl még elfedi ezt a torténetiséget.

Az apriori eredeti jelentése Arisztotelésznél még a korabbi, a kordbban. Go-
rogiil a mpotepov, késébb latin forditdsban a prius, nem logikai, hanem ontolé-
giai meghatdrozds, ezért az idével 4ll [ényegi osszefiiggésben.®® Az ismeretelmé-
letben késébb megprébéljik az idémeghatdrozdst eltdvolitani az aprioribdl,
~dogmatikusan tagadjik, hogy az apriorinak barmi kéze volna az id6héz”, s
»annak kimonddsdig merészkednek, hogy az apriori, a lényegiségek, azaz a ¢-
tezd 1étében valé meghatdrozdsa alkotja az idén kiviilit, az idé felettit és az id6t-
lent”.! Kant és Descartes szdmdra az apriori megismerés mdr az aposteriori (ta-
pasztalati) ellentéte. Lényege szerint olyan ismeretet jelentett, mely nélkiilozi a

7 GA 24, 377.

% GA 24, 377.

% GA 24, 465.

€ MARTIN HEIDEGGER: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Hrsg. Perta Jaeger,
Klostermann, Farnkfurt am Main, 1979 (a tovdbbiakban: GA 20), 99, v6. GA 24, 185,
461.

o1 GA 24, 462.
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tapasztalatot (Erfabrungsunbediirftig), nem gyarapitja megismerésiinket, csu-
pan analizélja, szétbontja a mdr ismertet. Nem a lét, hanem a megismerd vi-
szonyulds sajétja, egyediil a szubjektiv szféra jellemzdje. Ezzel szemben ,a fe-
nomenolégiai értelemben vett apriori nem a [megismerd] viszonyulds, hanem
a léc megnevezése”.®* A formdlis-logikai apriorival szemben, mdr Husserl sz4-
mdra maga a tiszta geometria alkotja a ,materidlis apriori” létezésének bizo-
nyitékdt.”> Heidegger szdmdra a Husserllel folytatott vita tanulsdga, hogy az ap-
riori két kiilonb6zd jelentésben is haszndlhaté. A formalis apriori a logika
szférdjdhoz tartozik, ellenben a materidlis apriori nem szabadulhat meg az idé-
8l és torténetiségtdl, mivel ontoldgiailag értendd: nem a logikum, hanem a
val6sdg apriorija; nem a logikai érvényesség, hanem a lét lehetdségének feltétele.

Az eredeti tervek szerint Heidegger szdmadra ,.ez a tempordlis analitika azonban
egyuttal az a fordulat” lett volna, ,,amely sordn az ontolgia maga kifejezetten a
metafizikai ontikdba [ép vissza, amelyben nem kifejezetten mindig is tartézko-
dott”.% Ez azt jelent, hogy a filozdfidnak ezen a ponton vissza kellett volna tér-
nie a filozofdlé emberi ittléthez, és e tematikdn kellett volna a maga teljességében
konkretizalédnia. E torekvések lényege, hogy Heidegger szerint a filozéfia teljes
mozgdsihoz mdr nem elegendd a Lét és idd programjinak végsé horizontja: ,a
fundamentédlontolégia nem meriti ki a metafizika fogalmdt”.* E program hi-
dnyz6 zar6kovét Heidegger metafizikai ontikdnak vagy metontolégidnak nevezi,
amely nem mds, mint ,az egzisztencia metafizikai lényegének centrdlis és teljes
konkréci6ja”.® Ennek megfelel8en: ,,Fundamentdlontoldgia és metontoldgia egy-
ségitkben képezik a metafizika fogalmat”.” Ugy is fogalmazhatunk, hogy Hei-
degger szerint a sematizmusprobléma (a viligképzés torténésének) ,tapasztalati”
artikuldcidja juttatta volna a filozéfidt egy olyan fordulathoz, amely mar tdlmu-
tat az eredeti programon. A kanti sematizmus bevezetésének tehdt nem csupan
fundamentédlontolégiai célja volt, hanem éppen az a tendencia rejlett benne,
amely a fundamentdlontol4gidbél kivezetne. Ez a fordulat azonban elmarad.

Az ezt kovetd dtmeneti idészakban Heideggert alapvetéen hdrom fékérdés
foglalkoztatja, amelyek a transzcendencia eredetibb megértését célozzak. A sza-

2 GA 20, 101.

3 GA 20, 101.

MARTIN HEIDEGGER: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Hrsg.
Klaus Held, Klostermann, Farnkfurt am Main, 1978 (a tovabbiakban: GA 26), 201.

> GA 26, 199.

6 GA 26, 202.

7 GA 26, 202.
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badsdg, az alap és az igazsdg [ényegérél sz616 Kant-, Leibniz- és Platén-interpre-
tdciok keriilé dton tovébbra is arra keresik a vélaszt, hogy miként valésithatd
meg a ,transzcendencia tempordlis értelmezése”.%

Ezt kovetden Heidegger az ,.el-nem-gondolt” probléméjét A mezafizika alap-
problémdi (1929/30) cimd, nyomtatdsban csak késébb, 1983-ban kiadott el6-
addssorozatban gondolja tovdbb, ahol a heideggeri gondolkoddsban a hatdrok-
hoz valé viszony a visszafordulds (, Riickkehr”, ., Riickwendung”) mozgéséban
figyelhetd meg.® A visszaforduldsban benne rejlik a hatdrkijellés mozzanata,
az a felismerés, hogy Heidegger ezen a ponton a fenomenalitds (a feltdrulds,
adédds médjainak) hatdrait latja, ezért a transzcendencidra irdnyulé torekvései
egyedill a létnek a tapasztalat el6li visszahtiz6ddsat teszik ldthatévd. A kanti se-
matizmusnak ebben a tovibbgondoldséban Heidegger mdr nem csupdn a sajét
filozé6fidjanak legitimdcids problémdjdt, a transzcendentilis megalapozds kér-
dését gondolja tovdbb, hanem a filozéfidban rejld fordulat problémdjdt is.
Annak jér utdna, hogy a kanti transzcendentilfilozofiai kérdésfeltevés mennyi-
ben jelenthet fordulatot a viligfogalom filozéfiai felfogdsédban, és hogyan gon-
dolhatd el ez a fordulat. A kanti észkritika gyakorlatba valé visszaforduldsinak
lehetdségét, Ggysz6lvan a sematizmus ,tapasztalati” miikddésének kérdését jdrja
koriil. A metafizikai dimenziét Heidegger szerint csakis a faktikus egzisztencia
tapasztalati anyagdba sz6védve lehet megnyitni és feltdrni.

A francia fenomenoldgia néhdny tagjdval ellentétben Heidegger nem toreke-
dett arra, hogy gondolatait egy ,teoldgiai fordulat” irdnydban elmélyitse, mds
széval nem az volt a célja, hogy tdllépjen a kozvetlentil megjelend szférdjan, s ki-
dolgozza a meg-nem-jelend fenomenoldgidjit. Ehelyett a médszertani ,ateiz-
mus” elkdtelezettje marad, és az ,.el-nem-gondolt” centrélis problematikdjiban
egy mésfajta produktiv mozzanatot vél felfedezni. A hatirmegjel6lés mozzana-
tdnak pozitiv eredménye, hogy 1927 és 1930 kozote Heidegger a figyelmét kanti
irdnyba forditotta, mivel — a létnek a tapasztalat el6li visszahtizoddsdt ldtva —
visszafordult az emberi ittlét metafizikai konkretizdcidjanak értelmezése felé,
melynek gyakorlati jelentésége volt. A heideggeri metontolégia egy olyan gon-
dolkoddi tartds korvonalazésdra irdnyul, melyben lehetséges a gondolkodds meg-
tartdsa a 1ét egészéhez valé nyitottsigban. Az ,.el-nem-gondolt’-ra irdnyulé kér-
dezés nehézségét jelzi, hogy Heidegger az 1928-as Leibniz-el6adds egy pontjdn
»a tuler8k tudomdanya”-ként (Wissenschaft des Ubermiichtigen) hatirozta meg.”

% WEG 166, 67. ldbjegyzet.
® Ldsd pl. GA 29/30, 66; GA 24, 226.
70 GA 26, 13, vo. 211. labjegyzet.
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Noha a Heideggert foglalkoztaté hatalmas teriiletet nem korvonalazhatom,
a fenti megjegyzések taldn elegenddéek annak jelzésére, hogy a heideggeri kér-
désfelvetések komolyan szdimot vetettek a hatirmegvonds, a hatdrképzés és a
hatdrsértés problémadjdval. Mivel hatdrdtlépés csak ott lehetséges, ahol a hatart
mdr megnyitottdk, ezért azt mondhatjuk, hogy hatdrt sérteni pozitiv értelem-
ben (ahol az nem térvényszegés, nem biin, nem logikai hiba) annyi, mint a ha-
tart els6ként megnyitni, Gj hatdrt képezni, a hatdrokat Gjra megvonni, a hatd-
rokra mint hatdrokra rakérdezni. Az elsé hatdrdtlépdk ebben az értelemben
mindig hatdrsérték is, és Heidegger épp ebben az értelemben volt képes a sz6
igazi értelmében vett (azaz pozitiv) transzgressziora.
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