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Cserniesko Istvan-Orosz Hdiko:

e ,

A magyar nyelv (és a nyelvet élteto kozosség) jelenéért

és jovojeert folytatott tevékenység Karpataljan

A munka a Karpataljai Magyar Tanarképzié Foiskola (KMTF) Nyelvészeti Tanszékének és a
LIMES Tarsadalombkutaté Intézet Nyelvészeti Szekciojanak (Beregszisz, Ukrajna) egyiiti-
miikodésével késziilt. A szerzéok a hagyomdnyos nyelvmitveléstol eltéréen, am a . tobbszintd”
nyelvmiivelés szellemében a nyelvpolitika-nyelvstratégia kérdéseivel foglalkoznak: bemutatjak
a kényelviiségi és oltatasi modelleket, s programot adnak a karpataljai magyar nyelv
kizeljévéje szamara. A palyazati tamogatast a programnak megfeleloen egy. a karpataljai
magyar nyelvhasznalatnak az anyaorszagiétol eltéré sajatossagait bemutato, altalanos és
kizépiskolai magyartandrok szamara késziild segédkionyv, illetve az elsé osztdalyos ukrannyelv-
tankonyv szerzoinek tamogatasara kivanjik forditani.

a

A munka a Karpataljai Magyar Tanar-
képzo Foiskola (KMTF) Nyelvészeti Tan-
szekének és a LIMES Tarsadalomkuta-
tH Intézet Nyelvészeti Szekeidjanak (Be-
regszisz, Ukrajna) egyiittmiikodésével

nyelv fenntartasa érdekében tett erdfeszi-
tések nem meriilhetnek ki nyelvmuvelo
szojegyzckek osszeallitasaban és kozzété-
telében, szavaléversenyek szervezésében.
Ezek a tevékenységek kétségkiviil fontos
elemei  a

késziilt. A palyazati
anvag isszealliton ngy
vélik, hogy a jelenle-
oi torténelmi, politi-
kai és tarsadalmi
helyzetben kotelessé-
giik kihasznalni azo-
kat a lehetdségeket,
amelyek a karpatal-

magyar
nyelv megmarada-
saért folytatolt teve-
kenységnek, am veé-
leményiink szerint
ennél joval tébbre,
joval szélesebb kori
munkara van sziik-
ség. Palyazatunk cél-

jai magyar kizosség
elott adddnak. Ezen
iras keretein beliil
azt a stratégiat ki-
vanjuk felvazolni,
amelyet a nevezett
szellemi mihely dol-
gozott ki a magyar
n}zulv hossza  tava
karpataljai megmaradasa érdekében.,

WA felsdoktatis minden dnmagara vala-
mit is ado intézményének meg kell fogal-
maznia és meg kell valésitania sajat
nyelvpolitikajar” (Candelier és mtsai
1999). Kisebbségi helyzethben a magyar

ja, hogy felhivja a fi-
eyelmet arra, hogy
dsszehangolt, tudo-
manyos kutatasokon
alapulo, megfontolt
dintésekkel milyen
celok kittizésével és
hogyan  kivinunk

eredményeket elérni
a magyar nyelv karpataljai jovijének
megalapozasa érdekében. Nem titkolt
szandékunk tovabba, hogy munkank
megismertetése révén magunk mellé allit-
sunk mindenkit, aki sziviigyének tekinti a
hatarokon tali magyar kizisségek sorsat.



A NYEIVEK SZEREPE AZ EGYSECGESTULO
EUROPABAN

A XX. szdzad végi egységesiil Eurdpaban
egyszerre felértékelodiek a régiok s ezzel
a regionalis értékek. Az integracidval
parhuzamosan egyre nagyobb szerep jut
a kisebb ésszefiiggd teriiletek és a kiz-
pontok kézotti kommunikacionak, infor-
maciocserének, azonosan kiemelt értéke
van a regionalis kultaranak, nyelvvalto-
zatoknak és a globalis, integraciot, koze-
ledést segité nyelvi és kulturalis erdfor-
rasoknak.

Az érintkezés, kapesolattartas eszkize
a nyelv. Eppen ezért az utébbi években
tovabb nétt az idegennyelv-tudas piaci ér-
teke. A magasan kvalifikalt szakembernél
ma mar alapkévetelmény legalabb egy vi-
lagnyelv (altalaban az angol) magas szin-
til ismerete,

Az ajrastrukturaléds Eurdpaban kiils-
nisen létfontossagh az Eurépai Unié tag-
allamaival fenntartott minél szorosabhb
kapesolattartis a Magyarorszig hatarain
kiviil, els6sorban a bévitéshal kimaradé
allamokban él6 magyar kisebbségi kizis-
ségek szamara. A Karpataljan é16 magyar
kizisség olyan allamban él (Ukrajna),
amelynek a kézeljoviben nines redlis esé-
lye arra, hogy csatlakozhasson az Eurépai
Unié tagillamaihoz. Nem engedhetid meg
azonban, hogy az ukrajnai magyar nem-
ZeLrész szamara az anyaorszag eurdpai in-
legracioja egy ujabb vasfiigginyt hozzon
létre. A schengeni egyezmény Magyaror-
szagra valo Kiterjesztése ugyanis a gyakor-
lathan azt eredményezi hamarosan, hogy
a fejlett Eurdpa keleti hatarai egybeesnek
Ukrajna, Karpatalja nyugati végeivel.
Karpatalja wgyanakkor foldrajzi, kultu-
rilis, térténeti és mas szempontbal is a

nyugati kultiirkor, a nyongati tipusi viliag

- * e +a -
része, ahhoz a vilaghoz kitddik, amelynek
valasztovonala valahol a Karpatok gerin-
# - . - - . " e
cén hazodik. Ha a kérpataljai magyarsa

&
kapesolatai Magyarorszag unios csatlako-
zasa utian megszakadnak az anyaorszag-
gal, a kirpataljai magyar kozosség elszige-
telGdése, szegregacioja végzetes lehet: a
nyugati orientacio a schengeni vialasztovo-
nal miatt valik szinte lehetetlenné, a Kelet
felé fordulast pedig a kulturalis, szemléle-
ti kiilonbségek nehezitik, a teljes integra-
cid végén pedig ott allhat az asszimilacio.

A karpataljai magyarsiag szaméara az
egyetlen esélyt a ,,Vigyazo szemetek (Buda-
pesten at) Briisszelre és Kijevre egyszerre
vessétek!” stratégia jelentheti. Az, ha az
anyaorszaggal valé kapesolatok fenntarta-
sa és eziltal az eurdpai kézosséggel vald leg-
alabb kozvetett érintkezés mellett a karpat-
aljai magyarsig képes az ukrajnai tarsa-
dalmi életben valé aktiv részvételre is. Ha e
két iranyvonal kiziil barmelyik is megsza-
kad, a karpataljai magyarsag mint kozos-
ség csakhamar felmorzsoladik: a schenge-
ni hatarzarlat miatti aggodalom miatt mar-
is ugrasszertien megnitt a Karpataljarél
Magyarorszagra attelepiilok szama; ha pe-
dig a karpataljai magyar kizisség elszigete-
16dik sajat telepiilésteriiletén beliil, és nem
vallal részt az ukrajnai tarsadalmi élethen,
a szegregaciobol eredd hatranyok (pl. a
munkanélkiiliség) fokozottan érintik majd
a tobbségi nemzetiségnél alacsonyabban
kvalifikdlt, elsésorban agrarorientiltsigi
magyarsagot (vi. Csernicsko 1998),

Ahhoz azonban, hogy ez a modell mii-
kisdGképes legyen, sok minden sziikségel-
tetik. A politikai, gazdasagi nehézségek
mellett tébbek kizitt nyelvi akadalyok is
nehezitik a réviden felvizolt stratégia
megvalositasat, A Magyarorszaggal vald
kapesolatok megtartisihoz nagy elényt
jelent a magyar nemzethez, kultiirihoz és

nyelvhez valo erds kitodés, Ezzel — amint
azl szamos tudomanyos kutatas, pl. Bot-
lik=Dupka 1991, 1993, Balla 1993, 1999,
Csernicsko 1998 sth. kimutatta — a Kar-
pataljan ¢él6 magyar kozisségben nines
gond. Egyre tobb jel utal azonban arra,
hogy az ukrajnai nemzetiségi és oktatas-
politika a magyar nyelvii oktatasi rend-
szer felszamolasara torekszik (Csernicsko
1998). Az anyanyelvi iskolahalozat felsza-
molasa pedig amellett, hogy a magyar gye-
rekeket eleve hatranyos helyzetbe hozna
a tibbségi tanulokkal szemben, jelentd-
sen gyengitené a magyarsaghoz, igy a ma-
eyar nemzethez, kultiirahoz és nyelvhez
vald kitddést, s ezaltal a Magyarorszaggal
fenntartott kapesolatok elé is egyre tébb
akadaly girdiilne. Ugyanakkor a karpat-
aljai magyar kizisség ukrajnai boldogu-
lisat nagyban neheziti, hogy 6nhibajan
kiviil nem beszéli annak az allamnak a
nyelvét, amelyben él és ahol boldogulnia
kell(ene). Az ukran allam ugyanis fennal-
lasanak nyole éve alatt sem teremtette
meg még az alapvetd feltételeket ahhoz,
hogy kisebbségi polgarai elsajatitsak az
dllamnyelvet: hianyoznak a magyar isko-
lak szamara kidolgozott ukrannyelv-tan-
kinyvek, nines ukran—-magyar, magyar—
ukrin szotar, nincsenek olyan kétnyelvii
tanarok, akik a tanulok anyanyelvi isme-
retére alapozva tudnak oktatni az ukrin
nyelvet sth. (vi. Csernicskd 1998). Az eu-
ropai vérkeringésbe valo bekapesoladas-
hoz nélkiilozhetetlen iskolai idegennyelv-
oktatas pedig a karpataljai magyar tan-
nyelvii oktatisi intézményekben maodszer-
tanilag elhibazott alapokon, a tanuldk
anyanyelvének negligilasiaval folyik, ami
az eredményességen is megmutatkozik,
Mikézben tehat a modern Eurdpaban a
két- vagy tibbnyelviiség egyre inkabb ki-
vetendd mintavi, eszménnyé valik (vi. pl.

Skutnabb-Kangas 1990, 1997, 1998, Bar-
tha 1999, Candelier és mtsai 1999 sth.), az
egysegesiilo Buropan kiviil rekedo karpat-
aljai magyar kozosség nyelvi tekintetben
is egyre tavolabb keriil a vilag boldogabb
felétdl. Ahhoz, hogy a karpataljai magyar
kizosségnek redlis esélye legyen a fentebb
meglogalmazott modell gyakorlati meg-
valositasara, elengedhetetlen egy olyan
nyelvi alap, amely az anyanyelv megorzé-
sén nyugszik, s erre épiil ra az allamnyelv
és egy jelentds vilagnyelv megfeleld szintii
ismerete. Ez a nyelvi modell természetesen
nem 1j: ,,Az allam nem hivatalos nyelvét
anyanyelvként beszélok szamara harmas
javaslat tehetd: a) megfeleld anyanyelvi
nevelés; b) a »hivatalos nyelvnek« maso-
dik nyvelvként torténd eredményes elsajati-
tasa; ¢) valamint egy, az oszamukra spe-
cialisan kialakitott idegennyelv-tanitasi
rendszer” — fogalmazott mar 1984-ben
Szépe Gyorgy (1984: 319). Nem is tekint-
hetd elfeledett s Gjabban felmelegitett
programnalk, hiszen a nemzeti kisebbségek
oktatasi jogairdl késziilt hagai ajanlas ér-
telmezd megjegyzései kozitt az alabbiak
olvashatok: ,,A kisebbségi nyelvii oktatas
nemzetkozi dokumentumai deklaraljak,
hogy a kisebbségeknek nemesak az a jo-
ouk, hogy identitiasukat az anyanyelv ki-
zege révin megirizzék, hanem az is, hogy
az allamnyelv megtanulasa révén integra-
lodjanak és részt vegyenek az adott orszag
szélesebb tarsadalmaban,

A fentiek fényében az EBESZ-allamok
nemzeli kisebbségeinek tobbnyelviivé va-
lasa ngy tekinthetd, mint a nemzeti ki-
sehbségek védelméhez és integraciojahoz
kapesolodd nemzetkdzi dokumentumok
céljainak elérését szolgalo leghatékonyabb
eszkoz” (v, The Hague Recommenda-
tions Regarding the Education Rights of
National Minorities & Explanatory Note).




NYELYI CELOK

»A Kirpat-medence peremorszagaiban
mitkidd kisebbségi magyar iskolik min-
denckelott abban kiilonbiznek az illets
orszagok tibbségi iskolaitdl, hogy benniik
az oktatas céljai kizt joval hangsilyozol-
tabban szerepelnek nyelvi célok. A kisebh-
séghen &16 magyar nemzetrészek nyelviik
hosszi tavia megorzése, ill, a tobbségi tar-
sadalomba valé sziikséges mértékii beil-
leszkedésiik érdekében az oktatas legfon-
tosabb nyelvi céljaként az anyanyely mar
ismert beszélt nyelvi regisztereinel megerési-
tését, kiteljesitését, s njabbaknak (a stan-
dard nyelvvaltozatnak, a kiillonféle szaknyel-
veknek stb.) alapos elsajatitdsit, valamint
a masodik nyelv sziikséges mértékil megtani-
tasat hatarozzak meg. Térségiinkben te-
hit e kisebbségi kizisségek az anyanyel-
vii oktatas alapvetd céljat a funkciondlis
kétnyelviiség elérésében latjak; ehhez ké-
pest (...) egyre fontosabb nyelvi célkitii-
zés valamely vildgnyelv alapjainak a meg-
tanulasa™ — olvashatjuk Lanstyik Istvan
egyik irasaban (1996: 11),

A karpitaljai magyarsagnak tehat a
nemzetkozi dokumentumokban megfogal-
mazottak alapjan és a magyar nyelvész-
tarsadalom szerint is sajit érdeke, hogy
anyanyelve megirzése mellett elsajatitsa
az allamnyelvet és még legalabb egy vilag-
nyelvet. A kizosség elé tehiat ennek eléré-
sét kell célként Kitfizni.

A fentiek értelmében a karpataljai ma-
gyar tannyelvii oktatas célja és feladata
tehit jol kommunikals, az anyanyelvet az
adott beszédhelyzethez igazodé modon
hasznéalni képes, a helyi értékek és az
osszmagyar kultira irant fogékony, az
anyanyelvet a kivvetkezd genericionak le-
hetdség szerint tovabbadé, ugyanakkor
kétnyelvii, vagyis az allamnyelvet és egy

nemzetkozi nyelvet a boldogulashoz meg-
feleld szinten ismerd egyének képzise,

A célok eléréschez az ideologiai és tudo-
manyos alapot a nyelviervezés oktatis- és
elsajatitistervezési aga, valamint a kirpa-
taljai magyar kizisség valos nyelvi helyze-
tét feltaro vizsgalatok szolgaltatjak.

»A nyelvi tervezésnek alapvetien hi-
rom egymassal osszefiiged tipusa van:
a korpusztervezés (amely a nyelvi forma-
val és struktiraval foglalkozik), a std-
tustervezés (amely a nyelvnek az élet
kiilonbozo teriiletein valé hasznalataval,
illetve a szoban forgé nyelvnek tulajdoni-
tott presztizzsel foglalkozik), valamint
a nyelvelsajatitas-tervezés (a nyelvtanulas
érdekében tett intézkedések — altala-
ban az Oktatasiigyi Minisztérium részé-
rol)” (Skutnabb-Kangas 1998: 3; vi. még
Cooper 1999: 98-99). A karpataljai ma-
gyar kozosségnek szimos nyelvelsajati-
tas-tervezési dontést kell hoznia, majd
azokat végrehajtania. Jelen munka célja,
hogy a karpitaljai magyar kozosség saja-
tos demografiai, politikai, kulturalis,
nyelvi és oktatasi kériillményeit, valamint
igényeit, céljait figyelembe véve attekint-
se az idevagd nemzetkizi szakirodalom-
ban talalhaté nyelvoktatasi tipolégiakat,
s kivalassza a kizosség szamara legeld-
nyisebb modellt. A karpataljai magyar-
sag ugyanis tirténete folyaman most
eloszir keriilt olyan helyzetbe, hogy tevé-
kenyen részt vehet sajat sorsanak alaki-
tasiban, megvannak az ehhez sziikséges
intézmeényi, politikai, tarsadalmi kere-

tek, s megfelels palyazati eszkozik bevo-
nisival az anyagi forrisok is megteremt-
heték egy olyan hossz tivii oktatisi
program beinditasahoz, amely az anya-
nyelv megtartisa mellett a tébbségi 4l-
lamnyelv és egy vilagnyelv megfeleld
szintii elsajatitasat eredményezi,

A MODSZEREK

A célokat meghatarozva a kétnyelviseg
linlakitasat fogalmaztuk meg elérenda
euzményként, Mielott azonban ratérnénk
nrra, milyen modon érhetd el az oktatas
réven kémyelviiség, célszerii megismer-
kedni a kétnyelviiség fogalmaval és tipu-
saival, Nines ugyanis altalaban vett két-
nyelviiség, csak egyes kétnyelviiségi tipu-
sok vannak, amelyek mas-mas modon be-
folyasoljak a kétnyelvii kizisség nyelvei-
nek jovojét, rendszerét. E]}pen ezért nem
elég a kétnyelviiség elérését eélul kitiizni:
vitlasztanunk kell a bilingvizmus kiilén-
hizo tipusai koziil is. Ezért ebben a rész-
ben rivviden szélunk a kétnvelviiség fogal-
marol és tipusairal.

A KETNYELVUSEG ES TIPUSAL A VIZSGALT
KOZOSSEGBEN. A KETNYELVUSEG FOGALMA

Annak ellenére. hogy ..A totalis kétnyel-
viiség vagy tibbnyelviiség inkabb szabaly,
mintsem kivétel igen sok egyéblént eltéro
tarsadalomban™ (Gumperz 1975: 156), a
kétnyelviiségnek maig sines altalanosan
elfogadott, a fogalom minden aspektusat
atfogd definicidja (vo. Gonez 1985: 12,
Bartha 1999: 34-40). A meghatarozasok
nagy szama ¢és a benniik gyakran jelent-
kezd ellentmondas (vio. pl. Hoffmann
1991: 15-16, Mackey 1987: 699-700) ab-
hol ered, hogy a jelenségek szamos meg-
kizelitési modja ismeretes, s az egyes tu-
domanyteriiletek és kutaték kiilinbozo
szempontokat érvényesitenek a bilingviz-
mus meghatarozasaban (vi. Gonez 1985:
12-13). A meghatarozisok a két nyelv meg-
kizelitoleg azonos foka, az egynyelviiekét
megkozelité ismeretét megkiveteld meg-
hatarozasoktol a nyelvek passziv értésé-
nek meglehetdsen tag kritérinmaiig terjed-

nek, s nines konszenzus abban a tekintet-
ben, hogy kit tekintsiink kétnyelviinek
vii. pl. Hoffmann 1991: 16-18, Gincz
1985: 13, Bartha 1996: 265). Az ma mar
nyilvanvalé, hogy a , klasszikus™ értelem-
ben felfogott kétnyelviiség, azaz két nyelv
azonosan vagy megkozelitben magas fokna
ismerete a kétnyelviiek tilnyomd tiobbsé-
gére nem jellemzo, az egyes beszélok ma-
sodnyelvi (s6t elsé nyelvi) ismerete egy-
azon kizosségen beliil is valtozo lehet
(vi. Gal 1979: 12, Lanstyak 1991: 23).
A | klasszikus™ értelemben felfogott két-
nyelviiség (két nyelv azonosan magas foka
ismerete) és egynyvelviiség (egyetlen nyely
ismerete) kozott éppen ezért egy kozisse-
gen beliill szamtalan atmeneti kategoria
figyelheté meg (vi. Kontra 1981: 8,
Kiss 1996: 217). A kétnyelviiséget ebbdil
addédéan olyan kontinuumként értelmez-
ziitk, amelynek két végpontja egynyelvii-
ség az egyik nyelven (L,-en), ill. a masikon
(L,n), a kézéppontban pedig a , klasszi-
kus” kétnyelviiség all (hasonl6 értelme-
zésre lasd Gonez 1985: 14; vi. még
Haugen 1953, Bartha 1999: 90).

ﬂg}r veljiik, a kétnyelviség szamos de-
finicioja koziil itt a meglehetésen tag
funkeionalis meghatarozast latszik cél-
szeriinek elfogadni, mely szerint egyéni
szinten kétnyelvi az, aki mindennapi be-
szédtevékenysége soran anyanyelve mel-
lett még legalabb egy nyelvet hasznal (vi.
Weinreich 1968, Grosjean 1982, 1992,
Lanstyak 1991h, Bartha 1999)." A be-

szelok n}fi]\fﬁlwalﬁﬂn nem a tarsadalom-

| ; . i
Amint az a .még legalabl egy nyelver”

utaliashol kitlinik, a kétnyelviiség fogalmiba
a tibbnyelviiséget, azaz két vagy tébb nyelv
valtakozd haszndlatat is beleértjiik (erre lasd
pl. Mackey 1970: 555, Bartha 1999: 38).




tol elszigetelten hasznaljak a nyelveket,
igy az ilyen vagy olyan fokon kétnyelvii
szemelyek kozisségel alkotnak. Egy ki-
zosseget akkor tekintiink kétnyelviinek,
ha a kizosséget alkoté beszélok talnyomo
tobbsége két vagy tibb nyelvet hasznal
(v, Kontra 1981: 8, Lanstyak: 1993: 12).
Ilyen értelemben a kozisség azon tagjai is
kétnyelviinek tekintenddk, akik ecsak
gyengen beszélik az elsé vagy masodik
nyelvet (vo. Gonez 1985: 14, Lanstyak
1993: 12, Bartha 1999: 64-653), a kii-
lonbség kozottiik esak abban all, hogy
a fenti kétnyelviiségi kontinuum melyik
végpontjahoz allnak kézelebb. Egyesek-
nél a nyelvtudas foka mindkét nyelven
kozel all az anyanyelvihez, méasoknal az
egyik nyelven beliil magasabb a kompe-

kozisscgek anyanyelve (elsé nyelve, L,
mellett hasznalt nyelvet nevezik. Idegen
nyelv-nek nevezik ellenben azt a nyelvet,
amelyet az egynyelvii kozossegek egyes
tagjai sajatitottak el és rendszerint saja-
tos szituaciokban hasznalnak (vi. Kont-
ra 1981: 9, 1990a: 27-28, Lanstyak 1993:
13). Példaul a karpataljai magyarsag vo-
natkozasaban az angol, német, francia
sth. idegen nyelv, az ukran, orosz viszont
masodnyelv vagy kérnyezeti nyelv.

A KETNYELVUSEG TiPUSAI

A kétnyelviiségnek szamos tipusa isme-
retes (vo. pl. Mackey 1987: T02-707),
amelyek elsésorban nem arra szolgél-
nak, hogy a kétnyelvii egyéneket elha-
taroljuk egymastol va-

tencia szintje (vo. Grosjean 1982: 307,
Kontra 1990: 28).
A kétnyelviség-kutatasban gyakran

megkiilinbéztetik egymastol a masodnyelv
¢s idegen nyelv fogalmat, Masodnyelv-nek
vagy mdasodik nyelv-nek (L,) a kétnyelvii

lamilyen szempontok
alapjan, hanem arra,
hogy a kétnyelviiségen
beliill kiilinbozd al-
csoportokat hatiaroz-
zunk meg. Az oszta-
lyozas tobb szempont

alapjan torténhet, attol
fiiggden, hogy a kuta-
to a bilingvizmus mely
aspektusat emeli ki
(vo. Gonez 1985: 15).
Egy kétnyelvii sze-
mély egyszerre tibb

tipusha is tartozhat
aszerint, hogy mi volt
a tipologia alapja
(Kiss 1996: 212). Az
alabbiakban a kétnyelviiségnek esak
azokrol a tipusairol tesziink emlitést,
amelyek a vizsgalt kizosség kétnyelviisé-
genek vonatkozasaban relevansak.,
KEgyéni szinten a nyelvelsajatitas ideje
alapjan korai és késébb kialakult két-

nyelviiségrol beszéliink. Elobbi ovodas-
korban fejlodik ki, utobbi ennél késobb.
A nyelveket lehet (pl. vegyes hazassag-
ban) egyszerre (szimultan), illetve szuk-
cesszive, egymast kivetoen elsajatitani.
Az elGhbi esetben kialakult kétnyelviiség
lingvizmus-nak, az utébbi esetben kiala-
kulo bilingvizmust glottizmus-nak neve-
zik (vo. Gonez 1985: 15, Bartha 1999:
189). A nyelvtudas foka vagy a kompeten-
cia alapjan balansz és domindns kétnyel-
viiségel kiilonboztetnek meg. A nyelvi do-
minancia az egyik nyelv jobb ismeretét
jelenti, a baldnsz kétnyelviiség elnevezés
a két nyelv elvileg megkizelitoleg azonos
fokit ismeretére utal (Gonecz 1985:
15-16, Kiss 1996: 213).

A nyelvelsajatitas inditékai alapjan
természetes, onkéntes és elrendelt kétnyel-
viiségrol tudunk. Természetes kétnyelvii-
ség esetén a masodnyelv elsajatitasa
természeles modon, a ecsaladban, tébb-
nyelvii telepiilésen tirténik; onkéntes
kétnyelviiség-rol akkor beszéliink, ha
a nyelvelsajatitas az egyén sajat elhata-
rozasabol torténik: az elrendelt kétnyel-
viiség-re az jellemzo, hogy a masodnyelv
clsajatitasa valamilyen kitelezd nyelvia-
nulasi eszkiozhoz, intézményhez, pl. az
iskolihoz kitodik. A kétnyelviiséghez
[z0do szociokulturalis attitiddok alapjan
nz additiv (hozzdads) és a ssubtraktiv (fel-
cseréld) tipust kiilonitik el. Additiv két-
nyelviiség esetén az anyanyelv (elsd
nyelv) tarsadalmi értéke magas, a két-
nyelviiség pozitivan hat a kognitiv fejlo-
désre, Szubtraktiv kétnyelviiség esetén
nz anyvanyely leértékelodik a beszélok
tudataban (vi. Génez 1995: T0-71, Kiss
1996: 216, Bartha 1999: 192). Kiterjedé-
se szerint kétoldaliv (bilateralis) ¢s egyol-
dalii (unilaterdalis) kétnyelviiségrol beszé-
link, Elobby akkor all fenn, ha az érint-

kezd kizisségek kilesindsen elsajatit-
jak egymas nyelvét, utébbi akkor, ha
esak az egyik kozosség sajatitja el a ma-
sik nyelvér (Kiss 1996: 215).

A kétnyelvitség terminust nemesak egye-
nekre, hanem allamokra, kizisségekre is
vonatkoztatjak (vié. pl. Svejeer 1975:
78). ig}* a kétnyelviiség egyéni tipusa mel-
lett meg szokas kiillonboztetni az intézmé-
nyes €8 a tarsadalmi vagy kéziosségi két-
nyelviiséget is (vi. Svejeer 1975: 78,
Lanstyak 1993: 12). A korabban tar-
gyalt meghatarozasok és tipusok nagy-
részl az egyéni kétnyelviiségre vonatkoz-
nak. Intézményes kétnyelviségrol azok-
ban az allamokban vagy az allamok olyan
kizigazgatasi egységeiben beszélhetiink,
ahol az allamigazgatas két vagy tiobb
nyelven folyik (Svejcer 1975: 78, Lans-
tyak 1993: 12).° Kbzosségi vagy tarsadal-
mi kétnyelviiségrol — attol fiiggetleniil,
hogy az allam, amelyben élnek, hivata-
losan egy- vagy tibbnyelvii — azoknak
a kiozosségeknek a kapesan beszéliink,
amelyek tagjai mindennapi beszédteve-
kenységiik kapesan két vagy tébb nyelvet
hasznilnak (lasd fentebb is).

* Latszolag paradox modon ez a hivatalosan
intézményesitett kétnyelviiség a gyakorlathan
az egynyelviiségnek, s igy az altalaban veszé-
Iyeztetettebh kisebbségi nyelvek megmarada-
sinak kedvez. Azaltal ugyanis, hogy az or-
szaghan vagy az orszag egy bizonyos részeén
a kisebbségi nyelv a tobbségivel azonos status-
bhan ¢s lunkeiohan hasznilhato, sem a tibbaé-
giel, sem a kisebbségick nem kényszeriilnek
arra, hogy kétnyelviiek legyenck, s ha mégis el-
sajatitjak egymis nyelvét, azt természetes mo-
don vagy onként teszik, s nem azért, mert vala-
ki ezt megkiveteli toliik (vi. pl. Svejeer 1975:
78, Lanstyak 1993: 12).




A KETNYEIVUSEG S A KARPATALJAI
MAGYAR KOZOSSEG

A karpataljai magyarsag kétnyelviisége-
nek leglényegesebb vonasa, hogy kisebb-
ségi kétnyelviiség-rol van szo, ami azt je-
lenti, hogy a kizisség elsd nyelve (a ma-
gyar) jogilag alarendelt helyzetben van
az allamnyelvhez, az ukranhoz képest.
Masik lényeges vonasa, hogy &shonos,
nem pedig emigrans keétnyelvitségrol van
sz6, az utobbinak ugyanis szamos tekin-
tethen masok a jellemzdi (vi. pl. Bartha

1993, 1995).

EGY-, ILLETVE KETNYELVUSEG KIALAKITASA
A TANNYELV MEGVALASZTASA REVEN:
UK'I‘;"-.’I‘E-.S] MODELLEK

Az alabbiakban azokat az oktatasi tipuso-
kat tekintjitkk at a hazai és nemzetkozi
szakirodalomra alapozva, amelyek célja
az egy- vagy a kétnyelviiség kialakitasa.
Mindegyik tipusnal kitériink az oktatasi
cél mogott rejtozd tarsadalmi célokra is.
Az alkalmazott tannyelv vagy tannyelvek
segitségével ugyanis mind a tébbségi,
mind a kisebbségi tanuloknal serkenthetd
az egy-, illetve kétnyelviiség kiilonbozo ti-
pusainak kialakulasa, vagyis az oktatas
révén a kitiizott tarsadalmi és nyelvi cé-
loknak megfeleloen kontrollilhato a k-
zosségben hasznalatos nyelvek megiraé-
se, elvesztiése vagy elsajatitasa.

Az autekintést Bartha Csilla (1999),
Gonez Lajos (1985, 1995), Kontra Miklos
(1997) és Tove Skutnabb-Kangas (1990,
1997) munkai alapjan allitottuk Gssze.

a) Egynyelvii oktatas, mely az egynyelvilség
kialakulisahoz teremti meg a feltételeket, Kgy
tannyelv hasznalatiaval az oktatiasban ha-
rom program sceitséecvel érhetjiik el a ki-
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vint egynyelviiséget: az un. hagyomdnyos,
befullasztasi és szegregacios modell révén.

A hagyomdnyos programban tibbségi
tanulok vesznek részt, s a tannyelv meg-
egyezik a résztvevok anyanyelvével. Egy
misik nyelvet (rendszerint nem a kisebb-
ség nyelvét, hanem valamely presztizsii
vilagnyelvet) is tanulnak idegen nyelv-
ként. A tarsadalmi cél a tobbségi egy-
nyelviiség fenntartasa, egy vilagnyelv
alapjainak az elsajatittatasa mellett. Fz
a leggyakrabban alkalmazott modellek
egyike. Az ukrajnai tobbségi oktatas is
ezen a programon nyugszik. Hatranya,
hogy a tébbségi tanulok nem ismerked-
nek intézményes formaban a veliik egyiitt
€16 kisebbségek nyelvével, kultirajaval,
s igy az iskola nem is alakil ki toleranciat
a kisebbségek iranyaban. A karpataljai
ukran iskolak nagyrészt ezt a modellt ki-
vetik, még a magyarok altal lakott teriile-
teken is,

A befullasztasi programban a kisebbsé-
gi tanulok a tobbségiekkel azonos osz-
talyba jarnak, ahol az oktatas nyelve
a tibbségi nyelv. A kisebbség nyelvét
rendszerint tantargyként sem oktatjak.
A tarsadalmi cél egynyelviiség kialakitasa
a tobbség nyelvén, s rendszerint ezt is
eredményezi a program. A modell azt
sugallja a kisebbségek szamara, hogy
a tobbségi nyelv és kultira magasabb
rendil, értékesebb, ezen a nyelven érhetd
el a tudas, s ezaltal ez az érvényesiilés
nyelve is. A tobbségi nyelv az iskoliban
és az iskolian kiviil is erds timogatottsi-
vot élvez, a kisebbségi nyelv hasznilata
viszont a szik esaladi kirre korlatozo-
dik, presztizse csikken, fokozatosan
leértékelodik. Tulajdonképpen ezt az
oktatisi modellt \ffllilﬂzljﬂk azok a kisebb-
ségi sziilok, akik gyerekiiket tobbségi ok-
tatasi nyelvit iskolaba iratjak.

A szegregiciés program lényege, hogy a
linebbsegt tanulok heterogén osztalyba
farnak, ahol a tannyelv a kisebbség anya-
nycelve, A tobbségi nyelvet egyaltalan
nem, vagy esak alig, alacsony hatasfokon
nl;lnljfﬂ{. Az ut'uf]l]lﬁn}': ug}'n}'n]vﬁﬁﬁg i
lkisebbség nyelvén. A tarsadalmi cél: a ki-
sehbség szegregacidja, elszigetelése a
tibbségi kozosség gazdasagi, kulturalis és
nyelvi pozicioinak megtartisa, megerdsi-
tese ¢s ajratermelése érdekében. A ki-
sehbségi kivzbsség a tibbségi nyelv ismere-
tenelk hianyaban elesik a csak a tobbségi
nyelven hozzaférhetd tovabbtanulastol, s
eziltal alulképzetté, a munkaerdpiacon
hatranyos helyzetiivé, szocidlisan kiszol-
galtatotta valik, s igy nem jelent sem tar-
sadalmi, sem politikai veszélyt. Az ukran
oktatas- és nemzetiségi politika a szuve-
rén Ukrajna megalakulasa dta gyakorlati-
lag ezt a modellt alkalmazza a karpataljai
magyar iskolakban. 1991 6ta minden is-
lkolaban kételezé az ukrannak mint al-
lamnyelvnek az oktatdsa, maig sinesenek
azonban a magyar iskolik szamara ké-
sziilt ukrannyelv-tankényvek, hianyoz-
nak a magyar—ukran, ukran-magyar szo-
tarak, az ukran szakos tanarok (az elmult
tanévben példaul a Beregszaszi jarasban
ukran nyelvet tanitdo 64 pedagogus kioziil
mindossze 14-nek volt ukran szakos dip-
lomaja). Az allamnyelv oktatasanak ilyen
helyzete ellenére azonban az allam min-
den évben felveti, hogy a nemzetiségi isko-
lak végzosei ne magyar, hanem ukran
nyelvhél érettségizzenek, illetve ne anya-
nyelviikon, hanem az allamnyelven tegye-
nek felvételi vizsgat a felsbolktatisi intézmé-
nyckbe (részletesen lasd Cserniesko 1998).

b) Kétnyelvii oktatas, amely kétnyelviiseé-
get eredményez, Két tannyelv hasznalata-

. # e a # Al #
val is elérhetd az egynyelviiség, Ez az an.

atiranyitasi programok segitségével lehet-
seges, amelyeket altalaban a kisebbségi ta-
nuloknal alkalmaznak. Az oktatas az alsd
tagozatban kezdetben anyanyelven folyik,
majd fokozatosan kétnyelvivé wvalik
(egyes tantargyakat anyanyelven, maiso-
kat a tobbségi nyelven oktatnak), egészen
addig, amig a kisebbségi tanulok tébbé-
kevéshé elsajatitjak a tébbségi nyelvet.
Ezutan a tanulokat atiranyitjak a tobbsé-
oi egynyelvil oklatasra. A program célja
egynyelviiség kialakitisa a tébbség nyel-
vén, tarsadalmi célja pedig a kisebbség
asszimilalasa, A program ugyanis hosszi
tavon a tobhségi nyelv fejlodését serkenti,
az anyanyelv pedig fokozatosan leépiil.
Miutan a karpataljai magyarsig hazai és
nemzetkiozi forumokon tiltakozott a szeg-
regacios oktatasi modell ellen, amellyel az
ukran allam gyakorlatilag lehetetlenné te-
szi a magyar gyerekek szamara az anya-
nyelv elsajatitasat, az ukrajnai taniigyi
vezelés egy, a szegregacios modell tarsa-
dalmi c¢éljaihoz hasonlé oktatasi koncep-
ciot vazolt fel a kisebbségi oktatas szama-
ra, amelyben kézponti szerep jut az atira-
nyitasi modellnek. A széban forgo koncep-
¢i0 nem mas, mint az Oktatasiigyi Minisz-
térium altal kidolgozott, ,,Ukrajna nemze-
tiségi kisebbségeinek oktatasi igényei ki-
elégitésének koncepeionilis alapjai” cimet
viseld tervezet (eredeti cime: Konuenry-
ANBHI 30CAAM 33A0BOJICHHA OCBITHIX 3annTin
panionansuux mMenwun B Ykpaini), amely
1997, majus 14-i datummal, 1/9-183 ikta-
toszammal, a kizoktatasi miniszter aliira-
saval keriilt minden nemzetiségi iskolidba
azzal a megjegyzéssel, hogy a javaslatokat
kéretik 1997, majus 19-ig (tehit 6t nap
alatt!) eljuttatni Kijevbe.

A koncepeio 16 oldalon foglalja dssze,
milyennek is képzeli a minisztérium Uk-
rajnaban a nemzeti kisebbségek oktatasat.



A tervezet tébbek kozott a polikulturalis
oktatiast tiz ki célul, melynek vezérelve
ukran mentalitas formalasa (5. oldal).
A polikulturalis oktatasi modell a tervezet
osszeallitoinak olvasataban azt jelenti,
hogy az iskolakban (nemzetiségi-ukran)
kétnyelvin tanarok oktatnak ukran nyel-
ven, ami aldl esak az ,.etnikai jellegii tan-
targyak™ jelentenek kivételt (,.npeameri
eTHIMHOrO  Xapakrepy; ez alatt az anya-
nyelv és irodalom, tirténelem, valamint a
honismeret oktatasat értik, lasd 6-7. o.),
amelyeket anyanyelviinkin tanulhatnak a
gyverekek. A dokumentum szerint a nemze-
tiségi altaldnos és kizépiskolakban (ukraj-
nai terminologia szerint a 1. és III. foko-
zatil iskolakban) az oktatas nyelve az uk-
ran kell legyen, kivéve a mar emlitett et-
nikai jellegti targyakat. Az anyanyelven
torténd oktatasra esak az elemi (ukrajnai
terminoldgia szerint 1. fokozatn) iskolak-
ban, illetve a nemzetiségi tarsadalmi szer-
vezetek altal mitkadtetett oktatasi formak-
ban nyilik lehetoség (6-7. 0.).

Az ukran nyelvvel kapesolatban a kon-
cepeio a kovetkezoképpen fogalmaz: |, Az
oktatasi rendszerben elGiranyzott, az uk-
rannak mint allamnyelvnek az oktatd-ne-
velo intézményekben vald megerdsitését
célzd tervezet biztositja az ukran nyelv-
nek az allami standardok szintjén (na pis-
ni aepaasunx cransapris) valo elsajatitasa-
nak jogat és kitelezettséget™ (8. 0.). Arral
azonban sehol nem esik sz, mit is kell az
allami standardok szintje™ alatt érteni.

A tervezet modositott valtozata 1997,
augusztus 4-én keriilt ismét az iskolak-
ba, amely ¢sak minimalisan tér el az eli-
z0 valtozattol, Tobbek kozont kimaradt
beldle, hogy a koneepeid 6 eélja az uk-
ran mentalitas kialakitasa. Benne ma-
radt viszont az, hogy az ukran nyelv is-
merete biztositja fajra ¢és nemzetiségre

vald tekintet nélkiil a munkahelyek be-
toltéséhez vald jogot (11. o.).

A tervezet ellen 1997, oktober 18-an Be-
regszaszon a Karpataljai Magyar Pedago-
cusszovetség tiltakozo nagygytilést tartott
(vi. Karpati lgaz Sz6, 1997, oktober 21.,
1., Beregi Hirlap, 1997, oktober 23., 1.).

A tervezet harmadik valtozata sem sok-
ban tér el az eldziktol, tovabbra is a ki-
sebbségi oktatas kétnyelviisitését tizi ki
celul a 4. osztalytol kezdve (vio. Karpati
Igaz Szo, 1998, aprilis 25., 3.). A doku-
mentum szerint a felsdoktatasi intézmé-
nyekben csak az anyanyelv, az irodalom
és anyanemzet torténelme oktathaté nem-
zetiségi nyelven (6. o.). Ez a kitétel meg-
kérddjelezi tobbek kozitt az alapitvanyi
Karpataljai Magyar Tanarképzo Faiskola
azon jogat is, hogy nem allami intézmény-
ként magyar nyelven oktasson az emlitet-
teken kiviil mas targyakat is. A 7. oldal el-
80 bekezdése szerint a nemzetiségi oktata-
si intézményekben az anyanyelven okta-
tott targyak esetében kotelezd a tartalmi
és terminologiai 6sszefoglalas ukran nyel-
ven. A nemezetiségi nyelvrdl az ukranra
mint oktatasi nyelvre valé atallast a 4.
osztalytol kezdoddoen ,,ajanlja™ a doku-
mentum (7. o. 4. bekezdés).

Az 1998 nyaran elkésziilt 4. varians is
hasonld szellemben késziilt. Ebben szere-
pel az is, hogy a nemzetiségi tibbségi terti-
leteken €16 ukranok oktatasi igényeinek
kielégitése kitelezo (3. o.). [rdekes azon-
ban, hogy e viltozat is csupin egyoldalian
a nemzetiségi iskolik szamira javasolja a
polikulturilis oktatasi modellt (vi. Orosz
1998: 3-4.). Az ukrian nyelvil oktatasra
vald fokozatos attérésedl az 5. oldalon ol-
vashatunk. A 7. oldalon talalhatok szerint
a szakiskolakban anyanyelven csak a népi
kézmitvesmesterségeket tanulhatjak a ki-
sebbségi tanulok, a térténelmet, Ukrajna
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[Gldrajzat, a jogi alapismereteket és a test-
novelést azonban ezekben a esoportokban
iz allamnyelven kell oktatni. A tervezet
ertelmében a felséfoki képzéshen kitele-
20 nz ukran nyelvbdl és irodalombél irt
felvételi teszt (8. 0.)."

A tervezetben foglaltak ellentmonda-
nak Ukrajna alkotméanya 53., az ukrajnai
nemzetiségekrol szolod torvény 6. és 13.,
n nyelvtorvény 3., 6., 25., 27. és 28., az
oktatasi torvény 7. cikkelyének, valamint
az ukran—magyar alapszerzadeés 17., illet-
ve az alapszerzodéshez csatolt kisebbségi
nyilatkozat 5. és 10. cikkelyének, az uk-
ran-magyar kormanykozi vegyes bizottsag
ajanlasainak.

Mint mar emlitettiik, a koncepciéban
felvazolt oktatasi modell sok tekintetben
hasonlit az dgynevezett dtiranyitdsi (tranzi-
tiv) oktatédsi program-ra, amelynek lényege,
hogy az iskola elsé két vagy négy évében
a kisebbségi gyerekek anyanyelviikién kez-
denek el tanulni, és anyanyelviik mellett
a tobbségi nyelvet is oktatjak szdmukra.
Két vagy négy év elteltével, amikor a ki-
sebbségi tanulok masodnyelvi készségeit
megfelelének tartjak arra, hogy a tibbség
nyelvét tanulasra, ismeretszerzésre hasz-
naljak, a tanulokat atiranyitjak a tobbségi
nyelven valo tanulasra. Ennek az oktatasi
modellnek a célja hosszii tavon tibbségi
egynyelviiség kialakitisa az oktatas révén.
A kisebbségi nyelv szerepe tulajdonképpen
csak arra korlatozodik, hogy segitse a mi-
sodik nyelv elsajatitasat, s eziltal a tébbsé-
gi nyelven vald oktatasra valé atirdanyitast,
azaz az asszimilaciot (vi. Ginez 1995: 68,
Lesznyak 1996: 26, Kontra 1997: 77, Skut-
nabb-Kangas 1990, 1997: 25).

3 .y . 3 -
A koncepeid harmadik és negyedik viltoza-

tinak részletes clemzésiét lisd Orosz (1998) alate,

¢) Egynyelvit oktatas, amely kétnyelviisé-
get eredményez, Egynyelvi oktatas kere-
tein beliil is kialakithaté a kétnyelviség
az un. alameritéses és anyanyelv-megorzési
program altal.

Az alameritéses programot tibbségi
tanuléknal alkalmaztak sikeresen (fo-
ként kanadai angolajkiaak esetében).
Tulajdonképpen azonos a befullasztasi
programmal, annyi eltéréssel, hogy eb-
ben az esethben a tiobbségi tanulok
tanulnak kisebbségi nyelven, anyanyel-
viiket pedig tantargyként oktatjak ne-
kik. A tébbségi tanulék igy a kezdeti
nehézségek utan elsajatitjak a kisebb-
ség nyelvét, anyanyelviik viszonlt nem
épiil le, hiszen az iskolan kiviil, ahol az
dominins nyelv, megfelelé tamogatott-
sagot és magas presztizst élvez. A prog-
ram ceélja kétnyelviiség kialakitasa a
tobbségi tanuloknal, tarsadalmi célja
pedig a kisebbség és tibbség kizitti
kapesolatok és tolerancia erdsitése.

A masik program, amely sorin kétnyel-
viuség alakithaté ki egyetlen tannyely
alkalmazasaval, az anyanyelv-megdrzési
program. Ez a kisebbségi tanuloknal ala-
kit ki kétnyelviiséget az anyanyelv megdr-
zese mellett, arra épitve. Az oktatas nyel-
ve a kisebbségi nyelv, a tébhségi nyelvet
tantargyként oktatjak, az anyanyelvi is-
meretekre alapozva.

Az anvanyelv-megorzési programot al-
kalmazzik a Karpat-medence magyar ki-
sebbségi kozosségeinek tobbségében.

d) Két tannyelv hasznalata, ahol az ered-
mény kétnyelviiség. Kbben a tipusbhban az
oktatas vegyes (kisebbségi és tibbségi
tanulékbol allo) osztalyokban folyik.
A tanitas egyazon oran beliil két nyel-
ven folyik. A modell célja kétnyelviiség
kialakitasa a tébbségi és kisebbségi ta-



nuloknal egyardnt. A szlovéniai Mura-
vidéken is alkalmazott médszert azon-
ban djabban utépisztikusnak tartjile,
s ramutattak arra is, hogy valojaban
a tibbségi tanuléknak kedves (vi. pl.
Viris 1996).

VALASZTAS A TIPUSOK S MODELLEK KOZiL

Ha célunk a magyar kozosség, s ezaltal
a magyar nyelv megtartasa Karpatal-
Jan, akkor a kétnyelviiség funkecionalis
meghatarozasat elfogadva az anyanyely-
domindns kétnyelviiséget kell valasztanunk
a fenti tipusok kéziil, amely elosegiti az
additiv (hozzdadé) kétnyelviiség kialakula-
siat. Ezt pedig a vazolt oktatisi modellek
kiziil az anyanyelv-megérzési program se-
gitségivel érhetjiik el.

Most mar ,,.csak” az maradt hatra,
hogy attekintsiik, milyen elméleti és oya-
korlati lépésekre van sziitkség ahhoz, hogy
a vilasztott modellek miikédjenek, s hogy
kitiizott céljainkat elérjiik,

TENNIVALOINK

A nyelvi célok eléréséhez tarsadalmi és
oktatas-médszertani 1épésekre egyarant
sziikség van. EIGbh tekintsiik it rividen,
milyen eredményeket értiink mar el és mi-
lyen lépésekre van sziikség az elébhi,
majd az utébbi téren.

Ahhoz, hogy a magyar nyelv tovibbra
is magas presztizsii maradjon Karpatal-
Jan, nem elég az anyaorszig eazdasagi
vonzereje (ez az unios csatlakozis utin
valbsziniileg csékkenni is fog a hatarok le-
zirasa miatt). Meg kell teremteni annak
a lehetdségét, hogy a karpataljai magyar-
sig minél tébb helyzetben hasznalhassa
anyanyelvét, minél tobbh szakmiit sajatit-
hasson el és miivelhessen magyarul, s mi-

nél magasabb szintii vegzettséget szerez-
hessen rajta. Azaz meg kell teremteni
a magyar nyelvii kézéletet, ki kell alakitani
az intézményes kétnyelviiséget Karpataljan;
a magyar nyelvonek olyan statust kell
kivivni, amely lehetévé teszi, hogy hivata-
los helyzetekben, nyilvanos szereplések
alkalmival is hasznalatos legyen. Erre
nemesak a magyar nyelv értéke miatt
van sziikség, hanem azért is, mert ha ey
nyelvet csak korlatozott funkeiékban
hasznilnak, ha szinte csak a esaladi, hét-
kéznapi életbe szorul vissza, nyelvjarasia-
sabba, provinecialisabba valik,

A magyar nyelv hivatalos statusanak,
illetve a magyar nyelvii kiz- és hivatali
élet megteremtése természetesen nem a
nyelvészek feladata. A Karpataljai Ma-
gyar Kulturilis Szivetség (KMKSZ) és
mas tarsadalmi, politikai, kulturalis szer-
vezetek 1989 6ta folyamatosan, lépésral
lépésre haladva épitik ki a magyar kultu-
ralis autonémia kereteit. Az 1989 4ta ala-
kult szimos szakmai, érdekvédelmi tar-
sasag (Karpataljai Magyar Pedagogusszi-
vetség, Karpitaljai Magyar Vallalkozok
Szivetsége, Karpataljai Magyar Gazda-
szovetség, Karpataljai Magyar T:Tjségirﬁk
Szivetsége, Karpataljai Magyar Konyvta-
rosok Szévetsége sth.) pedig a helyi ma-
gyar kbzélet és az anyanyelvi szakmai te-
vekenység kimunkalasit is feladatuknak
tekintik. .

Tarsadalmi, politikai szervezeteink te-
vékenysége révén kialakult, illetve kiala-
lkuloban van ag intézményrendszer,
amely nélkiilézhetetlen a teljes magyar
nyelvii tarsadalmi és kiézélet kibontako-
zasihoz. Folyik a magyar nyelvit teljes ok-
tatasi rendszer kiépitése is. 1989 dta ma-
gyar ovodik és dvodai esoportok indul-
tak, nivekedett a magyar iskolik szima.
emelkedett a magyar tannyelvii iskoliba
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jard gyerekek aranya, tobb szakkozépis-
kola nyitott magyar tagozatot, az Ungvari
Allami Egyetem matematikai, fizikai, ké-
miai ¢s biologiai karan magyar nyelvii
csoportok indultak, Beregszaszon pedig
létrejott a Karpataljei Magyar Tandrképzé
Féiskola, az egyetlen olyan onalld, teljes
egeszeben magyar felsdoktatasi intéz-
meny., amely Magyarorszag hatarain tal
mitkédik, a Karpataljan nem tanulhaté
szakokra jelentkezok pedig az anyaor-
szaghan szerezhetnek képesitést (vi.
Orosz 1995). Egyre boviil tehat a magya-
rul is elsajatithato szakmik kiore, s ezal-
tal a magyar nyelv értéke is névekszik.

A tarsadalmi feltételek megteremtése
mellett az anyanyelvi oktatas elméleti alap-
jait is céljaink eléréséhez kell igazitani.
Ahhoz pedig, hogy valtoztatni tudjunk az
iskolai anyanyelvi oktatas elvi alapjain,
ki kell hasznalnunk azt, hogy a Karpatal-
jai Magyar Tanarképzié Foiskola révén
hatast gyakorolhatunk a pedagiguskép-
zesre, s majdan ezaltal az iskolai oktatas-
ra is a KMTF-rdl kikeriilé oktatok tevé-
kenységén keresztiil.

Az anyanyelvi oktatas végsd célja, hogy
a karpataljai magyar diakok jol és ered-
ményesen kommunikald, a magyar nyel-
vel meg- ¢és [enntartd, a magyar nemzet-
hez két6ds' emberré vialjanak, akik
ugyanakkor sajat kiziosségiik értékeivel is
tisztaban vannak. Ahhoz, hogy ezt elér-
jiikk, valtoztatnunk kell a magyar nyelv
oktatasanak karpataljai gyakorlatan.

A karpataljai magyarnyelv-tankonyvek
elemzésébol kideriilt (vi. Beregszaszi—
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Y A nemzeti kitGdés erdsitését szolgilja 16h-
bek kizitt az is, hogy a Kirpataljai Magyar Ta-
narképzo Foiskolan tirténelem és foldrajz sza-

kos tanarokat is képeznek.,

Csernicsko 1996), hogy ezek a kiadva-
nyok elsésorban és szinte kizardlagosan
az elméleti tudnivalokra helyezik a hang-
sulyt, a nyelv és a nyelvorin tanultak
eyakorlati felhasznildsa a hattérbe szorul.
Kommunikacio-kozponti, a helyzethez,
partnerhez és témahoz automatikusan
igazodd nyelvhasznalatra neveld tan-
kionyvek helyett nagyrészt kiisrmonfontan
erammalizalé, a nyelvi valtozatokat és
valtozatossagot csak feliiletesen, elméleti
szempontbol érint6 tankonyveink vannak,
amelyek nagy mennyiségii memorizalan-
d6 tananyagot halmoznak fel ugyan, de
a tanultaknak az élethen valé felhaszna-
lasara nem készitik fel tanuléinkat.
A helyi nyelvvaltozatok sajatossagairol
mintegy elfeledkezve, képmutatd alsze-
meéremmel hallgatnak tankényveink a két-
nyelviiségi hatasokrol (kodvaltas, kél-
csiinzés) és a nyelvjarasi jelenségekral,
amelyek a tanulok nyelvhasznalataban is
kétseégkiviil jelentkeznek. Ezaltal ezek
a konyvek azt sugalljak a magyartanarok
szamara, hogy az iskola feladata nem
a nyelv célnak megfelelé hasznalatara
nevelés, a szokines és kifejezéskészlet
eazdagitasa, hanem a tanulok anyanyely-
jarasanak, az otthonrdl hozott, az édesa-
nyatél tanult, a szitkkebb kiérnyezethez
kotodao alapnyelvviltozatanak az eszmé-
nyi standard valtozathoz valé igazitasa.

A mi véleményiink szerint azonban ez
a hozzaallas inkabb art, mint hasznal,
kiilimosen kisebbségi kiriilmények kozitt.
Az iskolai anyanyelvoktatasnak éppen a helyi
nyelvi és kulturalis értékekre épitve kel elsa-
Jatittatnia a standard valtozatot. Tudatosita-
nia kell, hogy bizonyos kiriilmények
kozitt a nyelvjarasi elemek, s6t a szlav
szokolesinzések is tokéletesen helyénvalok
lehetnek, de vannak olyan helyzetek, ahol
a standard valtozathoz célszerii igazodni.



Azzal, ha a helyi, karpataljai magyar
nyelvvaltozatokrol nem azt sugalljuk,
hogy hasznavehetetlenek, hogy romlott
magyar nyelvvaltozatok, hanem éppen
azt, hogy értekek, amelyek szinessé, egyé-
nive teszik a nyelvhasznalatot, ha éppen
sziikséges, nemesak az anyanyelvi nyelv-

hasznalat biztonsaga, de a magyarsagtudat

A mi feladatunk az ilyen nyelvszemlélet
oktatasa a pedagogusjelsliek szimara, il-
letve az ehhez sziikséges iskolai tankiny-
vek, segédanyagok megirasa, valamint az
alapot képezd tudominyos és elméleti
hattér biztositasa.

Az wkran nyelv oktatasaval kapesolatos te-
endoink természetesen némileg mas termé-
szetiiek. Mivel az al-

- is erdsodik. ,,Legyen az a célunk, amit az
egynyelvii, de egy nyelviikin beliil di-
glosszids németorszagi svabok elértek: a be-
szedhelyzethez inkénteleniil igazodd nyelv-
hasznalat. A svabok a beszélé miiveltségét
nem azon mérik le, hogy az ember megta-
gadta-e az anyanyelvjarasat, hanem azon,
mennyire konnyedén és tikéletesen tud
egy emelkedettebh valtozatba atvaltani,
amikor sziikséges™ (Lanstyak 1994: 72),
Az anyanyelvi nevelésnek nem lehet célja
az anyanyelvnek, vagyis adott esetben
a kétnyelvii kontaktusvaltozatnak a lerom-
bolasa, elpusztitasa, hanem inkabb e vil-
tozat mellé, f6lé a standard és szakmai
nyelvviltozatok, regiszterek elsajatitat-
tasa ngy, hogy a tanulé minden beszéd-
helyzetben tisztaban legyen azzal, melyik
nyelvvaltozat hasznilata a helyénvald.

lam maig sem terem-
tette meg a feltétele-
ket az ukran nyelv
elsajatitasahoz, nem
varhatunk tovabb, s
keziinkbe kell venni

a kezdeményezést.
Neves nyelvi em-
beri jogi szakérték,
Phillipson, Rannut
és Skutnabbh-Kangas
(1994) szerint az
alapvetd nyelvi em-
beri jogoknak része
az illetd orszag (leg-
alabb egyik) hivatalos nyelve megtanula-
sanak a joga, s a nemzeti kisebbségek ok-
tatasi jogaira vonatkozd hagai ajanlasa-
ban is az all, hogy a hivatalos allamnyel-
vet tantargyként kell oktatni, lehetdleg
kétnyelvii tanarok altal (vé., The Hague
Recommendations Regarding the Educa-
tion Rights of National Minorities &
Explanatory Note, 12. cikk, 7. 0.) Az uk-
ran nyelv 1991 6ta mar kitelezd targy
minden karpataljai magyar iskoliban.
S bar Ukrajna nyelvtirvényében az all,
hogy az allam kiilonbéz6 intézményei
révén biztositja az ukrin nyelv elsajati-
tasahoz elengedhetetlen feltételeket (2.
cikkely), 1991 6ta nem litta el tankiny-
vekkel, szotarakkal a magyar iskolikat,
s az olyan (lehetéleg magyar—ukrin két-
nyelvii) ukrian szakos tanarok képzése

wem indult be, akik a magyar iskolakban
olktatniak az allamnyelvet.

|;]|||mu ezert a KMTFEF Nyelvészeti Tan-
wetke, a Karpataljai Magyar Pedagogus-
wahivetség és a LIMES Tarsadalomkutato
Intézet hosszi tavia tervet dolgozott ki az
ukrinnyelv-oktatas szintjének emelésére
n magyar tannyelvii iskolikban. Az elso
lépés az allamnyelv oktatasanak maodszer-
tuni megalapozasa. A volt Szovjetunioban
ugyanis az orosz nyelvet abbol az elgondo-
lashol kiindulva oktattak a magyar isko-
likban, hogy az minden szovjet allampol-
gir masodik anyanyelve, amelyet mar az
iskoliba lépéskor bizonyos szinten ismer,
ezért nem idegen nyelvként, hanem ennek
megfeleléen kell oktatni. Amikor a magyar
iskolakban az oroszt felvaltotta az ukran,
¢zt a nyelvet is hasonléo moédszertan szerint
kivantak oktatni, raadasul tankonyvek,
szotarak és magyarul is értd, ukran sza-
kos diplomaval rendelkezi tanarok nél-
kiil. Véleményiink szerint azonban az uk-
ran nyelv a karpataljai magyar gyerekek
tilnyomé tibbsége szaméara nem masodik
anyanyelv, hanem idegen nyelv, s ennek
meglelelGen, a tanulok anyanyelvi ismere-
teire alapozva kell oktatni. A karpataljai
magyarsag telepiilésszerkezetét ismerve
ugyanis nehezen képzelhetd el, hogy az is-
kolaba keriilé tanulé mar beszél valami-
lyen szinten ukranul. A karpataljai ma-
gyarok tobbsége ugyanis faluban, tébhé-
kevéshé dsszefiiggd etnikai és nyelvi témb-
hen él. A vegyes lakossagn telepiilésen élo
magyar gyerekek az iskolaskor elérésekor
valosziniileg valoban beszélik mar a helyi
whranfruszin nyelvviltozatot valamilyen fo-
kon, am ez a valtozat korintsem azonos
az ukrin standarddal, amelyet az iskolai
ukrandérikon oktatnak,

A kivetkezd lépesofok az ukrannyelv-
tankinyvek megirdasa a magyar iskolak

elemi (1-4.) osztalyai szamara. Az elso
osztalyos tankinyv szerzogardaja mar
ossze is allt, s elkezdte a munkat. A fen-
tick értelmében egy-egy ukran, magyar
és angol szakos, valamint egy tanitd a
tagja. A szerkesztogirda dsszetétele nem
viletlenszeri. A magyar szakos részvéte-
le a munkaban azért indokolt, mert min-
den idegen nyelvet az anyanyelv sajatos-
sagaibol kiindulva, az anyanyelvi ismere-
tekre tamaszkodva kell oktatni. Az an-
gol szakosra pedig azért van sziikség,
mert Karpataljan jelenleg nem folyik ma-
gyar és ukrdan mint idegen nyelv szakos kép-
zés, s az idegennyelv-oktatas modszerta-
nat a szerzotarsaknal jobban ismeri. A ta-
nité szakos pedig — mint a tankényv jéven-
débeli haszniloja — értékes tapasztalatai-
val jarulhat hozza a munka sikeréhez.

A tankényviriassal parhuzamosan fo-
lyik egy iskolai ukran—magyar, ma-
eyar—ukran szotar megjelentetése, A kéz-
irat mar elkésziilt, jelenleg a lektoralasa
folyik. Munkatarsaink részt vesznek a nyir-
egyhizi Bessenyei Gybrgy Tanarképzo
Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tan-
székén késziild magyar—ukran, ukran-ma-
eyar nagyszotar elkészitésének munkala-
taiban is. Mindemellett mar megjelent
Margitics Katalin (1998) Memoauwuni pexo-
MCHAQUIT HO POSBUITIKY 36 AIN020 MOGICHHA AR
WKL 3 YeOPCHKOW MOGOI0 Haguania cimil
madszertani kiadvanya,

A kivetkezd tervezett lépés ukran—ma-
gyar szakpar inditisa a Karpataljai Ma-
syar Tanarképzi Foiskolan. Ezaltal hosz-
szl tavra biztositani lehet a magyar isko-
lak ukran szakos tanerdvel vald ellatasat,

Az idegennyelv-oktatis reformjara az
eddigi eredmények ismeretében van elso-
sorban sziikség. A karpataljai magyar
tannyelvii iskolikban az idegen nyelv olk-
tatiisa nem a tanulok anyanyelvébol kiin-



dulva, hanem az orosz nyelvre alapozva
folyt. A tankényveket oroszbol, ukran-
bol forditottak, mellzve a magyar nyely
sajatossagait, Az idegennyelv-6rikon nem
a célnyelven torténd kommunikaciora fel-
kkészités folyt, hanem a grammatika elsaja-
littatasara és a forditasi gyakorlatok sike-
res megoldasara dsszpontositottak., A ma-
gyar iskolakban idegen nyelvet oktat tana-
rok jelentos része nem beszélte a tanulok
anyanyelvét, igy nem volt képes az anya-
nyelv és a célnyelv hasonlosagainak, illet-
ve kiilinbségeinek a konfrontalasara sem.

Jelen kiriilményeink kizétt az idegen-
nyelv-oktatas korszeriti médszereinek (vo.
pl. Di Pietro 1994) alkalmazasa, az anya-
nyelvi ismeretekre alapozas, illetve egy, a
tanult idegen nyelvet tipologiailag és gene-
tikailag a magyarnal kizelebb allé nyelv-
ben (az ukranban) szerzett jartassagra is
epité szemlélet jelenti a biztositékot arra,
hogy a magyar gyerekek a kor kiévetelmé-
nyeinck megfelelé szinten elsajatitjak az
idegen nyelvet.

Nem véletlen, hogy a KMTF-ben angol—
torténelem és angol-fildrajz szakon in-
dult be a tanarképzés.

(SSZEFOGLALAS

Amint az fentiekbdl kideriil, a magyar
nyelv (¢és kozosség) karpataljai jovsjét el-
sosorban nem szojegyzékek dsszeallitasa-
val kivanjuk biztositani, hanem tudatos.
politikai, tarsadalmi, tudomanyos és
szakmai dontésekkel szeretnénk megala-
pozni. Meggyorodésiink ugyanis, hogy a
nyely sorsa nem fiiggetlenithetd a nyelvet
beszelé kizibsség sorsatél; s barmelyik
helyzetén esak megfontolt, ésszehangolt,
hosszi tavra tervezett tevékenységgel le-
het valtoztatni. Jelen irdasunkban azt vi-
zoltuk fel, hogyan képzeljiik a magyar

nyelv és a magyar nyelvet hasznald kizis-

seg (nyelvi) jovajet, s hogy mit tettiink, te-

sziink annak érdekében, hogy elképzelé-
: : i

seink valora valjanak.
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