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Beregszaszi Aniko—Csernicsko Istvan

A MAGYAR NYELV HASZNALATANAK LEHETOSEGEI
KARPATALJAN DE JURE ES DE FACTO

ROVID TORTENETI ATTEKINTES

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna teriilete 603,7 ezer km?. Lakossaga az 1989. évi
népszamlalas szerint 51,4 millio, 2002-es adatok szerint 50,5 milli6. Az orszagban az
1989. évi népszamlalas adatai szerint 163 111 magyar nemzetiségii €lt, s ezzel az Gssz-
lakossag 0,3%-at alkotta a magyarsag. Az ukrajnai magyarok koéziil 155 711 (95,5%)
Karpataljan €l. A megyén beliil a magyarok ardnya 12,5 szazalék.

A mai Kérpatalja teriiletén a 9. szazadtol élnek magyarok. Karpataljarél mint 6nallo
féldrajzi és politikai fogalomrol 1918. december 21. 6ta beszélhetiink, amikor Magyar-
orszag egykori Bereg, Mdramaros, Ung és Ugocsa varmegyéinek ruszinlakta tertiletein
létrejott a Ruszka Krajna autoném jogteriilet. Ezaltal a karpataljai ruszinok dnrendel-
kezési jogot kaptak, a teriileten €16 nem ruszin lakossag jogait helyhatosagi és kultura-
lis autonomia biztositotta. A haborut kdovetéen 1919. szeptember 10-én a Saint-
Germain-en-Laye-ban megkdétott egyezmény kimondja Karpataljanak a Csehszlovak
Koztarsasaghoz vald csatolasat Podkarpatszka Rusz néven.

1938. november 2-4n az elsd bécsi dontéssel Karpatalja magyarlakta része visszake-
rilt Magyarorszaghoz. Kozben 1938. oktober 9-én Ungvaron Brody Andrassal az élen
megalakult az els6 autondm ruszin kormany. Brody Pragaban népszavazast inditva-
nyozott Karpatalja hovatartozasénak eldontésére, ezért bebortonozték. Helyére Volosin
Agostont nevezték ki, aki rovidesen megszervezte félhivatalos katonai szervezetét, a
Karpati Szics Népi Védelmi Szervezetet. A bécsi dontést kovetéen bevonuld magyar
csapatok el6l a nicibarat Volosin-kormany Husztra tette at székhelyét, s 1939. marcius
14-¢n, Szlovakia fliggetlenségi nyilatkozata napjan kikialtotta Karpat-Ukrajna 6nallo-
sagat. A Szlovakia 1étét elismer6 Németorszag azonban — annak fejében, hogy Ma-
gyarorszag elismeri a német gazdasagi és politikai igényeket — 24 6raig nem reagalt a
Volosin-kormany bejelentésére, lehetdséget teremtve ezzel Magyarorszag szdmara a
hatérok katonai uton vald kiigazitdsara, ami marcius 18-an teljesen be is fejezodott, és
Karpatalja teljes egészében ismét Magyarorszag fennhatosaga ala kertilt.

Mivel a szovetségesek semmisnek nyilvanitottak az 1938 és 1940 kozott Németor-
szag és Olaszorszag partfogasa alatt végrehajtott teriileti valtoztatasokat, 1944-ben a
szovjet hadsereg gy szabaditotta fel Karpataljat, mint Csehszlovakia részét. 1944. no-
vember 19-én, mikdzben folyt a karpataljai 18 és 50 év kozotti magyar férfilakossag
deportaldsa, Munkdcson teriileti kommunista partkonferenciara Keriilt sor, melyen
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megalakitottidk Karpatontili Ukrajna Kommunista Partjat, és hatérozatot fogadtak el
Karpatontili Ukrajna wjraegyesiilésérél Szovjet-Ukrajndval. November 26-an szintén
Munkécson ilt 6ssze Karpéatontili Ukrajna Népbizottsagainak I. kongresszusa, amely
kialtvanyt fogadott el a Szovjet-Ukrajndval val6 Gjraegyesiilésrél.

1945. jinius 29-én a Szovjetunié és Csehszlovékia alirta a Karpatalja szovjet fenn-
hatésag ald helyezésérol szol6 szerzédést. 1946. januar 22-én a Szovjetunié Legfel-
s6bb Tanécsanak elnoksége Karpatontali Ukrajnat Karpatontuli teriiletté szervezte at.

Ukrajna 1991-es fliggetlenné véldsa utan Kérpatalja kézigazgatasilag tovabbra is
Ukrajna Kérpétontili teriilete maradt. Ma egyike Ukrajna 25 megyéjének (Magocsi
1996. 525, Orosz-Csernicsk6 1999). Eszakrél Lengyelorsziggal, Ukrajna Lviv (Lem-
berg), keletrél Ivano-Frankivszk megyéjével, délr6l Roméniaval, délnyugatrél Ma-
gyarorszaggal, nyugatrél Szlovakidval hataros. Ukrajna belsé teriileteité]l természeti
hatérként a Karpatok valasztja el. Teriilete 12 800 km?. Adminisztrativ felépitését te-
kintve 13 jarasbol (Beregszdszi, Huszti, Ilosvai, Munkécsi, Nagybereznai, Nagysz6-
16si, Okormez6i, Perecsenyi, Rahéi, Szolyvai, Técs6i, Ungvari, Voloci) és négy me-
gyei jogu varosbol (Ungvar, Munkécs, Huszt és Beregszasz) all.

1919-ig, amig a mai Kérpétalja teriilete Magyarorszaghoz tartozott, a kisebbségi és
nyelvpolitika természetesen elsésorban a helyi szlav lakosségot (a ruszinokat vagy ru-
téneket) érintette. 1918. december 21-én a korabeli Magyarorszdg Ung, Bereg, Ugocsa
és Maramaros megyéinek teriiletén (amely teriilet csaknem teljesen egybeesik a mai
Karpataljaval) 1étrejott a Ruszka Krajna autoném teriilet, a helyi ruszinok énrendelke-
zése. JelentOsége azonban csekély volt, a gyakorlatban nem mikodétt.

Az 1919 és 1939 kozdtti idészak, amikor a mai Kérpatalja Csehszlovakia részét al-
kotta, kevés volt ahhoz, hogy jelent6s kisebbségi mozgalom bontakozzon ki a régi6-
ban. 1944-t61 1991-ig a régié a Szovjetunid része volt, igy a szovjet nemzetiségi és
nyelvpolitika hatasa érvényesiilt.

A Szovjetunié nemzetiségi politikajanak egyik kozponti kérdése a minden szem-
pontbol homogén tarsadalom kialakitésa volt (4 Szovjetunio Kommunista Partjanak
Programja. 1986. Uzsgorod: Kérpati Kiadd, 84-85.). A homogenizalé politikdban
kézponti szerep jutott az internacionalizmus ideol6gijanak, amely szintén az egysége-
sit€s, valdjaban az oroszositds szolgilatdban 4llott.

A nemzetisegi egység legfbb fejlédési fokozata a szovjer ember minéségi katego-
ridgja volt: ,,a kommunizmus épitésének folyamatiban minden szovjet nemzet és nem-
zetiség egy 0j torténelmi kategéridban egyesiilt, létrehozva a szovjet népet, melynek
legfobb érintkezési eszkoze az orosz nyelv” (Iszajev 1982. 162.). Ennek megfeleléen
a XXVII. partkongresszus programja kimondta: ,,Orszdgunkban a nemzetiségi kapcso-
latokat az jellemzi, hogy tovabb folyik mind a nemzetek és nemzetiségek felviragzasa,
mind pedig sziintelen kézeledésiik, amely az énkéntesség, az egyenlOség, a testvéri
egyittmiikddés alapjén megy végbe. (...) Ez a fejlédés a messzi torténelmi tavlatok-
ban a nemzetek teljes egységéhez vezet” (i. m. 87.).

Az internacionalista politika Karpataljat is elérte. A teriilet egyetlen magyar nyelvii
napilapjaban, a Kérpati Igaz Szoban 1975 végén — 1976 elején — Szovjer magyarok
cimii, négy részben publikélt cikksorozat tantskodik errél. Ebben szerepel a szovjet
magyarok fogalom, amely alatt azokat kell érteniink, ,,akik a Szovjet Szocialista Koz-
tarsasagok SzOvetségének magyar nemzetiségli polgéarai, akik az ugyancsak 1j torté-
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nelmi kategoriaként létrejtt szovjet nép fiainak érzik és valljak magukat (...), akik
szeretik és miivelik a magyar nyelvet és a legteljesebb foku megbecsiiléssel vannak
szovjet testvérnépeik nyelve és elsd fokon a népeinknek érintkezési eszkozoket add
orosz nyelv irant.”!

A volt Szovjetuniéban elvileg minden nemzetiség és nyelv egyenjogu volt olyannyi-
ra, hogy az orszagnak hivatalosan nem is volt allam- vagy hivatalos nyelve.

Ennek ellenére az orosz nyelv politikai, gazdasagi, ideologiai és nem utolsésorban
hadészati okokbol kivételezett helyzetet élvezett (Rannut 1999. 229.). Orszagos €s koz-
tarsasigi szinten — az oroszositasnak fokozottan ellenalld néhany tagkoztarsaségot (pl.
a Griiz és az Ormény SZSZK-t) kivéve — a kozigazgatasi tigyek oroszul folytak, s az
egyes koztarsasagokban az orosz volt a felsboktatas, a tudomany, a technika nyelve,
valamint a szovjet hadseregben ez volt az egyetlen vezénylési nyelv (Miller 1994. 613.).

A Szovjetunié Kommunista Partjanak Programja (89-90.), amelyet az SZKP
XXVII. kongresszusa fogadott el 1985-ben igy teremti meg az 0rosz nyelv minden-
hatésaganak hamis eszmerendszerét: ,,A jévGben is biztositani fogjuk a Szovjetunio
minden allampolgara szamara anyanyelviik szabad fejlesztését és egyenjogl hasznala-
tat. Ugyanakkor, tekintve, hogy az orosz nyelvet a szovjet emberek onkéntesen el-
fogadtak a nemzetek kozotti érintkezes eszkozeként, ennek a nyelvnek az elsajatitasa
a nemzeti nyelv mellett mindenki szdméra hozzaférhetobbe teszi a tudomany és a tech-
nika, a hazai és a vildgkultira eredményeit.”

Ezt a nemzetiségi és nyelvi egyenjogusagot azonban sajatosan értelmezték a Szov-
jetuniéban. A nyelvek alkotmanyosan szavatolt egyenlsége (v6. A Szovjet Szocialista
Kéztdrsasagok Szévetségének Alkotmanya (Alaptérvénye) 14-15.) a gyakorlatban azt
jelentette, hogy minden nép és nemzetiség szamaéra szavatolt volt a jog az anyanyelv
hasznalatara a privat szféraban. ,,A nyelvek egyenl8sége nem abban 4ll, hogy mecha-
nikusan azonos funkcionalis kotelezettségekkel terheljiik 6ket” — olvashatjuk példaul
egy szovjet kutatd véleményét (Hazanarov 1982. 111.). Szerinte ,,a nyelvek egyenlose-
ge nem mas, mint minden nemzeti nyelv szamara biztositani az egyenld jogi feltétele-
ket a szabad fejlédéshez” (i. m. 112.). Ebben a nyelvi egyenjoglisagban a nemzetiségi
nyelvek szerepe arra korlatozddott, hogy minden nemzetiséghez eljuttathatok legyenek
a kdzponti parthatarozatok és kdzlemeények (i. m. 23

Valéjaban tehat a Szovjetuni¢ fennallasa idején az orosz nyelv kiemelt statusa volt,
amelyet az oktatds mindén szintjén tanitottak. A tagkoztarsasagokon, autonom teriile-
teken és korzeteken beliil az orosz nyelv mellett — korlatozottabban bar, de — hivatalos
funkcidkat toltott be a koztarsasag névadé nemzetiségének nyelve is, a sajat onallo
kozigazgatasi egységgel nem rendelkez0 népek és nyelvek azonban gyakorlatilag csak
a maganszférdban és az oktatdsban voltak hasznalatosak (Rannut, 1999: 230.). Az
orosz volt a dominans nyelv az allamigazgatdsban, a partban, az oktatasban? és a nyil-
vénos érintkezésben (Arel 1995. 598.; Markus 1993. 46-48.).°

I A cikksorozatot kozli Botlik-Dupka (1991. 186-196); az idézett részt lasd a 188. oldalon.

2 Az ukrajnai iskolasoknak a 40%-a jart orosz tannyelvil iskoldba az 1990/91-es tanévben (vO.
Shamshur—Izhevska 1994. 35.). A felsdoktats nyelve pedig az egész Ukrajna teriiletén az orosz volt.

3 Az ukrén nyelv stitusénak alakuldsar6l Oroszorszégban és a Szovjetuni6 koételékén beliil 1asd
Shevelov (1986/1987).
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A NYELVEK HELYZETE‘RE'VONATKOZO UKRAJNABAN
ERVENYES NEMZETKOZI ES HAZAI DOKUMENTUMOK*

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajnaban a nyelvek statusardl, hasznalatarél kozvet-
leniil a kévetkez6 dokumentumok rendelkeznek:

— Ukrajna Alkotmanya (elfogadas éve: 1996),

— Ukrajna torvénye az Ukran Koztarsasag nyelveirdl (1989),

— Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata (1991),

— Ukrajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrol (1992),

— Ukrajna térvénye a helyi dnkormanyzatokrol (1997),

— Ukrajna térvénye az altalanos kozépfoku oktatasrol (1999),

—valamint (elvileg) A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja.

— Ukrajna Alkotmanyanak 10., 11., 12., 24., 53., 92., 103., 127. és 148. cikkelye tar-

talmaz a nyelvekre vonatkozg tételeket.

A 10. cikkely deklaralja, hogy ,,Ukrajnédban az allami nyelv az ukran”, és az allam
biztositja az ukran nyelv miikodését a tArsadalmi élet minden teriiletén. A kovetkezo
bekezdés szerint ,,Ukrajnaban szavatolt az orosz €s a tobbi ukrajnai nemzeti kisebbség
nyelvének szabad fejlodése, hasznalata és védelme”. A cikkely utolsé mondata szerint
viszont ,,Ukrajnéban a nyelvek hasznalatat Ukrajna Alkotmanya szavatolja, és térvény
hatarozza meg”. A 92. cikkely is gy rendelkezik, hogy kizdrélag Ukrajna térvényei
hatarozzak meg tébbek kozott a nyelvhasznalat rendjét.

A 11. cikkely altalanos deklaraciokat tartalmaz Ukrajna minden nemzetiségének és
nyelvének védelmérdl, a 24. cikkely tobbek kdzott a nyelvi alapon valé diszkriminéci-
Ot is tiltja. A 12. az Ukrajna tertiletén kiviil €16 ukranok nyelvi igényeinek kielégitésé-
re tesz igéretet. Az 53. rész a nemzeti kisebbségek szamara a térvény altal megszabott
rendben biztositja az anyanyelven vald oktatds vagy az anyanyelv tanulasanak jogat. A
103., 127. és 148. cikkely az allamnyelv ismeretétdl teszi fligg6vé bizonyos allami
tisztségek betoltését (koztarsasagi elnok, alkotmanybirdsagi tagsag, birdi tisztség).

Az Alkotmany 10. és 92. cikkelye értelmében a nyelvek statusa szempontjabol még
a Szovjetuni¢ fennallasa idején, 1989-ben elfogadott nyelvtdrvény a mérvado.

A nyelvtorvény is allamnyelvként hatirozza meg az ukran nyelvet (2. cikkely),
ugyanakkor tovdbbra is megmarad az orosz a népek kozotti érintkezés nyelvének
(4. cikkely). Az 5. cikkely értelmében az dllampolgarok szamara szavatolt anyanyel-
viik és barmely mas nyelv hasznélata; az dllampolgarnak jogéban all, hogy az allami,
tarsadalmi szervekhez, vallalatokhoz stb. ukran nyelven vagy e szervezeteknél haszna-
latos mas nyelven, orosz nyelven, vagy a felek szamara elfogadhaté6 mas nyelven for-
duljon. A térvény nemcsak tiltja a nyelvi alapon térténé megkiilonboztetést (8. cik-
kely), hanem szankciokat is kilatasba helyez a nemzetiségi nyelvek hasznalatanak kor-
latozasa miatt. A rendelkezések szerint felel6sségre vonhato az a tisztségviseld, aki a
nyelvtudas hidnyara hivatkozva megtagadja egy nemzetiségi nyelven irt beadvany
vagy folyamodvany atvételét (5. cikk).

4 Az ukrajnai kisebbségek nyelvi helyzetérdl 1dsd még Csernicské (1998.) és Orosz—Csernicsko
(1999.). A karpataljai magyarokra vonatkozoan lasd pl. Magocsi (1996.), DTHIYHI MeHIIHHH B
Yxpaini. Lasd még: a jelen kotet CD-mellékletét.
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A térvény a nemzetiségi tobbségii kozigazgatasi egységek teriiletén (pl. falu, varos,
jaras, megye) lehetoséget nyujt a nemzetiségi nyelv hasznalatara az ukrannal egyenran-
giian és parhuzamosan az allami- és partszervek, a vallalatok, intézmények miikddésé-
ben (3. cikkely). Nem értelmezi azonban a térvény, mit ért a nemzetiségi tobbségii
teriiletek fogalom alatt.

Az allami dokumentumokat, okmanyokat ukran nyelven fogadjak el és teszik koz-
zé, alsobb szinteken is, am itt sziikség esetén mas nemzetiségi nyelveken is publikal-
jak. A hivatalos trlapok ukran vagy ukran—orosz nyelviiek (10. cikkely). A hivatali és
munkahelyi adminisztracié nyelve az ukran, de a nemzetiségi tobbségii teriileteken a
nemzetiségi nyelvet is lehet az ukrannal parhuzamosan hasznélni (11. cikkely).

A hivatalos személyi okmanyok (személyi igazolvany, munkakonyv, az iskolai vég-
zettséget igazold dokumentumok, sziiletési, hazasséagi és halotti anyakdnyvi kivonat)
ukran—orosz kétnyelviiek (14. cikkely).

A szolgaltatasok nyelve az ukran vagy a felek altal valasztott egyéb nyelv (17. cik-
kely). A perrendtartas nyelve az ukran, de a nemzetiségi tobbségii teriileteken a nem-
zetiségi nyelv hasznalatara is van lehetdség azzal egyenrangiian; a bir6sag nyelvét nem
értének joga van tolmacs igénybevételére, az anyanyelvi vallomastételre (18. cikkely).
Az ligyvédi, ligyészi szolgaltatas, a jogi tanacsadas nyelve az ukran, vagy a felek sza-
mara legmegfeleldbb nyelv (23. cikk).

Az oktatds nyelvének megvalasztasa elidegenithetetlen jog (25. cikkely). Ezzel a
joggal azonban idealis esetben is csak legfeljebb a kdzépiskola befejezéséig élhetnek a
kisebbségi polgarok. A torvény 29. cikkelye értelmében Ukrajnaban a felso- és kozép-
foku oktatasi intézményekbe felvételiz6k ukran nyelvbdl tesznek felvételi vizsgat, és
csak a nemzeti kadereket képzd oktatési intézményekbe felvételizék tehetnek anya-
nyelvbdol vizsgat.

A hivatalos tomegtajékoztatas nyelve az ukran, illetve lehetdség szerint mas ukraj-
nai nyelvek (33. cikkely). A taviratok, a postai boritékok, csomagok cimzésének nyel-
ve az ukran vagy az orosz (34. cikkely). A hivatalos hirdetmények, kézlemények,
reklamok, plakatok nyelve az ukrin; az ukrdn nyelvil szoveg mellett szerepelhet més
nyelvil forditas is (35. cikkely).

Az Ukrajnaban gyartott termékek, aruk cimkéi, feliratai ukran nyelviiek, és mas
nyelvekre nem fordithatok (36. cikkely).

Az intézmények, tarsadalmi és partszervezetek, vallalatok stb. hivatalos el- €s meg-
nevezése ukran nyelvii; az ukran nyelvil felirat jobb oldaldn vagy alatta szerepelhet a
megnevezés mas nyelvi forditasa is (37. cikkely).

Az ukrajnai foldrajzi nevek ukran nyelviiek. Lehetséges tovabba a nemzetiségi tobb-
ség nyelvén valo feltiintetésiik is (38. cikkely).

Az ukran allampolgaroknak joguk van nemzeti hagyoményaiknak megfeleld nevet
valasztani, amely neveket transzkripcioval® iiltetik 4t ukranra (39. cikkely).

Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata minden népnek és nemzetiségnek garan-
talja a jogot anyanyelve hasznalatara a tdrsadalmi élet minden teriiletén (3. cikkely).

> Nem cirill irdsrendszerii nyelvek esetében természetesen transzliteracioval, bar ezt a fogalmat a
torvény nem haszndlja, mert a szlav nyelvészeti hagyomany nem tesz kiilonbséget a transzkripcio és
a transzliteracio kozott.
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Az ,, Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl” cimii dokumentum szerint
azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi kisebbség a lakossag tGbbségét alkotja, az al-
lami és tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények miikddése soran az allamnyelv
mellett a kisebbség nyelve is hasznalhato. (8. cikkely) Garantalja tovabba a kisebbsé-
gek szdmara a nemzeti hagyoméanyoknak megfelelé személynévhasznalatot, igy pél-
daul azt, hogy a személyazonosségi igazolvanyba csak a vezeték- és utonéyv keriiljon,
¢s elmaradhat az apa keresztnevébdl képzett apai név (otcsesztvo) (12. cikkely).

Az ukrajnai énkormdnyzati torvény 26. cikkelye 1. pontjanak 50. bekezdése lehetd-
vé teszi, hogy az dnkormanyzatok megvalasszak az énkorményzati szervek munkaja-
nak nyelvét (Karpati Igaz Sz6 1997, jilius 3., 7.).

Ukrajna Legfelsobb Tandcsa 1999 utolsé munkanapjén ratifikalta az orszag altal
mar 1996-ban aldirt 4 Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjat. A Char-
ta @ la carta rendszerii rendelkezései koziil a legtobb kérdéskorben a legtoleransabb
normakat valasztottdk az ukran honatyak, 4m meghatdroztak, hogy ezek a rendelkezé-
sek csak azokon a teriileteken legyenek alkalmazhatok a torvény szerint, ahol a kisebb-
ségi lakossdg ardnya eléri a 20 szézalékot. A kisebbségek altal 10—-19%-ban lakott
terileteken enyhébb vallaldsokat fogalmaztak meg, s még alacsonyabb kovetelmények
crvenyesek, ha a nemzetiség aranya 10% alatti (14sd Gulacsy 2000). A Charta hataly-
ba Iépésére azonban mdig véarni kell, mert alkalmazasat az elfogadas ligyrendjének
alkotményellenességére val6 hivatkozéssal felfliggesztették.

Az ervényben 1év4 hivatalos dokumentumok szerint teh4t Ukrajna allamnyelve az uk-
ran, az orosz az orszag egész teriiletén az ukrannal parhuzamosan hivatali nyelvként és a
nemzetek kozotti érintkezés nyelveként funkciondl, a tébbi nemzetiségi nyelv hasznala-
ta pedig a nemzetiségi tobbségi teriileteken engedélyezetr. Nem tartalmaz azonban olyan
kiteteleket egyik dokumentum sem, ahol explicite megfogalmaztak volna, milyen felté-
telek mellett van lehetéség a kisebbségi nyelveknek az 4llamnyelvvel egyenrangu hasz-
nalatara. A torvényerejii dokumentumok mellett azonban szdmos olyan 4llami és regio-
nalis rendelkezés szabdlyozza a nyelvek hasznélatat, amelyek azt bizonyitjak, hogy a tor-
venyek altal deklaralt jogok a gyakorlatban masképp vagy egyaltalan nem miikodnek.

Az ukran nyelv Ukrajna fliggetlenné valasa ota fokozatosan allamnyelvi statusba
keriilt, az orosz azonban — annak ellenére, hogy az alkotmany és a nyelvtérvény is sza-
mos helyen kiemelten mint hivatalos funkcidkban is hasznalatos nyelvet is emliti — az
ukran terjeszkedésével parhuzamosan szorul vissza az allami, hivatali szférdbol, amit
minden bizonnyal hamarosan tdrvényi eszkdzokkel is szentesitenek. Erre enged kovet-
keztetni, hogy egyre t6bbszdr esik sz6 a sajtéban a nyelvi helyzetrdl, a nyelvek statu-
sarol, és egy 0j nyelvtorvény elfogadésinak gondolata is megfogalmazédott mind a
kormany, mind pedig az ellenzék részérdl. El is késziilt egy nyelvtorvény-tervezet,
amelyet a sajté hasdbjain 6ssznépi vitara bocsétottak (pl. Oszvita Ukrajini 1999. feb-
ruar 17., Karpéti Igaz Sz6 1999. julius 1.); a tervezetet a kisebbségi szervezetek
(koztiik a magyarok is) erésen biraltak, s az nem is keriilt parlamenti vitara. Az ukran
parlament hivatalos honlapja szerint (alpha.rada.kiev.ua) 2002 februarjaban is tobb
nyelvtrvény-tervezet varja, hogy a parlament napirendjére tiizze vitajukat.

A fentiekbdl lathato tehat, hogy elvileg az ukrdn allamnyelv mellett vagy azzal pér-
huzamosan az orosz, a nemzetiségi tobbségi teriileteken pedig a kisebbségi nyelvek is
miikodhetnek hivatalos nyelvi statusban.
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Végiil is megallapithatjuk, hogy de jure Ukrajna dllamnyelve az ukran, az orosz hi-
vatalos nyelvi statust, a kisebbségi nyelvek beszélinek pedig lehetoségiik nyilik
anyanyelviik hasznalatéra a tarsadalmi élet minden szintjén, azokon a teriileteken, ahol
nemzetiségileg tobbséget alkotnak. De facto azonban az ukran allamnyelv mellett az
orosz az adminisztrativ tiltasok ellenére is hivatalos nyelvként hasznélatos az oroszok
4ltal siiriin lakott keleti teriileteken. A kisebbségi nyelvek azonban csak az oktatasban,
a nemzetiségi sajtoban, radio- és televizibaddsokban, a kisebbségi kozéletben, az egy-
hazi életben &s a privat szféraban hasznalatosak. Gyakorlatilag tehat a magyar nyelv
helyzete Ukrajna fiiggetlenné valasa utdn sem sokat valtozott a Szovjetuniéban fenn-
allt statusahoz képest.

Kloss (1967. 15) a kisebbségi nyelvek statusat 6t fokozatba sorolja.

. A kisebbségi nyelv orszdgos méretekben hivatalos nyelv.
. A nemzetiség nyelve egy nagyobb regionalis vagy kozigazgatasi egyseg (pl. orszag-
rész, tartomény, autoném teriilet, megye) hivatalos nyelve.

3. A kisebbségi nyelv hasznalatat hatésagilag engedelyezik a kozoktatasban, nyilvanos
hirdetésekben, bar a nyelvnek nincs hivatalos statusa.

4. Tolerancia a nyelvvel szemben a privét szférdban (a sajtoban, egyhazi és magan-
iskolakban stb.).

5. A nyelv betiltasa (14sd még Hoffmann 1991. 208-209.).

Ukrajnan beliil Kéarpataljan a magyar nyelv statusa a fenti 3. fokozatnak felel meg
(Csernicsko6 1998. 151.).

Ha a nyelvek helyzetét, hasznélati korét meghataroz6 hatalyos ukrajnai dokumentu-
mokat dsszevetjiik a nemzetkozi jogi normakkal, egyezményekkel, ajanlasokkal, akkor
kideriil, hogy gyakorlatilag valamennyi ukrajnai dokumentum a nemzetk6zi normak-
hoz igazodik, szinte sz6 szerinti megfelelés talalhato koztiik (Csernicské 2000). Ez
azonban csupan szo6 szerinti megfelelés: a nemzetkozi ajanlasok, egyezmények szelle-
mével nem egyeztethetd Ossze az ukrajnai gyakorlat, amely a mar meglévo kisebbségi
jogok sziikitésére hasznélja fel a nemzetkdzi normakra torténo hivatkozast. A hagai
ajanlas tranzitiv oktatasi modelljét (mely szerint az elemi iskolai anyanyelvi oktatasrol
fokozatosan at kell térni a tobbségi nyelven térténd oktatasra) olyan kisebbségekneél is
be kivanja vezetni, amelyeknek nagy hagyomanyokkal rendelkezo oktatasi rendszere
miikodik (Orosz—Csernicské 1999).

[~ =t

A MAGYAR NYELV HASZNALHATOSAGA
KARPATALJAN DE FACTO®

Az el6z6 részben megvizsgaltuk a nyelvek haszndlatit meghatdrozé ukrajnai doku-
mentumokat (vagyis azt, hogy jogilag milyen nyelveket lehet hasznalni az egyes hely-
zetekben). Ebben a részben résztvevé megfigyelésekre alapozo leirast adunk arrol,
hogy Karpatalja egyetlen abszoliit magyar tSbbségii varosaban, Bere gszaszban hogyan

6 Ennck a résznek a megirasiban Karmacsi Zoltan és Marku Anita is részt vett.
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érvényesithetdk a gyakorlatban a térvényileg garantélt jogok. Itt azokrol a tapasztala-
tainkrdél szdmolunk be, amelyeket munkatarsaink szereztek mint hivatalba latogat6
ugyfelek, vaséarlok stb. A vizsgalatot 2002. februar 1. és aprilis 30. kozott végeztiik,
amikor a LIMES Tarsadalomkutat6é Intézet megbizasabol 20, a feladatra felkészitett
foiskolai hallgatd jarta be a varos hivatalait, szolgaltatdo egységeit, boltjait, iizleteit,
piacat, hogy megfigyelje: ligyintézés, vasarlas, szolgaltatas igénybevétele kozben hasz-
nalhatjdk-e, illetve hol hasznéalhatjak a magyar nyelvet Beregszasz és a kérnyék ma-
gyar lakosai.

Vilasztasunk egyrészt azért esett Beregszaszra, mert ez az egyetlen abszolut magyar
tobbségii varos Karpataljan. Masrészt pedig azért, mert egy telepiilésen beliil itt €l a
legnagyobb magyar kdzdsség, tovabba intézményei révén (Ungvar mellett) Beregszasz
a karpataljai magyarsag kdzpontja, megyei alarendeltségii varos és a legnagyobb ara-
nyu magyar lakossaggal rendelkezd Beregszaszi jaras székhelye. Beregszasz és a Be-
regszaszi jaras magyar tobbségii (Csernicsko 1998. 35-43.), tehat elvileg érvényes a
nyelvtorvény 3. és 5. cikkelye: a nemzetiségi tobbségii teriileteken a kisebbségi nyelv
az allamnyelv mellett hasznalhat6 a hivatalokban is.

A magyar nyelv Beregszasz hivatalaiban

2002, februar-maérciusaban tizenot Beregszasz varosi és beregszaszi jarasi’ hivatalt ke-
restiink fel azzal a céllal, hogy felmérjiik: milyen nyelv(ek)en fordulhatnak a magyar
kisebbség tagjai a hivatalokhoz. A hivatalok felkeresésekor arra is figyelmet forditot-
tunk, hogy a kisebbségi ligyfelek hozzajuthatnak-e kétnyelvii formanyomtatvanyok-
hoz, illetve kitdlthetik-e azokat anyanyelviikén is. Tovabba azt is megfigyeltiik, hogy
a lakossag tajékoztatdsara szolgalo hivatali kiirasok, hivatalos tirlapok mintapéldanyai
milyen nyelveken olvashatok a hivatalok hirdet6tablain.

Beregszaszba érkezve megallapithatjuk, hogy a varos hataraban ukran és magyar
nyelven is fel van tiintetve a telepiilés neve. A legtébb utca és tér elnevezése is két
nyelven olvashatd, de sok olyan utcanévtabla is lathatd, amely csak ukrén, illetve csak
magyar nyelvii. A jarasi kulturhézon, a jarasi kozigazgatasi hivatal és a varoshaza épii-
letén az ukran mellett ott lobog a magyar zaszIo is.

Az altalunk felkeresett tizenot hivatalban a hivatalnokok tobbsége tudott, vagy leg-
alabbis megprobalt magyar nyelven beszélni. Ha az a hivatalnok, akihez az ligyfél koz-
vetleniil fordul, nem beszél magyarul, magyarul ért6 kollégajahoz iranyitja at az érdek-
l6dot. Olyan is gyakran eléfordul, hogy bar nem beszél a hivatalnok magyarul, érti a
magyarul eloadott kérdést vagy kérést, és a valaszt orosz, joval ritkdbban ukran nyel-
ven mondja el.

A magyar ligyintézésre azonban csak a szobeliség szintjén van esély. Amint ugyan-
is a hivatalos okmanyokra vagy trlapokra keriil sor, mindeniitt ragaszkodtak ahhoz,
hogy ukran nyelven t6ltsék ki az {irlapokat vagy irjak meg beadvanyukat, kérvényiiket.

7 Beregszasz 2001-ben megyei jogh varosi statust nyert, ezért tobb kdzigazgatési hivatal kiilonvalt
a jarasi szervektol. Mind a jarasi, mind pedig a vérosi hivatalok tovabbra is Beregszaszban talalhatok.
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Az is megtortént (példaul az egyik bankfidkban), hogy a magyar nyelvil irasbeli
iigyintézés lehetdsége feldl érdeklddo iigyfelet orosz nyelven kioktattak arrol, hogy a
hivatali ligyintézés nyelve az ukran.

A hivatalok megnevezése tobbnyire mindkét nyelven ki van fliggesztve a bejarat
folé, de tobbszor talalkozhatunk csak ukran nyelviivel is. Lattunk arra is peldat, hogy
a hivatal neve ugyan fel van tiintetve ukran és magyar nyelven a bejaratnal, am az
egyes osztalyok, alosztalyok ajtajan csak ukran nyelven olvashato informacid.

A formanyomtatvanyok a lakossag szamara is jol lathato helyen elhelyezett mintai
minden hivatalban kizarolag ukran nyelven tekinthet6k meg.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a jelenleg Ukrajnaban hatalyban 1évo
nyelvtorvényben, nemzetiségi torvényben és a helyi 6nkorményzati térvényben a ki-
sebbségek szaméra biztositott jogok és felkinalt lehetéségek Karpataljan, a tdbbségben
magyarok altal lakott Beregszaszban csorbat szenvednek a hivatalbeli nyelvhasznalat
terén. Az altalunk felkeresett hivatalok mintegy felében nem tudnak magyar nyelven
kommunikalni, a lakossagi tajékoztatasok és a formanyomtatvanyok kit6ltott mintéi
nincsenek kifliggesztve magyar nyelven, illetve nincs kétnyelvii tirlap, és a legtobb he-
lyen magyar nyelvii kérvényt sem fogadnak el az ligyfelektol.

A magyar nyelv Beregszdsz szolgaltato egységeiben,
boltjaiban, éttermeiben és a piacon

A hivatali nyelvhasznélat mellett annak felmérését is fontosnak tartottuk, milyen mér-
tékben és hol hasznalhaté a magyar nyelv Beregszasz boltjaiban, iizleteiben, éttermei-
ben, kocsmaiban, szolgaltatd egységeiben, a vasut- €s autobusz-allomason, valamint a
véros piacan. Ahhoz, hogy ezt feltérképezhessiik, megbizottaink vasarloként, vendeg-
ként, ugyfélként latogattak végig a véaros gyakorlatilag valamennyi kereskedelmi és
szolgaltatd egységét, valamint a piaci arusok tobbséget.

A beregszaszi piacon hétf§ kivételével naponta tobb ezer vasarlé és nézel6d6 fordul
meg. Munkatéarsaink kozel kétszaz vasarlast néztek végig, megkerdeztek tobb tucat
piaci kofat és butikost. A feljegyzésekbdl az a kép alakult ki, hogy a varos piacan to-
kéletesen el lehet boldogulni a magyar nyelvvel. A piac utan dsszesen 11 €lelmiszer-
iizletet latogattak végig munkatarsaink, amelyekben 22 eladonal vasaroltak. Kozilik
nyolc eladénak nem okozott gondot, hogy magyarul szolgélja ki a vasarlokat. Harom-
harom elarusitd csak ukranul vagy oroszul értette meg, mit kérnek t6le, és csak ezen a
nyelven volt hajlandé kommunikélni a vevékkel. Ketten értették ugyan a magyar ke-
rést, de csak ukranul tudtak azt teljesiteni, egy bolti eladé pedig a magyar nyelvii ké-
rések hallatan magyar kollégajat hivta segitségil. Ot olyan elérusitoval is talalkoztunk,
akik annak ellenére megprobalkoztak magyar nyelven kiszolgalni a véasarlokat, hogy
csak torték a nyelvet. Minddssze egyetlen olyan iizlet akadt a meglatogatott 11 kozott,
ahol az aruk megnevezése €s ara magyarul is fel volt tiintetve.

Megvizsgéltunk 20 olyan iizletet és butikot is, ahol nem élelmiszert, hanem egyéb
termékeket (pl. ruhat, cipdt, miiszaki arut stb.) arusitanak. A meglétogatott kereskedel-
mi egységekben osszesen 27 eladoval keriiltek kapcsolatba a terepmunkasok. Husz
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esetben meg tudtak értetni magukat magyarul, és minddssze hét olyan eladoval talal-
koztak, akik nem tudtak vagy nem voltak hajlandok magyarul kiszolgéalni Oket.

Beregszaszban két nagyobb ,,bevéasarlokdzpont” miikddik. A nagyobbik aruhazban
77 kereskedonél probalkoztak vasarlassal megbizottaink, és minddssze 11 esetben val-
lottak kudarcot a magyar nyelv kizarolagos hasznalataval (9 elado ukranul, 2 pedig
oroszul beszélt veliik). Az eredményekbol ugy tlinik, hogy Beregszasz legnagyobb iiz-
letk6zpontjaban a legjobb eséllyel az tud eladoként elhelyezkedni, aki magyarul is be-
szél, Erre kovetkeztethetiink legalabbis abbdl, hogy a megkérdezett elarusitok koziil
66-an magyarul valaszoltak a vasarlok magyar keérdéseire, s csak alig egyharmaduknak
okozott ez kisebb-nagyobb nehézséget. Ugyanakkor alig lathaté magyar nyelvii felirat,
arcédula a keétszintes lizletben.

Céljaink k6z6tt szerepelt az is, hogy a boltok mellett a gyogyszertarakban €s a szol-
galtato egységekben is felmérjiik a csak magyarul beszélok esélyeit. Beregszasz vala-
mennyi patikdjaban van olyan gydgyszerész, aki magyar nyelven is ki tudja szolgélni
a betegeket, és el tudja magyarazni, hogyan kell szedni az adott készitményt. Nincse-
nek ugyanakkor magyar nyelvii feliratok, €s a gyogyszereken feltiintetett tajékoztatok
is ukran, esetleg orosz nyelviiek. Hasonlo a helyzet a szolgaltatd egységekben is. Ugy
tiinik, Beregszaszban a fényképészek és a fodraszok szinte kivétel nélkiil beszélnek
magyarul. Azok is, akik nem magyar anyanyelviiek, az tigyfel kedveert szivesen tarsa-
lognak magyarul munkavégzés kdzben.

Az éttermeket, barokat és kocsmékat is sorra latogattak munkatéarsaink. Osszesen 30
helyre tértek be munkatarsaink, és 61 pincértdl, csapostdl rendeltek. A legtobb helyen
(39 esetben) magyar nyelvii kiszolgalésban volt része a terepmunkasoknak. Minddssze
kilenc pincér nem értette a magyar nyelven leadott rendelést, s koziilikk egy magyarul
érté kollégajatol kért segitséget. A meglatogatott 30 vendéglato-ipari egység koziil
csak 12-ben kaptak étlapot az oda betér6k. Ot helyen csak ukran nyelven olvashattak
el a kinalatot, hét esetben pedig két nyelven (ukranul és magyarul).

Akér kdzuton, akar vasuton szeretnénk elutazni Beregszdszbol, menetjegyiinket ma-
gyarul is megvalthatjuk. Sem az autébusz-allomason, sem pedig a vasiti varoteremben
nem talaltunk azonban magyar nyelvii menetrendet, hirdetményt, de még reklamot
sem, és a hangosbeszél0 is csak az allam nyelvén tajékoztatja az utasokat arrél, melyik
jarat honnan érkezik és merre tart.

Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a fenti rovid attekintésbél, hogy
Beregszaszban van értéke a magyar nyelvnek, hiszen gyakorlatilag mindenitt vasarol-
hatunk magyarul. A piaci kereslet ra¢bresztette az eladni szandékozokat, hogy a vasar-
10kdz6nség jelentGs részét magyarul lehet megcélozni. Csak elvétve taldlkozhatunk
ugyanakkor magyar nyelvii felirattal, tajékoztatoval, reklammal, étlappal. Bar a leg-
tobb iizletnek, kocsmanak, cukraszdanak magyar nyelvii cégére is van, és ukranul a ki-
jevi, magyarul a kdzép-eurdpai id6 (budapesti) szerint olvashato a bejaratnal, meddig
tartanak nyitva, belépve egyetlen magyar nyelvii felirattal sem taldlkozhatunk, még a
gyogyszertarban sem.

Ugy latszik tehat, hogy — akarcsak a hivatali életben — a kereskedelemben, a szol-
galtat6 szféraban és a vendéglatdiparban is jobbara csak a szobeliség szintjén hasznal-
hat6é a magyar nyelv Beregszaszban.
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CIpaBaX HallioHATLHOCTEH Ta Mirpaiii.
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Aniko Beregszaszi—Istvan Csernicsko

THE DE JURE AND DE FACTO OPPORTUNITIES
FOR THE USE OF THE HUNGARIAN LANGUAGE
IN SUB-CARPATHIA

Until 1919 the area of today’s Sub-Carpathia was a part of the then Hungary. The
minority and language policies were naturally and primarily directed towards the local
Slav populations (i.e. the Rusin and Ruthenians). On 21 December 1918 the counties
of Ung, Bereg, Ugocsa and Maramaros (which had been Hungarian counties) became
the autonomous territory of Russka Krayna through the self-determination of the local
Rusin people. (This area represents almost exactly that of today’s Sub-Carpathia.)
However, the significance of this was rather meagre because in practice it did not oper-
ate as an autonomous territory. In the period between 1919 and 1939 — when today’s
Sub-Carpathia was created as a special part of Czechoslovakia — there was no major
minority movement evident in the region. From 1944 until 1991 the region was a part
of the Ukraine Federation within the Soviet Union and thus the effects of Soviet
nationality and language policy were mainly felt. One of the central questions of Soviet
policy on nationality was that from all points of view a homogeneous society should
be established. In the “politics of homogenisation” a central role was given to the ide-
ology of internationalism, which in fact pointed towards uniformity and taken one
stage further actually served the process of Russification. In the former Soviet Union
every nationality and language had equal rights to the extent that the country official-
ly had no state or official language. Russian was the dominant language in public
administration, in the communist party, in education and in public life. In the member
republics of the Soviet Union, in autonomous regions and within certain districts,
beside the Russian language the language of the nationality giving its name to the
republic had an official function (through only in a restricted sense). Those peoples and
languages who did not have their own independent units of public administration could
in practice only use their language in the private sphere and in education.

In 1991 the Ukraine became independent. Right from the beginning, seven laws at
various levels dealt with the status of languages and the respective spheres of their use:
this study considers these laws in detail. It is affirmed that de jure Ukrainian is the state
language of Ukraine, Russian has the status of an official language, and speakers of
minority languages have the opportunity to use their mother tongue in all areas of pub-
lic life in those areas where they make up the majority nationality. However, de facto,
beside the Ukrainian state language and despite administrative prohibitions, Russian is
used as the official language in those eastern areas which are densely populated by
Russians. However, minority languages can only be used in education, the press of the
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nationality, in radio and television broadcasts, in minority public life, in religion and in
the private sphere. Therefore in practice the situation of the Hungarian language since
Ukraine became independent has not changed much from the status it had within the
Soviet Union.

In the second half of the study the experiences of students attending colleges of
higher education (with respect to exercises for which they have prepared) are dealt
with. These students came from Beregszasz and individual towns with Hungarian
majorities. At the level of conversational tasks in most areas these comply with the
rights laid down by law; however, with written exercises big deficiencies can be expe-
renced: official forms, notices, advertisements and other information are mainly in the
Ukrainian language.
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