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Abstract

There is an interesting text in early Latin monastic literature known as the “Rule of the Four
Fathers (Regula quattuor partum)”. Although the names of its supposed authors, its content
and the simplicity of its language reflect a strongly Egyptian atmosphere, it is considered by
the majority of scholars to be one of the earliest Western legislative texts born in South-Gaul
at the very beginning of the 5th century. Studies confirm that the ancient rule reports the
decisions of a mini-synod held at the moment of the foundation of the monastic center of
Lérins, and its authors are supposed to be Saint Honoratus — later bishop of Arles —, his
master, Caprasius, and Leontius, bishop of Fréjus. The article presents the characteristic
features of the rule and surveys the history of studies written on it. This then is followed by
the first Hungarian translation of the Latin text.
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A latin nyelvii szerzetesi szabalyzat, mely 4 négy atya reguldja cimet viseli, jelenlegi
ismereteink szerint az egyik legrégebbi, ha nem éppen a legdsibb eurdpai regula. Keletkezése
400 koriilre tehetd, szerzoi pedig a korai gall szerzetesség egyik legjelentdsebb kdzpontjanak,
a Lerinum (ma Lérins) szigetén €16 kozosségnek szentéletii alapitoi.

Ezek mogott az egyszeri mondatok mogott ugyanakkor hossza  évtizedek
kutatomunkdja van, s a fenti allitdsok az Osi regula szovegének felszines olvasatabol
egyaltalan nem kovetkeznek maguktol értetédd modon. A szabalygyljtemény szerzdiként
feltiintetett atydk ugyanis egyiptomi neveket viselnek, S mindjart a szdveg elején a
,pusztasaggal” (heremus) talalkozunk, ami azt sugallna, hogy egy keleti szerzetességhez
tartoz6 szoveg latin forditasaval van dolgunk. Rdadasul az a kérdés is felmeriil, hogy a cim
miért négy atyat emlit, amikor az életszabalyokat a textusban harman fogalmazzak meg.

A négy atya reguldja abbdl a szempontbdl is nagy jelentdséggel bir, hogy a korai latin
nyelvli szerzetesi szabalyzatok egész csaladfaja ,,n6tt ki” a szovegbdl: rank maradt olyan
korai, latin nyelvii regula, melyek elnevezése ,,Az atyak masodik regulaja (Secunda regula
patrum)”, s ennek folytatasaként van ,harmadik” és ,,negyedik” ilyen cimii szbveg is.
Kozvetlen fiiggést mutat téle a Regula Macarii és a Regula Orientalis néven ismert szoveg is.
Ez az egész szovegcesalad pedig egyértelmiien hatdssal volt Szent Benedekre a bencés regula
kozvetlen forrasan, a Regula Magistrin keresztiil.

A kovetkezokben ennek az érdekes és minden kétséget kizdrdan nagyon Osi szerzetesi
szovegnek fobb jellemzobit és kutatastorténetét mutatjuk be, majd elsé magyar nyelvii
forditasat adjuk kozre.

1. FORMA ES TARTALOM
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A regula formailag négy beszédbdl és egy fliggelékbdl all. Minden egyes fejezet, beszéd
elején megtudjuk, hogy ki a torvényhozo, kit6l szarmaznak a megorokitett szabalyok (;, N.
dixit”). Sorrendben Szerapion, Makariosz és Paphnutiosz szolnak hozza a kozosség életének
keretbe foglalasahoz, majd a negyedik fejezetben ismét Makariosz kovetkezik. Annak
ellenére, hogy a regula cimében egy ,,masik Makarioszrol” (alterius Macarii) van szo,
magaban a szovegben semmi jel nem utal arra, hogy a negyedik fejezetben megszolalo
Makariosz kiilonbozne a mésodik fejezet szerzdjétol. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
regula cime — bar a kéziratok tanusaga szerint a legels6 id6kt6l fogva jelen van — a széveghez
képest masodlagos,’ s a négy atya valojaban harom.

Annak ellenére, hogy — legalabbis a formai szempontok alapjan — harom térvényhozo
gytlésén sziiletik a regula, a szoveg egységes keretbe foglalva all el6ttiink, rdadasul a
bevezeté formula (,,sedentibus nobis in unum”) a zsinati aktak nyelvezetét idézi: mintha a
szabalyzat egy szerzetesi életet érintd szinddus soran sziiletett volna, ilyen zsinatrdl azonban a
latin szerzetesség korai torténetében nincsen tudomasunk. Meglehetdsen kiilonds az is, hogy a
zsinati aktaktol eltéréen sem a gylilés helyszinérdl, sem iddpontjardl nem értesiiliink, s a
szoveg végérdl hidnyoznak az ilyenkor szokéasos aldirdsok. A résztvevok kis létszdma is
rendhagyd. Ezen kiviil a zsinati aktdkra nem jellemz6 a résztvevok hozzaszolasainak név
szerinti idézése (,, N. dixit”). A regula kordnak meghatarozasdban némi tdampontul szolgélhat,
hogy az egyetlen olyan szdveg, mely formailag hasonlosagot mutat mind a bevezetd formula,
mind a hozzaszolasok lejegyzésének tekintetében, az a Szent Ambrus részvételével megtartott
381-es Aquileai Zsinat aktainak gyiijteménye.?

A szdveg végso formaja magan viseli egy redaktor kezének nyomait, stilusa egységes,
ugyanakkor az egyes fejezetek alapos lexikai vizsgalata soran felismerhetd az egyes
hozzészolokra jellemz6 szohasznalat. A fejezeteket tovabbi alegységekre tagolja a kiilonb6zo
témakat bevezetd, s az agostoni regulara emlékeztetd ,,hogyan (qualiter)” kérd6szo. A Regula
fejezetekre vald felosztasa Aniane-i Szent Benedek Concordia Regularum cimi
gyljteményére nyulik vissza.?

A fiktiv vagy valds gyiilésen részt vevd atydk nevei (Szerdpion, Makariosz ¢és
Paphnutiosz) egyontetiien a negyedik szazad masodik felében, Egyiptomban élt nagyhirt
szerzetesekre emlékeztetnek. Ilyen nevil remeték feltlinnek a Rufinus latin forditdsdban ismert
Historia Monachorumban, Jeromos irasaiban, a Historia Lausiacdban és Cassianusnal,
raadasul a kozismert tény, hogy két, azonos nevii Szent Makariosz (,,Nagy” Szent Makariosz
¢és a ,,Varosi” vagy alexandriai Szent Makariosz) is €It Egyiptomban, hozzajarulhatott az 6si
latin regulaban kétszer szereplé Macarius két kiilon személlyel vald azonositasahoz, és a
,»negy atya” elnevezés megszilérduléséhoz.4

A négy atya reguldja tartalmat tekintve egy formalodo, kozepes méretli conobium
¢letét nagy vonalakban elrendezé alapszabaly. A kozosség egységének zdloga az egy hazban
lako testvérek kozos élete és vezetd iranti engedelmessége. A regulaban megjelend eldljarot a
baszileioszi regulak rufinuszi forditasabol ismert ,,iS qui praeest” archaikus koriiliras jeloli.
Tekintélye feltétlen, hatalma és gondoskodasa mindenre kiterjed a monostorban. Az irdnta
tantsitott engedelmesség mintdja az Atyanak engedelmes Krisztus. A kozOsség életét az
frasokban szol6 Szentlélek wtmutatasa szerint kell szervezni. A szerzetesekre jellemzd a
radikalis szegénység, a legfontosabb erény az engedelmesség mellett az alazat.

! JEAN NEUFVILLE: Régle des IV Péres et Seconde Régle des Péres, Revue Bénédictine 77 (1967) 49.
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A belépdk képzése és a monostori fegyelem is az eloljard hataskorébe tartozik. Van
helyettese, akit a regula ,,a masodik (secundus)” névvel jel6l, tovabba van allando felelése a
vendégfogadasnak, van hazgondnok, és a munkak feliigyeletére is kijelolhet valakit. A regula
sorai mOgott egy olyan, kisebb 1étszamu kozosség profilja rajzolddik ki, melyben az el6ljard
személyes kapcsolatban van a testvérekkel.

A harmadik beszédben vazolt napirend szerint a kozosség minden nap délutdn harom
orakor étkezik, az étkezés csendben folyik vagy az eldljar6 a Szentirdst magyardzza. A
szerzetesek a reggelt harom oOra imadsaggal kezdik, majd hat 6ra munka kovetkezik. A
vasarnapot teljesen Istennek szentelik, munkat nem végeznek. Az id§ ilyetén elrendezése, a
kozosség rendje nagyon hasonlit ahhoz, amit Szent Jeromos beszamolojaban talalunk, amikor
a pakhomianus szerzetességrdl tudosit,” s merében eltér attol az életviteltél, amit a V. szazadi
Galliaban Szent Marton kolostoraban, Marmoutier-ben talalunk.’

A negyedik fejezetben utaldsokat taldlunk arra, hogy az atydk nem csupan egyetlen
conobium ¢életét akarjadk szabalyozni, hanem egy kisebb monostor-szovetség alapszabalyat
probaljak megalkotni, kiilonds tekintettel a monostorok egymas kozti viszonyara és a
mashonnan érkezd szerzetesek befogadasara.

A szovegbdl szinte teljesen hianyzik az imadsagra vonatkozé utmutatés, az atyak sem
a zsolozsma, sem az egyéni imadsag rendjét nem szabalyozzak, s nem tudunk meg semmit a
testvérek egymassal vald kapcsolatardl €s a kozosségben vald elkdtelezodés modjarol sem.

Mindezek a formai és tartalmi jegyek, valamint a nyelvi jellegzetességek a latin
conobita szerzetesség korai idoszaka felé iranyitjak a tudoményos kutatast. De vajon pontosan
hol és mikor keletkezett 4 négy atya reguldja?

2. A REGULA KUTATASTORTENETE

A szoveg iddbeli €és foldrajzi koordinatdinak meghatarozdsahoz egy sor olyan kérdést
sziikséges megvalaszolni, amelyek a szoveg imént bemutatott jellegzetességei kapcsan
meriilnek fel. Vajon a zsinati formula valos gylilésre utal vagy csak elképzelt, fiktiv
szinodusrdl van sz6? A regula tobb szerz6 miive vagy egyetlen kompilator alkotdsa?
Sziiletésének latszolag egyiptomi kornyezete hiheté vagy sem? Vajon eredetileg is latinul
irodott, vagy mint forditds maradt rank? A regula elején felvazolt konkrét élethelyzet, mely
szerint a szétszorodva, remeteként €10 szerzetesek kozos hazba koltozése adja a szoveg
sziiletésének Sitz im Lebenjét, vajon tényként kezelhetd, vagy csupan a conobita ideal
népszerlsitésének eszkoze?

Miel6tt A négy atya regulajanak kormeghatarozasara tett kisérleteket bemutatnank, fel
kell hivnunk a figyelmet még egy sajatossagra. Amint mar mondtuk, a szoveg a korai latin
nyelvll szerzetesség vilagaba invital, egy olyan vilagba, melyrdl az irdsos és targyi emlékek
kis szama miatt nagyon keveset tudunk. Egyetlen olyan nyugati szerzeteskdzOsség van,
melynek korai torténetérdl kivételesen sok adat all rendelkezésiinkre: Lerinum.” A Gallia déli
partjainal, Cannes-nal szemben fekvé mintegy 1 km?-es sziget monasztikus benépesitésérol a
400-as évek legelejétdl kezdve nemcsak hagiografiai szovegek maradtak rank, hanem kortéars
szerzOk irasaiban is 1épten-nyomon utalasokat talalunk a kozosség életére és egyre nagyobb
hatadsara. Az V. szazad kozepétdl kezdve szamos lerinumi szerzetesbdl lett piispok Dél-

® Ep. 22,35. Magyarul lasd SZENT JEROMOS: Levelek I, Szenzar, Budapest, 2005, 94-95, ford. Adamik Tamés,
Puskely Maria, Takacs Laszlo.

® SuLPICIUS SEVERUS: Vita Martini 10. Magyarul lasd: Szent Mdrton élete, Szent Benedek élete, Bencés Kiado,
Pannonhalma, 2010, 21-22, ford. Borian Elréd et al.

" Lerinum korai torténetéhez lasd SALVATORE PRICOCO: L 'isola dei santi. Il cenobio di Lerino e le origini del
monachesimo gallico, Edizioni dell’Ateneo e Bizarri, Roma, 1978, 30-40.



Gallidban, s tobben hagytak rank értékes informdacidkat a kozosség korai torténetével
kapcsolatban. Ez a gazdagsag azonban veszélyt is rejt magaban: Mivel sok adatunk van err6l
a szerzetesi kozosségrdl, mig mas vidékek, példaul Itdlia latin nyelvli, IV. szazad végi
szerzetesi vilagarol szinte semmit sem tudunk, minden kutatot megkisért, hogy az ismeretlent
az ismerdshoz kosse, s a bizonytalan eredetli szovegeket mindenképp Lerinummal hozza
kapcsolatba.

Legelsoként az otvenes évek végén A. Mundo6 probalkozott megfejteni 4 négy atya
reguldjanak titkat.® Allitasai Ovatosak, de mindenképpen a lerinumi kozosség korai
torténetével probalja kapcsolatba hozni a szoveget. Felhivja a figyelmet arra a torténeti tényre,
hogy az V. szazad kozepétdl tobb galliai és hispaniai zsinat szorgalmazza az apatok
rendszeres Osszejoveteleit. A 465-6s Vannes-i Zsinat emellett azt is eldirja a szerzeteseknek,
hogy kozdsségbe szervezddjenek, és minden kozosségnek legyen eldljaroja. Mundo a
lerinumi forrasok elemzése alapjan a kovetkezé megallapitasokra jut: Ebben az id6szakban a
szerzetesk0zOsség mar tobb szigeten és a szarazfoldon is jelen van; az egyiptomi milid
altalaban jellemz6 a kozosségre; az alnevek hasznalata nem all tavol a lerinumi szerzoktol.
Ezen kiviil tudhat6, hogy 460-ig a k6zosség apatja Faustus volt, aki ekkor Riez piispoke lett, s
legkozelebb 490-bdl van adatunk az apat kilétére vonatkozdan. A két datum kozotti apat vagy
apatok neve ismeretlen. Igy A. Mundoé hipotézise, hogy 4 négy atya reguldja a Vannes-i
Zsinat hatasara sziiletett 465 utan Lerinumban, s a torvényhozok egyike, Macarius a kdzosség
apatja volt ebben az id6ben.

A regula els6 kritikai kiadasanak készit6je, J. Neufville bencés tudds némileg
modositja Mundé hipotézisét, illetve felvazol egy masik alternativat.” Elfogadhatonak tartja a
dél-galliai, provence-i helyszint, de szerinte a szoveg keletkezése a regula archaikus
nyelvezete miatt kordbbra tehetd, inkdbb az V. szizad elejére. Ebben az esetben azonban
Lerinum nem lehet az életszabaly sziiletésének helyszine, mert ebben az idében a forrasok
egyontetlien arr6l tantiskodnak, hogy a szigeten egyetlen kdzosség €lt, nem pedig monostorok
csoportja. Ezzel szemben Cassianusnal olvashatunk Hyeres szigetérdl, ahol a 400-as évek
elején harom remetek6zdsség és egy conobium volt,"* s Neufville inkabb ide helyezi a regula
1étrejottét. A tudos filologus alternativ megoldasa a regula keletkezésére az V. szdzad kozepét
¢és Italiat veszi célba. Erre utalhatna egyrészt az a tény, hogy a kézirat-csalddok nyomai
valamilyen formaban mind az Alpoktol délre vezetnek. Masrészt a szovegben megjelend
zsoltaridézetek tobbsége a Psalterium Romanum szovegét koveti. Harmadrészt pedig a mar
emlitett zsinati formula is inkébb erre a vidékre, az itteni zsinatokra jellemz0, ¢s nem Galliara.
Neufville tehat lehetségesnek tartja a regula italiai eredetét és ebben az esetben az V. szazad
kozepén keletkezhetett, de azt is hozzateszi, hogy annyira keveset tudunk az italiai
szerzetességrol ebben az iddszakban, hogy a regula elején felvazolt szituacid akar ennél
késébbi kor helyzetét is tikrozheti.™

F. Masai kutatasainak targya els6sorban a Jura hegység szerzetessége Condat
kozponttal, de egyik cikkében egy olyan szovegre hivja fel a figyelmet, mely dontd érvvel
szolgalhat a ,,négy atya” identitisanak kérdésében.'® A Vitae patrum iurensium cimet viseld
hagiografiai irds egyik bekezdése arrol tudodsit, hogy a jurai atyak a keleti atydk tanitdsa

& ANSCARI M. MUNDO: Les anciens synodes abbatiaux et les Regulae SS. Patrum, in Basilius Steidle (ed.):
Regula Magistri — Regula Benedicti, Herder, Roma, 1959 (Studia Anselmiana 44), 115-118. A bekezdésben a
cikk f6bb szempontjait foglaljuk 6ssze a hivatkozasok részletes felsorolasatol eltekintve.

® JEAN NEUFVILLE: Régle des IV Péres et Seconde Régle des Péres. Texte critique, Revue Bénédictine 77 (1967)
47-106.

10 JOHANNES CASSIANUS: Conl. 18, praef. 1.

' JEAN NEUFVILLE: Régle des IV Péres et Seconde Régle des Péres, i. m. 66.

2 FRANCOIS MASAL: La Vita patrum iurensium et les débuts du monachisme a Saint-Maurice d’Agaune, in
Johanne Autenrieth — Franz Brunholzl (Hrsg.): Festschrift Bernhardt Bischoff zum 65. Geburtstag, A.
Hiersemann, Stuttgart, 1971, 43-69.



alapjan ¢éltek, de bizonyos dolgokban eltértek ezektdl. A ,keleti atydkat” értelmezd
felsorolasban pedig meglepd mdédon Baszileiosz és Pakhomiosz neve utan ,,a lerinumi atyak
szabélyai (statuta lirinensium patrum)” és Cassianus kovetkeznek.'® Példaként a keletiektSl
valo eltérésre azt a jurai szerzetességre jellemzd szokast hozza fel, hogy ott a vendéggel
beszélgetést kezdeményeznek, szemben a tiltassal, amivel a cikkiink targyat képez6 regulaban
is talalkozhatunk. A condat-i monostor kezdeteit bemutatd szoveg tehat elég megbizhatd
moddon azonositja a lerinumi alapitokat és ,,szabdlyaikat™ a keleti szerzetesi hagyomannyal, s
legalabb egy konkrét ponton, a vendégekkel vald beszéd kérdésében 4 négy atya reguldajanak
tartalmi részlete is megjelenik.

A szoban forgd regula eredével kapcsolatban a legalaposabb, legrészletesebben
kifejtett tanulmany A. de Vogiié nevéhez flizodik, aki a szoveg javitott kritikai kiadasat mas
korai reguldk tarsasdgaban megjelentette a Sources Chrétiennes sorozatban.** A francia
bencés kutaté a korabban felvazolt hipotézisekkel parbeszédben fogalmazza meg sajat
elméletét, mely azota bevetté valt tudomanyos kérokben.™ De Vogiié hangsulyozza, hogy A
négy atya regulaja nem egy meglévd szerzeteskdzosség reformjat irja le, hanem a szerteszét
¢16 remetékbdl egy ) kozosség szervezddését. Az V. szazad elejérdl rank maradt forrasok,
Cassianus és Lyoni Eucherius irasai alapjan egyértelmii, hogy Lerinum a sziiletése utani
évtizedekben conobiumként miikodott. Emiatt nem megalapozott a monostorok reformjat
megcélzd Vannes-i Zsinathoz kotni az atydk szabalykonyvét, ahogyan Mund6 fentebb
bemutatott tanulménya teszi.

De Vogii¢ meg van gydzddve arrdl, hogy A négy atya regulaja az V. szazad els6
évtizedében sziiletett. Jelentds, emellett sz616 érvnek tartja azt a furcsa megnevezést, amivel a
regula az eldljarot illeti: is qui praeest. A nyugati szerzetesi irodalomban Cassianus miiveinek
megjelenése, azaz a 420-as évek utdn altaldnosan elterjedt, hogy a szerzetesi eloljarokat a
gorog forrasokbol atvett ,,abbas”, ,,apat” név jeloli, mig az ezt megel6zd iddészakban a
terminusok sokfélesége a jellemzé. A tanulmanyunk targyat képezé regula a Rufinus
jovoltabdl latinul olvashatd baszileioszi regulakbdl veszi at a kiilonos elnevezést, s ez fontos
érv arra, hogy a széveg a szdzad elsd felében keletkezett.

A korai latin szerzetesi forrasok tiikrében megallapithatdo az is, hogy a regula a
baszileioszi reguldk 397-ben késziilt forditdsa mellett ismeri és hasznalja Szent Agoston
szerzetesi szabalyzatat, az Ordo monasteriit, Jeromos irasait és a pakhomioszi regulak latin
verziojat, melyet Jeromos 404-ben készitett el. Ennek értelmében ez az évszam tekinthetd
terminus post quemnek A négy atya reguldjanak datalasaban.

Neufville Italiat szoba hozo felvetéseire valaszolva de Vogiié ramutat arra, hogy a
regulaban fellelheté zsoltaridézetek koziil csak némelyek kovetik szorosan a Psalterium
Romanum szdvegét, s a romai zsoltaroskonyv amugy is szélesebb korben hasznalatban volt,
nem csak Itdliaban. Ugyanez érvényes a bevezetd zsinati formulara, a kéziratok eredetével
kapcsolatban pedig megallapitja, hogy nagyjabol fele-fele ardnyban maradtak rank italiai és
galliai szovegtanuk.

De Vogiié szamba veszi az 0sszes olyan ismert irodalmi utalast, mely 4 négy atya
reguldja és Lerinum alapitasa kozott kapcsolatot jelenthet.16 Szédmara is dontd fontossaggal
bir a Vitae patrum iurensium mar emlitett részlete, mely a lerinumi atyak szabalyait a keleti
forrasok kozé sorolja, és sorrendben Pakhomiosz utdn, Cassianus el6tt emliti. Lerinum

3 Vitae patrum iurensium 172-174. FRANCOIS MARTINE (éd.): Vie des Péres du Jura (SC 142), Cerf, Paris,
1968, 321-323.

4 ADALBERT DE VOGUE (éd.): i. m.

V6. tobbek kozott MIREILLE LABROUSSE: Saint Honorat fondateur de Lérins et évéque d’Arles (Vie
Monastique 31), Abbaye de Bellefontaine, 1995, 35-36.; MICHAELA PUZICHA (Hrsg.): Mdnchsregeln von Lérins,
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kozossége a kortarsak szdmara hatdrozottan egyiptomi kisugarzassal birt, errél tesz tanusagot
Cassianus,*’ Lyoni Eucherius pedig egyenesen azt allitja, hogy a lerinumi szent 6regek ,,a
gallok szamara elhoztak az egyiptomi szerzetesatyélkat’’.18

Tobb fontos parhuzamot taldlhatunk a lerinumi kozdsség alapitdjahoz, Szent
Honoratushoz kapcsolodo hagiografiai szovegekben is. Az alapitéd tanitvanya és életrajzirdja,
Arles-i Hilarius arr6l tudoésit, hogy miutan a fiatal és elékelé romai-gall csaladbol szarmazd
Honoratus ¢€s testvére keresztény hitre tértek, aszkéta életet kezdtek egy Caprasius nevil idos
remete vezetésével. Az emberek csodalata és a hirnév el6l azonban menekiilni akartak, és
ezért Egyiptomba indultak."® Az életrajz nyitva hagyja a kérdést, hogy eljutottak-e a vagyott
uti célhoz, csak arrdl értesiiliink, hogy Honoratus testvére a gorog partoknal meghal, s ez utan
telepszik meg a szent és idds mestere Lerinum szigetén. A négy atya reguldja elején talalhatd
,,kletlen pusztasag (heremi vastitas)” kifejezés egy az egyben fellelhetd Hilarius szovegében
is,% a reguldban emhtett félelmetes szornyek pedig konnyen azonosithatdéak az életrajz altal
emlitett klgyokkal, melyekt6] Honoratus érkezése el6tt hemzsegett a sziget. Az életrajzon
kiviil fennmaradt az a gyaszbeszéd, amit Honoratus haldlanak elsé évforduldjan tanitvanya,
Riez-i Faustus mondott a szent emlékére. A beszéd egyik mondata kiilondsen fontos lehet
kutatasunk szempontjabol. Faustus szerint Honoratus ,,Mdzes két kétablajahoz hasonldan
mind az egyik, mind a masik szovetség igéibol meritve, elhozta az apostoli életszabaly
parancsait az egyiptomi atydk tanitdsainak magaslatarél, mely az erények hegye”.?? A
beszédbdl nem egyértelmii, hogy van-e sz6 irott regularol, mindenesetre az életszabély és az
egyiptomi atydk emlitése tovabb erdsiti a kapcsolatot Lerinum alapitasa és a cikkiink targyat
képezd regula kozott.

Osszefoglalva tehat A. de Vogiié téziseit,”® nagy valosziniiséggel megallapithato, hogy
A négy atya reguldja, legalabbis annak elsd valtozata 400 és 410 kozott keletkezett a lerinumi
kozosség alapitasakor. Latin nyelven sziiletett dokumentumrol €s nem forditasrol van szo,
mert szOhasznalatdban sokhelyiitt fellelhetdek a rufinusi és jeromosi forditasok széfordulatai.
Bar a fikcié nem volt idegen a kor irodalmaban, az atydk gytilését a francia bencés valds
ténynek tekinti. A regulaban megjelend torvényhozok koziil Makariosz lehet az alapitd szent,
Honoratus alneve. A regula elején felsz6lalé Szerapion A. de Vogii¢ szerint nem mas, mint
Leontius, Fréjus varosanak plispoke, aki egyhdzmegyéjébe fogadta és pappad szentelte
Honoratust.?* A regula elsé fejezete az engedelmesség ¢€s a tekintély hangsulyozasaval a
hierarchia képviseldjétél mintegy az uj eldljard beiktatdsanak tekinthetd. A harmadik
hozzasz616 identitasa a legkevésbé biztos, de a bencés tudds szerint Paphnutiosz személyében
az 1d6s Caprasiust, Honoratus mesterét ismerhetjiik fel. A gyiilés anyagat egy redaktor, akinek
személye kérdéses, alaposan atdolgozta. A latin széveg nyersessége kizarna a miuvelt
Honoratus személyét, a nyelvi igénytelenség azonban lehet szandékos az egyiptomi hatas
elérése érdekében, s ha Faustus fent idézett mondatat irott reguldra vonatkoztatjuk, akkor A
négy atya regulajanak redaktora nem mas, mint Lerinum elsd apatja, Honoratus.

A. de Vogii¢ kiterjedt kutatdsi alapra €piilé tanulmanya megfejteni latszik az atyak
reguldjanak titkat. A késobbi forditds-kiadasok és tanulmanyok egyike sem vonja kétségbe a

7 JOHANNES CASSIANUS: Conl. 11, praef. 1-2.

18 |vyoNI EucHERIUS: De laude eremi 42, PL 50,711b. ,,Haec nunc habet sanctos senes illos, qui divisis cellulis
Aegyptios Patres Gallis nostris intulerunt”.

9 ARLEs-1 HILARIUS: Vita Sancti Honorati 14. HILAIRE D’ARLES: Vie de Saint Honorat (SC 235), éd. par Marie-
Denise Valentin, Cerf, Paris, 1977, 221.

% Uo. 15,2-3.

1 Yo. 15,4.

22 EUSEBIUS GALLICANUS: Hom. 72,4.

¥ ADALBERT DE VOGUE (éd.): i. m. 145-155.
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francia bencés tudos eredményeit.” A feltart irodalmi egyezések alapjan meggy6zének tiinik
a szoveg lerinumi eredete. Ugyanakkor némely részkérdésben de Vogii¢ megallapitasai
tendenciozusnak tlinnek, s bizonyos kérdéseket nyitva hagynak. Véleményem szerint a latin
szoveg nehézkessége és archaikus volta nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy redaktora
eredetileg gorogbdl forditott, szamunkra ismeretlen szovegeket is felhasznalt. A negyedik
fejezetben megjelend téma, a mas monostorokkal vald viszony pedig a szoveg alapjan
egyértelmiien a széban forgd monostor €s mas, idegen monostorok szerzetesei kozotti
kapcsolatra vonatkozik, nincs benne nyoma monostorok szovetségének. Igy ez a téma
semmiképpen sem tekinthetd érvnek sem a lerinumi eredettel, sem a korai datalassal szemben.

ANEGY ATYA REGULAJA?®

Kezdédik a szent atydknak, Szerdpionnak, Makdériosznak, Paphnutiosznak ¢és a masik
Makariosznak reguldja

El6sz6

Pr. (I.) Midén egybegytltiink, s leiiltiink, hogy tanacsot tartsunk, mely iidviinket
leginkabb szolgalja, konyorogve kértiik a mi Urunkat, hogy 4rassza rank a Szentlelket. Hisz O
az, aki megtanitja nekiink, hogy hogyan, milyen Regula szerint szabalyozhatjuk a testvérek
¢letét.

1. (IL.) Szerapion ezt mondta: Mivel ,, telve a fold az Ur irgalmdval” (Zsolt 32,5), s
emberek sokasdga torekszik eljutni az életszentség csucsdra, ugyanakkor a pusztasig
kietlensége ¢és a kiilonféle szornyetegektdl valo félelem nem teszi lehet6vé, hogy a testvérek
kiilon-kiilon éljenek, igen jonak tlinik, ha megfogadjuk a Szentlélektdl szadrmazod
rendelkezéseket. A mi szavaink 6nmagukban nem volnanak elegek ahhoz, hogy szilard,
maradand6 alapnak bizonyuljanak, csak tgy, ha az frisok megbizhatésaga is megerdsiti
mindazt, amit elrendeliink. Az frasban pedig ezt olvassuk: ,, fme, mily j6 és oromteli, ha a
testvéerek egységben élnek” (Zsolt 132,1). Masutt pedig ezt: ,,0 ad otthont azoknak, akik
egyetertésben élnek” (Zsolt 67,6). Ennek fényében tehat imméron hozzafoghatunk ahhoz,
hogy a Szentlélek utmutatasat kovetve a jdmbor élet Reguldjat adjuk a testvéreknek.

(ITI.) Azt akarjuk tehat, hogy a testvérek egyetértésben €s Orvendezésben lakjanak
otthonukban. Azt pedig, hogy ezt az egyetértést és oromet hogyan lehet a helyes életvitel
segitségével megdrizni, Isten segitségével a kovetkezOképpen hatdrozzuk meg.

(IV.) Azt akarjuk tehat, hogy egy valaki legyen a testvérek kozott eloljaro, s az 6
tandcsatol vagy parancsatol senki ne térjen el a rossz irdnyba, hanem olyan 6rommel
engedelmeskedjenek neki, mintha maganak az Ur parancsdnak engedelmeskednének. Amint
az Apostol mondja a Zsidokhoz irt levélben: ,, Engedelmeskedjetek eloljaroitoknak, mert ok
Grkodnek folottetek” (Zsid 13,13). Az Ur pedig ezt mondta: ,, Nem dldozatot akarok, hanem
engedelmességet” (Mt 9,13). Akik tehat az engedelmesség munkéja révén egyetértésben
akarnak élni, azt is fontoljAk meg, hogy Abraham engedelmessége révén nyerte el Isten
tetszeését, és ,, Isten bardtjanak hivtak” (Jak 2,23). Az apostolok maguk is engedelmességiik
miatt lettek méltova arra, hogy az Ur tanii legyenek a torzsek és népek eldtt. Maga a mi
Urunk is, amikor a magassagokbol a mélybe szallt, ezt mondta: , Nem azért jottem, hogy a
magam akaratat cselekedjem, hanem azét, aki kiildott engem” (Jn 6,38). Miutan tehat az

% V5. CLEMENS M. KASPER: Theologie und Askese. Die Spiritualitit des Inselménchtums von Lérins im 5.
Jahrhundert, Aschendorff, Miinster, 1991; ALBRECHT DIEM: Das monastische Experiment: Die Rolle der
Keuschheit bei der Entstehung des westlichen Klosterwesens, Vita Regularis, Abhandlungen, vol. 24, LIT-
Verlag, Miinster, 2005, 148-154.
% A forditas alapjaul szolgalo latin szoveg: ADALBERT DE VOGUE (éd.): Les Régles des Saintes Péres I. (SC
297), Cerf, Paris, 1982, 180-204.



engedelmességet ilyen erds tanubizonysagok tamasztjak ald, nagy alapossaggal és gonddal
kell azt gyakorolni.

2. (V.) Makariosz ezt mondta: Miutdn az imént bemutattuk a testvérek
ismertetdjegyeit, vagyis a kozos élet €s az engedelmesség erényeit, most Isten segitségével
arra tériink rd, hogy hogyan gyakoroljak lelki feladatukat azok, akik eloljarok. Akik eldljarok,
azoknak ugy kell viselkedniiik, ahogyan az Apostol mondja: , Legyetek a hivek szamdara
példaképek” (1Tessz 1,7). Vagyis vallasos szeretetetek és szigorasagotok tulajdonsagai révén
a testvérek lelkét a foldiekrdl az égiekre irdnyitsatok, ahogyan az Apostol mondja: ,, Ints, kérj,
buzdits nagy tiirelemmel és tudomdnnyal” (2Tim 4,2). Masutt pedig ezt mondja: ,, Mit
akartok? Vesszovel menjek hozzatok, vagy szelid lélekkel?” Az eldljaronak minden egyes
testvérrel kapcsolatban meg kell kiilonboztetnie, hogy milyen forméaban kell kimutatnia a
szeretet érzését, s hogy hogyan kell egyenld banasmodot biztositani mindenkinek, nem
megfeledkezve az Ur mondasardl: ,, Amilyen mértékkel mértek, olyan mértékkel mérnek majd
nektek is” (Mt 7,2).

(VL) Amikor tehat Osszejonnek az imadsagra, senki se merészeljen belekezdeni a
zsoltardicséretbe, ha arra az el6ljaré nem adott utasitast. Tartsdk meg ezt a rendet azért, hogy
a monostorban senki se merészeljen masokkal szemben az elsOségre torni akdr a korusban
elfoglalt helyet, akar a zsoltarozast tekintve, mert Salamon azt mondja: ,, Fiam, ne vagyj az
elsé helyre, s az étkezéskor se iilj a fohelyre, nehogy jojjon valaki, aki nalad jobb, és azt
mondja neked, hogy kelj fel, s igy azon a napon szégyenben lesz részed” (Sir 7,4; Lk 14,8).
Mashol pedig erre int az fras: ,,Ne légy fennhéjizé, hanem inkabb tisztelettuds!” (Rom 11,20).
Ha pedig az eldljard késlekedik, akkor eldszor tajékoztatni kell 6t a helyzetrdl, és akkor is az
0 parancsa szerint illik engedelmeskednie a testvéreknek.

(VIL.) Bemutatjuk nektek, hogy hogyan kell megvizsgalni azok tetteit, akik a vilagbol
a szerzetesi életre térnek. ElsOként a vilagi gazdagsagot kell mindenképpen lenyesniiik
magukrol.

Ha pedig a belépordl azt latjak, hogy szegény, attdl még neki is van vagyona, amit le
kell nyesnie magarol, ahogyan a Szentlélek megmutatja Salamon szavai altal: ,, Lelkem utdlja
a gogos szegenyt és a hazug gazdagot™ (Sir 25,2). Masutt pedig azt mondja: ,,4 gégos olyan,
mint akit sebesiilés ért” (Zsolt 88,11 wvulg.). Az eloljaronak tehat nagy gonddal kell
megtartania ezt a szabalyt: ha szegény késziil belépni, el0szor vesse le magarol a gég terhét, s
csak ugy vegyék fel, ha err6l megbizonyosodtak. Az illetdnek mindenek el6tt magara kell
Oltenie az aldzatossagot, ami az Istennek tetszé nagy aldozat, s koziiletek, testvérek, senki se
kovesse a sajat akaratat, hanem ,,legyetek készek minden jo munkdra” (2Tim 2,21). Barmi
torténjek is, mindig emlékeznie kell arra, milyennek kell lennie: ,,4 megprobaltatasokban
béketiirok” (Rom 12,12). Azok, akik ilyenek, midén meg akarnak szabadulni evilag
csabitasaitol, a monostorhoz érkezve maradjanak egy hétig a kapun kiviil. Senki se
érintkezzen veliik a testvérek koziil, és mindig kemény és faradsdgos dolgokat mutassanak
nekik. Ha ez utan is kitartoan kopogtatnak, akkor mar ne tagadjak meg t6likk a bebocsatast,
hanem az eldljard engedje meg, hogy belépjenek, s tanitsa meg Oket arra, hogy hogyan
tarthatjadk meg a testvérek életét, vagyis a szabalyt.

Ha a belépni kivand gazdag ember, és nagy vagyona van a vildgban, el6szor
teljesitenie kell Isten akaratat, és kovetnie kell azt a nagyszerii parancsot, amit az Ur a gazdag
ifjanak adott: ,, Adj el mindent, amid csak van, drat oszd szét a szegények kozott, majd fogd a
keresztedet, és kovess engem!” (Mk 10,21). Utana pedig okitsa Ot az eldljar6 atya, hogy ne
hagyjon meg maganak semmit, csak Krisztus keresztjét, azt pedig vegye fel, s igy kovesse az
Urat. A legnagyobb kereszt pedig, amit hordozni kell, abban 4ll, hogy az ember teljes
engedelmességet vallalva ne a sajat akaratat tegye, hanem masokét. Ha pedig vagyonanak egy
rész¢ét a monostorra akarja hagyni, akkor tudassak vele, hogy milyen feltételekkel fogadjak el
akar 6t, akar felajanlasat. Ha pedig szolgai koziil akarna valakit magaval vinni a monostorba,



tudja meg, hogy mar nem szolgaként fogja 6t birtokolni, hanem testvérként, hogy ezaltal az
illetd mindenben tokéletesnek taldltasson.

(VIIL.) Hogyan fogadjak a vendég zarandokokat? Amikor ezek megérkeznek, senki
mas ne fusson oda, csak az, akire a vendégfogadast biztak, és 6 adjon valaszt az érkezoknek.
De 0Oneki is csak ugy szabad imadkozni a vendéggel, és ugy koszontheti a béke jelével, ha
elobb az eloljard atya mar latta az illetdt. Utana végezzek el az imat, €s a szokott rendben
kovetkezhet a békekdszontés. A testvérek koziil senkinek sem szabad az érkezdvel
beszélgetni, csak az eloljaronak és azoknak, akiknek ¢ megengedi. Ha elérkezik az étkezés
ideje, a zarandok testvérnek nem szabad egyiitt étkeznie a testvérekkel, csak az eldljardval,
mert ez szolgal épiilésére. Senkinek se legyen szabad beszélnie, s ne is lehessen mas szot
hallani, csak az Istennek a Szentiras lapjairol szarmazo igéit és az eldljard szavait, vagy
esetleg annak a testvérnek a beszédét, akinek az eldljar6 megparancsolja, hogy Istenrdl
mondjon valamit a tobbieknek.

3. (IX.) Paphnutiosz ezt mondta: Csupa nagyszerii és hasznos dolog hangzott el, mely
a lélek tidvére szolgdl. De nem szabad hallgatni arrdl sem, hogy miként kell megtartani a
bojtot. Ezzel kapcsolatban nem hagyatkozhatunk mas, megbizhatobb tanibizonysagra, mint
amit az {ras mond: ,, Péter és Janos felmentek a templomba a kilencedik érai imddsdg idején”
(ApCsel 3,1). Azt a rendet kell tehat megtartani, hogy soha ne egyenek a monostorban a
kilencedik o¢ra eldtt, kivéve a vasdrnapot. Vasarnap egyébként semmi massal ne
foglalkozzanak, csakis Istennel. Ne is keriiljon szoba semmiféle tennivald, hanem az egész
napot ,, himnuszokkal, zsoltarokkal, és lelki énekekkel” (Ef 5,19) toltsék.

(X.) Azt is eldirjuk, hogy miként dolgozzanak a testvérek. A kdvetkezd rendet tartsdk
meg: Az els6tdl a harmadik oraig Istennel foglalkozzanak. A harmadiktol a kilencedik oraig
pedig mindenki ziugolodéas nélkiil végezze azt a munkat, amit rabiztak. Akikre valamilyen
feladatot biznak, emlékezzenek az apostol mondasara: ,, Barmit is tesztek, mindent ziigolodas
nélkiil tegyetek!” (Fil 2,14). Félelemmel idézzék fel azt a félelmetes igét, mely igy szol: ,, Ne
is zugolodjatok, mint néhanyan zugolodtak, ezért lesujtott rajuk a pusztité angyal” (1Kor
10,10). Ezen kiviil az eloljaro az elvégzendd feladathoz rendeljen egy feleldst is a testvérek
koziil, s a tobbiek mind engedelmeskedjenek neki.

(XI.) Hogyan vegye figyelembe az eloljaré a testvérek testi gyOngeségeit és
képességeit? Ha a testvérek koziil valakin a bojt vagy a kétkezi munka miatt eluralkodik a
gyengeség — hiszen az apostol eldirdsa szerint ,,sajdt keziink munkajabol éljiink, hogy ne
legyiink senkinek a terhére” (1Kor 4,12) — akkor az eloljard vizsgalja meg, hogy miként tudja
6t timogatni gyengeségében. Ha azonban a testvér gyengesége a buzgdsag hianyabol fakad,
akkor dolgozzon még odaadobban, megszivlelve azt, hogy az apostol miként vetette rabsdagba
a testét (vo. 1Kor 9,27). Egyébként pedig leginkabb arra iigyeljenek, hogy semmiben se
kovess€k a sajat akaratukat.

(XIL.) Hogyan szolgaljanak kolcsondsen egymdasnak a testvérek? Ha a testvérek
gylilekezete népes, akkor az eloljarénak kell készitenie egy heti rendet, és meg kell
hatéroznia, hogy a kiilonféle szolgalatokban milyen sorrendben valtsak egymast.

Milyennek kell lennie annak, aki a testvérek kamréjat Orzi? Olyan valakit kell
kivélasztani, aki képes uralni a torkossag minden késztetését, s aki féli Judas karhozatat, aki
kezdettol fogva tolvaj volt (vo. Mt 26,24). Akire rabizzak ezt a feladatot, annak arra kell
torekednie, hogy majd ezt a szézatot hallhassa: ,, Aki jol szolgadl, jo helyet szerez maganak”
(1Tim 3,13).

Azzal is tisztaban kell lennie a testvéreknek, hogy barmi keriiljon is a keziik ligyébe a
monostorban, legyen az edény, valamilyen szerszdm vagy barmi mas, minden megszentelt
dolog. S ha valaki valamivel hanyag modon banik, akkor tudja meg, hogy ugyanaz a sors var
rd, mint a bibliai kirdlyra, aki az Isten hazanak szent edényeibdl agyasainak tarsasagaban
italozott, s ezzel bosszualld itéletet vont magara (v6. Dan 5,1-30).



Tartsak meg ezeket az eldirdsokat, €s minden nap véssék jol a testvérek emlékezetébe!

4 (XIII.) Makariosz ezt mondta: Maga az Igazsag tanusitja, hogy ,,két vagy harom
tanii vallomdsa kell, hogy dontsén minden tigyben” (2Kor 13,1; MTérv 19,15). Igy kell tehat
a jambor ¢let szabalyat is megerdsiteni.

Arrol sem szabad hallgatni, hogy miként kell a monostoroknak egymas kozt a békét
szilardan 6rizni. Egy masik monostorbdl szarmazo testvért nem szabad eloljardja engedélye
nélkiil befogadni. S6t, nem csak befogadni, de még ranézni sem szabad, mert az apostol
szavai szerint ,, aki megszegi az elsé hiiséget, az rosszabb a hitetlennél” (1Tim 5,12.8). Ha
pedig valaki azt kéri sajat eloljargjatol, hogy atléphessen egy masik monostorba, akkor
eloljardja adjon neki ajanlélevelet annak a monostornak az eldljaréjahoz cimezve, ahova
belépni kivan. Ott pedig ugy vegyék csak fel, ha az illetd elfogadja, hogy minden testvér, akit
abban a monostorban taldl, nala el6bbre van a rangsorban. Nem kell azzal t6rédni, hogy mi
volt korabban, hanem inkabb tegyék probara abban, amibe belekezdett. S ha kideriilne, hogy
az illetd valaminek a birtokdban van, legyen az haszndlati tdrgy vagy koédex, nem szabad
megtartania semmit: hadd legyen tokéletes (vo. Mt 19,21), masutt ugyanis ezek szerint nem
lett azza. Amikor pedig a testvérek dsszejovetelén az frasokrol beszélnek, és az Gijonnan jott
testvér jartas a témaban, ne legyen szabad neki hozzaszolni, hacsak erre parancsot nem kap az
eloljarotol.

(XIV.) Hogyan fogadjak a klerikus vendégeket? Az oltar szolgainak kijard, nagy
tisztelettel. Csak nekik legyen szabad a zar6 imadsagot mondaniuk. Még ha csak ajt(')néll(')27 is
az illetd, akkor is az Isten temploménak szolgaja. Ha azonban az illet6 valamiben elbukott, s a
blin, amit mondanak réla, igaznak bizonyul, akkor ne legyen szabad neki az eldljard vagy
helyettese elott zar6 imadsagot mondani. Egyetlen klerikusnak se engedjék meg, hogy a
monostorban lakjon, csak olyanoknak, akik elbukvan a biinben aldzatossdgra jutottak, és
sebzett a sziviik, hogy az aldzatossdg orvossaga révén a monostorban meggydgyuljanak.

Ha mindezeket betartjatok, az elégséges; ha ezeket megtartjatok, az hasznos, s akkor
feddhetetlenek lesztek (vo. Fil 2,15; 1Tim 5,7).

5 (XV.) Arrol sem szabad hallgatni, hogy az egyes testvérek hogyan tegyék jova
vétkeiket. A bilin jellegéhez igazodjék a kikozosités mértéke. Az alabbi rendet tartsdk meg
tehat:

Ha a testvérek koziil valaki hiabavalo dolgokrol beszél, akkor azt elkeriilendd, hogy
,,mélto legyen a fotandcs itéletére” (Mt 5,22) eldirjuk, hogy legyen kizarva a testvérek
kozosségebdl és beszélgetéseibdl harom napig, azért, hogy senki se érintkezhessen vele.

Ha valakit rajtakapnak, hogy hangosan nevet, vagy vaskos tréfalkozasba bocsatkozik,
ami az apostol szavai szerint nem illik hozzatok (Ef 5,4), akkor elrendeljiik, hogy az ilyen
ember két héten keresztiil olyan biintetések ostorat szenvedje el, melyek az aldzatossagra
vezetnek. Hisz az apostol is ezt mondja: ,, Ha valakit testvérnek hivnak kozottetek, de
lobbanékony, gégds vagy dtkozodo (1Kor 5,11), az ilyet kiilonitsétek el, de ne ugy banjatok
vele, mint ellenséggel, hanem feddjétek meg mint testvéreteket” (2Tessz 3,14—15). Masutt
pedig igy tanit: ,, Ha valakit a testvérek koziil botldason értek, ti akik lelkiek vagytok, tanitsatok
Gt, és intsétek meg a testvért” (Gal 6,1). Igy tegyen mindenki, hogy az alazatossag gyakorlatai
ne megprobaljak 6t, hanem kiprobalt emberré tegyék,” és kitartson a kozdsségben.

(XVI.) Nektek pedig, akik ezt a hivatalt viselitek, mindenekelétt azt kotjik a
lelketekre, hogy ne legyetek személyvalogatok, hanem ugyanolyan joindulattal szeressetek
mindenkit, s ugyanolyan biintetéssel gyodgyitsatok azt, aki raszorul, mert az egyenldség tetszik
Istennek, ahogyan a proféta mondja: ,,Ha valoban az igazsagossagrol beszéltek, akkor
igazsdagosan itéljetek, emberek fiai!” (Zsolt 57,2).

27 Ostiarius — a I1. Vatikani Zsinat elétt 1étezett un. ,,kisebb rendek” egyike.
%8 Magyarra nehezen fordithat6 széjaték: ,,non reprobus sed probatus”.



Nem akarjuk, hogy ezt szem eldl tévesszétek, mert aki nem tériti j6 utra azt, aki
eltévelyedett, tudja meg, hogy szamot kell majd adnia rola. Legyetek hiiséges és derék
szolgak! (vo. Mt 25,21). Feddjétek meg a nyughatatlanokat, gondozzatok a betegeket,
tanusitsatok mindenki irdant tiirelmet (1Tessz 5,14), s minél tobbeket megnyertek, annal
tobbért fogtok jutalmat kapni. Az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében, Amen.



