A szeretet helyének problémai®
TOTH BEATA

TOTH BEATA teologus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola Dogmatika Tanszékének docense, a

Sapientiana f0szerkeszt6je; toth.beata@sapientia.hu

Abstract

This article reflects on the status of love over against knowledge in Jean-Luc Marion’s
phenomenology of erotic love and its status over against the theological virtues within the
theological tradition (e.g. Augustine of Hippo and Anselm of Canterbury). There is an
interesting analogy between love left to itself (without knowledge) in philosophical reflection
and love left on its own in theological thought. Examination of a test-case — when love is
deliberately bracketed from a discussion of the theological motive of our redemption — reveals
the unique role love plays in our system of faith as an indispensable and omnipresent building
block.
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A szeretet kétségteleniil kdzponti helyet foglal el hitiink rendszerében, és az ellen sem kell a
kereszténységnek kiilonosebben tiltakoznia, hogy a szeretet valldsaként emlegessék. A
szeretet témaja mindig is, de legalabbis a mult szdzad kozepétdl egészen napjainkig, a
filozofiai és a teoldgiai vizsgalodas Kkitlintetett kérdése volt, aligha mondhatnank, hogy
barmikor is feledésbe meriilt volna a réla vald reflexid. Az utdbbi évtizedekben pedig még uj
lendiiletet is vett a kutatds, és megsokszorozodni latszik a szeretetrdl megjelend konyvek
amugy sem csekély szdama.? E konyvrengetegben azonban nem konnyli a tdjékozodas, s a
nehézség nem pusztan a megjelend anyag mennyis€gébdl ered, sokkal inkdbb a téma
valamiféle széttagolodasabol, a sokféle kérdésfelvetés egymashoz vald viszonyanak
tisztazatlansagabol, ¢és végsd soron bizonyos, a hagyoméanybol orokolt problémak
megoldatlansagabol.

! Elhangzott a Sapientia Szerzetesi Hittudoményi Fdiskola Dogmatika Tanszéke altal rendezett ,, A legnagyobb a
szeretet” (1Kor 13,13): A szeretet helye hitiink rendszerében cimii konferencian (2012. majus 11.)

2 Néhany, a kozelmultban megjelent mii a szeretet témajarol: VINCENT BRUMMER: The Model of Love: A Study
in Philosophical Theology, Cambridge University Press, Cambridge, 1993; BERNARD V. BRADY: Christian Love,
Georgetown University Press, Washington, D. C., 2003; JEAN-LUC MARION: Le Phénomeéne érotique, Grasset,
Paris, 2003, [angolul: JEAN-LUC MARION: The Erotic Phenomenon, The University of Chicago Press, Chicago,
2007, ford. Stephen E. Louis; magyarul: JEAN-LUC MARION: Az erotikus fenomén, L’Harmattan — Szegedi
Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest, 2012, ford. Szabd Zsigmond]; CARTER LINDBERG: Love: A
Brief History Through Western Christianity, Blackwell, Oxford, 2008; CRAIG A. BOYD (ed.): Visions of Agapé:
Problems and Possibilities in Human and Divine Love, Ashgate, Aldershot, 2008; WERNER G. JEANROND: A
Theology of Love, T&T Clark, London — New York, 2010. Elokésziiletben: ANDREW LOUTH: Love: New Century
Theology, Continuum, London, 2016.
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A szerteagazd kérdések szovevényét jol példazza egy nemrég megjelent konyv
felépitése, amely A4 szeretet teologiaja cimet viseli, €s amely — mikdzben éppen a megorokolt
elbizonytalanité sokféleségben igyekszik rendet teremteni, rdmutatva a szeretet végséd
egységére — kénytelen felvonultatni a kérdéskor minden f6 probléméjét.3 Ezek kozott szerepel
a szeretet definidlasanak nehézsége, az Onszeretet és masok szeretetének kettdssége, az
istenszeretet és az embertars iranti szeretet viszonya, Isten szeretetként valo elgondolésa, Isten
szeretetének €s az emberi szeretetnek kiilonbségei €s hasonlosaga, a testben megélt szeretet, a
hazassag—sziizesség alternativajanak kérdései, a szeretet ,,politikai”, azaz az egyhdzban ¢és a
vilagban betoltott szerepe, a misztikusok szubjektiv szeretet tapasztalata, a teremtés,
megvaltas krisztologiai és szentharomsagtani szempontjai, szeretetet és tudas hagyomanyosan
nehezen megfogalmazhato viszonya. A szerzé egységesitést célzo alaptézise, hogy tudniillik a
szeretet inkabb praxis, mint végs6 alapelv az eszmélédés szamara, véleményiink szerint nem
hoz dont6 valtozast a széttagolodas problémajaban.

Mindez azonban ravilagit kérdésfelvetésiink létjogosultsagara: hogyan is Kkell
elképzelniink a szeretet kozponti szerepét? Milyen modon/médokon van jelen hitiink
rendszerének épitményében? Alapként, épitdkdként, a koveket Osszetartd kotdanyagként,
tartopillérként, netdn végsd zardelemként all-e eldttiink? Feltlind vagy inkdbb rejtett-e a
jelenléte? Szépségével vagy inkdbb teherbirdsaval szolgélja-e az éplilet maradanddsagat? A
dogmatika hagyomanyos traktatusaiban és a moralis teoldgiaban szdmos helyen megjelenik a
szeretetr6l szolo hosszabb-rovidebb eszmefuttatas. Az istentan ugyan hagyomanyosan nem
sorolja a szeretetet Isten 1ényegi tulajdonsagai kozé, azonban ¢ tulajdonsagokat tigy mutatja
be, hogy vilagossa valjon, Isten szeretete az egységesitd alap, amelybdl e tulajdonsagok
szamunkra kibontakoznak.* A szenthdromsigtan a harom isteni személy eredésérél és a
kozottik levo relaciokrol a szeretet értelmezd kerete altal tud meggy6zden szolni. A
teremtéstan a Haromsagos Egy Isten kifelé iranyulo, talaradd szeretetében latja a vilag
teremtésének ¢és milyenségének végsd magyardzatat. A krisztologia érthetetlen lenne a
szeretetbdl vallalt megtestesiilés és megvaltas mozzanata nélkiil. A kegyelemtan targya nem
mas, mint az Isten ajandékaként felfogott szeretet, s a blinbeesett ember éppen az Istennel
val6 eredeti bensdséges szeretetkdzosséget vesziti el, hogy azutdn a megvaltas és megigazulas
altal j formaban és az 6rok élet tdvlatdban nyerhesse azt vissza. Itt meriil fel a pusztan emberi
és a természetfeletti isteni szeretet kiilonbségének kérdése is sok mas egyéb problémaval
egylitt. A sSzentségtan az isteni szeretet-kegyelem szamunkra megfoghato, hatékony
jelenlétének megvalosulasairdl beszél, az eszkatologia pedig felvazolja végsé reményiink
alapjat, a szeretd Istennel vald 6rok és boldogitd kdzosséget. Szo esik még a szeretet kettds
parancsar6l, az dnszeretet és masok szeretetének kapcsolatardl, az ember felépitésérdl, és ezen
beliil, az érzelemvilag kutfejének tekintett szeretetrdl, a szeretet teologiai — mert Istennel €16
kapcsolatba helyezé — erényérél és még sok mdas témardl, ahol a szeretet fogalma a
nélkiilozhetetlen bennfoglalt értelmezési alap.

¥ WERNER G. JEANROND: i. m.

isteni tulajdonsagokat, hogy vilagossa valjon: Isten szeretete az egységet teremtd pont, de az Osszes konkrét
tulajdonsagra vonatkozé allitas alapja is.” WILHELM BREUNING: Isteni tulajdonsagok, in Wolfgang Beinert
(szerk.): A katolikus dogmatika lexikona, Vigilia, Budapest, 2004, 300.



A szeretet tehat sokféle és Osszetett mddon fonja at a teologiai diskurzus szovetét, s
éppen ezért nehéz rola 6nallo képet alkotni, valahogyan ellendllni latszik minden kisérletnek,
amely e bonyolult szovetr6l vald végérvényes lefejtésére iranyul. Nem mintha nem sziilettek
volna fontos teoldgiai miivek magarol a szeretetrdl, mégis valahogyan lehetetlennek ttinik e
valosag Osszes vonatkozasat végérvényesen egyetlen diskurzusba Osszegytijteni, a sokféle
szempontot egyetlen, minden dimenzidnak helyet adoé rendszerben egyesiteni. Egyszerre van
itt jelen metafizika és kinyilatkoztatas. A metafizika nyersanyagaként kinalkozik a szerelem
probara tévé emberi alaptapasztalata, amelyet a varatlansdg, az Snmagunkbol kiragado
eksztatikus jelleg ¢és a hiliségre valo elkotelez6dés merészsége jellemez. A szeretet, tillépve a
személyes dimenzion, kozmikus vilagformald principium is egyben, és az egyetemes élni
akaras rejtett forrasa. S ott van azutan az érosz transzcendenciaja, amelyet a hianyzo masik
felé valo lendiilésben az azonossag és a massag kreativ kiilonbsége termékenyit; a baratsag
kolcsondssége, amely végsd soron a létben valo kozosséget teremti meg.” E megfontolasok
nyoman azutan megjelenhet Isten szeretetének teologiai kinyilatkoztatasa: a szeretet Jézus
Krisztusban megvalosuld eseménye, a Krisztus altal 0j értelmet nyerd szeretetparancs, és
annak fokozatos felismerése, hogy Isten végsé soron nem is annyira szereté szubjektumként,
mint inkabb a szeretet alapvetd, haromsagos eseményeként gondolhat6 el.

Mindezek alapjan talan nem talzas, ha azt allithatjuk, hogy a keresztény hagyomany a
kezdetektdl fogva a szeretet statuszanak, illetve helyének probléméjaval kiizd, s e kiizdelem
nagyrészt két vitatott, s maig megoldatlan kérdésben olt testet: egyfeldl szeretet és tudas
elsObbségének és szovevényes viszonyanak talanyaban, masfeldl a szeretet egységének
problémajaban, amely érzéki és intellektualis, emberi és isteni, természetes és természetfeletti,
onz6 és Onzetlen érosz és agapé viszonyat kutatja. Végsé soron mindkét kérdéskdrben a
szeretet pozicidja a tét. Mig az elsé a tudashoz képest igyekszik meghatarozni a szeretet
sajatos helyét, a masodik mintegy a sokféle szeretet kozott keresi a valodi szeretet hatarait,
formait és kiterjedését, és az egyediili méltdé modot igyekszik levalasztani a tévesen
hozzatapadd modozatokrol. Mig a huszadik szdzad nagy vitdja, Anders Nygren konyve
nyoman, természetes és természetfeletti szeretet kettdssége koriil forgott, s Nygren merev
szétvalasztasat orvosolva a kiillonboz6 szeretetfajtak kozti Osszefliggéseket igyekezett
feltérképezni és rendszerezni, ¢ vita tovabbfejlédéseként az utdbbi évek irodalmaban egyre
inkdbb a szeretet Osszes valfajanak feltételezett alapvetd egysége valik a kozos
kiindulopontta.® Erdekes tanulsagokkal szolgalhat napjainkban az a filozofiai probalkozas,
amely a szeretetet radikalisan dnmagaban, a l1éttel és a tudassal valo hagyomanyos kapcsolatat
zardjelbe téve, hangsulyozottan egységes jelenségként kozeliti meg, s ily modon a két
hagyomanyos kérdéskor problémaival egyszerre néz szembe.

® E gondolatmenetben Yves-Jean Hardier felosztasat kovetjiik, aki a szeretetrél szo16 szocikket e témékra tagolva
épiti fel. V6. YVES-JEAN HARDIER: Amour, in Jean-Yves Lacoste (éd.): Dictionnaire critique de théologie,
PUF/Quadrige, Paris, 1998, 33-39.

® Nygren kényve eredetileg svédiil jelent meg két részben, 1930-ban és 1936-ban. Lasd angol forditasban
ANDERS NYGREN: Agape and Eros, Harper and Row, New York, 1969, ford. Philip S. Watson. Két mii, amely
valaszul Nygren felvetésére a szeretetfajtak kozotti alapvetd Osszefiiggést targyalja: MARTIN C. D’ARCY: The
Mind and Heart of Love — Lion and Unicorn, A Study of Eros and Agape, Faber and Faber, London, 1954; C. S.
LEWIS: A szeretet négy arca, Harmat, Budapest, 2007, ford. Orzoy Agnes. Az alapvetd egység mellett érvel
JEAN-LUC MARION: Az erotikus fenomén, i. m. és WERNER G. JEANROND: i. m.



1. A SZERETET MAGARA MARADASANAK FILOZOFIAI PROBLEMAJA

A francia fenomenologus, Jean-Luc Marion (1946-), Az erotikus fenomén cimii miivében
ugyanis arra a nem konnyt feladatra vallalkozik, hogy a testben megélt erotikus szeretet’
atfogd fenomenologiai elemzését adja, amellyel véleménye szerint a filozéfia mindezidaig
nagy részben addés maradt. A filozofia tobb évszazados csondjének, de legalabbis
vonakoddsanak megtorésére szerinte azért is van sziikkség, mivel a kiilonb6z6 tars-
diszciplinak, a koltészet, a regényirodalom, a teoldgia és a pszichoanalizis betdlteni latszanak
ugyan az tUrt, azonban egyikiilk megkdzelitésmodja sem helyettesitheti a filozofia fogalmi
reflexiojat és fogalomalkotd szerepét. A koltészet mesteri modon tudja megfogalmazni a
szubjektiv tapasztalatot, de fogalmi szinten nem képes Kifejteni e tapasztalat mibenlétét. A
regény a személyes szerelmi krizist tobbes szamu, publikus, tarsadalmi narrativdba szovi,
mindazonaltal nem ad magyarazatot arra, mi is torténik valdjdban. A pszichoanalizis képes
bejarni a tudattartalmak és legfoképpen a tudatalatti mélységeit, &m mindezek fogalmi
elgondolasahoz nincsenek sajat eszkozei, sokkal inkdbb arra mutat ra4, mennyire hidnyoznak a
szavak az ezekrdl valo beszédhez. S végiil a szamunkra leginkabb megfontolando kritika a
teologiat éri, amely Marion szerint tul gyorsan és til magabiztosan siklik tova az emberi
jelenség részletei felett, hogy tekintetét minél hamarabb az aldozatos isteni szeretetre
szegezve, feliilrdl kiinduld perspektivaba helyezkedjék. Bar a teoldgia jol tudja, mi a szeretet
lényege, e tal biztos tudasa miatt végsé soron nem keriilheti el annak a veszélyét, hogy
kozvetleniil a Passiobol eredd értelmezése tul gyorsan kioltsa az egyén passziodit-érzelmeit
(Passion—passions), anélkiil, hogy megfeleld id6t szanna megjelenésmodjuk vizsgalatara,
vagy jelentést tulajdonitana alapvetd immanenciaijuknak.8

E helyzetet orvosoland6, Marion harmas filozofiai korrekcioval szandékozik a
szeretetnek egy egységes, azaz egyértelm{i (univoque) és egyiranyt (sens unique) fogalmat
kidolgozni, és a jelenség atfogd, mégis mindvégig az egyén tapasztalatan és nézdépontjan
alapulo, egyes szam elsé személyli fenomenoldgiai leirdsat adni. Az elsé korrekcio a
szigoruan egységben latott jelenség maga, a kettévalasztasok és szembeallitdsok végérvényes
felszamolésa, ahol nincs mar tobbé jelentdsége érosz és agapé, Oonds vagy és Onzetlen
joakarat, az erkolcs alapjat képezd racionalis szeretet és az irracionalis szenvedély
megkiilonboztetésének, litkdztetésének, netan kibékithetetlensége hangsulyozasanak. A
valoban komolyan vehetd szeretet ,,varratlan kontose” folytonos és feloszthatatlan — vallja
Marion.

E folytonossag érdekében azutan azt kell megvizsgalni, vajon meddig huzodnak a
valodi szeretet hatarai, és mik azok a jelenségek, amelyek évszazadok o6ta méltatlanul viselik e
nevet. A targyak és elvont eszmék szeretete (mint példaul a pénzé vagy a hatalomé), valamint
a kozos érdekeken alapulo kolesonds megelégedést és oromot nyujto baratsag végiil kiesnek a
komoly szeretet fogalmanak rostajan. A fenomenologiai ,,erotikus redukcié” modszere nem

" A magyar nyelv gazdagsaga, tudniillik, hogy két szoval (szeretet, szerelem) jel6li mindazt a tartalmat, amelyet
mas idegen nyelvek egyetlen szoval jelolnek, a szeretet egységének targyalasakor némi nehézséget okoz. A
tovabbiakban altalaban a ,,szeretet” szdval igyeksziink visszaadni az egységes fogalmat, és csak néha, a pontos
megjelolés kedvéért hasznaljuk a ,,szerelem” szot, amely azonban, a jelen kontextusban, ugyanezt a tag tartalmat
kivanja jelolni.

8 JEAN-LUC MARION: i. m. 9-13.



tir el semmiféle tobbértelmliséget vagy kivételezést, s csak ez vezethet el a szeretet
paradigmatikusan, és minden esetben erotikus modalitdson alapul6 egységes fogalmahoz.

Ez nem jelenti azt, hogy Marion ne szamolna a testben megélt erotikus szerelmen tuli
szeretetfajtakkal, egységesitett és egyiranyt felfogasaba végiil éppugy belefér az onzetlen,
viszonzast nem var6 onajandékozason alapuld aszimmetrikus baratsag, mint a sziil6—gyermek
kapcsolat, a csaladtagok kozotti szeretet, s6t még az ember €s Isten kozotti Szeretetkapcsolat
is, habar, amint azt sokan megjegyezték, a koztiik levé atmenet mibenléte sok kérdést is hagy
maga utan.” Miivének sokat kritizalt zar6 fejezetében Istent nevezi az elsd, a tokéletes
,»szeretd/szerelmes”-nek (amant), akinek a szeretete ugyanabbol a fajtabol valo és ugyanolyan
logika szerint miikodik, mint a miénk, azzal a 1ényegi, mondhatni végtelen kiilonbséggel,
hogy Isten ,,végteleniil jobban szeret, mint mi. Tokéletesen, hiba és hianyossag nélkiil, a
kezdetektS] egészen a végéig.”™?

A masodik korrekcid a szeretetet alternativ racionalitasként Aallitja elénk,
hangstlyozva, hogy a hatokorébe tartozo jelenségek nem irracionalisak, hanem éppen hogy
egy masfajta, ,,nagyobb”, ,erotikus racionalitds” megtestesitdi, amely semmiképpen sincs
alavetve a kozonséges, nem erotikusan felfogott racionalitisnak. A szeretetet tehat fel kell
szabaditani a puszta érzés masodlagos statuszabol, ahova Descartes akaratlanul is helyezte
hires megfogalmazasaval: ,,Ego sum res cogitans, id est dubitans, affirmans, negans, pauca
intelligens, multa ignorans, volens, nolens, imaginans quogue et sentiens (Meditationes de
prima philosophia, 1.)”.* Ezen idézet ékes példaja annak a ténynek, hogy a kartezianus
gondolkodés elsddleges aktusaba nem tartozik bele a szeretés aktusa, és igy a szeretet
modalitdsa nem is elsddlegesen meghataroz6 a gondolkodoé alany szempontj abo1.12

A harmadik korrekcio szoros kapcsolatban 4ll a masodikkal, s nem mas, mint Marion
altalanos filozoéfiai programjanak, a metafizikai gondolkodas antikartézianus kritikajanak egy
ujabb allomasa, amelynek soran a szeretet fogalmat nemcsak a hagyomanyos racionalitastol
igyekszik fliggetleniteni, hanem a Ilétmetafizika hagyomanyos értelmezési keretérdl is
levalasztja, s a kordbban kidolgozott ,1ét nélkiili Isten” (Dieu sans /’étre'®) fogalmahoz
hasonloan a ,,1¢ét nélkiili szeretet” (amour sans [’étre) horizontjarol beszél.

Szerinte a szeretet bizonyossaga nem ragadhatd6 meg a Descartes-féle ,,episztemikus
redukci6” altal, ahol a szubjektum a vildgban 1€év6 targyakrol szerzett tudas biztonsagat élvezi,
de nem érhet6 tetten a heideggeri ,,ontologiai redukcio” modszerével sem, amely a dolgokban
egyediil a létezést tekinti, visszavezetve Oket magara a 1étre.!* A szeretet bizonyossaga egy

% Marion miivérsl lasd tobbek kozott ROBYN HORNER: Jean-Luc Marion: A Theological Introduction, Ashgate,
London, 2005; RoBYN HORNER: The Weight of Love, in Kevin Hart (ed.): Counter-Experiences: Reading Jean-
Luc Marion, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2007, 235-251.; JOHN MILBANK: The Gift
and the Mirror: On the Philosophy of Love, in Kevin Hart (ed.): i. m. 253-317.

1% JEAN-LUC MARION: i. m. 290.

" Marion idézi igy Descartes-ot: ,,tudom, hogy gondolkodé dolog vagyok, azaz kételkedd, 4llito, tagado, némely
dolgokat ismerd, sok mindent nem ismerd, aki szeret, és aki gyiilol, aki akar, és nem akar, aki képzel, és érez”.
V6. JEAN-LUC MARION: i. m. 17. Marion beszédes valtoztatasra hivja fel a figyelmiinket. Descartes elsé francia
forditoja kibéviti az eredeti mondatot, beillesztve a ,,multa ignorans™ utin a kovetkez két kifejezést: ,, qui aime,
qui hait” [,,aki szeret, aki gy(il61”]. Marion szerint ez a korai helyesbités elérevetiti a probléma jelentéségét,
nevezetesen, hogy Descartes-nal nem kap helyet az ego elsddleges modalitisaban a szeretet.

'2 JEAN-LUC MARION: i. m. 13-15.

13 JEAN-LUC MARION: Dieu sans [’étre, Fayard, Paris, 1982, angolul: JEAN-LUC MARION: God without Being,
University of Chicago Press, Chicago, 1991, ford. Thomas A. Carlson, eldsz6: David Tracy.

14 JEAN-LUC MARION: Az erotikus fenomén, i. m. 33-43.



harmadik redukcié altal valik kézzelfoghatova, s ez nem mas, mint az ,.erotikus redukci¢”
(réduction érotique), amely soran nem létez6ként, hanem ,szeretett”-ként (aimé) nyer
magarol bizonyossagot az ember, ¢és ahol nem a 1été az els6ség, hanem a szeretet sajatos
rendje a meghatarozo. E rendben a masik feldl kiinduld feltétlen €és viszonzast nem vard
szeretet alakitja az onmagat szeretni nem tudd én Ondsségét hasonldan eksztatikus elszant
szeretni akardssa.

Marion konyve bonyolult és gondolatébresztden hiteles Kifejtése az erotikus redukcio
altal megragadhat6 Osszetett jelenségnek, azonban ennek részletesebb elemzését itt most nem
tlzhetjiik ki célul. Roviden csak a mii alapfeltevésére tudunk utalni, amely szerint e harmadik
redukcié vilagaban az ember 1éte elképzelhetetlen a szeretet alapmeghatarozottsaga nélkiil,
eme horizonton nincs erotikusan semleges mez6: emberségiink leggyokerénél rejlik a szeretet
erotikus modalitdsa. Ily moédon az embert végsd soron nem is a gondolkodas kiilonbozteti
meg a tobbi teremtménytdl, hanem a szeretetre vald képessége: ,,Ebben a vilagban egyediil az
ember az, aki szeret. Gondolkodni a maguk modjan az allatok is gondolkodnak, és a
szamitogépek is, s6t ez utdbbiak még hatékonyabban, mint mi. De egyikdjiikrol sem
mondhatjuk, hogy szeretnek. Az ember igenis nem mas, mint szeretd allat (/’animal
aimant). "

Amit itt roviden felvazolni igyekeztiink, nem mas, mint a puszta keret, amely az
erotikus jelenség mesteri elemzésének vazat adja. Marion olvasoéi egyetértenek abban, hogy a
fenomenologiai modszer kaprdzatos mutatvdnyaként sikeriill az emberi tapasztalat egy
mindeddig jorészt elhallgatott, s mégis alapvetéen fontos dimenzidjat megkdzelithetové
tennie a filozofiai reflexio szamara. A helyenként koltéi szépségii leiras a testben megélt, de
sohasem merdben testi szerelem paratlanul pontos, mélyrehatod, fogalmi szintii feltérképezése
¢és szova tétele, s e tekintetben Marion konyve valoban eredeti, uttoré alkotas. De vajon
sikeriil-e megalkotnia a szandékolt egységes, univok fogalmat? Vilagosabb lesz-e a szeretet
mibenléte e tiszta és minden hagyomanyos értelmezési keretbol kiemelt fogalom
segitségével?

Ugy tiinik, hogy e tilzott kiszakitas, a szeretetnek e minden hagyomanyos viszonyitasi
ponttdl valé megfosztisa, és az eszmélddés tulzott verdfényébe allitdsa végiil a tisztan
fenomenologiai vallalkozéas kudarcdhoz vezet. John Milbank elgondolkodtaté kritikaja arra a
tényre hivja fel a figyelmiinket, hogy az alternativ racionalitds rangjara emelt, 1ét nélkiili
szeretetet-fogalom, a tudas és a 1ét feltételezett gyamsagabol felszabaditott puszta jelenség,
végsO soron abszurdda és értelmezhetetlenné valik, de legalabbis igen kevéssé valtja be a
tiszta és vilagos fogalom megalkotisahoz flizott reményeket.'® Marion racionalista
megkozelitésmodja nem képes szamot vetni a szeretet jelenségében felszamolhatatlanul
meglevd félhomallyal, bizonytalansdggal, amely éppen a szeretet lényegére mutat ra,
tudniillik arra a tényre, hogy homalyos tudasa egy téle kiilonbozdére (egy masik személyre),
metafizikai sikon pedig magara a tudasra iranyul, mivel nélkiile, eme eksztatikus kilendiilés
nélkiil, pusztan 6nmagaban, nem is létezhetne. A szeretet, amely mindig egy megismert dolog
szeretete, e vonatkozas nélkiil elveszti igazi 6onmagat. A tudéas viszont puszta tudasként, a
megszerzésére iranyuld vagy nélkiil szintén nem képzelhet el. Tudés és szeretet mindig is
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Uo. 16-17.
18 JoHN MILBANK: The Gift and the Mirror: On the Philosophy of Love, in Kevin Hart (szerk.): i. m. 253-317.



egymasra utaltak: a szeretet teljesen at nem tekintheté modon keveredik a tudassal, a tudas
hasonloképpen keveredik a szeretettel. A szeretetr6l csak a végtelen tudasra iranyuld
homalyos vagyként szerezhetiink tudomast, ¢és csupan a végtelen szeretet homadlyos
tudasaként élhetjiik meg.

Milbank szerint a 1ét szintjén a szeretet lényege nem mas, mint az azonos ¢és a
kiilonboz6 6tvozése, a szeretet mondhatni az analogikus 6tvozés maga, ennek kifogyhatatlan
forrasa és allando erétere. S ebben rejlik az univok szeretet-fogalom megalkotasanak végsé
lehetetlensége is, mert e 1ényegi 6tvoz6 analdgia nem marad meg egy kitlizott hataron beliil,
hanem analdg lancolattal fiizi 6ssze a targyaktol kezdve az interperszonalitdson keresztiil az
Istennel valo viszonyig a valdosag minden szintjét. Nem véletlen tehat, hogy a hagyomanyos
metafizika szandékosan egyfajta homalyban hagyja a szeretet mibenlétét, hiszen tisztaban van
a léttel és a tudassal vald kolcsonos dsszefonddas jelentdségével, és azzal a ténnyel, hogy a
véges létezOket nem tudjuk egyetlen transzcendentalis regiszterben megnyugtatéoan
megragadni, mivel 1étezés, igaz, jo és szép elvalaszthatatlanul 6sszefliggenek.

Milbank kritikajat sajat szempontunkbol szemiigyre véve, az altala megfogalmazott
problémaénak ,,a szeretet magara maraddsa” nevet adhatnank. A 1ét és tudas viszonyrendszere
nélkiil magdra maradd szeretet identitasat vesztve Onmaga karikatirdjava valik, lényegi
vonasaitol tiresedik ki. De vajon tanulsaggal szolgal-e mindennek belatasa a teologia szamara
is? Nem veszélyezteti-e a szeretet magara maradasanak problémaja hitiink rendszerét is?

2. A SZERETET MAGARA MARADASANAK TEOLOGIAI PROBLEMAJA

Elso 1épésként vizsgaljuk meg roviden, milyen utat jar be a Szentiras gondolkodasmoédjaban a
szeretetr6l valo diskurzus.'” Ugy tiinik, hogy a szinte észrevétleniil megfogalmazott,
mellékesen leirt tapasztalat rangjardl egyre inkdbb az eszmélddés kozéppontjaba keriil,
fokozatosan nyer mind nagyobb teret e valosag jelentOségének felismerése. Az
Oszovetségben mennyiségileg csekély a szeretetrél valo kifejezett reflexid, Istent sem
els6sorban a szeretet fogalmaval jellemzi, azonban a hattérben meghuz6dd tartalom,
nevezetesen, hogy Isten olyan hatalmassag, aki kovetkezesen szeretetbdl cselekszik, biztos
alapként végigvonul az 6szovetségi gondolkodason. Az Istenre valod vonatkoztatottsag mellett
megtalalhatjuk az emberi tapasztalat széles skalajanak abrazolasat is, a targyak szeretetétdl a
szerelem és baratsag tapasztalatan keresztiil egészen Isten szeretetéig, mint példaul Adam és
Eva taldlkozasanak leirasiban (itt megnevezetleniil van jelen), vagy a mellékes
megjegyzésben, amely szerint Izsak szereti a vadhust (Ter 27,4), Jakob és Rahel
kapcsolatdban, David és Jonatan baratsaganak leirasaban, Abraham és Izsdk torténetében. A
szeretetr6l valo gondolkodas tehat sokszor rejtetten ugyan, de jelentds sullyal van jelen az
Oszovetségben, mint a hajnali derengés, amely a kel nap kozeledtét hirdeti.*®

" A szeretet fokozatos elétérbe keriilésének folyamatat Jelenits Istvan tanulméanya segitségével rajzoljuk meg,
ennek meglatasait tovabbgondolva az altalunk felvetett kérdés szempontjabol. V6. JELENITS ISTVAN: Jegyzetek a
szeretetr6l, in Jelenits Istvan — Tomcsanyi Teodoéra (Szerk.): Tanulmdnyok a vallas és a [élektan
hatarteriileteirél, Romai Katolikus Szeretetszolgalat és a Szeged-Csanadi Piispokség, h. n., 1988, 57—75.

18 Jelenits Istvan Pilinszky Janos gondolataival érzékelteti ezt a rejtett jelenlétet. Pilinszky irja a josagrol, hogy
»[jlelenléte leginkabb a hajnalok csodajara emlékeztet, a lathatatlan napra, amit még sotétség fed ugyan, de ami



E derengés azutan fokozatosan veréfénnyé valtozik az Ujszovetségben, ahol elészor a
Jézus személyére iranyuld szeretetrdl kapunk hiradast (a farizeus hazaban levd utcandérdl, aki
bocsanatot nyert, ,,mert nagyon szeretett” Lk 7,47), majd Jézus maga besz¢l az Atya iranti és
a tanitvanyok iranti szeretetérél, parancsba is adva ennek kovetését, sét, utalva az egészen
kiilonleges kapcsolatra, baratainak nevezi tanitvanyait. Jézus evangéliumanak tehat kdzponti
tartalma és egyben lényegi Osszefoglalasa Isten irantunk vald, minden elképzelést feliillmulo
szeretete. Az Gjszovetségi levelek még egy 1épéssel tovabbmennek a megkezdett Gton, amikor
a szeretetr6l immar a konkrét személyek kozti viszonyrendszertdl elvonatkoztatva 6nmagéban
IS szolnak, ily modon példaul: ,,A szeretetben nincs félelem [...] Aki tehat fél, abban nem
tokéletes a szeretet” (1Jn 4,18). Itt mar minden kozelebbi meghatarozas, alany és targyra
vonatkoztatottsag nélkiil beszél a levél szerzbje ,,a szeretet”-rél, amely egy 0j személyes
¢lethelyzetet alapoz meg: a szeretetben-1ét allapotat.’® A pali levelek is sokszor ilyen
elvonatkoztatott, onallosult formaban allitjak elénk e valosagot, amelynek természetét Szent
P4l sok apr6 megjegyzéssel meg is vilagitja. A korintusiaknak irt els¢ levél szeretet-
himnuszaban pedig maganak ennek az onallosult fogalomnak jarja koriil részletesebben is a
Iényegét.

A fejlédés igy megrajzolt ive tehat a szeretet egyre hangsulyosabb eldtérbe keriilésérol
¢s Onallésodasarol tantskodik, tobbé-kevésbé reflektalatlan tapasztalatbol az emberi
kozvetlen, az eszmélddés reflektorfényébe allitott targya lesz. De nem all-e itt is fenn a talzott
kozéppontba allitas veszélye, a szeretet magara maradasanak probléméja, amely, amint
lathattuk, a minden viszonyrendszertdl megfosztott filoz6fiai fogalmat fenyegeti?

Ugy tiinik, hogy az ujszovetségi levelek sikeresen elkeriilik e veszélyt, s hogy ennek
mi az oka, megérthetjiik, ha e ponton az eldbb vazolt fejlédési ivhez hozzatessziik a végso,
dontd mozzanatot. Az jszovetségi levelek onallosult szeretet-fogalma nem marad magara,
mivel allando és hiiséges ,tarsakat” kap: a hitet és a reményt. E levelek a szeretetr6l nem
elszigetelten szolnak, hanem legtobbszor a hithez és a reményhez vald viszonyaban allitjak
elénk, Ugy, ahogy a szeretet-himnusz is teszi, amely a szeretet értékét a tobbi adoméannyal
val6 osszehasonlitas altal emeli ki. % A fogalom tehat, amely egyrészrdl kiemelkedik korabbi
viszonyrendszerébdl, fliggetlenedve a cselekvd alanynak és a cselekvés targyanak konkrét
meghatarozottsagaitol, masrészrél azonnal 1j viszonyrendszerbe IS keriil, amelyet
nevezhetnénk a keresztény lét ujfajta, kegyelem meghatarozta, vertikalis iranyultsagi
er6terének. Ebben az ujfajta erétérben, az Gj kegyelmi rendben, melyben felragyog a szeretet
valodi 1ényege, az is vildgossd valik, hogy nem létezhet Gnmagédban, a hit és a remény
»adomanya” nélkiil. 2

maris hasonlithatatlan er6vel itt van”. (V6. PILINSZKY JANOS: Napkelte elétt, in ID.: Szog és olaj, Vigilia,
Budapest, 1982, 358.) V6. JELENITS ISTVAN: i. m. 63.

19 Jelenits e gondolatot Josef Piepertdl veszi at, vo. JOSEF PIEPER: A szeretet, in Lukacs Laszlo (szerk.): A
szeretetrdl, Vigilia, Budapest, 1987, 73-206. JELENITS ISTVAN: i. m. 66.

2| asd az 1Kor 13,1-10-hez fiizott magyarazo jegyzetet. Biblia. Oszévetségi és Ujszivetségi Szentirds, Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 2008, 1287.

21 V6. YVES-JEAN HARDIER: i. m. 36.



S hogy mi a kapcsolat harmojuk kozott, azt az Gjszovetségi levélirodalom szamos
helyen igyekszik hosszabb-rovidebb megjegyzésekkel megvilagitani.??> Erdekes moédon
azonban, nem is olyan kdnnyl e kolcsonds Osszefonodas és egymasra utaltsag mibenlétét e
levelek alapjan egyértelmiien felvazolni. Yves-Jean Hardier szerint példaul a hit altal
fedezziik fel Isten szeretetét, amely igy kiarad a hivé szivébe, kitagitva azt a remény
dimenzidjaval, a remény pedig nem mas, mint az Isten kinyilatkoztatott szeretetében valo
bizalom.?® Georg Kraus szerint a hit sajatos funkcioja, hogy a megigazulasban meghozza az
iidvosség kezdetét, 1étrehivja a szeretet cselekedeteit és szilardda teszi a remény bizalmat. A
szeretet konkrét tettei a megigazulasban elkezd6do tidvosség megvaldsulasat adjak, mely a hit
€10 kifejezddése és a remény megerdsitése is egyben. A remény megtestesiti az isteni igéretbe
vetett bizalmat, és a végso célt sziinteleniil szem el6tt tartva kitartassal vértezi fel a szeretetet
az lidvosség felé vezetd megkezdett uton.* S bar Kraus még egy abraval is szemlélteti e
harom adomany 6sszefonodasanak mikéntjét, ezen abra végsd soron inkabb a kozottik levo
korkorosségrdl tantskodik, mintsem hogy teljesen 4tlathatova tenné viszonyukat. E
korkorosséget egyébként maga Kraus is elismeri, amikor megallapitja, hogy ,,[e]gymast
kolesonosen feltételezve ¢és kiegészitve hatnak egymasra”, ¢és amikor hangsulyozza
elvalaszthatatlan egységiiket a 1¢ét sikjan, amennyiben Istent6l erednek és Istenre iranyulnak,
¢és a cselekvés szintjén, ahol ,,az tidvosség egyetlen dinamikus principiumat alkotjak, amely
haromszoros konkrét forméban bontakozik ki”.”> E harmas végsd lényege tehat, hogy
alapképességként a hivd emberben lehetdvé teszik és fenntartjak az Isten-kapcsolatot.

Ha e két modern értelmezés utan megvizsgaljuk a Szent Agoston &ltal felvazolt
viszonyrendszert, ismét csak a korkorosség érzetét kapjuk. Agoston egyik legkésSbbi
miivében, a Laurentiushoz irt kézikonyvben targyal a hit, remény és szeretet harmas
kegyelmérdl (gratia) Laurentiusnak arra a kérdésére keresvén a valaszt, hogyan kell Istent a
Szentiras igaz bolcsessége szerint imadni.?® Valaszanak lényege, hogy a keresztény embernek
a hit, remény és a szeretet altal kell imadnia Istent, s kézikonyve tulajdonképpen a hit
tartalmanak kifejtése e harmas kegyelem igazi targyanak bemutatasa altal: a hit targyaé az
Apostoli Hitvallds alapjan, a reményé a Miatydnk kérései alapjan, és a szeretet¢ az
evangéliumok alapjan. A harom kegyelmet a kovetkez6képpen kiilonbozteti meg egymastol: a
hit egyarant vonatkozhat multra, jelenre és jovore, targya lehet jO €s rossz is, €s vonatkozhat
sajat koriilményeinkre és masokéra is. A remény csak a jora, csak a jovOre és csak arra a
személyre vonatkozik, aki a remény cselekvé alanya. A hit és a remény egyetlen k6zos

22 A legfontosabb eléfordulasi helyek: Rom 5,1-5; 1Kor 13,7.13; Gal 5,5sk.; Ef 4,2-5; Kol 1,4sk.; 1Tessz 1,3;
5,8; Zsid 6,10-12; 10,22-24; 1Pét 1,21sk. V6. GEORG KRAUS: Teolégiai erények, in Wolfgang Beinert (szerk.):
i. m. 607.

2% YVES-JEAN HARDIER: i. m. 36.

" GEORG KRAUS: i. m. 607; 609-610.

% Uo. 609.

% AURELIUS AUGUSTINUS: Enchiridion ad Laurentium de fide spe et caritate, PL 40. A latin mellett az angol
forditast hasznaltam: AUGUSTINE: The Enchiridion, Addressed to Laurentius; Being a Treatise on Faith, Hope
and Love, in Philip Schaff (ed.): A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church, vol. 3, On the Holy Trinity, Doctrinal Treatises, Moral Treatises, [online] Christian Classics Ethereal
Library, Grand Rapids, Michigan — New York, Christian Ethereal Library/Christian Literature Publishing Co.,
1892, 229-276, http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnfl03.html (Letoltve: 2012.04.15.) Philip Schaff bevezetd
jegyzete szerint Agoston maga emliti ezen a cimen irasat (vo. Retractationes, I. 2. ¢.63.), amelyet 420
szeptembere, Szent Jeromos halala utan irt egy ismeretlen személy kérésére.


http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf103.html
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mozzanata, hogy ugyantigy nem latjuk sem azt, amit hisziink, sem azt, amit reméliink. A
szeretetrl azt emeli ki Agoston — a Szentiras alapjan —, hogy hit nélkiil nem ér semmit,
nélkille viszont remény nincsen. Agoston végkovetkeztetése tehat e harom kegyelem
egymasra utaltsaganak és korkords viszonyanak tomor megfogalmazasa: ,,igy tehat nincs
szeretet remény nélkiil, remény szeretet nélkiil, és egyikiik sem hit nélkil”.?’

Mindezek alapjan viladgos, hogy a szeretet nemhogy magéara maradna az ujszovetségi
gondolkodasmodban, és az ezt szem el6tt tartd késébbi értelmezésben, hanem inkabb olyan
szoros tarsasagra lel, olyan viszonyrendszer része lesz, amelybdl aligha lehet maradandé
karosodas nélkiil kibontani, bar éppen e viszonyrendszerhez vald szoros tartozasa adja a
kizardlag ra iranyuld reflexido nehézségeit is. S bar nem létezhet ¢ korkoros Osszefonodas
nélkiil, mégis valahogyan két tarsa folé emelkedik. Erdekes modon, a szeretet Szent Pal 4ltal
megfogalmazott, tarsait feliilmaldo nagysaganak okara is tobbféle magyarazatot talalunk.
Agoston abbél a gondolkodasat sok helyiitt jellemz6 alapbelatasbol indul ki, hogy a szeretet
helyes volta hatirozza meg az ember iranyultsaganak helyességét, hiszen a benne meglevd
szeretet mértékével az ember josiga egyenesen ardnyos.”® Nyilvanvalo mindez abbdl a
ténybdl is, hogy amikor egy ember jo voltat kell megitélniink, nem hitének vagy reményének
targya alapjan tudjuk ezt megtenni, hanem egyediil szeretete targya mutatja meg nekiink. AKi
helyesen szeret, az helyesen hisz és remél is, akiben azonban nincs szeretet, az hidba hisz és
hiaba remél, még akkor is, ha hite és reménye helyes targyakra irémyulnak.29 A szeretet
tovabba az Osszes parancsolat célja, hiszen Isten maga a szeretet, és egyben ez minden
cselekvés mozgatorugdja mind a jelen, mind az eljévends életben.®® Most a hitben szeretjiik
Istent, akkor majd a latas altal fogjuk szeretni. Agoston itt kifejezetten nem hangstlyozza a hit
és a remény Orok életbeli megsziinését a szeretet javara, bar gondolatmenete nyitott ezen
értelmezés felé.

Napjainkban Yves-Jean Hardier a szeretet mindennél nagyobb voltat (a Szentirasbol
kiindulva) azzal magyarazza, hogy ez minden érték forrasa.®" Hit és szeretet kozott nem az a
kiilonbség, hogy a hit tudasa tokéletlen bizonyossag volna, hanem hogy a szeretet az, ami altal
hisziink és reméliink. A szeretet nem csupan életet kozol, hanem maga az élet. Hardier nem
hivatkozik arra az értelmezésre, amely szerint a remény ¢és a hit elmulnak, és csak a szeretet
marad, e helyett mindharom adomany f6ldi életiink sordn vald egylittes megmaradasat emeli
ki a szeretet-himnusz alapjan (,,Addig megmarad a hit, a remény és a szeretet, ez a harom.”
1Kor 13,13.) Ezzel szemben Georg Kraus a szeretet 6rok életben valo megmaradasat €s teljes
kibontakozasat hangsulyozza, amely az Istennel vald végleges kozosségben, tér és id6 korlatai
nélkiil valosul meg, ellentétben a hittel és a reménnyel, amelyek a végsd beteljesedésben
megsziinnek.*

Vajon mi a sorsa az 6sszefonddo szentirasbeli harmasnak a teoldgiai gondolkodas
torténete soran? Az jszovetségi levelekben jorészt kategorizalatlanul hagyott harmas egység

27 _Proinde nec amor sine spe est, nec sine amore spes, nec utrumque sine fide”. AUGUSTINUS: Enchiridion ad

Laurentium de fide, spe et caritate, PL 40 (Sajat forditasom).

% AUGUSTINE: The Enchiridion, Addressed to Laurentius, i. m. c. 117, 275.
# Uo. c. 117, 275.

¥ Yo. c. 121, 276.

3 YVES-JEAN HARDIER: i. m. 36.

%2 GEORG KRAUS: i. m. 609.



11

— habar bennfoglaltan az isteni adomanyok vonzaskorébe keriil — késébb a filozofiai erény
fogalmahoz kapcsolva, és az ez alapjan megalkotott teoldgiai erény 1j, keresztény
kategoriajaba sorolva ugyan elnyeri méltd rangjat a megigazult ember istenkapcsolatanak
leirdsaban, az erény teriiletére szlikité kategorizalassal azonban lassan ki is szorul a
dogmatikabol az erkdlcstan teriiletére, elveszitve azt az alapvetd rendszerezd szerepet,
amelyet még Agostonnal a keresztény hit tartalmanak atfogéd értelmezési kereteként jatszott a
Laurentiusnak irt kézikonyvben, de talan nem talzas, ha azt allitjuk, hogy Agoston egész
életmiivében.®® E fokozatos térvesztés kovetkeztében azutin a teologia is ki van téve
ugyanannak a veszélynek, amellyel, mint lathattuk, a filozofianak is szembe kell néznie: a hit
€s a remény tarsasagatdl megfosztott, dnmagara maradd szeretet végsd soron ugyanugy
értelmezési problémakat vet fel immar a hit vertikalis horizontjan. S vajon nem hasonlit-e a
szeretetnek a hit tudasaval és a remény Istenhez koto voltaval vald 6sszefonddasa a filozofiai
1éttel és a tudassal valo szinte kibogozhatatlan viszonyara? Tulzott lenne-¢ azt allitanunk,
hogy a teologiai és a filozofiai harmas korkords Osszetartozasa valahol egy t6r6l fakad?
Nincs-e valamilyen Osszefiiggés a két viszonyrendszer egymastol fliggetlennek latszo
felbomlasa kozott? Hiszen, habar a szeretet a legnagyobb, mégis teljesen at nem lathatod
modon keveredik a hit tudasaval, és a remény végso célra iranyitd funkcidja nélkiil pedig nem
torekedhetne az Istennel valo végsé egységre.** E viszonyrendszerbél vald tartds kiemelése
Ohatatlanul fogalmanak elszegényedéséhez vezet.

3. ESETTANULMANY: SZENT AGOSTON KITEROJE S CANTERBURYI SZENT ANZELM
GONDOLATKISERLETE

De vajon mi torténik, ha magat a szeretetet emeljiik ki hitiink kozponti tartalménak, a
megtestestilés titkdnak értelmezésébdl? Dolgozatunk utolsd 1épéseként Canterburyi Szent
Anzelm kiilonds gondolatkisérletét vessziik szemiigyre a Miért lett Isten emberré? cimi
irasiban, Osszehasonlitva azt Szent Agoston sok tekintetben hasonlé gondolati elemeket
tartalmazo, 0sszhatdsdban mégis 1ényegileg eltérd érvelésmodjaval A Szenthdaromsagrol cimi
miivében.* Tudomasunk szerint ezen Ssszehasonlitis nem témaja az Anzelm munkéssagarol
napjainkban megjelend szakirodalomnak, holott az Agostonnal vald hasonlosagok és a tole
valo eltérés mikéntje jol megvilagitjdk Anzelm vallalkozasanak jelent6ségét, és egyben
magyardzatot adnak arra a kiilonds vondsara, amelyet az anzelmi beszédmodd ridegségének,
hideg jogszerliségének, a megszokott keresztény tonustél vald eltérésnek érziink.

% A keleti atyak nagyra tartjak a ,.szent harmast”. Nagy Szent Gergely (1604) alkalmazza elséként a filozofia
Lerény” fogalmat a hitre, szeretetre és a reményre. Agostonnal a vallas bels6 lényegéhez tartozd egységként és
minden katekézis alapjaként jelennek meg. A skolasztika foglalja harmdjuk egységét rendszeres sémaba, €s
ekkor, a XllI. szazad elején jelenik meg a ,.teoldgiai erény” fogalma is. A Trentdi Zsinat, Luther kritikajanak
hatasara, nem haszndlja az ,,erény” fogalmat, s a zsinat utdn csak ritkan sz6l a dogmatika e témarol, amely igy
nagyrészt az erkdlcstanra marad. Napjainkban alapképességként, alapmagatartasként, alapcselekvésként, illetve
életcselekvésként utal rajuk a teologia. V6. GEORG KRAUS: i. m. 607—608.

¥ AQUINOI SZENT TAMAS: Summa theologiae, I-11. g. 62. a. 3.

%5 CANTERBURYI SZENT ANZELM: Miért lett Isten emberré?, in Canterburyi Szent Anzelm Gsszes miivei, Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 2007, 250-320, ford. Dér Katalin; és AURELIUS AUGUSTINUS: A Szenthdaromsagrol,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, ford. Gal Ferenc, XIII. konyv, 10-18. fejezet, 374-390.
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Véleményiink szerint Anzelm éppen e kereszténységtdl idegen toénus révén akarja olvasoi
szamara a szeretet kozponti szerepét indirekt médon bemutatni, oly médon, hogy mintegy
elkeriilni igyekszik a hagyoméanyosan a végtelen isteni szeretetre vald hivatkozas tal
kozvetlen, rovidre zard logikajat, egyuttal azonban éreztetve a minderre valé mindennemi
hivatkozas nélkiili érvelésmod végso abszurditasat is.

Szent Agostonnak a Szentharomsagrol irt miivében érdekes kitéréként bukkan fel a
megtestesiilés motivumardl szold gondolatmenet a tizenharmadik konyv kézepén. Ahogyan
Agoston jeles szakértSje, Agostino Trapé megjegyzi, habar ez a konyv az egész
szempontjabol kitérének tlinik, mégis tulajdonképpen alapvetd modon jarul hozza a mi
egészének gondolatmenetéhez azéltal, hogy a Szentharomsag pusztan elvont ismeretének
elégtelenségére mutat ra, és a Krisztussal, az igazi tudassal és bolcsességgel vald szeretd
egyesiilés fontossagat hangsulyozva ahhoz a dont6 felismeréshez vezeti el az olvasot, hogy a
Szentharomsag valodi képe csak a krisztusi szeretet altal atformalt emberben ragyoghat fel
teljes valéjaban.*® E tagabb gondolatmenetbe dgyazodik azutan a megtestesiilésrol szolo rész
(10-18. fejezet), amely, véleményiink szerint, még e latszolagos kitérén beliil is Gjabb kitérot
alkot. Erdekes megfigyelni, hogyan hiizodik meg e kényv hatterében mindvégig a hit, remény
és szeretet harmasa adta értelmezd keret, amely Agoston gondolkodasmodijat, mint lathattuk a
Laurentius-hoz irt kézikonyvben is, jellegzetesen meghatarozza.

S hogy hogyan jut el Agoston a megtestesiilés kérdéséhez? Az el6z$ konyvekben
felvetett kérdést, tudomany és bolcsesség kiillonbségének kérdését folytatva érkezik el annak
felismerésére, hogy a hit kdzponti szerepet jatszik mindketté szdmara (a tudomény altal
megismert torténelmi igazsagok a hit kiindulopontjat adjak, az 6rok igazsagok bolcsességbeli
szemlélete a hitben torténik). A hit fontossaganak tovabbi bizonyitékaként pedig az ember
mindenkori boldogsag utani vagya kinalkozik megfeleld kiinduldpontul. Agoston érvelésének
lényege, hogy az igazi boldogsagra nem juthatunk el masképpen csak a hit altal, mivel azok a
javak, amelyek az embert valoban boldogga teszik, Istentdl erednek. Az 6rok boldogsag pedig
nem egyenld a pusztan filozofiai alapon kiokoskodott lelki halhatatlansaggal, hanem az
Istenben €16 ember testi-lelki halhatatlansagat, 6rokké tartd életét jelenti. S hogy mindezt
hinni merjiik, abban nem emberi okoskodas segit, hanem ,Isten tekintélyével igéri”, am
igérete nem marad puszta igéret, hanem a meggy6zés eszkozeként Isten Fia maga jott el
kozénk és ,,irgalombdl az ember fia lett”, hogy megmutassa, miként lehetséges az embernek
az Istennel val6 kozdsségre eljutni.37

fgy érkeziink el tehat a megtestesiilés kérdéséhez, amely Agoston szerint az ember
meggy06zését (persuadendum) szolgalja, szilard fogddzot kinalva hitének €s tjraélesztve
megfogyatkozott reményét, amely a biinbeesés utan nem mer tobbé hinni Isten szeretetében.
Hit, remény és szeretet egysége megvilagito erével jelenik meg Agoston érvelésében:

,»Mi volt ugyanis annyira sziikséges reményiink felébresztéséhez, és ahhoz, hogy a halal
kényszerétol lesujtott és a halhatatlansagban nem bizé lelkiinket megerdsitse, mint az,
hogy igazoltak eldttiink, hogy Isten mennyire értékel és mennyire szeret benniinket?

% V5. AGOSTINO TRAPE bevezeté megjegyzéseit a tizenharmadik konyvhoz, in Sant’Agostino: La trinita, Citta
Nuova Editrice, Roma, 1973, 501, ford. Giuseppe Beschini.
¥ AURELIUS AUGUSTINUS: 4 Szenthdromsdgrol, i. m. X111, 9, 373-374.



13

Lehetne ezen a téren vilagosabb és magasztosabb bizonyitékunk, mint az, hogy az Isten
valtozatlanul tokéletes Fia [...] elvallalta a veliink valo kozosséget? O, aki minden biin
nélkiil volt, elvette bilineinket, és igy mint hivoket [iam credentes] meggy6zott arrdl, hogy
Isten valoban szeret [quantum nos diligat Deus], s most, amikor mar a reménytelenség
helyett remény tolt el, érdemeink nélkiil, s6t megel6z6 biineink ellenére Onkéntes
bokeziiséggel [indebita largitate] osztogatja ajandékait.”*®

A megtesteslilés motivuma tehat Isten szeretetének kinyilvanitdsa, amely nem
kényszeritd észérvekkel, hanem a szeretet masfajta, habar az ésszel nem mindenestiil
ellentétes meggy6zo erejével hirdeti Isten nem fogyatkozo irgalmat, s amely megujitja, és
biztos alapra helyezi a blinbe esett ember hitét és reményét.

Agoston érvelése azok ellen iranyul, akik ugy tartjak, Istennek nem is volt maés
lehetdsége az ember megvaltasara, mint egysziilott Fidnak elkiildése. Veliik szemben azt kell
kimutatni, mondja, hogy ,.Istennek nem hianyzott mas lehetéség sem, hiszen neki minden
hatalmaban all. De a mi elesettségiink gyogyitasara nem volt megfelelobb mod [convenientior
modus], és nem is kellett, hogy legyen.”*® Az Atya pedig mar az elétt is szeretett minket, hogy
Krisztus meghalt volna értiink, mar a vilag teremtése eldtt is szeretett Krisztusban. A
kiengesztelés mive ennek a mar mindig is felénk irdnyuld szeretetnek a befogadasat teszi
lehetévé szamunkra, kiszabaditvdin minket az 6rdog hatalmabol, és alkalmassa téve az
istengyermekség kegyelmének befogadasara.

Erdekes volna Agoston tovabbi érvelését részletesen Osszehasonlitani Anzelm
gondolatmenetével, amely szinte pontrdl pontra ezt tekinti viszonyitasi alapnak.40 Mindez
azonban meghaladnd jelen vizsgalodasunk kereteit, ezért most csak az altalunk felvetett
kérdésre, a szeretet meghatarozo szerepére iranyitjuk figyelmiinket, azt kivanvan érzékeltetnt,
hogy a hit, remény és szeretet harmas egysége mennyire alapveté értelmezési keret Agoston
gondolkodésaban, és hogy Anzelm hogyan tekint el e kerettdl egy gondolatkisérlet erejéig,
habar mas irasaiban 6 is e szerint gondolkodik.41

Anzelm vitapartnerének, Bosonak igyekszik észérvek logikus lancolataval
elmagyarazni a megtestesiilés értelemmel is belathatd okat. Boso a vitaban azokat képviseli,
akik csak azt hajlandok elhinni, amit ésszertien bizonyitanak nekik, illetve akik mar hivoként
hitiik ésszeri alapjat keresik. Az el6bbiek igy érvelnek:

»Az az allitasotok pedig, hogy Isten igy mutatta meg, mennyire szeret benneteket,
semmiféle ésszeri modon nem védhetd, hacsak be nem bizonyitjatok, hogy masképpen
egyaltalan nem tudta volna {idvoziteni az embert. [...] De ha masként is tidvozithetné, mi

% Uo. XII1, 10, 374-375.

* Uo. XII1, 10, 374.

O Kozos példaul kettejiiknél az 6rdog csellel valo legyézésének motivuma, az igazsigossig és a hatalom
szembeallitasa, a megtestesiilés masféle modjanak felvetése, az ember boldogsagra teremtettségének kérdése stb.
A valaszokat e kérdésekre azonban jellegzetesen eltéré modon keresik.

“! Tulajdonképpen e keret nyilvanval6 jelenlétére mutat ra Anzelm filozofiai miiveiben Hans Urs von Balthasar.
V6. HANS URs VON BALTHASAR: Anzelm, in ID.: 4 dicsdség felfénylése. Teoldgiai esztétika, 2. kotet, Teologiai
stilusok, 1. rész, Klerikusok, Sik Sandor Kiado, Budapest, 2005, 215-262, ford. Gorfol Tibor.
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az az ésszerll ok, ami miatt szeretetének megmutatasa végett mégis azt tette és szenvedte,
amit allitotok?”*

Ugy tiinik tehat, hogy Anzelm kiindulopontja homlokegyenest ellentétes Agostonéval,
aki éppen azt hangsulyozza, hogy Istennek nem hidnyzott mas mod sem a megvaltasra,
azonban éppen a megtestesiilés modjat talalta elesettségiink gyogyitdsdra a
legmegfelelobbnek. Anzelm az illdségbdl/megfeleldségbdl kiinduld érvelés helyett inkabb a
sziikségszerfiség bizonyitasara vallalkozik.* Véleményiink szerint hires zéarojelezé ,,epokhé”
modszerével nem csupan Krisztustol (a hires remoto Christo) és a Szentiras értelmezési
keretétdl tekint el kisérletképpen a hitbeli tartalmak ésszerii bizonyitasanak kedvéért, hanem a
szentirasi érvelés kiinduldopontjat add szeretetre vald hivatkozast is zarojelbe teszi.**
Tulajdonképpen nem tesz mast, mint hogy leirja Isten végsd soron szeretetbdl forrasozo
cselekvését, felénk irdnyuld szeretetének Iényegi tartalmat ¢és egyben mondhatni
valo hivatkozas nélkill, mintegy , remota caritate”. Ha jol megfigyeljik azonban, a
szlikségszerli észérvek lancolata, Anzelm sokat vitatott jogi kicsengésli elégtétel-elmélete,
Isten sponte, azaz szabadon vallalt és elfogadott szentharomsagos cselekvésében gyokerezik:
a Fiu szeretetbdl valé Onatadasédban és az Atya elfogaddsaban, abban a tényben, hogy a Fia
aldozatanak érdemhoz6 erejét onként felajanlja értiink emberekért, és hogy ezt az 6nkéntes
felajanlast az Atya elfogadja.”® A gondolatkisérlet tehat, hogy a szeretetre valo hivatkozas
nélkil értsilk meg a megtestesiilés sziikségszeriségét, csak még inkabb nyilvanvalova teszi e
véllalkozas abszurditasat, lehetetlen voltat. Végsé soron nem leliink maésra, mint a szeretet
¢ésszerliségére ¢és logikdjara, amely lefejthetetlen hitlink tartalmarol, és elvalaszthatatlanul s
talan korkorosen is 6sszefonodik a keresztény racionalitassal.

S hogy hogyan képzelhetjikk el a szeretet helyét hitiink rendszerében? Mely részét
képezi hitiink épitményének? Az eddig elmondottak alapjan gy tlinik, a remény adta
ablaknyilasokon at, a hit ablakiivegén keresztiil bearado fény a szeretet, amely bevilagitja,
otthonossa és bejarhatova teszi kereszténységiink katedralisanak minden ésszerii logikaval
felépitett szogletét.

“2 CANTERBURYI SZENT ANZELM: i. m. 257.

*V§. Incarnation and Atonement, in SANDRA VISSER — THOMAS WILLIAMS: Great Medieval Thinkers: Anselm,
Oxford University Press, Oxford, 2009, 213-303.

“ Az ,,epokhé” modszerrdl 1asd HANS URS VON BALTHASAR: i. m. 223. Arrdl, hogy tulajdonképpen hogyan is
értendd a Krisztustdl valo elvonatkoztatas, a remoto Christo modszere Anzelmnél, 1asd DAVID BROWN: Anselm
on Atonement, in Brian Davies — Brian Leftow (eds.): The Cambridge Companion to Anselm, Cambridge
University Press, Cambridge, 2004, 279-302.

> Erdekes megfigyelni, hogy Balthasar mennyire a szeretet értelmezési keretén keresztiil kozelit Anzelm
irasahoz, a sziikségszeriiségen tul éppen a szeretetbdl fakadoé szabadsag melletti érvet latva benne. HANS URS
VON BALTHASAR: i. m. 240-256.



