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A 16. szazadi k6znemesség miiveltségérol

Benda Kalman ,, A magyar nemesség iskolazottsaga a 16-17. szazadban”
cimi tanulmanyanak elolvasasa utan sok szakemberben fogalmazodik meg az a
gondolat, hogy a magyarorszagi kéznemesség miiveltségérél meglehetésen feles-
leges beszélni, mondandénk e témaban aligha akadhat.! Ezen atfogo értékelést
erésitik meg azok az esettanulmanyok is, amelyek a kdznemesség egy-egy cso-
portjanak vilagnézetét mutatjak be,? egy-egy féldrajzi teriileten él6k irni és olvasni
tudasat elemzik,3 vagy éppen a vagyoni helyzetiiket vizsgalva tesznek a mivelisé-
glikre is érvényes megallapitasokat.* Raadasul ilyen kutatasok elsGsorban a 18.
szazadra, illetve a reformkorra nézve folytak. Ezek szerint a 18-19. szdzad fordulé-
jan a kdznemesek 25-40 %-a analfabéta volt, az id6ben visszalépve ez az arany
csak nagyobb lehet még akkor is, ha a hasznalati iras elterjedtségének alacsony
szintje miatti forrdsszegénység okan a szakember csupan kdvetkeztetni tud. Nem
hallgathatjuk el ugyanakkor azt a kiilénbséget sem, amely altalaban a tarsadalom
alsébb rétegei mlveltségének megitélésében mutatkozik — de a kéznemességgel
kapcsolatban is ez a helyzet — akkor, ha a témat egy néprajzkutatd, egy irodalom-
tdrténész, vagy egy torténész elemzi; ha valaki a korszak olvasmanym(veltségét
vagy az analfabétizmust, iskolatdrténetét, vagy az iskolazatlansagot kutatja.
Emelett kialakult az a jellegzetesség is, hogy az egyes szakmék képviselGi mas-
mas forrasok, forrastipusok megismerésén keresztil alkotnak képet az egyes kor-
szakokrol.

Téth Istvan Gyorgy szamos kdzleményben, majd egy 6sszefoglaléd kétetben
elemezte Vas és Zala varmegyék paraszisaganak, kis- és kéznemességének mu-
veltségi viszonyait. Az eredmény t6bb tekintetben lestjté.> Ha emellett elolvassuk
Kristéf lldikd tanulmanyait ugyanahhoz a tarsadalmi réteghez tartozék
kulturaltasardl, vilagképérsl, akkor arnyaltabb képet kapunk,® ha pedig 6sszegez-
ziik annak a 60 magankdnyvtar jegyzéknek a tanulsagait, amelyet kéznemesi tulaj-
donostél ismeriink az 1560-1750 koz6tti idészakbol,” akkor akar tulzasokba is es-
hetiink a pozitiv kép megrajzolasdban; igaz, a 16. szazadbdl minddssze két ilyen
kényvtarrél tudunk, Perneszith Gyorgyérdl és Forgach Imréérél.8

A hazai forrasszegénység hatasat némileg mérséklendd, indokoltnak latszik az
eurdpai analdgia. A magyarorszagi f6nemesség olvasmanymiveltségének eurdpai
Osszehasonlitasa legaldbbis értékes adalékkal szolgalt annak megitéléséhez, hogy
a kora Ujkori magyarorszagi mivel6dés mennyiben tekinthet6 egyenranginak mas
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nemzetekével.® A komparativ vizsgalat egyébként kiterjedhet arra a jelenségre is,
amelyet a kiilénbdz8 szakmak, a kiilénbézé forrasok és médszerek kapcsan emli-
tettem. Minden nemzet szakirodalmaban megfigyelhet§ ez a kettGsség:'° az anal-
fabéta lakossag (és ezen bellil a nemesek) aranyszdma valamennyi orszagban
jeszt6, ugyanakkor kényvsorozatok széinak a kiilénb6zé tarsadalmi rétegek ol-
vasmanymuiveltségérgl.!’

A nemesi rétegekrsl szo6l6 nemzetkézi szakirodalom abban mindenképpen
egységesnek mondhatd, hogy a 16. szazad sok tekinetben az 4talakulas szazada.
A vérosi patriciusok reneszansz életidedlja, a humanista f6ari udvarok példaereje
énmagéaban is szamos valtozast hozott a szazad elején. A reformécié kulturalis-, és
ezen bellll oktatasi programija, illetve a részben ehhez alkalmazkodd, de minden-
képpen ehhez szabott katolikus reformok a szazad végére valamennyi europai
orszagban tudatosséa tették a valtozas szilkségességét.'? A szikségszerliség fel-
ismerése mentén kialakult egy nagyon gazdag allamelméleti irodalom, kortars elmé-
leti munkak sora jelent meg a nemesség nevelésének szilkkségességérdl, a tanulas
és képzés modjairdl. szem elét tartva persze a nemesi el6jogok legitimaciojanak
kérdését is.13 A szazad elejétsl egyre gyakrabban felbukkané gondolat az, hogy a
nemeseknek ki kell lépnilik az udvari nevelés kereteibdl, a nyilvanos iskolai rend-
szer valamely intézményében kell képzettségiiket megszerezni.'# El6bbi — az ud-
var — persze gyakran nagyon elvszer(, tervezett és modszeres képzést valositott
meg,'> am egyre tébb f6nemes, és kiséretikben szamos familiaris latogatta az
egyetemeket.'® Az elméleti képzés azonban, amely valamennyi egyetemen az
oktatas homlokterében dllt, egyre kevésbé elégitette ki azokat a nemesifjakat, akik
a nagyon is gyakorlati tarsadalom-vezet§ szerepilkre készlltek, illetve azokat, akik
el6jogaik biztos tudataban valamilyen szinten, de vezet§ helyet kivantak maguknak
biztositani. A 16. szazad végére Eurdpa-szerte létre is jottek elébb az egyetemek
mellett, majd 6nalléan a kulénféle nemesi iskolak. Az els§ formak nagyon kdzel
alltak a hagyomanyosnak mondhaté pedagogicumokhoz, az oktatas kdzéppontja-
ban sem a gyakorlati ismeretek, hanem az ,,igaz vallas”-ra vald nevelés alli. Min-
denképpen ilyen Setz (Pfaiz), aho! 1575-ben lll. Frigyes valasztéfejedelem a kalvi-
nista szellem{ ,,adligen Padagogicumot” alapitotta meg a szekularizalt bencés
kolostorban. 1592-ben azutdn Johann Casimir Iétrehozta a rdla elnevezett igazi
nemesi iskolat az ,,Edle Knaben” és ,,Edle Jungfrauen” részére. Ez az iskola
azonban valdban a fiataloknak volt (15 éves korukig voltak itt a gyerekek), de a
hagyomanyos gimnaziumi targyak (grammatica, dialectica, retorica, aritmetica,
geometria, etica, musica, és a latin nyelv) mellett francidul is tanultak, valamint
lovagoltak, Usztak, vivtak és klizdGsportokat gyakoroltak. Hasonld gyakorlatias
programot kinalt a tlibingeni egyetem mellett m(ikddé Collegium illustre (1594), ahol
eredetileg polgari szarmazasu is tanulhatott (1596-t61 mar nem). Moritz hesseni
vélaszté Kasselben 1598-ban vetette meg a Mauritianum alapjait, ahova — mivel
Kasselben nem volt egyetem — gyakran az egyetemi studiumok elvégzése utan
jottek a hallgaté nemes ifjak. 1602-ben Catharinus Dulcis, italiai professzor — akinek
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mivei gyakoriak a magyarorszagi nemesi bibliotékaban — reformprogramot dolgo-
zott ki, s az iskola Ritterschule-va alakult, szinte kizarélagos gyakorlati képzésre
specializalédva. A tendencia tehat, hogy a nemesi iskolak fliggetlenek legyenek az
egyetemektdl, illetve az elméleti alapokat ad6 iskolaktdl, jol latszik. A siegeni intéz-
ményt Johann VII. von Nassau mar ,,Kriegs- und Ritterschule”-ként alapitotta meg,
vagyis tisztképzé volt.'”

Anglidban 1752-ben Erzsébet kidolgoztatta egy nemesi akadémia programjat,
de az alapitas 1632-ig késett (Museum Minervae). Franciaorszagban, ahol Eurdpa
legnagyobb hatésu teoretikusai dolgoztak, mar ami a nemesek nevelését illeti:
Jean-Antoin Baif, Francois de la Noue,'® de mindenekel6tt Antoine Pluvinel, csak
ez utébbinak sikertlt 1594-ben elveit a gyakorlatban is kiprébalni egy altala alapitott
kollégiumban. Pluvinel (1552-1620) olaszorszégi iskolékban nevelekedett, ahol a
szazad eleje 6ta a nemesi kollégiumok el6zményeinek mondhaté lovaglo-iskolak
m(ikddiek. Ezekben a kiilonbdzd tarsadalmi eseményeken valé helyes viselkedést
tanitottak, kevés elméleti ismerettel Federico Grisone (Napoly) és tanitvanya,
Cesare Fiaschi (Padua) voltak a szazad kdzepén a legismertebbek, a szazad ma-
sodik felében azonban Giovannai Battista Pignatelli (meghalt 1596-ban) volt a leg-
népszer(ibb. Nagyon sok francia tanitvanya volt, igy Pluvinel is. Az § rendszerében
a hangslly a lovaglasra, a hadi tudomanyokra, a hadseregvezetésre, az er6ditések
megismerésére esett, de nem hianyzott a vivas, a tanc és az elméleti ismeretek
sem, féleg a foldrajz és a térténelem. Pluvinel fontos felismerése az, hogy a sze-
gény nemesek nem tudjak tanittatni gyermekeiket, ezért szamukra &szténdijat
alapitott (gondoljunk csak Apaczai Csere Janos programijaral). ltalidban hasonlo
nemesi iskola el6szdr Parmaban 1598-ban alakult (Collegium Nobilium). A szerze-
tesrendek (bencések, de féként a jezsuitak, illetve a 18. szazadban a piaristak is)
hamar felismerték az ilyen iskolak jelent6ségét, s sorra nyitottak képz6 helyeiket a
17. szazad elejétdl kezdve.'®

Azt gondolhatnank, hogy ezeknek az iskolaknak semmi koziik a magyaror-
szagi kdznemességhez, hiszen a — sajnos ritkdn — fennmaradt anyakdényvekben
nem szerepelnek a magyarorszagi hallgatdk nevei. A kérdés azonban szamomra
nem az, hogy a Karpat-medencében az eurdpaihoz hasonld allapotok voltak-e
ugyanabban idében — feltevés is abszurd lenne —, hanem az, hogy a valtozasok
irdnya, a 16. szazad folyaman létrejovd olyan mivelédési intézmények, ahol a koz-
nemes ifjak ismereteket szerezhettek, az elébbiekben jelzett tendenciara enged-
nek-e kovetkeztetni. A szazadbdl emlithetéek-e tovabba olyan kivételes példak,
kiemelkedd kdznemesi rangl személyek, akik dsszahsonlithatéak eurépai oszta-
lyos tarsaikkal. Ebbél a szempontbdl azt hiszem, lehet mondandénk a magyaror-
szagi koznemesség miveltsége kapcsan. Malyusz Elemér egy korai, de alapveté
tanulmanyaban kiilon kiemelte azt a tényt, hogy ,,egyetemes magyar szempontbdl
elényds volt a kdznemesség megjelenése a porondon. Azok, akiket egyesitett,
tiinyomorészt magyarok s igy a kialakul6 rend jellege és szelleme is magyar lesz.
... Barmennyire magyar eredetében a kéznemesség, s barmennyire fliggetlenil
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minden idegen hatastdl, tisztan a magyar élet szerves részeként alakult ki, mégis a
folyamat, amelynek soran kikristalyosodott, nyugati jelleg(i.”20 A kérdés tehat az,
hogy ez a jelleg a miivel6dési mintak tekintetében fennmaradt-e a 16. szazadra
nézve is?

A torténészek, illetve az irodalom-, és mas szellemtérténeti kutatassal foglal-
kozok kérdésfeltevésében ez ligyben ugyanaz a kilonbség mutatkozik, mint amit a
kéznemesség mlveltségének megitélése kapcsan mar jeleztiink. Péter Katalin, aki
a tizkdtetes akadémiai magyar térténet 16. szazadi mUvel&déstoriéneti részeit ir-
ta,?! részben szembe is kerllt a harmadik kotet el6szavat ir6 Pach Zsigmond Pal
szemléletével. Erre nagyon tdméren az akadémia doktori dolgozatanak téziseiben
is kitér: ,,A masik kuléndsen fontos varatlan kérdés a gazdasag oldalarol érte a
mUvelédestorténetet. A kétet szerzdi ugyanis, ahogyan a f@szerkeszt§ Pach Zsig-
mond Pal az El6sz6-ban kifejtette, arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy a 15.
szazad soran még megvolt és a nyugat-eurépaihoz hasonl6 fejl6dési tendenciak a
16. szazadban, illetve késébb miért nem bontakoztak ki. Vagyis: miért ,,kanyarodott
el” a magyarorszagi fejlédés a nyugat-eurdpaitdl. Ez a problémaallitas a mdvelé-
destérténettel kapcsolatban kordbban nem szerepelt. S6t, éppen ellenkezé értelmii
vélemény latott napvilagot. Klaniczay Tibor hangstlyozta: a reneszansznak a re-
formacié megjelenésével indulé szakasza Magyarorszagon ,,szabalyosan”, a nyu-
gat-europaival gyakorlatilag azonos idében és hasonlé tartalommal alakult ki. A 3.
kotet kérdése tehat a mlvel6déstorténet szempontjab6l médosult. Nem az
»»elkanyarodas” miértjét kerestem, hanem azt, hogy voltak-e egyaltalan a 16. sza-
zadi Magyarorszag kulturajaban a ,,szabalytalan” fejl6désre utalé tiinetek.”22

A hivatali irasbeliség magyarorszagi fejlédésérdl az utébbi évtizedben szamos
értékelés jelent meg, de a nemesség irashasznalatarél Fligedi Erik értékelését
ezek is elfogadjak, legaldbbis nem vitatkoznak vele.2® Fligedi tanulmanyanak vég-
kovetkeztetése az, hogy a ,,kézépkori magyar nemesség igénye irasbeliségre nem
utalt tovabb a f6ld tulajdonjoganak biztositasanal és a nagybirtok vezetésénél. Min-
den egyéb informacid, legyen az a csalad térténete vagy fontos orszagos esemény,
a szajhagyomany Utjat jarta.”2* A tanulmany végén a szerzé kitekint a 16. szazadi
allapotokra, és alapvetéen a Nadasdy-levéltdr magyar nyelvii missilis anyagan
alapulé tanulmanyokra tdmaszkodva?® megallapitja, hogy ,,a XVI. szazad els§ felé-
nek akar latin, akar magyar frasbelisége nem sokban kiilénbézik a XV. szazaditdl.
Az egyetlen minéségi valtozast a nemzeti nyelv hasznalata jelenti.26 Pach Zsig-
mond Pal és Fligedi Erik idézett tanulmanyai is a nemesi miiveltséggel kapcsolatos
pesszimistanak mondhaté kdvetkeztetései ellenére sejtetik, hogy a 16. szazad
masodik felére ebben a helyzetben véltozas allt be, legalabbis felismerheték a nyu-
gat-eurépaihoz hasonlé tendenciak. Péter Katalin maig talan legvitatottabb tanul-
manyai pedig egyenesen elméletté emelik ezt az allitast.2”

Tanulmanyunk elején idéztlik Benda Kalman megallapitasat, miszerint a koz-
nemesség rendszeresebb iskolaztatdsa Magyarorszagon és Erdélyben a 17. sza-
zad masodik felében a felvildgosodassal indult el.28 Neveltetésiik azonban, ide
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értve az olvasas és iras, tovabba a latin nyelv alapelemeinek oktatasat, de legfé-
képpen a nemesi Iétre, tovabba a harcra val6 felkészitést nagyobb részben egy-
egy f6uri rokon udvardban tértént. Ezek az udvarok a budai, a bécsi, illetve mas
kiralyi, fejedelmi udvar mintajat kdvetve jottek létre, akar a humanista udvari kultd-
ra, akar a reformacioval megjelend, mondjuk egyhazszervezd udvar hatasardl le-
gyen szé. Vitatkozni lehet arrél, hogy a mohacsi csatavesziést, illetve Buda elestét
kdévetGen a magyarorszagi féuri udvarok, tovabba a fejedelmi kdzpont Erdélyben
mennyire tudatosan véllalta a kdézponti udvar miivelédésszervez6 funkcioit, de
mostani mondandénk szempontjabél ez nem eldénthet6 kérdés. Biztos azonban,
hogy csak a Thurzok szerepvallalasara gondolunk,?® és arra, hogy Batthyany Bol-
dizséar,30 csakigy, mint Nadasdy Tamas,3! iskolat és nyomdat alapit, konyvtarat
szervez, tudés kort fogad udvardba, aktiv tamasza a szervez8dé Uj egyhaznak, —a
magyar irodalom 16. szazadi térténetét Horvath Janos meg tudta irni az udvarokat
sorra véve,32 — akkor ezen nem kis szamu udvartartasban élé kéznemes m(ivels-
désének lehetdségét nem lehet teljesen tagadni. Nem utolsé sorban ezeknek az
intézményeknek a hatasa lehet az, hogy a 16. szdzad végén az induld f&uri
peregrinacié mellett a kéznemesek sordbdl is tudunk egyetemre mendket emlite-
ni.35

Az alabbiakban néhany gondolattal megprébalom jellemezni két kivételes
egyéniségnek szamitdé koznemes, Perneszith Gyérgy (1560, 62 tétel) és Forgach
Imre (1588, 171 tétel) kényvhagyatékat.®4 Nem allithatd, hogy nagyon sok hasonlé
eruditioval rendelkez§ osztalyos tarsukrél tudunk beszamolni, de a hely szellemé-
nek (Séarvar) adézva meg kell emliteni Csanyi Akos nevét, akinek levelei alapjan3®
nem lehetett alacsonyabb felkészlltsége, mint Perneszithnek. Ugyanigy ismert
Jona Istvannak, Zrinyi Gyoérgy udvari nemesének néhany kényve, akinek hagyaté-
kat a f6ur vasarolta meg udvari gy(jteménye szamara3® A t6riéneti
szakirodlaomban a Rakdcziak pataki prefekiusa, Debreczeni Tamas, illetve az
Apaffi-udvar két kiemelked6 gazdasagi szakembere — Udvarhelyi Gyorgy és Borbe-
reki Alvinczi Péter — neve kapcsan emlitédik a magyarorszagi gazdaségi értelmiség
kialakulasa folyamatanak elindulasa.3” Azt hiszem, hogy ha csak Nadasdy Tamés
gazdasagi tiszttartéinak ismereteit vizsgaljuk meg kbzelebbrdl, akkor az el6bbi alli-
tas mellé legaldbb kérdgjelet illik tenni. Ugyancsak figyelemre méltdéak azok a do-
kumentumok, amelyek a sarvari udvar vasarlasai kapcsan keletkeztek,38 illetve
Léka varanak Gsszefrasai,?® ahol ugyancsak emlitenek kdnyveket.

Kozelebb 1épve immar a két emlitett kdnyvjegyzékhez, kezdjik egy altalanos
Osszehasonlitassal, amelynek alapjat tdbb orszag kdznemesei kdzll valasztottam.
A dan Barnekow fivérek kiemelkednek a dan kdéznemesek kézil, egyetemet is veé-
geztek, Parizsban jogot tanultak, utaztak Italidban. Kényvtaruk 1571-ben (162 tétel,
215 kotet)40 egyik jellegzetessége tehat — a francia nyelvli munkak szama — nem
meglepd, a teoldgiai miivek szinte teljes hianya azonban nem hasonlithaté a ma-
gyarorszagi példakhoz. Az emdeni Hicko von Oldersum 1589-ben §sszeirt hagya-
tékaban 89 kdnyvet talaltak,*! a tulajdonos alapvetéen jogi és historikus érdekl6dé-
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sét mutatja a jegyzék, nagyobbrészi német nyelven olvasott, de néhany latin kényv
is szerepel az inventariumban. Kevés a teoldgiai munka, néhany szdrakoztat6 ol-
vasmanynak szamité kiadvany, orvosi, illetve felcser-ismereteket ismertetd kiad-
vany. Antik auktor inkdbb iskolai kiadasban, de mas idegen nyelvi kényv nem for-
dul elé. Ha vesztfaliai,2 vagy a frank teriletek*3 kéznemességének eruditiojardl
olvasunk, kézbe vesszik a konyvtaruk koteteit felsorolé felijegyzéseket, ugyanezt
az atlagos képet kapjuk. Kiemelked6 példat persze tudunk emliteni. Mondjuk Hans
Pleickhard von Berlichingen 1594-ben Windsheimben (Wirttemberg) 6sszeirt ha-
gyatékat,** amely a maga 461 koétetével, a ,,ritterschaftliche Bibliothek™ tulajdono-
sanak ugy tdnik, mély humanista miiveltségével messze kiemelkedik a kéznemesi
kényvtarak nemzekdzi mezényébdl. Az ausziriai tartomanyok nemesei, az atfogé
tanulmanyok szerzéi szerint altalaban az emlitett emdeni példat sem érik el muivelt-
séglk szinvonaldt tekintve.*> A hadi, seregvezetési, erditési ismeretek meglepéen
hianyoznak altalaban a kéznemesség olvasmanyaibél,*® s igy volt ez a 16. szazadi
- Magyarorszéagon is.

Az emlitett példakhoz képes Perneszith és Forgach Imre kényvtardban az an-
tik auktorok lényegesen nagyobb szerepet kapnak. Ezt az egyébként a Karpat-
medencében altalanos jelenséget részben azzal magyarazhatjuk, hogy abban az
orszagban, ahol a latin hivatlos nyelvként élt, a klasszikus olvasmanyok népsze-
ribbek, élvezhetébbek voltak, mint ott, ahol csupan a nyelvtanulas alapjaul szolgal-
tak ezek a szerz6k. A masik oka az lehet e jelenségnek, hogy az dkori etikai miivek
Magyarorszagon tovabb szolgaltak tényleges erkélcstani ismeretek forrasaként,
mint a modern erkdlcsfilozdfiai traktatusokat kénnyebben eléré olvaséknak Nyugat-
Eurépéban. Forgach Imre kdnyvtaranak filozéfiai mivekben valé gazdagsaga kiilon
emlitésre méltS. A korai és a kdzépkori egyhazatyak mivei nagy hangsdullyai van-
nak jelen mindkét gy(ijteményben.

A két magyar kéznemes olvasmanyai koz6tt gyakrabban szerepelnek teoldgiai
mdvek, mint nyugat-eurépai osztalyos tarsaikéban. Perneszith gyljeménye még
konfesszionalisan arctalannak mondhat6, Luther mellett Melanchthon, annak hu-
manista mivei elsésorban, de Kalvin is ott van. Forgach mar inkdbb evangélikus,
de ez magyarazhaté azzal, hogy egy generaciéval fiatalabb volt, addigra az egyha-
zak elklldnulési folyamata el6bbre haladt mar.

Kozmografiai és természetismereti munkak terén az eurdpai atlagot jelzik a
magyar kényvjegzékek, térténeti munkakban méasok, de ugyanlgy a sajat orszég,
illetve a szomszédos terliletek historiai szerepelnek a jegyzékeken, mint a jelzett
terlileteken fennmaradtakon. Feltin6 egész Eurépaban az, hogy a kéznemesi bib-
liotékak polcain nem voltak ott a modernnek mondhaté allamelméleti, politikai filo-
zofiai munkéak. E tekintetben Perneszith és Forgach ugyancsak 6sszehasonlithato
a német, cseh, vagy éppen osztrak kéznemességgel.

Dolgozatunk végén, utalva annak cimére, kritikusan énmagunknak kell megal-
lapitanunk, hogy a 16. szdzadi magyarorszagi koznemesség miiveltségérsl keve-
set tudunk elmondani. Azt hisszik ugyanakkor, hogy ha a kortars eurdpai, vagy a
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17. szazadi hazai k6znemességet is bevonjuk a vizsgalatba, akkor részben analé-
gidkkal, részben egyes mlvelSdéstdrténeti jelenségek tendencidinak jelzésével,
mUivel6dési intézmények sorsanak nyomon kisérésével, az olvasmanyanyag 6sz-
szehasonlitdé elemzésével majd némely részietkérdésben elbbre Iéphetlnk.

11.

12.

12/2.

12/3.

13.

13/2.

14.

15.

16/1.

16/2.

16/3.

Adattar XVI-XVIIl. szazadi szellemi mozgalmainak térténetéhez
sorozat (szerk.: Keserii Balint) olvasmanytérténeti kotetei

A magyar kényvkultdra malijabdl. Ivanyi Béla cikkei és gydjtése. (Sajté ala
rend., fliggelék: Herner Janos, Monok Istvan.) Szeged, 1983. 645 p.

A Dernschwam-kényvtar. Egy magyarorszdgi humanista kényv-jegyzéke.
(Kisér§ tanulmannyal kdzreadja: Berlasz Jend. Sajté ala rend., mutato:
Kevehazi Katalin, Monok Istvan. Munkatars: Varga Andras.) Szeged, 1984.
343 p.

A Zsamboky-kényvtar katalégusa (1587) Gulyds Pal olvasatdban. Szerk.
Monok Istvan. Bev. Otvés Péter. Bibliografia: Varga Andrés. Szeged, 1992.
281 p.

A Dudith-kényvtar. Részleges rekonstrukcié. Osszedll. Es az el6szét irta:
Jankovics J6zsef, Monok Istvan. Szeged, 1993. 207 p.

Magyarorszagi magankényviarak. 1. (1533-1657). Sajté alar rend. Varga
Andras. Budapest-Szeged, 1986. IX, 259 p.

Magyarorszagi magdnkényvtdrak. Il. (1580-1721). Sajt6 ala rend. Farkas
Gabor, Katona Tinde, Latzkovits Miklés, Varga Andras. (Szerk. Monok Ist-
van.) Szeged, 1992. VII, 329 p.

Partiumi kényveshdzak. 1623-1730. (Sarospatak, Debrecen, Szatmar, Nagy-
banya, Zilah). Sajté ala rend. Fekete Csaba, Kulcsar Gyorgy, Monok Istvan,
Varga Andrés. (A kotetet és a mutatékat 6sszedll. Monok Istvan, Varga And-
ras). Budapest-Szeged, 1988. 588 p.

Kassa varos olvasmanyai. 1562-1731. Sajt6 ala rend. Gacsi Hedvig, Farkas
Gabor, Kevehazi Katalin, Lazar Istvan David, Monok Istvan, Németh Noémi.
(Mutaté: Farkas Gabor, Varga Andras-. Szerk. Monok Istvan). Szeged, 1990,
Xll, 226 p.

Erdélyi kényveshazak |. Jaké Klara: Az elsd kolozsvari egyetemi kényvtar
torténete és &llomanyanak rekonstrukcidja (1579-1604). (Szerk. Monok Ist-
van). Szeged, 1991. 171 p. ’

Erdélyi kbnyveshdzak Il. Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szaszva-
ros, Székelyudvarhely. Jaké Zsigmond anyaggy(ijtésének felhasznalasaval
sajt6 ala rend. Monok Istvan, Németh Noémi, Tonk Sandor. Mutaté: Farkas
Gabor, Varga Andras. Szerk. Monok Istvan. Szeged, 1991. X, 246 p.

Erdélyi kényveshazak Ill. 1563-1757. A Bethlen-csalad és kérnyezete. Az
Apafi-csalad és kdrnyezete. A Teleki-csalad és kdrnyezete. Vegyes forrdsok.
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Sajto ala rend. Monok Istvan, Németh Noémi, Varga Andras. Szerk. Monok
Istvan. Szeged, 1994. [1995] XVI, 375 p.

17/1. Magyarorszagi jezsuita kényvtérak 1711-ig. I. Kassa, Pozsony, Séarospatak,
Tuarée, Ungvér. Sajté ald rend. Farkas Gabor, Monok Istvan, Pozsar Anna-
maria, Varga Andras. (Szerk. Monok Istvan, Varga Andras). Szeged, 1990.
330 p.

17/2. Magyarorszagi jezsuita kényvtdrak 1711-ig. Il. Nagyszombat 1632-1690.
Sajté ala rend. Farkas Gabor. Szeged, 1997. /Fejezetek az Eotvés Lérand
Tudomanyegyetem torténetébdl 18./ 381 p.

18/1. Lesestoffe in Westungarn I. Sopron (Odenburg) 1535-1721. Hrsg. von Tibor
Grdll, Katalin Kevehazi, Jézsef Laszl6 Kovacs, Istvan Monok, Péter Otvas,
Katalin G. Szende. Red. von Istvan Monok, Péter Otvés, Harald Prickler.
Szeged, 1994. /Burgenléndische Forschungen. Sonderband XIIl./X1, 578 p.

18/2. Lesestoffe in Westungarn Il. Forchtenstein (Fraknd), Eisenstadt (Kismarton),
Glns (Kdszeg), Rust (Ruszt). Hrsg. von Tibor Griill, Katalin Kevehazi, Karoly
Kokas, Istvan Monok, Péter Otvés, Harald Prickler. Red. von Istvan Monok,
Péter Otvés, Harald Prickler. Szeged, 1996./Birgenlandische Foirschungen.
Sonderband XV./ 312 p.
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mes is megtanuit irni és olvasni, j6/ — rosszul tudoit latinul, ismerte Werbdczy Harmaskényvét, ez volt a
kotelezd alapmiiveltség. Ehhez jarult az imadségok, zsoltérok, a katék ismerete. ... A kéznemes ifiak
iskolazottsdga lényegében a 17. szdzad masodik felében, a felvildagosodéssal indult meg.”

2 |asd példaul Récz Istvan: Véroslaké nemesek az Alfsldén 1541-1848 kézott Budapest, 1988,
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18 Nézeteirdl, érintve nevelési elképzeléseit is magyarul lasd: Payer Gabor: Egy 16. szdzadi huge-
notta hadvezér és terve a t6rék eurdpai kilizésére. Komarom megyei Mizeumok Kozleményei 3. kotet,
Tata, 1989. 75-108.

19 Gian Paolo Brizzi: Educare il principe, formare le élites i Gesuiti e Ranuccio i Farnese. In
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Pach Zsigmond P4l 70. szlletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Budapest, 1989, MTA Térténettudoma-
nyi Intézet. 115-125.

28 BENDA 1984.
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