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wonot 1stvin « STECHENYI FERENC HONYVTAR-

ALAPITASA

A magyar nemzet konyvtdr alapitdsinak torténetérdl
szdmos komoly tanulmény sziletett az azéta eltelt
kétszdz év alatt, bdr az is igaz, hogy a legtobb iras az
tinnepi alkalmakhoz k6t6dé méltatds. A kényvtar
torténetének kevés szamd monogrifusa — Kollanyi
Ferenc, Berldsz Jens, Somkuti Gabriella — nyomon
kovette az els§ évszdzad gyarapoddsit, a konyvtir
sorsit befolydsol6 tényezdket. Kokay Gyorgy, a fel-
vildgosodas és reformkori irodalmunk kutatéjaként
tobb {rasiban kitért a nemzeti gydjtemény megala-
kuldsa korabeli visszhangjdnak elemzésére is, arrél
a kérdésrdl azonban, hogy maga Széchényi Ferenc
miként gondolkodott a gydjtemények (kényvtar és
muzeum) alapitdsardl, kiilon elemzés nem sziiletett.
Mostani tanulmédnyunkban megprobilunk néhiny
olyan szempontot bemutatni, amely a nemzeti gytj-
temények megalapitdsit egyik oldalrél a Mohdcs utd-
ni kozel hirom évszdzad magyarorszagi miivel6dés
szervezd torekvésel természetes eredményének mu-
tatja. Mdsik oldalrdl elkiilonitjiik a nemzeti kényvtar
és muzeum (és sok tekintetben a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtdra) alapitisit a Kdrpat-
medence mds 19. szdzadi kozpont gytjteményének
alapitdsatol (romdn, szdsz, erdélyi magyar, szloviak,
horvit, szerb). Ezért réviden szimba vennénk az ala-
pitds konyvtartorténet és tudomdnyszervezési hagyo-
manydt, azt, hogy mit jelentett tanulmanyunk szem-
pontjabél a nemzeti kirdly hidnya, és végiil kitérnék
arra a kérdésre, hogy Széchényi Ferenc szamara Ié-
tezett-e a magyar és a hungarus-tudat kiilonbsége.

A kinyvtartrt@neti hagyomany

A magyar szakirodalomban t6bb helyen talilkozunk
azzal a vélekedéssel, hogy a 18. szdzad végi, 19. szazad
eleji olvasokorok parhuzamba allithatéak a kortdrs
nyugat-eurdpai olvasékoroknek nevezett (Leserka-

binet, Cabinet des lecteurs etc.) intézményekkel. Ez
a parhuzamba 4llitds azonban anakronisztikusnak
mondhatd, hiszen az els§ magyarorszagi ilyen olvas6-
korok kereskedelmi fogdsként, egy-egy konyvkeres-
kedésben jottek létre, a kasziné konyvtirak pedig
nem elsédlegesen polgiri intézmények voltak. Kiilon
— egy mondat erejéig — érdemes megemliteni a 18. sza-
zad misodik felében Szakolcin megtelepedé cseh
nyomddszt Jiho¢ech Skarnicl-et és 6rokoseit, akik
a helyi szlovik olvaséknak és cseh kolonidnak ter-
veztek tizletiikben olvasékort. A szlovik és a cseh
szakirodalom is kizdrélagos kereskedelmi fogdsnak
tartja a — nem megvalésult — tervet, vagyis nem hozzak
osszefiiggésbe valamiféle szlovik nemzeti kulturalis
torekvéssel. Kétségtelen azonban, hogy a 19. szdzad
els§ felében Magyarorszdgon is jelen volt szik kor-
ben a polgiri rétegben, és elvi szinten a nemesség ko-
rében a kultdra polgari nyilvinossiga iranti igény.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kényvtdri intéz-
ményrendszernek a nyugat-eurdpai polgari korok-
ben évszdzadok alatt kialakitott formdit Magyaror-
szdgon is hasonl6képpen hoztik létre. A 19. szdzad
végén mdr valéban a nyugat-eurdpai kozkonyvta-
rakhoz hasonlé gytjtemények dlltak a magyarorszagi
olvasok rendelkezésére, és mar volt jele a porosz ha-
gyomdnyu és az angol public library ellentétének is.
Ez ut6bbi azt jelenti, hogy Magyarorszigon is 1éte-
zett a szabadabb konyvtdrhaszndlat, az olvaséi igé-
nyek elé mend konyvtiri szolgaltatdsi irdnti igény.
A 19. szdzad misodik felében Apponyi Sandor gréf
mir fiatal kordtél abban a tudatban gytjtotte kony-
veit, hogy az nyilvdnos gytjteményként él majd to-
vabb. Széchényi Ferenc ifji kordban azonban még
csak az volt egyértelmd, hogy a magankényvtirak
ideje lejart, sziikség lenne olyan nyilvinos kozgyij-
teményekre, amelyek segitségével az oktatds, a ko-
z6sség miivelGdése és a tudomdnyos kutatds biztos
hitteret kap. Szdmdra az 4j szempont, az frott kul-
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tira szervezett dsszegydjtése €s a tovabb hagyoma-
nyozis lehetdsége volt.

A kozosségi haszndlatd konyvtarak kialakuldsa Ma-
gyarorszagon is a 15. szdzadban kezd6dott. Handé
Gyorgy pécsi kanonok konyvtdrdnak egy sztik kor
szdmara val6 megnyitdsa a nyugatibb mintdk kovetése
volt, és annak az elméleti irodalomnak valé megfe-
lelni akards, amely Senecitdl fogva Petrarchdn 4t
hirdette a nagy és zirt maginkonyvtirak felesleges-
ségét. A Johann Henckel dltal szervezett tigynevezett
»Kozépkori Ldcsei Konyvtir” azonban a szitkség,
vagyis a konyvhidny eredménye volt. A szepességi
plébanosok k6zos hasznalatd gydjteményhez jutottak
ezen a médon. A reformici6 térhoditisa a vdrosi
kozosségekben Magyarorszdgon is kialakitotta a ko-
z0sségi hasznalatra szant konyvtdrakat megmentve
ezzel t6bb kozépkori gydjteményt is a gyors enyé-
szettdl. A készegi plébania konyvtirdt mdr 1535-ben
yzur gemeinen Nutz” irtdk 6ssze, és 1606-ban, majd
1652-ben mdr mint virosi konyvtarat vették szamba.
Selmecbinyén az iskolai gytijtemények mellett mar
a 16. szdzad végén ,publica libraria” mikodott, Bras-
s6ban pedig az evangélikus kollégium kényvtara birt
részleges nyilvanossdggal. A Hand6-féle humanista
példa is tovibbélt, Hans Dernschwam beszterceba-
nyai konyvtdra a bardti kor tagjai dltal aktivan hasz-
nalt gytjtemény volt.

A 17. szizadban a virosok konyvtirai ott gyara-
podtak igazdn, ahol a protestins vdrosvezetés ezt
sziviigyének tekintette. Bibliotheca publica elneve-
zéssel a legnagyobb gytjteményt Kassdrdl ismerjiik.
Ezek a kényvtirak nevitkben publikusak voltak, és a
varos polgdrai szimdra potencidlis olvasisi helyként
a gyakorlatban is. Kezelésiiket azonban a virosok
valamelyik egyhdzra, legtobbszor az evangélikusokra
biztik. A 17. szizad mdsodik felében lezajlott varosi
rekatolizicié (ahol ez megtortént) nem kedvezett en-
nek a folyamatnak. A virosokba visszatelepiil§ rendek
altal fenntartott iskoldk ugyanis nem tudtdk — nem
is akartdk — helyettesiteni a nyilvinos kényvtirakat.
A gondoskodé protestins egyhdz nagyon gyakran
annyira kisebbségbe szorult, hogy t6bbé médr nem
tudott torédni a konyvtirral, amelynek anyagit sok-
szor valamelyik dj katolikus iskola meg is kapta. Nem
véletlen, hogy éppen az erdélyi szdsz virosokban
maradt meg a vdrosi konyvtir egészen az djkorig.

Miutdn a magyarorszdgi miivel6dési intézmény-
rendszert a 16. szdzad elején a torok hoditds és a re-
formdcié lerombolta, a szdzad végére jjd alakult,
immdr protestins arculatiként. A 17. szdzadban djjd-
szervez6dé katolikus egyhdz a szdzad utolsé harma-
ddban illami segédlettel lerombolhatta a2 mdr md-
kod§ protestins intézményeket, és a 18. szdzad elején
Gjra meg kellett szervezni az iskoldkat, nyomdakat,
kényvtirakat. Ezen véltozdsok mellett dllandénak
a fénemes csalddok udvarai mondhatak. Gondot
viseltek az iskoldkra, néha a nyomdakra, és az udva-
ri kényvtar legtobbszor a csaldd kérnyezetében él6k
szdmdra nyitott volt. Sok példat emlithetiink arra is,
hogy a f6ur birtokdn lelkészi szolgalatot elldt6 sze-
mélyek kélesonoztek is a magankonyvtarbdl. A £6-
tri udvar ilyen funkciéja Erdélyben sokdig, a 18. szd-
zad kézepéig megmaradt. A nyugat-magyarorszigi
tertleteken a katolikus egyhaz intézményei kordbban
vették 4t ezeket a miivel6désszervezs feladatokat,
mint Erdélyben, ahol a magyar lakossig jelentds ré-
sze reformdtus és unitdrius maradt, a virosok német
lakossiga pedig evangélikus.

Azok a f8uri csalidok, amelyek megmaradtak vala-
melyik protestins egyhdz timaszdnak tovabbra is a
16-17. szazadi médon taimogattdk azt a mivel8dési
intézményrendszert, amelyik az egyhdzuk kezelésé-
ben €t tovibb. Az egyik legjobb példa erre az erdélyi
Teleki csalad. A magyarorszagi nagyobb arisztokra-
ta csalddok szdmos tagja egyhdzi karriert vilasztott
maganak, és meghatirozo szerepet jitszott a torok
kitizése utan a katolikus egyhdz jjdszervezésében.
A f6papsignak ezek a generaciéi hoztdk létre a 18. szd-
zadban a modern egyhdzi kényvtiri rendszert. Ennek
egyik tagja, a Pécsi Piispoki Konyvtir Klimé Gyorgy
piispoksége idején vérosi nyilvinos konyvtdrrd vilt
1764-ben.

A 18. szdzad folyaman kialakulnak a bibliofil {6uri
gyljtemények is, amelyek kéziil a Batthydny, a Bethlen,
az Esterhdzy, a Festetich, az Illéshdzy, a Jankovich, a
Nidasdy, a Rdday és a Reviczky csalddokéi a legje-
lentSsebbek. Az arisztokrata és a f6papi kényvgyjtés
eredményeként 1étrejott modern konyvtdri kultdra
kialakitéiban ekkor tudatosodott az, hogy kényvti-
raik nem csupdn a kincsképzés eszkozei, nem csupin
tudds mihelyek és nem csupin miivel6désszervezd
kézpontok, hanem a nemzeti kultira frott emlékei-



nek a lerakatai is. Olyanok, amelyek sokszor egyet-
len megmaradt példanyban, vagy az azt p6tlé maso-
latban Grizték meg elédeik gondolatit. A kozponti
konyvtar, az egyes kultirdk nemzeti kényvtaranak
alapitdsi gondolata ekkor érte el a Karpat-medencét.
Ekkor jott 1étre Széchényi Ferenc adomanydbol a ma-
gyarorszagi Bibliotheca Regnicolaris.

Egyetlen gondolat erejéig kitérnék arra a kérdésre,
hogy mit alapitott Széchényi Ferenc: konyvtdrat, vagy
muzeumot. Az alapit6 levélben mindkét elnevezést
hasznalja. Elmondja szdndékdt, indokait, hogy miért
teszi adomdnyiét, és hosszan a konyvtarrol beszél.
Majd egy ponton igy fogalmaz: ,a nemzetnek ez a
muzeuma” A k6nyvtdr és a mizeum tehdt szimara
nem vilt szét, a nemzet kozgytjtemény gondolata
foglalkoztatta. A mizeumok a kényvtirakon beliili,
vagy azok mellett berendezett studiolékbol, majd
ritkasdgtarakbdl keletkeztek, mint ahogy a korai
kozépkorban a levéltir és a konyvtdr, vagy a kincs-
tar és a konyvtdr sem vilt szét. Széchényi Ferenc
tehdt nemzeti gytjteményt alapitott, javarészt kony-
vekbdl, kéziratokbdl és térképekbdl allé gytijtemé-
nyébdl, amelynek része volt az éremgytjtemény és
az dsvanyok is. Ahogyan a British Library is a mu-
zeummal egy intézményként mikodote évszdzado-
kon 4t, tigy a magyar Nemzeti Mizeum és annak
a konyvtara is 1808-t6l 1949-ig egyetlen jogi sze-
mély volt.

fl nemzeti tudomanyos intézményrendszer haguomanya

A jol felszerelt, friss konyvanyagban gazdag kényv-
tarak létrehozdsa annak ellenére sem volt 6ncél, hogy
tudjuk, a bibliofil konyvgy(jtés is a 18. szdzad koze-
pén vilik elterjedtté a Kérpit-medencében. A sorra
épiil6 udvarhdzakban sokszor ,a la mode” is keriilt
konyvtirszoba, és abba konyvek. Az ambiciézusabb
gytjték célja azonban az volt, hogy a konyvtarral
az oktatést, illetve a tudomdnyos munkat szolgaljak.
A Budira, illetve Pestre helyezett egyetem és a 18. sza-
zad folyamdn alapitott felsGoktatdsi intézmények
szdmara az alapitds el8tt gondoskodtak konyvtarrol,
és —ahogy Esterhdzy Karoly példdja is mutatja — volt
ahol csak a konyvtdr jott létre, a felsGoktatdsi intéz-
mény alapitdsa nem sikeriilt.

A magyar tud6s tdrsasig létrehozasit szorgalmazo
nemesek, értelmiségiek maguk is konyvgytjték vol-
tak, és azt sem tartjuk véletlennek, hogy szinte mind-
annyiuk magdnkonyvtira valamelyik kozgyGjteményt
gazdagitotta a tulajdonos adoményaként: a pesti
Egyetemi Konyvtarat, a Nemzeti K6nyvtarat, majd
az 1825-ben létrehozott Akadémiai Kényvtarat. Az
frott kulturélis hagyomany megérzése, és annak tudo-
ményos szintd feltdrdsa tehdt a konyvtirak feladata
volt alapitisuktdl kezd6dGen. Széchényi Ferenc is
ezért tért ki erre a kérdésre az alapité levélben, meg-
hatdrozva a konyvtiri személyzet iskolai felkésziilt-
ségének mértékét.

A nemzeli Kirdly, nemzeti kulfdra & nemzeti guijtemény

A magyar arisztokrdcia Mohdcs utini szerepvallaldsa
a mdvel6dési intézményrendszer mikodtetésében
alapvetéen annak a kényszerhelyzetnek koszonhetd,
amelyet a nemzeti kirdly, illetve kirdlyi udvar hidnya
jelentett. A sikeres nemzeti kiraly, Hunyadi Matyas
és konyvtira ezért is vdlhatott olyan szimbélummd,
amelyre a nemzet, a nemzeti kultdra feltimasztdsin
(vagy inkdbb megteremtésén) munkilkodék mindig
hivatkoztak. Az az eurdpai 1éptékd tett, amelyet a
Bibliotheca Corviniana jelentett a kortarsaknak — at-
t6l fiiggetleniil, hogy 6k maguk akar frdstudatlanok is
voltak —, majd a magyar torténelem minden korsza-
kaban él6knek, természetesen a 18. szdzad végén is
sokszor idézett példa volt. Hiszen a hirneves konyv-
tir torténetének mindig is voltak (és vannak) a filol6-
giai eredményeken tilmutaté tanulsigai is. Ahogy a
19-20. szdzadban minden komolyabb kultdrpoliti-
kai kurzus valamilyen formédban élldst foglalt ezzel
a konyvtarral kapesolatban, tgy a 16-17. szdzadban a
gyljtemény, annak széthulldsa jelképe volt az orszag
széthulldsinak. A kédexek megmentésére, az egyes
6kori, vagy kézépkori szerz6k miivei szévegvariansa-
inak felkutatdsira irdnyulé humanista akarat ebben
az analdgidban értelmezhetd gy, mint a politikai
gondolkodds mdgott meghtiz6dd keresztény Gssze-
fogési szandék (unio christiana) a mohamedan T6rok
Birodalom visszaszoritisira. Ahogy a magyarorszagi
(és erdélyi) politikai gondolkodis kézponti gondo-
lata az orszdg tdjra egyesitése volt (Habsburg pirt,
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torokosok, 6ndllé magyar nemzeti torekvések), gy
a Bibliotheca Corviniana megmentése, djra 6sszedl-
litdsa szimbdluma lett annak, hogy a magyarorszigi
kultdra 6néll6an, az osztrik birodalomtdl is fiigget-
lentil 1étezik, képes az eurdpai szintd intézményrend-
szer 1étrehozasdra is.

A nyugat-eur6pai humanistik levelei, el§szavai a
Corvina egy-egy darabjanak torténetérdl az antik-
vitds szdvegeinek elkalldddsit siratjik, és ehhez ter-
mészetes modon csatlakozik Szamoskézy Istvan, az
erdélyi magyar humanista torténetird. Szdmara
azonban mdr nem csupdn errdl van szé. Az erdélyi
fejedelmek Erdélynek a vajdasigbdl fejedelemséggé
valdsinak kezdetétdl (1541) fogva torekedtek arra, hogy
a magyarorszagi (és nem csupin erdélyi) kultarit a
nyugati kereszténység értékrendje alapjan timogas-
sak. A gyulafehérviri fejedelmi udvar mivelGdés-
szervezd funkciéjiban mélté 6rokose a budai udvar-
nak még akkor is, ha anyagi erejiiket tekintve nem
hasonlithat6ak 6ssze. Bethlen Gdbor (1613-1629) és
L. Rékéczi Gyorgy (1631-1648) fejedelem a Matyds-
kultuszt olyan értelemben is fel szerették volna ti-
masztani, hogy megszerzik a Bibliotheca Corviniana
még — hitiik szerint Budin és Konstantindpolyban —
fellelhetd darabjait. A Corvindt, mint a hatalmi rep-
rezenticié eszkdzét gondosan tirgyalta Miké Arpad,
a Bethlen Gibor és Rikéczi Gyorgy idején felélesz-
tett Métyds- és Nagy Sandor-kultusz ugyancsak rész-
leteiben is ismert a magyar szakirodalomban. I. Apafi
Mihély sem mondott le a Corvinardl, neki egy kote-
tet sikeriilt is megszereznie.

A jezsuita torekvések a neves konyvtar maradva-
nydnak elcserélésére hitterében — megitélésiink sze-
rint — két gondolat hiiz6dik. A két gondolat persze
ugyanabban a kérben mozog, és ez utébbi: a jezsu-
ita rend szerepének hangsilyozdsa a magyar (értsd
Magyar Kirilysagbeli) kultara intézményrendszeré-
nek helyreillitisaban. A Corvina megszerzése szim-
bolikus eredmény lehetett volna. A 17. szazad elején
energikusan kibontakozé rekatolizacios térekvések
alapvetden a magyar arisztokrata csalddokat céloztik,
tegyiik hozzd, nagy sikerrel. A propaganda szintjén
nagyon j6 hasznilhaté eszkoz lett volna, ha sikertil
a budai konyveket megszerezni: a jezsuitdk részt
vesznek a torok hodoltsag lakossdganak lelki dpola-
siban, ugyanakkor ,kiszabadigik” a nagy kiraly kény-

veit fogsagukbdl, részt vesznek az orszdg kulturdlis
felemelésében stb. Tovabb lépve azonban megkoc-
kaztatjuk azt a feltevést, hogy ennél t6bbrdl is szé
lehetett.

Pdzmany Péter esztergomi érsek, a magyarorszagi
rekatolizdcié motorja, maga is jezsuita volt. A kil-
vinista erdélyi fejedelmekkel kialakitott kapcsolata
ugyanakkor pontosan jelzi, hogy politikai gondol-
koddsiban tivolrdl sem elfogultan Habsburg pérti.
Ebbél fakad6an az orszdg nddorival, Esterhdzy
Mikléssal komoly vitdi is voltak. Pdzmdny ugyanis
nem helyeselte az orszdg egy elméletileg lehetséges
olyan egyesitését, amely Erdélynek, mint vazallus feje-
delemségnek a megsziintetésével kezd6dne, €s a torok
ellen forduldssal folytatédna. Politikailag és katonai-
lag irredlisnak tartotta, és ugyanakkor Magyaror-
szdg és a magyar kultdra 6nallésagat is veszélyeztetd
megolddsnak. Olyannak, amelyik sok magyar arisz-
tokrata csalddot az uralkodé ellen fordithat. A tor-
ténelem az ¢ gondolkoddsit igazolta, hiszen a sikeres
torok ellenes hadjdrat (1664) utini Habsburg-t6rok
békekotést kovetSen a magyar fGurak osszeeskiidtek
a csdszar ellen (1671), majd t6bb fiiggetlenségi harc
(Thokoly, Rakoczi) zdrta le a 17. szdzadot és kezdte
meg a 18.-at.

Pézmény Péter és a magyar jezsuitdk torekedtek
arra, hogy az orszigot, mint 6ndllé keresztény kul-
tirdju orszagot mutassik be a vildgnak, és mint ilyet
emeljék fel kulturalisan. Katolikusnak természetesen.
A jezsuita Melchior Inchofer (1585-1648) meg is
irta Magyarorszdg egyhdztorténetét, de kiadasat az
osztrak jezsuitik (az osztrik politika) sokdig megaka-
dalyoztik. A koncepciéja e minek ugyanis az, hogy
a magyar kereszténység nem ,filia”-ja az osztrak-
nak, hanem egy Szent Istvin 6ta 6nallé egyhdz dltal
sikerrel terjesztett hit, kultdra. A jezsuitik ez utdn is
torekedtek e gondolat propagéldsira, illetve a Pro-
vincia Austriaca-tl fiiggetlen Provincia Hungarica
megalapitdsdra (ez utdbbi torekvésiik sikertelen ma-
radt). Rogton megjegyeznénk, hogy azok a magyar
arisztokratik, akik nem hittek a Habsburg hatalom-
mal szembeni fegyveres konfronticié sikerében, a
18. szazadban ugyanezt a logikat kévetve torekedtek
olyan mecenatirdt kialakitani, amely egyrészt kul-
turalis intézményeket timogatott, mésrészt a kultu-
ralisan elmaradottabb rétegek korében katolikus,



de magyar kultuszt terjesztettek el. A Bibliotheca
Corviniana megszerzésére valé torekvés tehdt meg-
itélésiink szerint a jezsuita térit§, kulturdlis és hatal-
mi politikdnak egyardnt része volt.

A 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején a hires
konyvtir egyes darabjai mar szerepldi voltak az euré-
pai konyvaukcidknak, de magyarorszagi megszerzé-
siikre (ahogy a korban néhdnyan fogalmaztak ,visz-
szaszerzésiikre”) csak késébbi idszakbdl ismertink
torekvéseket. A nemzeti konyvtdr irdnti igény meg-
fogalmazdsakor azonban tébben utaltak arra, hogy
ha lenne nemzeti kirdlyunk, akkor lehetne nemzeti
konyvtirunk is. Ezek a gondolatok azonban a 18. sza-
zadban nem olyan formaban jelentek meg, hogy a
magyar nemzeti konyvtdrnak valéban csak a magyar
kultdra frott emlékeit kell dpolnia, ez majd egy ké-
s6bbi fejlemény.

Hungarus fudaf & maguar nemzeti kultira

A nemzeti gydjtemények létrejottét gyakran és jog-
gal emlitik Ggy, mint amely lezir egy korszakot, és
ugyanakkor kezdete egy olyannak, amelyben a kul-
ttira polgdri nyilvinossiga kap majd egyre nagyobb
szerepet. Tanulminyunk gondolatmentét kovetve is
meg kell allapitani, hogy Széchényi Ferenc genera-
ci6ja taldn az utolsd, amelyet mint a Kdrpat-me-
dence hungarus-tudati lakossdgit jellemezhetiink.
Széchényi Ferenc tehit a Magyar Kirdlysig nem-
zeti konyvtdrat alapitotta meg (ahogy 6 nevezte:
Bibliotheca Regnicolaris). A kovetkezé magyar arisz-
tokrata, és tud6s generdci6 is masként gondolkodott.
A Magyar Tudoményos Akadémia és konyvtirinak
létrejotte esetében példdul mar nem mondhato ki az,
hogy nem hangsilyosan a magyar tudomany miive-
lése volt a célja (mint ahogy mondjuk Bél Matyis-
nak egy évszdzaddal kordbban ,,csak” ,, Tudés tarsasig”
létrehozdsa volt az els6dleges vagya).

Teleki Jozsef azonban egy masik hagyomanyt is is-
mert, Erdélybdl szdrmazott. Kiilon tanulmény érde-
melne, hogy Teleki Sémuel szdmara, aki Széchényivel
egy idében, 1802-ben alapitotta az erdélyi kalvinista(?)

magyarok nemzeti kényvtirit, vajon mit jelentett a
hungarus-tudat. A baldzsfalvi romdn iskola és konyv-
tir pontosan jelezte a romdn kultdra vagyat 6nallo
intézményrendszer létrehozdsira, és az erdélyi sza-
szok is megteremtették kozponti gyidjteményeiket,
1803-ban Samuel Bruckenthal nevéhez kétédGen.
Fontos megjegyezni, hogy mindhdrom erdélyi gydj-
temény alapitisit kovetGen szinte azonnal kots-
doétt az adott kulturdlis kozosség jelentds iskoldjahoz.

A magyarorszigi nemzetiségek kozponti gytjte-
ményeinek megalakuldsa (horvit, szlovik, szerb) a
19. sz4zad els felében pontosan jelzi, hogy ekkor mar
nem - a hivatalos latin nyelv ellenére sem — Iétezett az
a hungarus-tudat, amely 6sszetartotta a Magyar Ki-
ralysdgot. Tegyiik hozza rogton: a Széchényi Ferenc
alapitotta konyvtdrnak a legnagyobb hidnyai ponto-
san a 19. szdzadi erdélyi romdn és szdsz, valamint
a magyarorszagi szldv anyagban vannak. Messzire
vezetne e hidnyok okdt pontosan feltirni, de annyi
bizonyos, hogy a kényvtdr fenntartdja, kezel6i nem
nagy gonddal torekedtek ezen kiadvinykor rend-
szeres gytjtésére.

A nemzeti kényvtdr megalapitisa tehat egy hossza
folyamat eredménye volt. Széchényi Ferenc tigy hozta
létre, hogy a nemzeti kultira (a Magyar Kiralysigra
vonatkozd) irott emlékeit szervezetten gytjtse és
Grizze meg. A konyvtir tudominyos mihelyként kell,
hogy sajat dllomdnyit feltdrja, és ilyen médon is tegye
a hazai tudés kozosség szdmara kozkineesé. De a
konyvtirhoz mindig k6t6dott az az ethosz, amely
osszekototte a Bibliotheca Corviniana, a Bibliotheca
Regnicolaris és a nemzeti konyvtar gondolatit. E nél-
kiil az ethosz nélkiil lehetetlen lett volna a mindig
elégtelen allami pénzeszkozok dacira az egyik leg-
nagyobb és leggazdagabb eurdpai gytijteményt lét-
rehozni. Az ethosz része az, hogy ebben a konyvtirban
megmaradnak a kulturilis emlékek. Ezért a magin-
gytjtdk szivesen hagyjak kincseiket erre a gytijte-
ményre, ahol biztosabban fennmaradnak, mint bi-
zonytalan sorsi maginkonyvtirként. E konyvtiron
keresztiil ezek az értékek kozkincesé valnak, mindig
hozziférhetGvé a magyar nemzeti hagyomany irint
érdekl6dék szamara.

15

A2 ORSZAGOS SZECHENYI HONYVTAR ES A MAGYAR NEMZETI MOZEUN 200 EVE




1. Kossuth bangja,
két fonogrdfhenger
1890 (OSZK)

2. Babits Mibdily:
Recitativ
Elsq kiadds, 1916
(OSZK)

3. Bél Matyds:
Compendium
Hungm’iﬂe
geographicum, 1792
(OSZK)

4. Tabula Hungarie
ad quatuor latera. ..
Lizdr dedk térképe
Magyarorszdgrdl,
1528 (OSZK)

RERE FERENNIUS — ERCHEL MARADANDDAE

16

FALUSE.

KIADJA
A‘bD’[I(}AT,d SZEPIRODALZVKI SZEMIE
BUDAPEST #4010

COMPENDIVM

HVNGARIAE

GCOGRAPHICVM
AD EXEMPLAR
NOTITIAE HYNGARIAE NOVAR
HISTORICO- GEOGRAPHICAE
MATTHIAR BEL,
IN PARTES v.

vorE,
HVNGARIAM CISDANVBIANAM,
=

NS-DANVRIANAM, C)S. TIRISCANAM
Thavs: -TIISCANAM,  ET COMITAT VS,
VIsva

IDITI0 QUARTAL 4¥CTIOR & corrrction,

POSON!I };T PESTIVI

JOAN.MICHAELIST AR B RER DrFUSKUT,
TYPOGRAPHI & BIRLIOPOL 2%,
—_—

7932




] O 3

Polonta¢ 1‘\1\'3\\ £ S - 3
S 8 | . S & 3 - a Ceentiy ‘,%
S ' : S

i 4,
7

~,

;\tam:/fx{pnm
| i

“ Sangir

~Snwie
Stawons

Cumaneynt
Campies

~OCGIORNS

Tanmonic fuperionis
fite Sfiriac pars

anine Siiie
S Tt wic ¢
i b o
fae o
Eriiane e epera 2

i
e dnfuta! Matbanand

‘

| g SKrawafn
A el
&

aratia et ptileyio
Dot el
tioceneffe.

Inco¥ladiin Academ
AptnSlenfeAlxo.

Afpice eemisdianies patetsssbeis
Sisbenc s s, ope.
e ineder arelety rer e
Wietratcneffalvd ey andvmlit

alicscasp
Pormto ot et

G e, 2

i
13 S A LR
soreraepl ¥, Pt e iy T L
e, gy S e e
s D s e s o pracie i
SR RN pingi eyt r o
SRkt o

AT ORSZAGOS STECHENYI RONYVTAR ES A MAGYAR NEMZETI MOZEUN 200 EVE



