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Monok Istvdn:

OLVASMANYTORTENETI FORRASAINK —
ERTELMISEGTORTENET

A Konyvtartorténeti Fiizetek els§ darabjanak elGszavdban megpro-
baltunk egy tomor tipoldgiat adni XVI—XVII. szazadi olvasmanytor-
téneti forrdsainkrol. A megjelent tovabbi harom kotet ilyen szemponta
tanulségait is figyelembe véve megéllapithatjuk, hogy ami a forrdstipuso-
kat illeti, sok meglepetéssel tovabbi kutatémunkink nem nagyon szol-
galhat.? E tipol6giabdl kimaradtak persze azok a dokumentumok, ame-
Iyek nem tartoznak az abban a kutatasi programban megcélzottak kozé;
elsdsorban a possessor-bejegyzésekbdl rekonstrudlhaté konyvtérakra,
illetve a citatum-indexekre gondolok. A kOnyvdosszeirasoknak, s killono-
sen is a magangy{ijteményekrdl késziilt inventdriumoknak kézenfekvd ér-
telmiségtorténeti tanulsagait kiilon hangsilyozni talan felesleges — a
kGnyvanyag Osszetételének vizsgalata egyénenként, teriiletenként, val-
14si megoszlds szerint stb., elsGdleges forrds az eurdpai szellemi dramla-
tok hazai recepcidjanak kutatdsakor. Az Osszegyiijtott forrdsanyag
tanulsdgait csak hosszt évek tovabbi munkéjdnak eredményeként fog-
lalhatjuk majd Ossze; jelen el6addsomban két forrastipus vizsgilatdnak
els@ tanulsagait szeretném bemutatni:

Az egyik a mar emlitett citatum-regiszter, a masik az iskolai kényv-
tarak katalégusa — mindkett6t természetesen csupdn a konferencia
tadrgydnak, az értelmiségtorténetnek szemszogébdl (tehat nem térek ki
a hivatkozds moédjainak elemzésére, vagy a masik forrastipus esetén a
katalogizalas technikajanak konyvtartorténeti tanulsagaira stb.).

HAPORTONI FORRO PAL CITATUMAI — EGY UJFAJTA
ERTELMISEGI MAGATARTAS?

Forré Palnak ismerjiik latin nyelvii kiseposzat?, hét latin dicsGits
vagy koszont§ versét, illetve egy epitaphiumot, amelyet Karolyi Zsu-
zsanna haldlakor irt.> Hivatkozédsainak kutatasakor ezek elhanyagolha-
téak, jollehet tudjuk, hogy a Job kiseposz egy Vergilius-parafrazis.
Legjelent8sebb ismert munkaja maradt tehat hatra, az 1619-ben megje-
lent Curtius Rufus-fordités,* annak is a fejedelemhez és az olvaséhoz cim-
zett ajanlasai, illetve Curtius szovegéhez irott jegyzetei.’
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Forré P4l magyar Nagy Sandora tobb szempontbdl is értékelhetS:
a korbdl nézve egyrészt folytatdsa a Baranyai Decsi Janos 4ltal 1596-ban
megfogalmazott késSGhumanista forditdsprogramnak,® jelentGs hazai
klasszika-filoldgiai teljesitmény, 1étrejottét egy tervezett miiveldéspo-
litikat folytaté akaratnak koszOnhette, részben a targya miatt (Nagy
Sindor alakja, mint példa, sugalmazott parhuzam),” részben a magyar
udvari kultarat létrehozni szindékozé fejedelmet segiti célja elérésében,®
mésrészt — a margdjegyzetekben megfogalmazott erkdlesi elvek alapjan
— a mii az ugyancsak nem véletlenill megsziiletett fejedelem-tiikrok
soraba is beilleszthetS. Ertékelhet§ ugyanakkor a mabdl visszatekintve
is, els@sorban mint a magyar préza fejlédésének jelentSs allomésa.®

E bevezetd utdn nézziik Forr6 Pal hivatkozasait (egy Polybios és egy
talan hamis Aristoteles hivatkozas kivételével sikeriilt valamennyi cité-
tumAt azonositanunk):1*

1. BIBLIA.

8. Zsoltar. Tartalmi hivatkozas: ,,Isten az maga kepere teremptetet
es okossaggal meg ekesittetet embereket...” (fol. 3r.)

Péld. 8,15. Sz6 szerinti forditds magyarra: ,,Per me reges regnant et
legum conditores justa decernunt.” (fol. 6r.)

Péld. 20, 28. Sz6 szerinti forditds magyarra: ,,Misericordia et veritas
custodiunt regem” (fol. 9r.)

MAaté 10, 36. Szo szerinti idézet: ,,Inimici hominis domestici eius”

(pag. 278.)

2. ARISTOTELES

Physica. Hivatkozik ré: ,,Unde Arist in phy. Materia appetit formam,
sicut foemina virum’; Lehet azonban, hogy Rhodiginusbdl vette (XIV,
3.: ,,Foeminarum in coitu voluptatem esse maiorem quam virorum’
— a szerzd e fejezetben emliti Aristoteles nevet, a miivet nem; pag. 311.)

3. ARRIANUS Nicomedensis

Q. Curtii ... De rebus gestis Alexandri Magni ... Quorum, qui toti
temporis iniuria interciderant duo priores cum veterum exemplarium,
tum Arriani Nicomedensis et Diodori Siculi praesidio restituti sunt.
Quibus Alexandri vita a Johanne Monacho artificiosa brevitate omnia
illius pene complectente, praeposuimus, Angelo Cospo Bononiensi
interprete. Praeterea Alexandri Magni ad Aristotelem de Indiae situ,
populis, belluis epistola a Cornelio Nepote latinitate donata. Item Eras-
mi Roterodami annotationes et elegentiarum flores per Huldrichum
Huttenum. Basileae, 1545, Henricus Petri (fol. 19v.)
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4. ARRIANUS Nicomedensis

De rebus gestis Alexandri Magni ... libri octo ... Bartholomaeo Facio
interprete. Basileae, 1539. Hivatkozik ra: ,,Arrianus historicus lisztnek
mondja.”: Lib. III. p. 106.: ,,Fama etiam tenuit, idque incredibile vi-
detur: cum vellet Alexander urbem designare, nec haberet qui cum
terrae describeretur, qua sulcus ducendum esset, munitum fabro, moe-
nium ambitum farina inspersisse.” — Curtius IV, 8, 6: ,,...orbem fu-
turis muris polentam ... destinasset...”” (pag. 150.)

5. BONFINI, Antonio

Rerum Hungaricarum decades. Ed. Johannes Sambucus. Basileae,
1568 L 1, 16. Hivatkozik ra: ,,At Unni, postquam hostibus appropin-
goarunt, cum simili modo tot Scythiae flumina transmisissent, annexis
ufringue utribus intempesta nocte Danubium sub Sicambria prope
Budam Veterem clam omnes tranant.” — Elvileg vehette a Cronica
Hungarorum-bdl (Buda 1473) is. (pag. 395.)

6. BONFINI, Antonio

Rerum Hungaricarum decades. Ed. Joannes Sambucus. Basileae,
1568. 1. 7, 33—38. Hivatkozik ra a Le6 papardl irtaknal. (pag. 704.)
7. BRUNO, Christophorus

Q. Curtii ... De rebus gestis Alexandri Magni ... Accesserunt ... duo-
rum in principio librorum, ... supplementum ... Congesta per Chris-
tophorum Brunonem. Basileae, 1545 Frobenius. Emliti, ez a {8 forrasa.
(fol. 19r.)

8. CICERO, Marcus Tullius

Tusculanae disputationes 1, 45, 109. Szé szerinti forditds magyarra:
,.Etsi nihil habet se gloria cur expetatur, tamen virtutem tamquam umbra
sequitur.” (fol. 5v.)

9. CICERO, Marcus Tullius

In Pisonem 32, 81. Sz6 szerinti forditds magyarra: ,,Habet hoc virtus
ut viros fortes species eius et pulchritudo etiam in hoste cognita delec-
tet.” (fol. 17r.)
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10. CICERO, Marcus Tullius

De Oratore II, 36. Sz6 szerinti forditds magyarra: ,,Historia vero
testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nunta
vetustatis, qua voca alia nisi oratoris immortalitati commendatur?”
(fol. 17v.)

11. CICERO, Marcus Tullius

Orator 34, 120. Sz6 szerinti forditas magyarra: ,,Nescire quid ante-
quam natus sis acciderit, id est semper esse puerum.” (fol. 18r.)

12. CLAUDIANUS, Claudius

De IV. consulatu Honorii. 1, 299. Sz6 szerinti eredeti nyelvii hivatko-
zas; szdmos kozépkori szerzdnél is megvan: ,,Regis ad exemplum com-
ponitur orbis™ (fol. 6v.)

13. COSPO, Angelo

Q. Curtii ... De rebus gestis Alexandri Magni ... Quorum, qui toti
temporis iniuria interciderant duo priores cum veterum exemplarium,
tum Arriani Nicomedensis et Diodori Siculi praesidio restituti sunt.
Quibus Alexandri vita a Johanne Monacho artificiosa brevitate omnia
illius pene complectente, praeposuimus, Angelo Cospo Bononiensi
interprete. Praeterea Alexandri Magni ad Aristotelem de Indiae situ,
populis, belluis epistola a Cornelio Nepote latinitate donata. Item Eras-
mi Roterodami annotationes et elegantiarum flores per Huldrichum
Huttenum. Basileae, 1545, Henricus Petri. (fol. 19v.)

14. CURTIUS Rufus, Quintus

Kwintvsa Kurcysa o Dzieiach Alexandra Wielkiego Krola Mace-
donskiego, ksiag dwanascie ... Przekladania X. Andrzeia Wargockiego
... W Krakowie, 1614 (ajra 1618). Emliti. (fol. 18v.)1

15. CURTIUS Rufus, Quintus

De rebus gestis Alexandri Magni ... Accesserunt ... duorum in prin-
cipio librorum, ... supplementum ... Congesta per Christophorum Bru-
nonem. Basileae, 1545, Frobenius. Emliti. ez a f8 forrasa. (fol. 19r.)

16. CURTIUS Rufus, Quintus

De rebus gestis Alexandri Magni ... Quorum, qui toti temporis iniuria
interciderant duo priores cum veterum exemplarium, tum Arriani Nico-
medensis et Diodori Siculi praesidio restituti sunt. Quibus Alexandri
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vita a Johanne Monacho artificiosa brevitate omnia illius pene complec-
tente, praeposuimus, Angelo Cospo Bononiensi interprete. Praeterca
Alexandri Magni ad Aristotelem de Indiae situ, populis, belluis epistola a
Cornelio Nepote latinitate donata. Item Erasmi Roterodami annotatio-
nes et elegantiarum flores per Huldrichum Huttenum. Basileae, 1545,
Henricus Petri. Emliti. (fol. 19v.)

17. CURTIUS Rufus, Quintus

De rebus gestis Alexandri Magni regis Macedonum. Cum annotatio-
nibus Desiderii Erasmi Roterodami. Imperatore Caes. Maximiliano ...
Beatus Rhenanus. Argentorati, 1518, Schiirer. Emliti. (fol. 19v.)

18. CURTIUS Rufus, Quintus

De rebus gestis Alexandri Magni regis Macedonum. 1545 utén, 1619
elgtt. Curtius I11, 13, 16: ,,Summa pecuniae signatae fuit talentorum duo
millia et sexaginta”; Forrd: ,,Hat szaz talentom vagyon az kesebben
nyomtattatot konyvekben, de az elebbiekben hatvan™ (pag. 96.) A 12.
jegyzetben emlitett kiadasokat kettd kivételével sikeriilt kézbe venni.
Waloban az 1545 elgtti editidk hatvanat tudnak.

19. DIODORUS Siculus

Q. Curtii ... De rebus gestis Alexandri Magni ... Quorum, qui toti
temporis iniuria interciderant duo priores cum veterum exemplarium,
tum Arriani Nicomedensis et Diodori Siculi praesidio restituti sunt.
Quibus Alexandri vita a Johanne Monacho artificiosa brevitate omnia
illius pene complectente, praeposuimus, Angelo Cospo Bononiensi
interprete. Practerea Alexandri Magni ad Aristotelem de Indiae situ,
populis, belluis epistola a Cornelio Nepote latinitate donata. Item Erasmi
Roterodami annotationes et elegantiarum flores per Huldrichum Hutte-
num. Basileae, 1545, Henricus Petri. (fol. 19v.)

20. DIODORUS Siculus

Bibliothecae historicae XVII, 108—109. Nem kozvetleniil idézi,
hanem a Bruno-féle kiad4st (1asd a 3. tételt) forditva emeli ide a toredé-
kes utolsé konyvbe. Bruno nem emliti a forrasat. (pag. 613.)

21. ERASMUS Roterodamus, Desiderius

Q. Curtii ... De rebus gestis Alexandri Magni ... Quorum, qui toti
temporis iniuria interciderant duo priores cum veterum exemplarium,
tum Arriani Nicomedensis et Diodori Siculi praesidio restituti sunt.
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Quibus Alexandri vita a Johanne Monacho artificiosa brevitate omnia
illius pene complectente, praeposuimus, Angelo Cospo Bononiensi
interprete. Praeterea Alexandri Magni ad Aristotelem de Indiae situ,
populis, belluis epistola a Cornelio Nepote latinitate donata. Item Eras-
mi Roterodami annotationes et elegantiarum flores per Huldrichum
Huttenum. Basileae, 1545, Henricus Petri. (fol. 19v.)

22. ERASMUS Roterodamus, Desiderius

Q. Curtius De rebus gestis Alexandri Magni regis Macedonum. Cum
-annotationibus Desiderii Erasmi Roterodami. Imperatore Caes. Maxi-
miliano ... Beatus Rhenanus. Argentorati, 1519, Schiirer. Emliti. Beatus
Rhenanus szerepérdl lasd Kraus 1911. (12. jegyzet) 3—S5. (fol. 19v.)

23. GLAREANUS, Henricus

,,Annotationes in Curtium” Nem taliltam meg a kiadist. Emliti.
{fol. 19v.)

24. HORATIUS Flaccus, Quintus

Ars Poetica 359. Szé szerinti forditds magyarra: ,,Quandoque bonus
dormitat Homerus™ (fol. 20r.)

25. HUTTENUS, Huldricus

Q. Curtii ... De rebus gestis Alexandri Magni ... Quorum, qui toti
temporis iniuria interciderant duo priores cum veterum exemplarium,
tum Arriani Nicomedensis et Diodori Siculi praesidio restituti sunt.
‘Quibus Alexandri vita a Johanne Monacho artificiosa brevitate omnia
illius pene complectente, praecposuimus, Angelo Cospo Bononiensi in-
terprete. Praeterea Alexandri Magni ad Aristotelem de Indiae situ, popu-
lis, belluis epistola a Cornelio Nepote latinitate donata. Item Erasmi
Roterodami annotationes et elegantiarum flores per Huldrichum Hut-
tenum. Basileae, 1545, Henricus Petri. (fol. 19v.).

26. JOHANNES Monachus

Q. Curtii ... De rebus gestis Alexandri Magni ... Quorum, qui toti
temporis iniuria interciderant duo priores cum veterum exemplarium,
tum Arriani Nicomedensis et Diodori Siculi praesidio restituti sunt.
Quibus Alexandri vita a Johanne Monacho artificiosa brevitate omnia
ilius pene complectente, praeposuimus, Angelo Cospo Bononiensi
interprete. Praeterea Alexandri Magni ad Aristotelem de Indiae situ,
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populis, belluis epistola a Cornelio Nepote latinitate donata. Item Eras-
mi Roterodami annotationes et elegantiarum flores per Huldrichum
Huttenum. Basileae, 1545, Henricus Petri. (fol. 19v.)

Z7. JUSTINUS

Historiarum Philippicarum ex Trogo Pompeio liber XII, 16. Sz6 szerinti
forditas magyarra: ,,Accepto deinte imperio, ’Regem se terrarum omni-
um ac mundi’ appellari jussit: tantamque fiduciam sui militibus fecit,
ut illo praesente nullius hostis arma nec inermes timuerint. Itaque cum
nullo hostium unquam congressus est, quem non vicerit: nullam urbem
obsedit, quam non expugnaverit: nullam gentem adiit, quam non calca-
verit.” (fol. 12v.)

28 MIUUNSTER, Sebastianus

Cosmographia universa. Cap. Scotia. Tartalmi hivatkozis eredeti
ayelven . Insulae in Oceani borealis tractibus ultra// Scotorum fines or-
chades arva colunt...” — ,,Lege de his ... Sebastianum Munsterum ...”;
Minster kiad4sair6l: Karl Heinz Burmeister: Sebastian Miinster. Bib-
liographie. Wiesbaden, 1964. (fol. 14r.)

22. PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius

Cosmographie seu Historia rerum ubique gestarum locorum de-
scriptio. Cap. 47.: De Scotia et mirandis apud Orcades arboribus, suos
fructus in aves mutantibus. Venetia, 1477 (HC 257) utin sok kiadis.
Tartalmi hivatkozas eredeti nyelven: ,,Insulae in Oceani borealis trac-
tibus ultra// Scotorum fines orchades arva colunt...”” — ,,Lege de his...
Aeneam Sylvium...” (fol. 14r.)

30. POLYBIUS
Historiae. Hivatkozik r4; nem tudtam azonositani. (pag. 531.)

31. RHODIGINUS, Ludovicus Coelius

Lectionum antiquarum libri XXX. Lib. VIII, 2. Paris, 1517 utin szi-
mos kiadas. Fmliti, rossz hivatkozéssal: ,,Mox erat Jovi sacer currus,
quem albi traherent equi...” (pag. 48.)

32. RHODIGINUS, Ludovicus Coelius

Lectionum antiquarum libri XXX. Lib. VIIL, 2. Paris, 1517 utan sza-
mos kiadds. Xenophonra hivatkozik vaidszin@i innen: ,,At Magnus
Agesilaus, quod Xenophon scribit, ut semper spectaretur, gaudio exili-
€bat. quum turpiter agenti tenebras convenire, arbitraretur.” (pag. 283.)
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33. SAXO Grammaticus

Gesta Danorum, seu Historiae Danicae. Lib. IL. Paris, 1514 utan sok
kiadas. Tartalmi hivatkozas eredeti nyelven: ,,Insulae in Oceani borea-
lis tractibus ultra // Scotorum fines orchades arva colunt ...” — ,,Lege
de his ... Saxonem Grammaticum ...”” (fol. 14r.)

34. VEGETIUS Renatus, Flavius

Epitoma rei militaris. Lib. II, 23. Roma, 1487 (HC 15 913) utan sok
kiad4s. Hivatkozik ra: ,,Postremo sciendum est in pugna usum amplius
prodesse quam vires.” (pag. 155.)

35. VEGETIUS Renatus, Flavius

Fpitoma rei militaris. Lib. III, 17. Roma, 1487 (HC 15 913) utén sok
kiadas. Hivatkozik ra: ,,Sed optima ratio est ad victoriam plurimum
confert, ut lectissimos de peditibus et equitibus cum vicariis comitibus
tribunisque vacantibus habeat dux post aciem praeparatos.” (pag. 185.)

36. VEGETIUS Renatus, Flavius

Epitoma rei militaris. Lib. II, 25 Roma, 1487 (HC 15 913) utan sok
kiadas. Hivatkozik r4: ,,turres etiam ambulatorias appellant” (pag. 506.)
37. VERGILIUS Maro, Publius

Eclogae VIII, 63. Szo szerinti idézet eredeti nyelven ,,non omnia possu-
mus omnes” (fol. 20r.)

38. VERGILIUS Maro, Publius

Aeneis. Forré J6b eposza Vergilius-parafrazis, tele csaknem sz6 sze-
rinti idézetekkel.

39. XENOPHON

,,Agesilaus cselér6l” Emliti, minden bizonnyal Ludovicus Coelius
Rhodiginus Lib. VIII, 2. alapjén. (pag. 283.)

A citditum-jegyzék tanulsagait Forr6 forrsaira nézve kiilon is szeret-
nénk kiemelni: mar Kirdly Gyorgy megéllapitotta, hogy a f6 forras a
Bruno-féle 1545-6s bazeli, és az Erasmus-féle ugyancsak Bazelben 1545-
ben megjelent kiadds.!* (Forr6 ezekre maga is hivatkozik, sa két ,,mellék-
let”, Joannes Monachus Nagy Sandor-életrajza, s egy apokrif level,
melyet Nagy Séndor Aristotelesnek irt volna, csak ezekben szerepel.)
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Latjuk azonban, hogy ezeket ki kell egésziteniink még legalabb hirom
lmmdassal (15—18. tételek). Meg kell emliteniink, hogy a f&forrisként
wmert Bruno-féle editidnak, s az 1518-as strasbourgi Erasmus-félének
&ilon szakirodalma van, mint ,,elfelejtett” kiaddsoknak. Ez azt is jelenti
ezvben, hogy a korban sem voltak gyakoriak.?

A klasszika-filologus Forr6 felkésziiltségét vizsgdlva tehat tobb tanul-

sagot is megfogalmazhatunk. Mar Szamosko6zy Istvan Corippusra vopat-
kozo ismereteinek kutatasakor is feltfint, hogy egészen ritka auktor-
kiadasokra is teljes természetességgel hivatkoznak a korabeli Erdély-
ben.”® Fontos erre figyelni, amikor manapsag egyre tobbet hallani, az
egyébkent igaz 4llitdst, hogy az antik-, s6t kozépkori szerz8kre valo hivat-
kozasok mogdit sejteni lehet florilegiumokat, proverbium-gy{ijteménye-
ket, illstve az auktoroknak az iskolai nyelvtantanitds alapjaul szolgilé
\dwonat-kiadasait. Forrd Pal citdtumainak jelentSs része is megtaldlhatéd
wolt ezekben a szolasgyiijteményekben; mas oldalrdl viszont meglepd
@z alapossagza. Bod Péter azt mondja, hogy a forditést, ,,...hogy idejét
fudban ne tltené, egykor Bécsben milatidsdban’ készitette el.14 Ezt per-
sme forrdssal nem tudtuk igazolni, s nem is valészinti, mint ahogy az sem,
Bogy kiceduldzta a problémékat, s amikor Bécsben jart kovetségben, az
oftani konyvtarakban ellendrizte jegyzeteit. Ismeriink néhény téredék
Winyvjegyzéket a braunsbergi kollégium tanitott auktorair6l,’® 4m ez
nem iranyadd, tekintve, hogy csak az oktatott anyagra terjednek ki.
A kilonboz§ kiadasok minden bizonnyal megvoltak Erdélyben, példaul
a fejedeimi gyiijteményben, vagy (ha kedves szerzdrdl van szd) a sajat
bibliotékdban is. Konyvjegyzékeink antik auktor tételei mogott tehat
sokkal gazdagabb anyagot kell tudnunk, mint azt eddig hittiik.1¢

Visszatérve az antikvitast kutaté udvari familidrisra, el kell még mon-
danunk azt a kételyiinket, ami Kirdly Gyodrgynek azt a megjegyzését
illeti, hogy Forr6 az Attila-, és a Séndor-monda hasonldsagat felismerte.
Az Attilara valé hivatkozds (hogy & is toml8n tsztatta at a seregét a
folyon™) inkdbb tdrténeti jegyzet, mint klasszika-filoldgiai. O Nagy San-
dor eletét nem mint a Sdndor-monda varicidit forditotta, hanem mint
ezy olvan klasszikus tOrténetet, amelynek jelent8s erkélesi tanulsigai
wvannak, s amelynek leforditasa szép értelmiségi feladat. Nem tudunk
lemondani arrdl a gondolatunkrdl, hogy a forditas alapossiga, az egyes
szoveghelyek tobboldalii korbejirisa mdar tobb, mint bekapcsolddas
miivelodéspolitikai célok megvaldsitisiba, vagy alkalmazkodas egy-egy
szellemi irdnyzathoz. Forré Pal le akarta forditani Curtiust, Bethlen
~parancsa’ ezt csupin aktudlissd tette.

Terjiink is 4t arra a kérdéskdrre, hogy a Nagy Sandor torténet megjele-
mese 1619-ben mennyiben igazolja a tobbek altal leirt, de taldn legtomo-
rebben R. Varkonyi Agnes altal 6sszefoglalt értelmezést, miszerint ,,Ko6z-
weletien ugyvan, de mar aktudlpolitikai Osszefiiggésekbe kapcsolta a
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maced6n kirdly alakjat Bethlen Gabor udvardban Héportoni Forré
P4l, amikor leforditotta ... Curtius Rufus életrajzat.”’® A kérdés most
mar, hogy mit takar a (nagyon diplomatikus) ,,kézvetetten” megfogal-
mazdas? Miutan egy el6adasban nincs hely az elméleti lehetdségek sorra-
vételére, rogton a Forrdval kapcsolatos elképzelésiinkre tériink: az
egyik komponense ¢ kozvetettségnek a megjelenés ténye. Nem hissziik
azonban azt, hogy Forré szandékosan azért vallalkozott a forditésra,
hogy a Bethlen—Nagy Sdndor parhuzamot implikalja (hogy tudta,
hogy lesz ilyen értelmezése, az majdnem biztos); amit szdndékosan valo-
sitott meg, az erkolcsi elveinek a margéjegyzetekben valé kifejtése —
tipologizaltuk a jegyzeteket tartalmuk szerint, s egy fejedelem-tiikor
kerekedett ki a ,,moralizalé megjegyzések” elnevezésli csoportbol.
Forr6 tehit nem egyszeriien felkésziilt familidris, nem az erdélyi koz-
nemességbdl értelmiségi palyara 1épett valaki, nem is az, akit a hivatal,
a politikai életben val6 részvétel avat értelmiségivé (mint pl. Cseffei
L4szl6), s nem is a Bethlen-korszak végén kialakulni kezd6 (de igazén
csak az Apafi-kortdl jelenlévs) szakember réteg (jogasz, gazdatiszt stb.)
tagja. Az értelmiségnek egy sokkal fejlettebb (mondhatni ,,eurépaibb™)
képviselgje. T1l messzire vezetne e tipus megjelenése okainak fejtege-
tése, kiilonosen akkor, amikor Forrd esetében is csak egy, talin nem
alaptalanul megfogalmazott prekoncepciérdl van szé (s azt sem allit-
talalnank korabbi képvisel§jét e tipusnak). Legyen szabad azonban any-
nyit megemliteni, hogy Erdélybdl indult el egy jezsuita iskoldba. Képzése
tehat a legkorszeriibb volt. Induldsidnak, majd munkélkodasdnak kor-
nyezete a korban nem akérmilyen légkérfi hely. Azt is mondhatjuk:
teljesen mindegy, hogy milyen vallast volt Forré Pal. Confessiondlisan
arctalan. Fennmaradt irdsainak ismerete (engem legalabbis) nem vitt
kozelebb valldsi nézeteihez. Kiilon dolgozat targya a Job-kiseposz er-
kolcsrendjének dsszevetése a Curtius-forditds margdival, s meggondoldsa
annak, hogy ez hogyan kapcsolddik, vagy hogyan tér el a XVII. szdzad
eleji Erdélyben jelen volt szellemi 4ramlatoktol, f8képp az tjsztoiciz-
mustdl, illetve a szamos fejedelem-tiikor erkdlesi vilagatol.

E helyiitt lezdrva a gondolatmenetet felhiviuk a figyelmet még arra a
tényre, hogy Forrd a forditast lektordltatta. Szellemes megjegyzés Ne-
meskiirty Istviné, miszerint a szdzad vivméanyaként a gondos kontroll-
szerkeszt§ jelenik meg itt,'® kar, hogy maga sem veszi komolyan. Pedig
az ajanlédsnak ez egy nagyon fontos része, részben a mondanddja.
A Bethlenr§l irtakat Forrd a kiviildllé targyilagossagaval irja le. Ugyan-
scak a humanista f6lényérzet sugdrzik a latin versekb§l (akér a Curtius-
forditdsban Bethlent dicsérendd, akar Karolyi Zsuzsannat siratando irja
azokat). Egyediil taldn a Vasarhelyi Gergelyt koszont8 versben érezhetd
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smemelyesség. Kis tulzdssal azt is lehetne mondani: a fejedelmet, az
mdvart, 2 patronusokat egy olyan intézményrendszernek tartja, amelyek
@z & &s a hasonld értelmiségiek miikodését hivatottak biztositani.

NEGY KOLLEGIUM KATALOGUSANAK OSSZEHASONLITO
ELEMZESE

Az elkésziilt Partiumi konyveshdzak cimii Gjabb szegedi adattar kotet
mutatdjanak készitésekor adodott a lehet8ség arra, hogy e viszonylag
egyseges kultirdju vidék egyes szellemi miihelyei kozti kiilonbségekre
ramntassunk, s egy adalékkal szolgaljunk a kotetben szerepld varosok
szellemi arculata eltéréseinek magyarazatihoz.20

Az adattarban az 1620—1730 kozti id8szakbdl, Sarospatak, Debrecen,
Szaimdr, Nagybdnya és Zilah reformatus kollégiumai konyvtararol
femmmaradt jegyzékszer(i adatokat talalhatja meg az érdeklgds. Az egyes
usleolik forrasadottsagai vetik fel az els§ kérdést az egységes elemezhetS-
sggel kapesolatban: mig ugyanis Sarospatakon 1621-gyel, Szatméaron
1632-wel. Nagybanyan 1669-cel, Debrecenben 1701-gyel kezd8dnek a
vemdszeres Osszefrasok (mar ami fennmaradt napjainkig), addig Zilah
@seteben csupan téredék adatok maradtak fenn. Zilah tehat kizdrandd
az Osszehasonlitdsbol. Nagybanya és Debrecen reformatus kollégiumi
kOnyvtarai nem pusztultak annyira az els§ katalogizaldsig (a szakiro-
dalmi hagyomany torz képet ad err6l), hogy az 6sszehasonlités elvetends
legyen. Kiilon kivanjuk hangsulyozni, hogy most csupdn az egyes szer-
zok el6fordulasi ardnyat vettiik vizsgalatba.

A tovabbi félreértések elkeriilése kedvéért jelezziik, hogy Sarospatak
esetében kihagytuk a Réakdczi-konyvtir jegyzékét a statisztikakbol
(az anyag egy részének jelenléte nem kizarhatd persze, mert a katalégu-
sok az adomanyozas utdniak is).

Roviden a kovetkez8t mondhatjuk el (minden 4llitas természetesen a
gyiijiemeény nagysaganak alapulvételével értendd):

A szerz6k szdmardnya szempontjabol a legsokoldalibb a pataki,
majd Nagybdnya, Szatmar és Debrecen a sorrend.

WValamennyi kollégium meglehet8sen jol ellitottnak mondhaté az
olkiatas és tudomdnyos kutatds alapjaul szolgdld kézikdnyvek birtok-
lasaban (biblidk, sz6térak, florilegiumok, proverbium-gyfijtemények stb.).

Az antik auktorok személyi megoszlasit természetesen az oktatott
anyag hatérozta meg iskolanként, 4m Osszességében elmondhatd, hogy
meglepd a debreceni alma mater kdnyvtaranak viszonylagos szegénysége,
<s ehhez képest a t6bbi, kiilondsen a pataki gazdagsaga.

A patrisztikai irodalom esetében is Patak jart el6l, s azt mondhatjuk,
Bogy a debreceni iskoldban a nagysigdhoz viszonyitva, gyakorlatilag
alig van jelen.
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A kozépkori szerz8k miiveinek jelenléte egyik gylijteményben sem
szdmottevs, a humanista szerz8k miiveirdl pedig ugyanaz mondhaté el,
mint a patrisztikai irodalomrdl.

A XVI—XVIL. szazadi katolikus teoldgia a pataki kivételével a tobbi-
b6l gyakorlatilag hidnyzik (persze Bellarminus van, de sokkal tobb
nincs).

Az evangélikus teolégusok ardanyszdma csokkend sorrendben: Patak,
Szatmar, Nagybanya, Debrecen.

A reformatus teoldgidn beliil az ortodox irdnyzatok Debrecenben
vannak tulsulyban, de a francia hugenottak, s a heidelbergi teoldgusok
mar Patakon.

Nem lehet persze az eddig elemzett anyag alapjan végs6 kovetkezte-
téseket levonni, mindenképpen jellemzdnek tartjuk azonban a fentieket,
s kovetkezményekkel jaréaknak is: a Kazinczy Ferenc 4ltal is megfogal-
mazott kiilonbségek a pataki és debreceni kélvinista mentalitast jelle-
mezendS indokolhaté a XVII. szdzad olvasmanyanyaganak elemzésé-
vel is.
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géért ez Gton is koszOnetet mondok.

Istvdn Monok:

QUELLEN ZUR GESCHICHTE DES LESENS —
— GESCHICHTE DER INTELLIGENZ

Die Aufarbeitung von ungarischen Biicherverzeichnissen vom 16. bis 18. Jahrhun-
dert hat schon wertvolle Ergebnisse gebracht: die bibliographische Arbeiten und
Textausgaben sind fiir die ungarische Kulturgeschichte von grosser Bedeutung. Die
in dem ersten Heft zur Bibliotheksgeschichte ( Private Sammlungen in Ungarn aus den
Jahren 1551—1721) angegebene Typologie der Quellen wird diesmal erginzt: Das
Zitatenregister und der Katalog der Schulbibliotheken werden in die weitere Aufar-
beitung und Publikation einbezogen. Im Aufsatz wird anhand dieser Quellentypen
gine Forschung von neueren Gesichtspunkten aus durchgefithrt. Das zusammenge-
siellte Zitatenregister aus dem Werk von Pdl Hdportoni Forré (eine Ubersetzung von
Curtius Rufus) gibt uns die Moglichkeit, die Bildung des Ubersetzers in neuer Sicht
untersuchen zu konnen. Die vergleichende Analyse der Biicherverzeichnisse von vier
peformierten Schulen (Sarospatak, Debrecen, Nagybanya, Szatmar) liefert unter
anderen auch den Beweis, dass der Quellentyp fiir die Erforschung der Buch- und
Bibliotheksgeschichte dusserst geeignet ist.
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