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Kornyezet és kockazat
l. rész

A kérnyezeti hatasvizsgalatok soran
felmertilé bizonytalansagi és kocka-
zati tényezdk vizsgalata'

Mind a gazdasdgban, mind a természetben idé-
ben folyamatok zajlanak le és az egyes esemé-
nyek bekivetkezése kizott osszefiiggések mutat-
haték ki. Ezen események és osszefiiggések “tel-
jes” megismerése elvileg sem lehetséges, azaz
nem tudjuk felderiteni: egyrészt egy adott ese-
mény bekovetkezéséhez sziikséges valamennyi
el6zményt, masrészt hasonloképpen nem ismer-
hetjiik meg egy adott el6zmény osszes kovetkez-
ményét. Tobbek kozott ez kellene ahhoz, hogy
egy folyamatba torténé beavatkozds hatdsa biz-
tosnak tekinthetd, teljes mértékben kiszamitha-
t0 legyen.

Adott tuddsszinten dontést kell hozni. Ehhez
parhuzamosan kell a meglevé szaktudoményos
ismereteket fejleszteni: egyrészt a dontés targya-
ra, méisrészt a dontéshozatal médszerére vonat-
kozé6an.

Ebben a keretben értelmezziik tehat a kockazat
jelenségét, ami a vart, kivinatosnak vagy elfoga-
dottnak tekintett kivetkezményekt6l eltérd, ked-
vezbtlen kimenetellel, illetve ezek eléforduldsi

valésziniiségével kapesclatos fogalom.

Mivel a tovdbbiakban a kockdzattal foglalkozunk
elengedhetetlen annak szabatos rogzitése, azaz hogy
mit értiink a kockdzat fogalmdn. Anndl is inkdbb lé-
nyegesnek tartjuk ezt, mert a hazai irodalmon beliil is
eltér6 definiciokkal taldlkozunk: olyan mértékben,
hogy a kockézatnak nem csupdn az el6jele, de a miben-
1éte, a dimenziGja is eltér a kialonboz6 szerzOknél.

A felfogdsunk legkozelebb Kindler [1] definici6jé-
hoz 4ll, aki szerint “A kockdzat egy cselekvési valtozat
lehetséges (nem biztosan bekovetkez6) negativan €r-
tékelt kovetkezményeinek teljes leirdsa, beleértve a
kovetkezmények silydnak és bekovetkezési valoszint-
ségének megmutatdsat is.”

" A Vizgazdélkoddsi Intézet Kdrnyezetgazdaségi Osztaﬂin
dlato

1988 novemberében késziteit konzazeb hatéswzs

foglalkozé tanulménynak a szerzé altal irt 6nallé fe;ezeta

Eszerint: 1étezik biztosnak tekinthetd pozitiv kovet-
kezmény: ez az eldny; 1étezik biztosnak tekinthets ne-
gativ kovetkezmény: ez a hdrrdny, €s a nem biztosan
bekovetkez6 negativ kovetkezmény: ez a kockdzat.

Léthat6, hogy ez a definici6 mozgdsi teret enged az
esemény bekovetkezésének, 4m ugyanakkor fixnek, el-
Gfeltételnek tekinti az adott esemény értékelését (pozi-
tfv vagy negativ).

Tehat a folyammenti kultirdkban, ahol a foly6k dra-
ddsa az évi mezOgazdasagi ciklus része €s a partok
elontése egyértelmien pozitiv ért€kkel bir, nincs €r-
telme ennek a kock4zatdr6l besz€lni (kockdzata legfel-
jebb annak lehet, hogy egy adott évben nem Ont ki a foly6).

A mai, gatakkal védett folyo kiontése viszont egyér-
telmiien negativnak tekintett jelenség, igy fontos kér-
dés, hogy milyen kock4zata is van annak, hogy pl. adott
gatmagassdg mellett kionthet a Tisza.

Az 6serd6ben a folyok kibntésének vannak pozitiv
és negativ modon értékelhetd hatdsai: de igy a kidntés
ténye nem tekinthetd elemi eseménynek: beszélhe-
tiink arrél, hogy milyen esélye, valoszintisége van an-
nak, hogy egy foly6 kiont, de ezt nem nevezhetjik
kockdzatnak. Ha tovabb elemezziik az eseményt, el-
juthatunk olyan elemi kdvetkezményig, amit egyértel-
mien negativan értékeliink: példdul beszélhetiink ar-
161, hogy mi a kockdzata annak, hogy a kiontés kovet-
keztében egy adott dllatfaj véglegesen kipusztul stb.

Tehdt a kockdzat ezen értelmezésének feltétele,
hogy a bekovetkez6 eseményt el6zetesen értékeljik és
hogy ez az értékelés negativ legyen. Vagyis csak olyan
esemény kockdzatdrol beszélhetiink, amely esemény a
tényleges bekovetkezése esetén kiérdemli a hdtrdnyos
értékelést.

Miel6tt tovabb pontositjuk a kockdzat 4ltalunk ér-
telmezett fogalmat, bemutatunk mds definiciot is.
Bora [2] Burton [3] — igaz a kdrmyezeti kockdzat még
Osszetettebb fogalméra vonatkozéan — az aldbbi defi-
nici6t adja: “A (kornyezeti) kockdzat spontdn termé-
szeti jelenség vagy emberi cselekedet 4ltal kivaltott (€s
a természeti vagy mesterséges kornyezeten mint koz-
vetit6 kozegen keresztiil tovdbbitott) nem kivdnatos
drtalmak és kovetkezményeik valészinlségének mér-
téke”. Ez a definici6 a kockdzatot egy bekovetkezési
val6szinliség mértékére szlkiti le, tehdt dimenzitjat
tekintve egy viszonyszdmra. Mig Kindler definici6ja-
ban a kockdzat értelmezésének elGfeltétele volt, hogy
az adott (negativan éri€kelt) esemény bekdvetkezési
valoszintisége a O-tartomédnyba essen, Bora magat ezt
a mérészdmot nevezi kockdzatnak, és kihagyja az ér-
telmezésb6l a bekovetkez6 esemény siilydt, jelent6sé-
gét. Eznem fogadhato el: egy nagy eséllyel bekovetke-
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20, de jelentékielen kdrosoddst nyilvdn nem fogunk
nagyobb kockdzatnak tekinteni, mint egy kisebb
es€llyel el6fordulS, de jelentSs kdrt. Nyilvdnvalo,
hogy itt két mennyiség kombindci6jar6l van szo, és
€pp az Osszefiiggések figyelembevétele a feladatunk.

Megemlitiink még egy tovabbi kiilonbségtételt, ami
ugyancsak az angol irodalombdl szdrmazik. Goieoe-
chea. [4] kockdzatr6l (risk) csak az ismert val6szintisé-
geloszldssal jellemezhetd (tehdt egyrészt mennyiségi,
mésrészt feltdrt) véletlen kimeneteld kvetkezmények
esetében besz€l, mig, ha ezen feltételek nem 4llnak
fenn, akkor bizonytalansdg (uncertanity) a javasolt ki-
fejezés. Bdr a mennyiségi, szdmszer(sithets és kiilo-
ndsen a mdr szdmszer(sitett valGszintiségeloszlds
megkiilonboztetése ebben a témdban fontos, hiszen
eltér6 kezelésmodot igényel, az adott kiilonbségtétel-
lel mégsem érthetiink egyet: a bizonytalansdg ugyanis
megint egyoldalian a bekovetkezési val6szintség
mértékére utald fogalom, és igy nem lehet a kockazat
a megfelelGje, amellyel a kdvetkezmény siilyossagat is
tekintetbe kivdnjuk venni. (A nyelvhasznélatban is
egy adott dontésnek lehet silyos kockdzata (silyos
hétrénya), ez a jelz6 azonban nem alkalmazhaté a
bizonytalansdgra: ez ut6bbi nagy vagy kicsi lehet, mint
az es€ly €s a valosziniiség is.)

Az eddigiekbdl tehdt annyit rogzithetiink, hogy a
kockdzat (negativ) éri€ktartalommal jellemezhet(
események, kovetkezmények sidlyossdgdt jellemazi,
egyben €rzékeltetve az esemény bekovetkezési valoszi-
niiséget is. {gy a kockdzat legkozelebbi tartalmi roko-
nai az ugyancsak silyossdggal jellemezhets hdtrany és
az (ellenkez6 elGjeld) el6ny. A jellemzett események-
nek tehdt értéket tulajdonitunk, értelmezhetd a silyos-
sdguk €s van bekovetkezési valoszinidségiik. Ezek kozil
az €riéktulajdonitds eldzetes feltétel, olyan elemi ese-
mények kockdzati megftélésérdl értelmes csupdn be-
sz€Ini, amelyek negatfv megitélése egyértelmi.

Az eddigiek alapjdn egy tovabbi kockdzatértelmezés
is felmeriil. Megtartva Kindler definici6jdbol az eldny
(biztosan bekovetkezd pozitiv kimenetel), illetve a
hdtrdny (biztosan bekodvetkezd negativ kimenetel) de-
finici6jét, Ferencz Csaba felvetése alapjdn a kockdzat
ezen tartomdny (negativ) ndvekményi, teh4t gradiens-
jellegt fogalmaként vizsgdlhat6: a vdrhatd hdtrany no-
vekedése, illetve a vdrhato eldny elmaraddsa (csokke-
nése) képezheti a kockdzatot. Ebben a felfogsban
tehdt a nem biztosan bekovetkez6 hatrany csak akkor
azonosithat6 a kockdzattal, ha el6zetes varakozdsunk
€ppen semleges volt: sem el6nyt sem hétrdnyt nem
tételeztiink fel.

Ezzel 4t is térhetiink az el6ny illetve a hdtrény pont-
szerd megjelenitésérél annak folytonos véltoz6ként

val6 bevezetésére. A hatrdny mértékének a nagysdgat
a sulyossdggal jellemezziik.

A sulyossag

A sulyossdggal a definiciok keveset foglalkoztak.
Pedig nem csupén egy adott siilyossdgi esemény beko-
vetkezése vagy be nem kovetkezése tekinthetd valdszi-
niliségi véltozénak, de ugyanigy a sdlyossdg maga is
valo6szinlis€gi eloszldssal jellemezhetS. A stlyossdgaz
esemény kimenetelét jellemz6 folytonos valészintiségi
valtozo, amely a hdtrdny méri¢két adja meg. E fogal-
makat az .dbra illusztrdlja,
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A hétriny mértékét jellemz6 silyossdg mint valésziniiségi
véaltozé

Az esemény lehetséges kimenetelét jellemz6 €rté-
kek alkotjdk a vizszintes tengelyt. Balra mutat a pozi-
tiv értékkel jellemezhetl elényds kimenetel, jobbra a
negativ (hdtrdnyos) kimenetel. A hadtrdnyossdg mérs-
szdmaként €rtelmezhetd a silyossdg. A ténylegesen
bekovetkez6 események silyossdga (példdul a pénz-
ben mérhetd kdr nagysdga) azonos elézmények utdn is
kiilonb6z6 lehet. Az 4brdn azt feltételeztiik, hogy
nagyszdmu tapasztalat alapjdn a bekOvetkez6 esemé-
nyek silyossdga egy normdlelosztdshoz hasonl6 sird-
ségfuggvényt hatdroz meg: vagyis az egyes kovetkez-
mények silyossdga egy leggyakoribb, vdrhato érték ko-
riil helyezkedik el. Olyan esetet dbrdzoltunk — példdul
a hulladék-elhelyezés vagy elontés kdvetkezményeit —,
amikor az esetek dont6 részében hdtrdny keletkezik,
mégpedig igen sz€les silyossdgi tartomdnyban, de az
esetek egy kis szdzalékdban a kévetkezmény nem héat-
ranyos, hanem - példdul a termésatlag nivelésén ke-
resztil - még kisebb el6ny is kimutathatd. Azért vd-
lasztottunk ilyen p€lddt, hogy felhivjuk a figyelmet:
bar még csak a bekovetkezett eseményekkel foglalkoz-
tunk (tehdt sz6 sem volt azokro6l az esetekr6l, amikor
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a hatds be sem kovetkezik példdul a folyo ki sem 6nt),
de kizdrélag a kovetkezmények sulyossdgdnak strd-
ségfiiggvénye alapjdn is regisztrdlhaté olyan helyzet,
hogy az eseteknek csak bizonyos szdzalékdt lehet h4t-
ranyosnak tekinteni, azaz a véletlenszeriien el6for-
dul6 egy eset csak pl. 85 %-ban varhat6 hdtranyosnak.
Ebben az esetben tehat dontési kockdzatrol beszélhe-
tiink, kizdrdlag a silyossdg figyelembevétele alapjan
is; mégpedig a Kindler-féle definicié alapjdn az ordi-
natatol jobbra elhelyezkedd teljes skdldn, mig a kockd-
zat gradiensként valé értelmezése esetén minden, a
varhat6 €rt€knél siilyosabb (attél jobbra esd) bekdvet-
kezés esetében.

Még mindig az 4brdn4l maradva: a siiriségfiiggvényt
avdrhato €rtékkel és a o szordssal jellemezhetjiik, mig
az el6nyds €s hdtranyos kimenetclek ardnyara az ordi-
natatol balra, illetve jobbra eclhelyezkedd teriiletek

Osszevetésébll kovetkeztethetiink.

Bekovetkezési valosziniiség és megbizhatosig

Csak a fentiekt6] eltéré koordindtarendszerben jele-
nithetjiik meg a kockdzatot jellemz6 mdsik dimenziét,
a kovetkezmény bekdvetiezési valdsziniségét. Ebben a
rendszerben €értékmentes, elvont, tiszta matematikai
fogalmakkal dolgozhatunk (amit az I.dbra esetében
csak az ordindta-tengely irdnydban mondhatunk el:
el6fordulds, gyakorisdg, valészintség stb.) akkor, ha
egyértelmien definidljuk a bekovetkezés €s a be nem
kovetkezés esetét.

Ebben a rendszerben értelmezhetd az esély, vagy a
bizonytalansdg fogalma is. A valdszintiségi fiiggvé-
nyiink itt két€rtéki; p’ valészintiséggel bekdvetkezik a
nem kivant kovetkezmény, esemény; (I-p) vaioszind-
séggel viszont nem kovetkezik be (példdul, hogy az
adott évben kiont a folyd, hogy meghaladja a hatérér-
téket az 6lom a leveg6ben, a nitrdt a vizben stb.).

A pé€lddbdl mér €rzékelhets, hogy az esetek egy ré-
szé€ben a bekovetkezési valdszinliséghez is siiriség-
figgvény rendelhetd, €s rogzitett — de valamikor mégis
ért€ékmérlegeléssel megdllapftott — hatdrériék a kiin-
duldsi pont. Ebben az esetben az 1.dbrdhoz képest
csak annyi a kiilonbség, hogy a hdtrdnyos kovetkezmé-
nyek als6 sulyoss4gi hatdra nem az ordinatatengely (0
stlyossdg), hanem a megdllapitott 'n’ normaérték: és
csak e folott van értelme a silyossdg mérlegelésének
(14sd a normat meghalad6 szennyezdanyag-kibocs4tds
példdjat).

Mis esetben a statisztika egy més jelenség, elézmény
mérésén alapszik: ilyen a vizdllds mérése. A 2.dbrdn
mindenféle szezonalitdst6l eltekintve egyszeriisitve

mutatjuk be a mindenkori napi vizalldsok sdriiség-
fiiggvényét. A vizallds mérésének azonban csak a gé-
tak magassdgdig van €rtelmezhet® tartomdnya: ezt tdl-
Iép6 vizdllds nincs. Viszont torésszerien mds, dj €s
negativ értékkel jellemzett esemény kovetkezik be: az
drviz. Itt tehdt a vizjdrdsra vonatkozo, mért adatsorbol
kovetkeztetiink az ebben az adatsorban nem értelmez-
hetd, bindris valOszindségre: az drviz p’ valoszindség-
gel torténd bekovetkezésére.
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Kovetkeztetés az arviz el6fordulisianak valésziniségére

Az ilyen esetek — tehdt amikor a normél mikodés
statisztikdibol kovetkeztetiink a katasziréfa bekovet-
kezésének valOszinliségére — mindig dttételesek, felté-
telekkel terheltek: nem csak az el6fordulés valoszind-
s€gét, de az ezt leird kovetkeztetéssor megbizhatdsa-
gdt is egy valoszinliségi vdltozéval jellemezhetjiik.
Amig tehdt a bizonytalansdg, es€ly szavakkal az objek-
tiv folyamat bekovetkezését jellemeztiik, addig a meg-
bizhat6sdg fogalma a szdmitdsi, modellezési, kovet-
keztetési eljardsunk vdrhat6 pontossdgit jellemzi.
Ilyen értelemben van tehdt értelme megkiilonbdztetni
az eloszldsi, illetve sirdségfuggvénnyel rendelkezo ta-
pasztalati eredetli kovetkeztetéseket — ahol tehdt a
kockazat mértékére az események sulyossdpa és a be-
kdvetkez€s ismert bizonytalansdga alapjdn kovetkez-
tetiink —, illetve az ilyen tapasztalatokra nem épitd
eseteket, amikor ugyancsak a kockdzat mértékére vo-
natkozo becslésiinkben a feltételezett események sa-
lyossdga €s bektvetkezési valoszinlisége mellett na-
gyobb szerepet kell kapjon az eljdrdsunk megbizhato-
sdgdt jellemzd valOszintiségi vdltozo.

A kornyezeti (kockdzat) értelmezése, fogalmi rend-
szere

A kornyezet fogalma — a kOznapi értelmezést nem
szdmitva is — legaldbb két {6 értelmezésben haszndla-
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tos. Az egyik értelmezésben a kornyezet mint 6kol6-
giai rendszer fogalmédn egyfajta teljességet prébalunk
érteni, tehdt olyan rendszert, amely minden mds ter-
mészeti €s emberalkotta rendszert is magaban foglal.
Praktikusan azonban azt értjiik kérnyezeten, ami nem
az adott, specidlisan értelmezett “bels6” rendszer. Ezt
a mdsodik értelmezést nevezhetjilk szemléletesen
“lyukas” kornyezet-fogalomnak, megkiilonbodztetésiil
az el6z6 “teli” kornyezettol.

A gazdasdgi rendszer néz6pontjdbol kozelitve igy
azt taldljuk, hogy nem csak a kdrnyezetgazddlkod4s
alapjat jelentd pénziigyi forrdsok vonatkozdsdban, de
madr a kOrnyezet fogalmi kerete definidldsanél is a ma-
radékelv €rvényesiil. A fogalmi maradékelv jellegze-
tessége, hogy nem lehet egyérielmi pozitiv definiciét
adni ré: tisztdn csak azt lehet megfogalmazni, hogy “mi
nem”. (Ez egyébként dltaldnosabban az infrastruktira
sajatossdga: a gazddlkoddsban a termelésként j6l defi-
nidlhaté dgazatokon kivill mindent szolgéltatdsnak
neveziink.) Mivel homdlyos fogalmi keretben nehéz
szabatos rendszerezést alkotni, ezért a tudoményos
gondolkodds sziikségszer(ien elszakad az 4gazati kere-
tekt6l, €s a kdrnyezetre mint glob4lis egészre vonatko-
z6an fogalmaz meg 4llitdsokat. Ebben a keretben per-
sze a “kOrnyezeti” jelz6nek nem sok értelme lenne,
legfeljebb annyi, hogy a fogalmak eddigi, jelz6 nélkiili
értelmezésével szemben hangsilyozza, hogy ilyen ér-
telmii teljességre vonatkoznak.

A komyezeti kockdzat fogalompdr tehdt inkdbb a
“lyukas” kornyezet értelmében hasznélatos, a “nem-
kornyezeti” (hagyomdnyos, gazdasagi stb.) kock4zat-
t6l killonboztetve meg magat.

A 3.dbrdn azilyen értelemben lefrhat6 hatdsokat egy
input-output mdtrixban osszesitettiik. Eszerint a leg-
kiilébnboz6bb elemi hatdsok, események négy csoport-
ba sorolhat6k.

1. Olyan elemi események, hatdsok amelyek egy vizs-
gdlt (pl. gazdasdgi) rendszeren beliil jatsz6dnak le, és
— legaldbbis modellszerien — nem szdmolunk a kor-
nyezeti osszefiiggéseikkel (pl. pénziigyi megtériilés).

2. Olyan események, hatdsok, amelyek a “nem kor-
nyezetként” definidlt rendszerben végz6dnek, de kor-
nyezeti eredetliek (pl. az ivévizforrdsok).

3. Olyan események, hatdsok, amelyek a “nem kor-
nyezetként" jellemzett rendszerb6l indulnak ki, de a
kornyezetben végz6dnek (pl. az ipar levegGszennye-
z€s-kibocs4tdsa).

4. Vegiil olyan események, hatdsok, amelyek a kor-
nyezetbll erednek €s ott is végz6dnek, és nincs hata-
suk, legaldbbis modellszeriien a “nem kornyezetre”
(pl. egy fel sem fedezett rovarfaj “természetes” kipusz-
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3. dbra
Az elemi hatdsok és események osztilyozdsa

tuldsa, vagy a torténelmi korszakot megel6z6 folyama-
tok stb.).

A hatdsok, események ilyen csoportositdsa logikai-
lag az eseményhez fliz6d6 kockdzat értelmezését is
csoportositja.

A kockdzat fogalmdhoz azonban elengedhetetlen
feltételként felsoroltuk azt, hogy a sz6ban forgo ese-
mény mindsitett (jo-rossz) legyen: igy sziikségképpen
csak olyan eseményeknek lehet kockdzatuk, amelyek
valamiképpen érintkeznek (hatdsosszefiiggésiik van)
az emberrel (3.4bra 2., 3. és 1. mez0k). Ezek szerint igy
egy elemi esemény kornyezeti kockdzata értelmezhetd
gy, mint:

K2. Kornyezeti eredeii kockdzat, amikor tehat a kor-
nyezetben (természetben) lejdtsz6d6 folyamat a po-
tencidlis hdtrdny kivdlt6ja — mik6zben a hdtrdny maga
lehet pl. gazdasdgi, pénzbeli, emberekre hat6 stb.
(Ilyen értelemben kornyezeti kockdzata van a bdnydsz-
atnak - vizbetorés, sujtélég stb.)

K3. A kdrnyezet védelmével kapcsolatos kockdzat,
amikor tehdt valamely (nem sziikségképpen kornyeze-
ti eredetd) folyamat a kornyezetben okoz potencidli-
san hatranyos helyzetet. Ilyen értelemben is beszélhe-
tink a banyaszat kOrnyezeti kockdzatarol, ekkor egyes
hatdsait értjiik rajta (igy példdul a forrdsvizek elapada-
sdt, a Hévizi 16 kihilését stb.).

K1. A kornyezet dltal kézvetitert hatds miatt bekévet-
kez6 kornyezeti kockdzat [2]. Bora idézett definicio-
jdban az emberi cselekedet dltal kivaltott, kdrnyezeten
mint kozvetité kdzegen keresztiil tovdbbitott nem ki-
vdnatos drtalomr6l van sz6. Ezzel tehdt az emberi
eredet(i és emberre haté kdros hatds lehetGségét is
kornyezeti kockdzatnak nevezi, ha a kozvetité kozeg
kdrnyezeti.



GAZDAIKODAS

Az ilyen hatdsldnc logikailag feloszthat$ az el6bb
targyalt két hatdsOsszetevlre: egy olyanra, ahol az em-
beri eredetd tevékenység elszennyezi a kdrnyezetet
(K3 tipus), majd egy olyanra, amelyben a szennyezett
kornyezet hat kdrosan (mds) emberekre (K2 tipus).
Megitélésiink szerint szerencsésebb kiilon kezelni az
igy megkiillonbdztetett elemi Osszetevéket, hiszen az
elényok, hdtrdnyok, silyossdg, esély, bizonytalansdg
stb. megitélése eltérs lehet a két folyamatrészben, s igy
tulajdonképpen két kiilonboz6 (kdrnyezeti) kock4zat-
161 van sz6.

Ez viszont felveti a K3-tipusi kornyezeti kockdzat
tovdbbi drnyaldsdnak a sziikségességét:

vvvvv a =

K3/1 A kOrnyezetben mint Okoldgiai rendszerben
létrejovo véltozds kdrnyezeti kockdzata (a veszély te-
hdt a kornyezeti egyensily megbomidsa, visszafordit-
hatatlan folyamat beindulésa: pl. 4llatfajok kipusztits-
sa, talajer6zio stb.).

K3/2 A kornyezetben 1étrejove olyan valtozas, ame-
lyet a természeti kdrnyezet elviselne, az egy id6 utdn
regenerdlodna, 4m a 1€trejott vdltozds az emberre, vagy
gazdasdgi folyamatokra nézve hétranyos, és ezért mind-
siil kdrosnak (zajhatds, lok4lis 1égszennyez6dés stb.).

Megjegyezziik, hogy a kockdzat fogalmdval kapcso-
latosan kialakitott dlldspontunkhoz kévetkezetes ér-
telmezésben nem a K2, hanem a K3/1 és K3/2 illenek.
A K2 tipusi, tehdt kbrnyezeti eredetdi kockazatot k-
vetkezetes nyelvhaszndlattal a kovetkezmény megneve-
zésével kellene jelzGsiteni (tehdt a példdban emlitett
vizbetorés helyesen bdnydszati kockdzat, gazddlkoddsi
kockdzat lenne és nem kornyezeti kockdzat).

A fenti merev fogalmi elhatérolds f6ként a gondol-
koddsi tisztdzdst igyekszik elGsegiteni. A valésdgban
az Osszefiiggésldncokbdl dltaldban nem kiilonithet6k
el elemi események, igy szinte minden folyamatnak
van mindenféle tipusi OsszetevSje. Ha azonban egyes
hatdsokat modellszinten kiemeliink, azok besoroldsa
a fentiek alapjdn elképzelhet6.

Ugyanigy a K3/1 és K3/2 felosztds is tovdbbi defini-
cids kérdéseket vet fel, hiszen az ember szempontjabol
minGsitett elénydk (hdtrdnyok) témakore kapesan
egész sor €rté€kelési, mindsitési elvi kérdés meriil fel.

A kockazat értelmezésének dsszhangja a gazdasdgpoliti-
kai, kdrnyezetpolitikai véltozisokkal és tendencidkkal

A kornyezeti kockdzat léte (a fogalom bdrmelyik
értelmezése esetén) fiiggetlen attél, hogy figyelembe
vessziik-e a tervkészités, a beavatkoz4sok stb. sordn és
egydltaldn tudunk-e a létezésér6l. Az azonban, hogy

figyelembe akarjuk-e venni, tudni akarunk-e réla, ko-
rdntsem esetleges. A voluntarista gazdasdgtervezés a
fG gazdasdgi torvényeket (tehdt a tendencidk tengelyé-
ben lev6 folyamatokat) is figyelmen kiviil hagyta, 4t-
hdghatOnak it€lte. Az ehhez képest nagysidgrenddel
kisebb mennyiség, tehdt a tendencia szerinti varhaté
értéktol val6 eltérés figyelembevétele természetesen
fel sem meriilhetett. Ami pedig a természeti kornye-
zetet illeti, az elsGsorban az 4talakitds targyaként ka-
pott szerepet a tervekben, a kdrnyezetet €ré hdtranyo-
kat a legut6bbi évtizedekig mind Nyugaton, mind Ke-
leten, figyelmen kiviil hagytdk.

Az az elméleti rendszer, amely az utobbi évtizedek-
ben a kirnyezet fel¢ forduldst megalapozia, réviden a
véges bolygo problémdja néven foglalhat6 Ossze. Ez a
megfogalmaz4s azt a felismerést kovette, hogy minden
eddigi novekedés valaminek a rovdsdra ment végbe,
igy az anyag ¢€s energia hasznélata is a végtelennek
feltételezett készletek folyamatos felélésével jart.
Hozz4 kell tenni, hogy az energiafelhaszndldssal és
informdciétermeléssel jar6é folyamatok — amelyek igy
dllandé entropiafelhalmozdssal jarnak — nem illethe-
t6k valamiféle erkolcstelenséget sugallé jelzGvel
(amint az els6 reakciOk €s mozgalmak ezt bevezetni
igyekeztek), hanem tudomdsul kell venni, hogy a hul-
ladéktermelés elkerlilhetetlen. Ember és kOrnyezet
cgyittesének entropiafelhalmozédsa elkeriilhetetlen,
igy a f6 feladat nem lehet ennek erkolesi dorgedelmek-
kel és a maltbaforduldssal valé megbélyegzése. A tu-
domdny feladata a technolégia figyelemmel kisérése
abb6l a szempontb6l, hogy ezt az entrépiatermelést
minimdlis szintre legyiink képesek szorftani (beleértve
az id6beli visszarendezGdést is, vagyis a felhalmozott
entropiat kell optimdlis szinten tartani).

Az ilyen tipusi szabdlyozds automatizmusként valé
mikodtetésére a gazdasdgban 1€tezik egy univerzdlis
érték: a pénz €s egy egyéni szinten is értelmezhetd
univerzdlis kritérium: a profitabilitds.

A kornyezetben ilyen univerzdlis érték (amelynek a
segitségével az egész optimalizalési eljaras egydimenzi-
osan lenne véghezvihetd) nem létezik, bar vannak proé-
béalkozdsok az dltaldnositott (anyag és) energia ilyen
felfogdséra, illetve az entr6pidnak (a rendezetlenség
mériékének) az ilyen értelmd alkalmazdsdra. Ett6l
fiiggetleniil is dtvehet6 a gazdasdg szabdlyozd rend-
szerébOl néhany elem: ezek kozé€ tartozik a kockdzatke-
zelés, a kockdzat figyelembevételének az analGgidja.

A kornyezeti kockdzattal valé tor6déshez tehdt egy-
részt fel kellett ismerni azt, hogy a kdrnyezet alkot6ré-
szei nem korldtlan, kimerithetetlen joszdgok, hanem
olyan korldtozott javak, amelyekkel gazddlkodni kell.
Masrészt a gazddlkoddsban kellett eljutni a termelés-
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centrikus, csak az iizemi, el64llitasi oldallal t6r6d6
tervlebont4stdl a fogyasztasi szférdt is észrevevd, an-
nak igényeivel szdmolo, s6t arra reagdlé piaci, vdllal-
koz6i szemlélethez. Ez a gondolkoddsmod sziikséges
ahhoz, hogy a gyart6 tudomdsul vegye: léteznek az
Gvétol eltérd értékek €s érdekek, és fiiggetleniil attdl,
hogy 6 maga a fogyaszt6 €rt€krendszerét elfogadja és
helyesli-e vagy nem, az hat, €s csak e hatdssal szdmolva
képes a termel6 a sajdt érdekeinek megfelelGen csele-
kedni. Itt tehdt —igaz a gazdasdgon beliilre korldtoz6d-
va — egy €rtékpluralitds tudomdsulvételérdl van szo: a
piac egymds ért€keinek kolesonds tiszteletbentartdss-
ra és tolerdldsdra nevel.

A termel6 és a fogyaszt6 egyardnt képviseli a sajét
¢éri€kvdlasziasai ebben az eiméieti, tiszia piaci rend-
szerben. A problémdk ott jelentkeznek, ahol az egyik
fél — dltaldban bizonyos fogyasztok — nem képes sajit
€rdekeit hat€konyan képviselni (hdtrdnyos helyzeti-
ek, szegények, illetve hossza tdvil fogyasztési érdekek,
infrastruktdra). Erre az esetre a 30-as évektsl kozos-
ségi korrekciés mechanizmusok, illetve dllami beavat-
koz4si formdk alakultak ki, amelyek az egész tdrsada-
lom érdekében fenntartottdk a piaci rendszer prospe-
ritdsat.

Tulajdonképpen ez ut6bbi problémadval anal6g mé-
don fogalmazhat6 meg a gazdasdg €s a kdrnyezet vi-
szonya is. A kornyezet sem képes a sajdt érdekeit -
rovid, piaci perspektivdban — hatékonyan képviselni,
ugyanakkor az eréforrds-kimeriilések, a visszafordit-
hatatlan helyzetek rddGbbentik a tdrsadalmat arra: k-
z0s érdeke, hogy a kriziseket megel6zze és a kornyeze-
ti érdekek képviseletét megoldja.

Mint emlitettiik: eddig még nem sziiletett meg az a
rendszer, amelyben ez az érdekbeszdmitds automatiz-
musként mikddne. Léteznek viszont résztechnikdk,
€s éppen ezek kozé tartozik a kockdzatkezelés is.

A piacra figyel6 termel§ megtanulta, hogy az druja
realizdldsa nem csak rajta milik, abban jelentds szere-
piik van a kiils6 tényez6knek, érdekeknek. Ezek egy
része Kalkuldlhat6, masik része teljesen véletlenszeri.
Az, hogy az elGzetes szdmitds bevilt-e, csak utdlag
deriil ki: vagy sikeriil realizdIni nyereségét, vagy nem.
A lényeg azonban az, hogy kialakultak azok a techni-
kdk, amelyek nem csupdn az ut6lagos realizdlds esélye-
ivel, de a felvdllalhatd kockdzattal is kalkuldlni képe-
sek: a vdrhaté el6nyok, az elviselhet§ veszteség €s a
kiillénbodzd véltozatok bekovetkezésének esélylatolga-
tdsa a mindennapos dontési folyamatok része.

Nyilvdnval6, hogy ahol a mindennapi gazdas4gi kal-
kuldcioban még nem természetes a kockdzat felmérése
€s szimbavétele, ott az amuigy is djszerlibb kdrnyezet-
gazddlkoddsi teriileten sem magdt6l értet6d6 ez a

szemlélet. A kockédzat tényleges kezelése pedig szem-
1€leti kérdés: az el6nydk (hatrdnyok) Osszevetése egy
bekodvetkezési eséllyel ugyanis a dontéshoz6 szubjek-
tiv ért€krendjén milik. A kockdzatkezel€s technikdi
segitséget adhatnak ahhoz, hogy a vdrhat6é korilmé-
nyeket a dontéshoz6 minél alaposabban feltudja mér-
ni: a kiildnbdz6 dimenzi6ji mennyiségek dsszevetése
azonban végiil is a szubjektumra van bizva, igy annak
szemléletétdl fugg. Ennyiben a kockdzatkezelés valo-
di gyakorlata elvédlaszthatatlan a mindennapi piaci
kornyezet meglététdl, a hasonl6 tipusid dontések meg-
szokottsdgatol.
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