Kornyezet és kockazat
IL. rész

Az elméleti jellegi fejtegetés utin a kockazat sze-
repét vizsgdljuk a kérnyezetgazdalkodésban.

A kockdzat felmeriilése a folyamatokban és donté-
sekben

A kornyezeti kockazat esetében a szakirodalom
megkiilonboztet:

— passziv kockdzatot, azaz a természeti torténések
véletlenszerd vagy kiszamithatatlan jellegébdl
adodo kockazatot és

— aktiv kockdzatot, azaz az emberi beavatkozdsok,
dontések kovetkeztében kialakulé folyamattal
kapcsolatos kockazatot.

Val6jaban a két fogalom nem szimmetrikus: a ma-
sodik tartalmazza az elsét is. A dontést eldkészitd
esélylatolgatisnak ki kell terjednie a dontést idGben
kovetd passziv kockdzati tényezdkre is, sét a felis-
mert, de vitatott dontési szituacioban ki kell terjednie
a vizsgélatnak a nem dontés kockazatira is.

Ilyen értelemben minden kockdzatkezelés aktiv
kockdzatkezelés, hiszen ha mar felmeriilt a természeti
torténések véletlenszerd hatasa, akkor mindenkép-
pen tarsul hozza aktiv dontési alternativa is [ami mas
értelemben tovabb oszthaté: megel6z6 (preventiv)
vagy karkompenzal6 tevékenységekre].

A kornyezeti kockazat felmeriilésének masik, spe-
cialis tagoldsa a kornyezeti kockazat értelmezési ket-
tosségével hozhato kapcsolatba. Igy a miivi, emberi
tevékenységbdl kiindulé értelmezésben (kornyezetet
éré hatdsok kockazata) tulajdonképpen a mivi folya-
matok kibocsatisanak a vizsgilatira van szilkség: a
kornyezeti kockazat "siilyossagi" tengelyén egy-egy
mérhets vagy becsiilhetd kornyezeti drtalom kibo-
csitdsdval aranyos (vagy legalabbis ezzel kapcsolat-
ba hozhat6) mennyiség 4ll. A véletlenszeriiség ebben
az esetben a tevékenység, és az ennek kovetkezmé-
nyeképpen el6allo kibocsatas kozotti osszefiiggés bi-
zonytalansdgabdl adodik, a folyamatok sztochaszti-
kus és sok esetben kaotikus jellegébdl kovetkezGen.

Egy masodik szinten a siilyossag megitélése vi-
szont az ilyen tipusi megitélések bizonytalansagaval
fligg Ossze.

Ide tartozik a szoros értelemben vett kdrnyezeti
szemponti siilyossigi megitélés, amikor az emisszi-
6s értékeket az 6koldgiai terhelhetSség mint hatdrér-
tek szempontjabol kivanjuk értékelni. (Ilyen példaul
egy folyamat vagy 16 megijulasi képessége szem-
pontjabol mindsitett szennyezdanyag-felvétel értéke-
1ése).

A cikk els6 részét lapunk 5. szdmdban kozoltiik.

De ugyanide sorolhaté az embernél végz3ds
(kornyezeti kiinduldsi folyamatként felfogott) kor-
nyezeti kockdzat is: amikor az immisszios hatarér-
tékek konkrét emberi szemponti értékelése jon
szdmitasba: egyészségiigyi, vagy tarsadalmi tirés-
hatés stb. (Egy iidiiléhelyen a fiirdési alkalmassag
szempontjdbol adott esetben szigoriibb a megitélés,
mint az éves ciklusban torténd ontisztulas igazola-
sa). Az immisszi6s hatarértékekbdl a fenti kettd ko-
ziil nyilvdn mindig a kisebbik johet széba; de mér
ennek eldéntése is felveti a kockdzat kérdését: nyil-
vanvald, hogy a hatarértékek megallapitasanak tu-
domdnyos tevékenysége is bizonytalansaggal ter-
helt, és igy hatarérték gyanant is csupdn egy szo-
rastartomédny adhat6 meg, ahol a varhato értékhez,
illetve az ennek egyszeres, vagy tobbszoros szora-
sértékkel csokkentett hatdrériékeihez j6 esetben
meghatarozhatd, de legtdbb esetben csak becsiilhe-
td kockazati értékek tapadnak.

Osszefoglalva: a kornyezeti hatdsértékelés keze-
1€sét egy méretezési eljarashoz hasonlithatjuk, ahol
az egyik oldalon egy emissziés érték jelent meg,
hozzéitartozd szdérastartomannyal és ehhez rendel-
het6 valdszinliségekkel, mig a masik oldalon a ter-
helhetdségi kiiszob, illetve az értékelés szempont-
rendszerétdl fiiggd koszobok, maguk is hasonléan
valésziniségi értékek. A kockazat értelmezése a
két striségfiiggvény egyiittes értelmezését kivan-
ja: tehat adott esetben 90%-os valésziniséggel 4l-
litjuk, hogy a szennyezGanyag-kibocsatas egy adott
értéke nem Iép til egy, masfelSl pl. 97%-os val6-
szinliséggel hatarpontnak tekinthetG terhelhetGségi
kiisz6bot (1. dbra).
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Az értékelés és a kockazat kérdései

Mindeddig a valosziniségi valtozok érthetGvé té-
telére koncentralva, kikiiszoboéltiink a gondolatme-
netbdl szamos - onmagéaban is bonyolult - kérdést.
Most ezeket vessziik sorra.

Mennyiségi és mindségi kockdzat

A valészinlségszdmitas fogalmai, a szords, a var-
haté érték, a megbizhatdsag nyilvan csak abban az
esetben alkalmazhat, ha rendelkezésre 4dllnak a
sziikséges statisztikik. Nem csak olyan eset van
azonban, ahol ezek hidnyoznak, de olyan kockazati
tényezok is vannak, amelyek nem is szimszerisithe-
tok.

Itt tehdt a fogalmi rendszer adaptildsa is gondot
jelent, esetenként végiggondolandé, hogy milyen
becslés minek feleltethets meg. Ugyanakkor a ming-
ségi kockdzat alapvets jelentdség(: a fogalmi nehéz-
ségek miatti hittérbe szoritdsa nagyon kéros, torz ité-
letekhez, dontésekhez vezet.
alapvetd kritériumardl: nevezetesen arrdl, hogy az
adott (esetleg veszélyeztetett) érték felvalthato, he-
lyettesithet6-e? [1] A kérnyezeti értékek kozott sza-
mos olyan van, amely nem helyettesitheté massal (pl.
a foldi levegé elszokése nyilvan nem helyettesithetd
egy egyébként mégoly kivalé technoldgiai eljardssal
sem), igy pénzzel sem (de ennél dltalanosabban, uni-
verzalis egyenérickessel sem) vdlthaté meg. Az ilyen
értéket kardindlis értéknek nevezziik. Kezelésiik egy-
részt Kiilon kiiszobok megallapitdsat igényli, mas-
részt altalaban magyarazatot ad arra, hogy miért nem
lehet (a gazdalkodas analdgidjara) egydimenzids sza-
balyozasi kérdésként kezelni, illetve egydimenziés
mindsitésbe beszoritani a kornyezetgazdalkodas kér-
déseit. -

Egydimenzios és tobbdimenzios értékelés

Korabbi példainkban egyetlen értékdimenzio
mentén valo értékelés kiegészitéseként vezettiik be a
kockazattal kapcsolatos valdszintségi fogalmakat. A
valdsdgos értékelések - éppen a kornyezettel kapcso-
latban, a leggyakrabban - t6bb dimenziésak. Ennek
kezelésére két alapvetS gyakorlati modszer alakult ki.

1. A kiilonboz6 értékek valamilyen médon pénz-
ben valé kifejezése és ezen keresztiil a probléma
visszavezetése egy egydimenzids cost-benefit anali-
zisre.

Elterjedtsége ellenére éppen a kornyezeti externa-
lidkkal kapcsolatba tévitnak tartjuk: itt nem részlete-
zend6 problémadk [2] miatt igen korlatozott a valdsa-
gos helyzetek és az ilyen elemzések kapcsolata, ami-
kor tehdt az externdlidkat a gazdaségi rendszerbe be-
szoritva prébaljuk kezelni. Lényegében arrdl van szo,
hogy az externalidk egy részét, tehdt a beruhdzéhoz
képest mas személyeknél jelentkez$ gazdasagi el-
onyoket (idonyereség atszamitva forintra, vagy mas-

nal jelentkez6 tényleges forintnyereség) elkezdik
osszeszamolni, 4m ezek a bank, a beruhazo szamara
nem jelentenek valddi tékemegtériilést, igy legfel-
jebb olyan mértékben lenne indokolt a beszamitisuk,
amennyiben a beruhdzo képes azt megesapolni, azaz
pénzt kérni az adott elényokért.

Ez a médszer elméletileg is alkalmatlan azoknak a
kardindlis értékeknek a kezelésére, amelyek egydlta-
lan nem valthat6k meg pénzzel.

2. Tényleges tobbdimenzids problémakezelés ki-
alakult matematikai apparatussal.

Ezittal csak utalunk Ring Jdnos |3] e targybeli fel-
dolgozasira vagy e cikk szerzéje [4], illetve Pintér
Jdnos [5] kérnyezettel kapcsolatos konkrét alkalma-
zdsara.

A tobbdimenziés értékelésekkel kapcsolatban, és
éppen a targyszerd matematikai atlatszosag miatt,
gyakran haszniljik az objektiv jelz6t. Ha ez csak az
Osszehasonlithat6sdg korrektségére vonatkozna, el-
fogadhaté lenne, de magdra az értékelésre termé-
szetesen nem. Az €rtékelés cleve szubjektiv, attol
fiigg, hogy (ki) milyen értékrendszert vetit rd a té-
nyekre. Ezt nagyon fontos tudatositani, mert nagyon
gyakori, hogy a kiilonb6z6 minisztériumok a nyilva-
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nossaggal szemben objektivnek nevezik szakértdi ér-
tékeléseiket.

A gyakorlatban nem hierarchizdlhaté médon, ha-
nem egymadst6l értékrendszerében eltérd médon 1é-
tezhet: -

— a szakérti értékelés

— a politikusi értékelés

— a tarsadalmi ("lakossagi") értékelés

—a pénziigyi-gazdasagi (gazdasagossigi) értéke-

1és.

Adott esetben a dontéshoz6 politikus persze azo-
nosulhat példaul a pézigyi-gazdasagi értékrendszer-
rel, hivatkozasra hasznalhatja a (miszaki-) szakeértGi
értékeléseket, de ezek alapvetGen nem azonosak.

A szakértéi (stb.) értékelés is tovabb bonthatd, igy
lehet:

— fiiggé

— fiiggetlen

— érintett ("ellendrukker").

fgy tiszta szerepek is Osszekeverednek: egy "fiig-
g6" (vagy "érintett") szakértG sok esetben nem tudja
megdrizni tudomanyos targyilagossigit és részben
politikusi (vagy laikus, lakossagi) értékeld médjara
viselkedik. Ugyancsak szamos kérdést vethet fel a
"fiiggetlenség" értelmezése is: mitdl (kitdl) lehet fiig-
getlen a szakértd; a hatalomtol figgetlen, de a helyi
lakossaggal azonosulo fiiggetlennek szamit-e stb.

Ami sziikebb témankat, a kockazatkezelést illeti, a
nyilvanossdg csatorndinak mikodésétél nem fiigget-
leniil, de 4ltaldban: a tirsadalmi értékelés nagyobb
jelentoséget tulajdonit a kis gyakorisagi, de jelentds
silyd eseményeknek (repiilGbaleset, ételmérgezés),
kiillonosen, ha az ismeretlenséggel, Wjszeriséggel
(vagy esetleg a felvildgositds hidnyaval) is parosul,
viszont alulértékeli a gyakori (nem "hirértéki", meg-
szokott) eseményeket (autdbaleset) a szakértdi érté-
keléssel szemben. Ez az értékelés pedig alapvetGen
befolydsolja a kockazat kezelését is.

A kockazatkezelés modozatai

Tegyiik fel, hogy ismerjiik egy adott kérdésben
mindazokat a tényeket, amelyeket a matematikai ap-

pardtus igényel: azaz ismerjiik a szakérti dllaspon-

tot, mind az emissziét, mind pedig az imisszi6t ille-
toen; ismerjiik az egyes értékekhez tartozé becslési
hiba szordsat, és ebbdl a tévedés varhaté aranyat, ami
azonos a kedvezdtlen kimenetel bekovetkezési esé-
lyével - igy a bekovetkezs esemény siilyossaga figye-
lembevételével ismertnek tekintjiik a kockdzatot is.
(A korabbiakbol nyilvanvald, hogy mindezt a legtébb
esetben a valésagban nem tudjuk.)

Ekkor a kockazatkezelés tartalmi kérdése az, hogy
mit tehet a szakértG (a tdrsadalom) az adott esetben.

— Villalja az adott kockazatot azzal, hogy felké-

sziil a kdr esetleges bekovetkezésére, €s azt ut6-
lag a tirsadalom kompenzilja, enyhiti stb. (Igy
mikaodik a tirsadalombiztositds.) Ez a kompen-
zdcio esete.

— Sziilethet olyan dontés, hogy adott mértékd koc-
kazat nem vallalhato, és ezt meg kell elGzni: el
lehet allni az eredeti céltol (pl. a nagymélységi
banyamivelés felhagyasa), vagy pl. technold-
giai fejlesztéssel a kibocsatisi oldalrél az
emisszi6 véarhaté értéke, vagy annak szorisa
csokkenthetS. Ez a prevencio esete.

— A tarsadalom adott célt valtozhatatlannak tartva
modosithatja allaspontjat, €s novelheti az immi-
szios hatarértékeket, az annak elfogadasira valo

_hajlandésagot. Ez az dldozatvillalds esete. Az
utébbi kérdésben a civilizacié haladasdval a ten-
dencia inkdbb elletétes, de (ij felfedezéseket ko-
vetden az a jelenség is elSfordul. _

Nyilvanval6, hogy a fenti eseteket az egyes kor-

nyezeti dimenziok ismeretében kiilon-kiilon mérle-

gelni kell. Igy a mindségi kockazat fentiekben ki-
emelt esetében, amikor kardinalis érték keriil ve-
sz€lybe, nincs madd arra, hogy a kompenzaci vagy
az aldozatvillalas esetét valasszuk, sziikségképpen
("keriil, amibe keriil") prevenciéhoz kell folyamod-
nunk. A gyakorlatban azonban ez is bonyolultabb,
mert az €rték kardindlis volta nem feltétleniil egyszer-
re jelentkezik az egyének €s a kozosségek (a tirsada-
lom) szintjén. Igy a tdrsadalom dldozatul dobhat ki-
sebb-nagyobb kozosségeket (az 6 kardindlis értékeik
rovasara vallalva dldozatot: pl. elsivatagosodas €s ko-
zosségek €éhenhalasa stb. drdn). Az egyén szamdra
kardinalis érték az élet: a tdrsadalom kiilonb6z4 fej-

I6dési fokdn azonban ezt kiilonb6z6 mértékben

ugyan, de dltaldban nem tekintik kardinilisnak (pél-

ddul a tdrsadalomnak igen nagy a tiirGképessége a

jelentds szamiu kozlekedési vagy iizemi balesetbdl

szarmaz¢ haldlesetekkel).
Fleischer Tamas
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