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Orszigethy Erzsébet

UTAZNIJO

Csigahdz lett az autdnk, amikor a hetvenes években erdélyi titra indultunk.
Vittiink kisparnat, halézsakot, gazf6z6t és foként konyveket, amennyi csak
elfért az iiléseken és a csomagtartoban; tanité nagyapam magyar—roman
szotarat, amit Torontal megyei tanitoskodasa idején szerzett be maganak,
az Osztrak-Magyar Monarchia vaskos 19. szazadi koteteit, Tamas Lajos
nyelvész tanulmanyait a harmincas-negyvenes évekbdl, a Panorama so-
rozat Romanidrdl szolo utikonyvét (1971). Barataink Erdély-tudoméanyarol
készitett jegyzeteink a kesztyttartoban lapultak. A legféltettebb kincsiink
a Monarchia 1910-es Tauril autos atlasza volt, amelyben magyar nyelven
olvashattuk az erdélyi telepiilésneveket. Ennek segitségével igazodtunk el
a tajban, mikozben persze memorizaltuk a roman helyneveket. Ez a mozgd
tuddstar jutott eszembe Tamdaska Maté konyvének irodalomjegyzéke 1at-
tan, s bevallom, a két listdn kevés volt az azonos tétel. Pedig az indittatas
hasonl6 lehetett; a magyar utazo a hetvenes években és az ezredfordulé
utan is azt gondolhatta, hogy ahhoz a multhoz van kéze, amelyben a Kéar-
pat-medence még a magyar allamalakulat része volt.

A hetvenes évek elején az utols6 szdz-szazotven év szépiroinak elbe-
szeléseibdl, regényeibdl ismerhettiik Erdélyt, a tuddsok leirdsainak zéme
ugyanis nem volt konnyen hozzaférhetd, hidba, hogy példaul Torockd
legenddriumanak mar 19-20. szdzadban publicitasa volt. Tehat megtud-
hattunk volna sok mindent e nevezetes kisvarosrol (falurdl) akar a hetve-
nes évek elején is, ha nincs szellemi ,,szogesdrét” a masodik vilaghabora
utan kozos béketaborba terelt Magyarorszag és Romania kozott. (A roman
oldal allama &siségét féltette az erdélyi magyaroktol, az internacionaliz-
musra foleskiidott magyar allam az irredenta, soviniszta, nacionalista va-
daktol tartott.) Az elvbarat rezsimek egyetértdleg eltiintették Erdélyt. Ma-
gyarorszagon nem volt ugyan ,hivatalos allaspont” Erdélyt illetéen, de a
nyilvanos diskurzusban nem lehetett téma az erdélyi magyarsag. Amirdl
nem beszéliink, az nincs — ezt sugallta a politikai kurzus, igy aztan Erdély
kikopott a kozbeszédbdl és az emlékezetbdl. (Ezzel az allami technikaval
elimindltak akkortdjt a szegénységet is. Az eliminacié szintjének aprd
példaja egy korabeli rajongoéi levél, amit a hetvenes években kaptam az
Elzett Gyar egyik dolgozojatdl. A zarakat gyarto vallalat tizemi lapjaban
megjelent egy fotdm, amelyet a nagydisznddi — romanul Cisnadie, néme-
tiil Heltau — erédtemplom falanak kapujan 1év6 furfangos zarszerkezetrdl
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készitettem. A lap nagyvaradi szdirmazasu olvasoja azzal a megjegyzéssel
koszonte meg a képet, hogy magyar tjsagban ez idaig még Erdély nevét
sem latta kinyomtatva.)

Erdélyrdl Kos Karoly konyveiben olvashattunk, melyeket a két vilag-
habora kozott a Szépmives Céh jelentetett meg, és megcsodalhattuk Ma-
lonyay Dezs6 nagyiv(i, a magyar népmuivészetrdl szol6 munkajat, amely-
nek két, Erdéllyel foglalkozo kotetét a 20. szazad elején adtak ki Korosfoi-
Kriesch Aladar kivalo illusztracidival. A 19. szdzadi tudds szerzok koziil
Orban Balazs volt Erdély legjobb ismerdje, de Székelyfoldrdl szolo hat-
kotetes mivének csak egyetlen kiaddsa létezett (1868-72), s ezt kizardlag
a bennfentes kutatdk ismerték. Erdélyben legenddk 6vezték alakjat, mun-
kajat, a ,torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei” szempontokat
kovetd Székelyfold leirdsit nagyra tartottdk, s példdja nyoman az 1940-es
évek fiatal falukutatéi Orban Baldzs munkakozosséget alapitottak, de
maga a példaadé mii nem jutott el a szélesebb olvasékozonséghez. Re-
gényeket irtak életérdl, nagy miive forrdsmunka volt; a legjelesebb , fel-
hasznaldja” talan Jokai Mor, aki 6t legfontosabb olvasmanya egyikének
tartotta a Székelyfold leirdsdt. (Az irofejedelem minddssze egy napot toltott
Torockdn, amely az Egy az Isten cimi regényének a helyszine volt.) Orban
Balazs sziiletésének 140. évfordulojara jelent meg a rdla szolo elsé atfogo
munka Bukarestben (Beke Gyo6rgy — Fodor Sandor — Miké Imre: Orbin Ba-
lazs nyomdokain. Irodalmi Konyvkiado, 1969), de olyan kis példanyszam-
ban, hogy Magyarorszagra aligha jutott beldle.

Az Erdélyrdl sz6l6 irodalom a hetvenes években jelent meg a magyar
és a roman kényvpiacon. Es ez a feltimadas az 1970-ben 1étrejott Kriterion
Kényvkiadénak koszonhetd. 1971-ben adték ki az Orbdn Baldzs: Székely-
fold képekben cimi munkat, melynek anyagat Erdélyi Lajos fotomiivész
restaurdlta, masolta, valogatta, szerkesztette. A kiad6 konyveit a hetvenes
években az erdélyi konyvesboltokban fedeztiik fel, példaul Kallos Zoltan
Uj quzsalyam cim@ gytjteményét 1973 aprilisdban vasaroltuk Segesvaron.
A Kriterion-konyvek koziil haszonnal forgattuk a dr. Kés Kéroly szerkesz-
tette Népismereti dolgozatok sorozatot, Imreh Istvan torténész munkait,
a Téka-sorozat koteteihez is hozzajutottunk. Részletekben ismerkedtiink
tehat Erdéllyel, atfogd, attekintést ado mii egy sem volt. Csak a nyolcvanas
évek kozepén jelent meg Orban Baldzs nagy munkajanak reprint kiadasa,
egy évvel késébb (1986-ban) pedig Erdély tirténete Kopeczi Béla szerkesz-
tésében.

A hetvenes években azt reméltiik, hogy az erdélyi magyarok majd el-
igazitanak. Persze feszélyezett, hogy az ,erdélytelenitett” magyarorszagi
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kozbeszéd azt a hitet keltette, hogy Romanidban csak roméanok élnek, mas-
feldl az a fama jarta, hogy aki ott magyarul megszolal, tan fejbe is csapjak.
Es hiaba, hogy a térképiink magyar helynevet mutat, a lakok egytél egyig
baratsagtalan romanok lehetnek. Elsé utunkon a Huedin helységnévtabla
allitott meg, 6, igen, ez Banffyhunyad, ugy terveztiik, itt keresiink szallo-
dat. A félszegen megszolitott férfi kérdésiinkre kérdéssel felelt: ,Minek
maguknak szalloda?” A férfi és csaladja vendéglatonk lett, s mikor reg-
gel a banffyhunyadi piac zsivajara ébredtiink, félelmeink mar oszladoz-
tak. Hazigazddink sem tartottak attdl, hogy a torvényes tilalom ellenére
kilfoldi allampolgarokat fogadtak be éjszakdra. S6t, 6rommel konstatal-
tdk, hogy mi , direkt Budapestrdl” jottiink. Mint ,, direkt” budapestieknek
konnyen ment a baratkozas, a széki ,leankak” is szivesen alltak modellt
nekiink a kolozsvari korzon.

Nem araszoltak turistabuszok az utakon, un. egyéni turistakat sem
igen lattunk. Akkoriban Erdélyt nem lehetett ,,expressz” korbeutazni, a
katyus utak a szdguldas ellenségei voltak, olykor az ut is megsz{int, viz-
mosason gazoltunk at vagy tehéncsorda kozé keveredtiink. A vidék nem
volt vendégfogadasra berendezkedve, szallodakat csak a nagyobb varo-
sokban lehetett taldlni, a kisvarosokban itt-ott akadtak elnyftt fogadok.
Ha szerencsénk volt, paplakban aludtunk, ezekben a vendégségekben
okosodtunk a leginkabb. Sokszor az autonk volt a halészobank. Erre ké-
sziiltiink akkor is, amikor a tordai hasadéktol késo este vergddtiink a Szé-
kelykd tovébe. A sziik, kanyargos uton vald zotykolddés utan kinyilt egy
kicsike volgy, s az autd lampaja a stirt sotétségbdl fehér hazakat varazsolt
elénk. A kis téren, az utcan egy lélek sem volt. Rovid séta utan a falu szé-
lén, a Rimetea helységnévtabla kozelében éjszakaztunk. Masnap a kodos,
sziirkébe, feketébe, fehérbe burkoldzé falut jartuk, majus volt, de nyomat
sem lattuk a tavasznak, az utszéli fak torzsén mész fehérlett, kopasz, fe-
kete agak nyultak a magasba. Kedviinkért kinyitottdk a kis helytorténeti
szobat. A muzeumot 6rz6 asszonysag nem volt beszédes, bar vasaroltunk
téle egy pirossal kivarrott torockdi teritét és egy kovacsoltvas gyertyatar-
tot. Az utcan és egynémely torndcon sotétruhds idds asszonyokat lattunk.
A szépséges fehér hazak gondoskodd tulajdonosokrdl arulkodtak, de ugy
tetszett, hogy a termdéfold hidnya és a lakossag eloregedése miatt Torockd
hovatovabb elnéptelenedik.

Kovetkezd alkalommal a kilencvenes években jartam a faluban egy
magyarorszagi falufejlesztd tarsasag rendezvényén. Akkor ugy lattam,
hogy Torockobol tidiiléfalu lesz. Nem szivesen képzeltem el a fehér haza-
kat felvalto latvanyt.
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Nem terveztem, hogy megint elmegyek Torockdra. Most megls Oro-
momre szolgal, hogy Taméska Maté visszavezetett. Ertelmezte szamom-
ra, hogy mit is lattam az els6 utamon, 1973 majusaban. Eligazitott a torté-
neti munkak ttvesztdiben és a mitoszok vilagaban. Nyomon kovethetjiik
a régiség norma megsziiletését, melynek koszonhetben sikeriil megdrizni
a lakosok kozremtikodésével a kulturalis (épitészeti) orokséget. Bemutat-
ja, hogyan lehet az okafogyott banydasz-iparos identitast tij identitassal fel-
valtani. Példakat mutat be arrdl is, hogyan terem koz0sségi biiszkeséget a
koz6s mult ,visszatanuldsa”. Es errdl a multrél nem a mtiemléki kornye-
zet mesél, hanem az 6rokség megtartoi — a torockoiak.

Tamaska Maté konyve megerdsitett abban, hogy utazni jo, kiilonoskép-
pen tgy, ha rdérésen haladunk, ha meg-megallunk, és sokat bamészko-
dunk. Szanom-banom, hogy Torockén nem toltéttem tobb id6t, mint an-
nak idején Jokai Mor. Talan elindulnék megint, csak hat a turistak tomege
visszariaszt — mint ahogy visszariasztanak azok a neten lathato fény-
képes beszamolok is. Még a Google-térképen is ugy beragyogja a nap-
fény Torockét, mint a mediterran téjakat. Es a mediterran Torockd, meg
az, hogy ,rantott cukkinit eszel, és amikor kinézel az ablakon, ott figyel
szemben a Székelykd” — ez az élmény nem hidnyzik. Am ha arra gon-
dolok, hogy a cukkini-evék jotékonyan éltetik a kdzosséget, megbocsatod
vagyok. A konyvet nem a cukkiniseknek ajanlom, hanem a gondolkodo
bamészkoddknak. Akkor mennék szivesen megint Torockora, ha Tamas-
ka Maté vizidja beteljestil. ,,A volgybe lassitott forgalmu orszagut vezet
majd, mellette az ismét tizembe allitott Aranyos volgyi kisvasut, amely
Borrévrdl egy 4j szarnyvonalat is kapott Torocko és Nagyenyed felé. A ké-
nyelmes kocsikon hamar elérni Nagyenyedet és Tordat. A vasutat nem
csak a kirdndulok, de a helybeliek is szivesen hasznaljak iskolaba vagy
munkadba jardshoz. Az allomasrdl elegans fasorral ovezett, szépen kove-
zett utca vezet fel a f6térre. Az utcaburkolat, akarcsak mashol a faluban, a
kornyezd hegyek koveibdl késziilt. Az utcak lakdi kaldkdkat alakitottak,
kozosen gondoskodnak a kozteriiletek rendbetételérdl. A hofehér hazak
el6tt alacsony novést, egynyari virdgokkal teli aprd kertek virulnak. Egy-
re tobb a gyerek, mar jatszotér is van, természetesen helyi anyagokbol az
egykori banydasz életre emlékeztetd tematikus jatékokkal.”
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1.1. Torockd, mint fogalom 1 13
11. TOROCKO, MINT FOGALOM

Torockd egykori banyavarosa és annak miiemlékvédelme nem az a téma,
ami els6 hallasra kiilonleges felfedezéseket igérne. Telepiilésszerkezetének
tarsadalomtorténeti vonatkozasait ifj. Kés Karoly (2010) tisztazta, épitésze-
térél Furu Arpad jelentetett meg tobb tanulmanyt (pl. 2006, 2011, 2010).
A titkokkal teli Erdélyben az ember szdzaval talalna 1 helyszineket, ha a
helyi épitészeti értékekrodl szeretne irni. Ne is menjiink messzire, rogton
ott van Abrudbanya, Zalatna vagy Verespatak tizenkilencedik szazad vé-
gén megakadt banyavarosi fejlédése. S noha a szocialista iparositds dur-
van atirta a t4j arculatat, a forradalom utdni 0sszeomlds a korabbiaknal
is bizarrabb jelenségeket produkalt. Vagy emlithetnénk a szintén banyasz
hagyomanyokkal rendelkezd valamikori Krasso-Szorény varmegyét,
amely olyannyira fehér foltta valt, hogy a helyesiras-ellen6rzd programba
is elfelejtették felvenni a nevét. Pedig olyan varosok vannak errefelé, mint
Lugos vagy Resicabanya.” A szlik volgyekben pedig szdmtalan, kutatdsra
érdemes varosias falu és falusias varos bujik meg, amelyekbe nem szokas
,csak ugy elvetddni”, és ahol az idegen érkezésérdl mar akkor is tudnak a
helybeliek, mikor a bekotéutra bekanyarodik.? Dél-Erdélynek ez a csiicske
az épitészeti Orokség tekintetében még valdsagos terra incognita.

Ezzel szemben Torocko épitett oroksége nyitott konyv, gondolhatnank,
rdadasul fenntartdsa is rendezett. A budapesti V. kertileti 6nkormanyzat
tamogatadsaval a kolozsvari Transylvania Trust Alapitvany jé husz éve
dolgozik a falu méiemléki megujitasan (Furu 2006). Az eredmények 6nma-
gukért beszélnek, de akit farasztana a helyszinre utazas, az kiadvanyok
és internetes adatbazisok segitségével virtudlisan is tdjékozodhat. Mint
ahogyan manapsag szinte mindenki tajékozodik is, hiszen a torockdi ér-
tékvédelem kimondva vagy kimondatlanul, de mérce mindenki szdmara,
aki a falusi teleptilések 6rokségével foglalkozik. Torocko e tekintetben Er-
dély Hollokdje, viszonyitasi pont. Masrészt Hollokével ellentétben Toroc-
kon egy merében mas korszakban és teljesen eltéré modszerrel indult el
az értékvédé munka. Mig a szocialista évtizedek iparositasi hullimaban

1 Attekintd bibliografiakat k6zol: Keszeg 1998, 2001, illetve Jakab é. n.

2 A 19-20. szazadi banyasz koloniakrol 1lasd Paladi-Kovacs 2007.

3 Részben mar a megyén kiviil fekszenek: Berzaszka, Bogsan, Csiklova, Dognacska,
Tiszafa Facsad, Ferencfalva, Herkulesfiird, Mehadia, Moldova, Nadrag, Nandorhegy,
Oravica, Széaszka, Stajerlak-Anina. (Cs. Sebestyén 1944: 12, 25)
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felfedezett paldc faluban a hazakat kozosségi célra megvasaroltak, létre-
hozva ezzel egy interaktiv mizeumi teriiletet, Torockon az 1990-es évek-
ben a lakok kozvetlen tdmogatasaval, s6t aktiv egyiittmiikodésével sza-
molva dolgoztak ki a megdrzési terveket (Dobosyné Antal-Kovacs 2013).
Holloké kontra Torocko, két helyszin, amely moddszerként is bevonult a
miiemléki diskurzusba. Torockd 6nmagan tulmutatd fogalom, ha a hazak
megujitdsdhoz nyujtott anyagi 6sztonzdékrdl, a szellemi 6rokség és az épi-
tett kornyezet kozotti kapcsolatrol vagy éppen a gyorsan kiépiil6 falusi
turizmusrdl esik szo.

Jémagam tiz éven at igyekeztem megérteni, miként vélekednek a falusi
emberek sajat épitett orokségiikrdl (lasd: Tamaska 2011). Tudatosan kertiil-
tem a klasszikus témadkat, a nagynevii mtiemléki falvakat.* Ez azonban
azzal az eredménnyel jart, hogy a terep kinalta feladatok mentén kényte-
len voltam djra és Ujra elkanyarodni olyan témak felé, mint a falusi népi
lakéhaz modernizacidjanak kérdése vagy a népies modern tervezési gya-
korlat (Tamaska 2011, 2013). Az altalam vizsgalt falvak kozott még a jegy-
zett telepiilésképpel rendelkezd Sukoron is csupan aldrendelt szerepe volt
a miemlékvédelemnek. El6bb eszkozként jelent meg a hatvanas-hetve-
nes évek turisztikai fejlesztéspolitikdjaban, majd a rendszervaltas utan a
szuburbanizaciés mozgasok karoltak fel. Torockdn azonban a miiemlék-
védelem maga Iépett fel telepiilésfejlesztéként.

Volt egy masik nagyon fontos érv, ami Torockd kutatdsa mellett szolt.
Mivel az értékvédelmi program 1996-ban indult, az 6rokségi atalakulds 1j
jelenségnek tekinthetd, amely a szemiink el6tt zajlott, illetve zajlik mind
a mai napig. A sziik két évtized azonban ahhoz elegendéen hosszu volt,
hogy a miiemléki elvek és a helyi tarsadalom kultarajanak keverékébdl
egy Uj értékrend korvonalazodjon, amit a helyi szohasznalatra is utalva
,régiség normanak” neveztem el.

Végiil a Torockd kapesan ugyancsak gyakran eldkertild identitas kér-
déskore vezetett el egy ujabb témahoz, a legtagabban vett irodalomhoz,
mint egy olyan nyelvi kozeghez, amely meghatarozza, mit és hogyan las-

4 Korabbi kutatasi helyszinek voltak: Nagykaracsony, Sukoré, Szendrd és Tiszafiired
Magyarorszagon, Kistoronya, Nagytoronya és Csécs Szlovakiaban. Ezeken a telepiilése-
ken a torockdi terepmunkahoz igen hasonlé médon dolgoztam 20042010 kozott.

5 Ajelenség természetesen nem egyedi. Emlithetnénk példaul Zavodot, Terényt vagy a
Kéli-medencét, mint olyan, nehéz helyzeti kistelepiiléseket és térségeket, ahol a miiem-
lékvédelem telepiilésfejlesztési kezdeményezdként lépett a szinre. (Szész 2010, Fay 2011,
Kerner 2010)
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sunk a miiemléki térben.® Ezt az identitasépitési folyamatot neveztem el
Torockd-mitosznak, amelyben keveredik tény és fikcid, érzelem és racio-
nalitas, am hatdsa minduntalan kézzel foghat6 az épitészeti formakban.

,Ahogy a hétkoznapi mesélés az id0 kdoszdt, az épitett terek a térbeli kdoszt
rendezik. Midta ember az ember, tértirténetekbe rendezi maga koriil a vildgot,
hogy értelmet adjon annak, ahogy él. Ez a térbeli narricionk.” (Ekler 2014 o. n.)

Ahogy a Torocko-mitosz a banyavaros torténetének meséje, igy a mu-
emléki tér ugyanennek a torténetnek a térbe ontott valtozata. A mitosz
nélkiil a 19. szazad végének hanyatlo banyavarosa aligha produkalt volna
népmiivészi viragkort. Nem csak arrol van szo6, hogy Jokai Mor kdzben-
jarasara orszagos gyujtéakciot szerveztek az 1870-es tlizvész utani ujja-
épitéshez (Jokai 1887). Ennél talan fontosabb, hogy az uGjjaépités a mitosz
lefektette identitdsok mentén zajlott. Az utobb hamisnak bizonyuld német
eredettudathoz alkalmazkodva a 19. szazad végén a hazak szaszos for-
makat vettek fel, akdrcsak a viseletek és az egész torockoi targyi kultura.

A mds népcsoportokkal vald egyiittélésbil eredd dtvételnek jo példdjat nyiijt-
jik azok az oltozetdarabok, amelyek eredetileg a magyar nemesi viselet tartozékai
voltak, de szisz kozvetitéssel honosodtak meg a torockdi noi viseletben. Ilyennek
tekinthetjiik a noi palastot, amelyet adatkozloink dllitasa szerint a torockoiak a ko-
halmi szdszoktol készen visdroltak.” (Nagy J. 2010: 226)

Az épiileteket szemlélve a szaszok nemcsak a viseletben, de az épitészet-
ben is példaként szolgaltak.” Az etnikai eredettudat messze nem az egyetlen
térben elbeszélt torténelmi mitosz. A mitosz kdszon vissza a tdj és a telepii-
1és szerkezetében, igy a sziklas hegyekben, az elhagyott banyaszhazakban,
a vasvalto pincékben. A miiemléki valtozasok az elmult két évtizedben re-
gisztraltak és Gj nyelvi kontextusba helyezték Torockd teleptiléstdji értékeit.
Igy lett a teraszos miivelésti hegyoldalakbol évszakonkeént tij szinekbe 61t6z6
természeti hattér, a f6térbdl vilagorokségi szint(i emlékezethely, a szétesd
banyaszhazakbol mazeum. Kézben pedig atalakuldban van Torocké maga
is. Egyrészt megnéttek a szocidlis kiilonbségek, masrészt megvaltoztak a
hazak funkcidi. Egyre tobb lakohaz valik teljesen vagy részben panziova,

6 Az épitészetnek van egy sajat nyelvi diskurzusa, amelyet maga hoz létre, hogy alkota-
sairdl beszéljen. Szigoruan véve csak ezt tekinthetjiik épitészeti szovegnek (Kuroczynski
2011: 39). Hatasukat tekintve azonban a szépirodalmi és ismeretterjeszt6 szovegek épité-
szeti, taji leirasai sok esetben meghatarozdébbak, ezért a szociografia szemszdgébdl min-
den épitészeti szovegnek tekinthetd, ami a telepiilést dbrazolja.

7 Persze nem a torockoiak az egyetlenek, akik a 19. szdzadban a szdszok hazait tekin-
tették mintdnak, am ennek a kérdésnek a targyaldsa messzire vezetne az eredeti tématol.
(Furu 2015)
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ezzel parhuzamosan pedig megjelent a vélemény, miszerint jobb a turiz-
mus kozpontjanak szamito f6tértdl tavolabb koltdzni. A f6tér attrakcidja eldl
a helybeliek visszahtizodnak a patakparton talra, a Kévar utcdba, vagy fel
a Fenyvesdombra, ahova csak az elhivatottabb latogatok kapaszkodnak fel.
Az er6s0do6 turizmus pedig visszahat a miiemlékvédelemre, ha masként
nem is, legaldbb ugy, hogy fiiggetleniti magat annak szabalyaitol.

Torockd bizonyos értelemben ma is banyavaros, csak éppen nem va-
sat, hanem multat banyasznak benne. Igy példaul a régi homlokzatokat
sz0 szerint kellett elobanyaszni a rajuk hordott tijabb vakolatrétegek aldl.
A vagyonosodas és a tarsadalmi kiilonbségek latvanyos novekedése pe-
dig egy gyorsan felfuté banyasztelep viszonyait juttatja esziinkbe. Mindez
ugyanugy a Torockd fogalom része, mint a feldjitott fehér hazak, a rendbe
hozott gerendafalak és kapuk vagy a latvany kivaltotta amulat, amelytdl
lehetetlen, de taldan nem is érdemes fiiggetleniteni magunkat.

Zavarba ejtéen sok téma és szempont, amely minduntalan atlépi a tu-
domanyteriiletek hatédrait. Ez Torocké igazi kihivdsa. Miként lehet egy-
szerre irni a torténelemrdl, az irodalomrol, a telepiilésszerkezetrdl, az
épitészetrdl és a miiemlékvédelemrdl ugy, hogy kdzben megmaradjon a
szoveg egysége is? A szociografia alkalmasnak t{int erre a feladatra.®* Nem
volt konnyi valasztas, hiszen rengeteg kockazattal jar, ha egy intézmény-
halozat nélkiili és ezért a tudomanyteriiletek kozott kényteleniil lavirozo
hagyomanyhoz fordulunk:

., Szociogrifusi nemzedék tulajdonképpen nincs. Kikbél is szervezddne? (...)
Hiszen szociogrdfusi dllds nem létezik.” (Berkovits 1981: 351)

Igaz volt ez mar a nyolcvanas évek legelejére is, mikor pedig a miifaj
szinte viragkorat élte. A helyzet manapsag sokkal rosszabb. Az intézmé-
nyestilt szocioldgia és antropoldgia mellett a szociografia létjogosultsaga
alapjaiban megkérddjelez6dott. Hiszen, ha van akadémiailag elfogadott
tudomanyteriilet a tadrsadalmi folyamatok leirdsdra, miért lenne sziikség
az identitdsaban bizonytalan, mtifajaban, nyelvezetében is heterogén szo-
ciografiara? Ha pedig a mtiemléki tér tobb szempontu, szocioldgiailag és
épitészetileg is relevans leirdsara tesziink kisérletet, miért ne tehetnénk
ezt meg az interdiszciplinaritas bejaratott keretein beliil?

8 Voltaképpen minden problémaorientalt, illetve gyakorlatra reflektal6é tarsadalom-
tudomanyos vizsgalat hasonld kihivassal néz szembe. A posztmodern dekonstrukcios
elméletek ezért elvetik a tudoméanynak azon felfogéasat, amely a diszciplindk kozotti me-
rev hatarokbdl indul ki és a bels6 tudaskészlet kizarolagos hasznalatat teszi meg a min6-
ség egyediili mércéjévé. (Sarkany 2014: 129)
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Az interdiszciplinaritds egyes tudomdnyokban oly mértékben magatdl értodo,
hogy senki sem beszél rla (csak éppen csindlja...). Igy pl. a Szt. Laszlo-legenddkat
dabridzolo freskokkal a miivészettorténész természetesen nem foglalkozhat a legen-
ddk szovegének tanulmdnyozdsa nélkiil.” (Csanadi 2010: 1)’

Tulajdonképpen megtehettem volna, hogy nem szociografiat, hanem
épitészetszocioldgiat irok. A munkam kezdetén még ez is volt a célom.
Am id6vel ra kellett jonnom, hogy Torockd még egy interdiszciplinaris
szoveg kereteit is tulfesziti. Egyediil a rugalmas értelmezést biztositd
szociografia volt az, amely kelléen nyitott volt a t¢émakra, a modszerekre
és a szovegformakra. Ugyanakkor a szociografia fogodzokat is adott. Egy
kozel szazéves hagyomdanyhoz csatlakozhattam, amely az adatgyijtésben
éppugy iranyokat szabott, mint a feldolgozasaban.

1.2. A SZOCIOGRAFIA MODSZERE

,Dokumentumszociogrifidt szerettem volna irni. (...) Lehet egydltaldn mdst
is? Lehet, példakat sorolhatnék a (...) publicisztikus vagy lirai szociogrifidra.”
(Berkovits 1976: 13)

Irodalomtorténeti okokbdl els6 asszociacidinkat a szociografidrol sok-
kal inkabb a liraisdg, semmint a dokumentécioé uralja. Taldn nincs is még
egy olyan miifaj, amely ennyire erdsen kotddne egyetlen alkotashoz, Ily-
lyés Gyula Pusztdk népé-hez. A Pusztik népe akar klasszikus csaladtorténet
is lehetett volna, ha valoban az onéletrajz, és nem a tarsadalomrajz szer-
vezné a fejezeteket. A személyes emlékek azonban részei egy nagyobb
tarsadalomfreskonak, amely egy isten hata mogott €16, alig lathaté ember-
csoport életmddjat és értékrendjét tarja fel.

,Nem sajdt életemrdl akarok itt rajzot adni; nem érzem semmiféle olyan ma-
gaslaton magam, ahonnan a mégottem maradt taj képét akar gyonyorkodtetonek,
akdr iranymutatonak mondhatnam. EQy népréteg lelkiiletét szeretném dbrizolni,
ez minden torekvésem.” (Illyés 1986: 36)

9 Az interdiszciplinaris problémakoérérdl lasd bévebben: Witt-Rudasill 2010. A konyv
tanulmanyai tobbek kézott megallapitjak, hogy az interdiszciplinaritast a tudomanyon
kiviili 6sszetett problémak hozzak 1étre. Mivel egy adott probléma meggértésére torekszik,
nem célja az egyes tudomanyteriiletek elméleti, médszertani reformja. Végsd soron ilyen
igény formalta a miiemléki tér szociografidjat is, amely a terepen felmeriil$ kiilonb6z6
kérdésekre keresett valaszt.
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Illyés Gyula szociografidja egyszeri alkotds. Nem azért, mintha nem
lenne folytatdsa a magyar irodalomban, mint inkédbb azért, mert amint
személyes élete és csalddja is csak egy van az embernek, tigy személyes
szociografiat is csak egyfélét irhat. Marai Sandor a kassai polgarsagrol,
Bozodi Gyorgy (1934) és Tamési Aron (1939) a székely falurdl irt. Hihetdt,
mert esetiikben az adatkozld és az iré ugyanaz, a hitelesség szavatoldja
pedig az ird helybeli szarmazasa.'” Az 6néletrajzi szociografidk a Pusztik
népé-nek liraisagat gondoljdk tovabb. Néhany évtizedes sziinet utdn a
20. szazad masodik felében masodik viragkorat €li a mifaj, koztiik olyan
szerzOkkel, mint Csodri Sdndor (1963) vagy Siitd Andras (1970). Ehhez a
szociografidhoz persze nem csak bennfentesség, hanem szépiroi tudas és
elhivatottsag is sziikséges.

. A lélekrajz, a leirds, a megjelenités, a dialogusok, a torténetek, az epikus jel-
legii fordulatok éppolyan természetes jegyei az irodalmi szociogrdfianak, mint a
liraisdg. E tulajdonsdgok egyben elhatdrolé vondsok is: az irodalmi szociogrifia

A tudomadnyos, vagy masképpen dokumentum szociografidban a hi-
telességet nem a személy bennfentessége, hanem a kutatds mddszertani
kovetkezetessége adja. Ily mddon joval keskenyebb a mezsgye, amely a tu-
domanyos szociografiat a szocioldgiatol, antropologiatol, jelenkorkutatod
néprajztol elvalasztja, mint ami kozte és az irodalmi szociografia kozott
taldlhatd. Ami azonban mindennek ellenére mégis irodalmi hatas, hogy
a szociografia a szoveget nem az adatgyjtés, adatfeldolgozas utdni ,le-
iratként” kezeli, hanem magat részben szovegalkotdé mifajnak tekintve,
kiilonos hangsulyt fektet a nyelvi megformalasra.'

A harmincas-negyvenes évek tudomanyos szociografidi még regény-
szerlien szerkesztett munkak voltak (Erdei 1937, Féja 1937, Szab¢ Z. 1938).”

10 Cseke Péter az erdélyi szociografiakat bemutat6 kotetében a sziil6foldet leir6 munka-
kat ,,otthonirodalomként” &sszegzi. (Cseke 2008)

11 Sitkosd Mihaly az irodalmi és a tudomanyos szociografia mellett az tijsagiréit is meg-
emliti. (Siikosd 1963)

12 Zarojelben érdemes megjegyezni, hogy az elmult idében a szocioldgia is (Gjra) fel-
fedezte a nyelvi megformaltsag visszahatdsat az eredmények hitelességére, ravilagitva
arra, hogy az altaldnosan hasznalt, természettudomanyokbdl atemelt nyelvezet csak egy
a lehetséges nyelvi elbeszélésmddok koziil. Lasd: Léderer 2002. Ugyancsak érdemes utal-
ni Hayden Whyte gondolatiara a nyelvi forma és a torténeti tény kozotti kapcsolatokrol:
»(-..) a szaktudomannya valas nemcsak a torténeti kutatas sajatos targyanak koriilhata-
rolasat jelentette, hanem azt is megszabta, »mi szamit a diskurzusban a targy megfeleld
bemutatasanak«.” (Gyani 2000: 52)

13 Részletes irodalomjegyzék a legfontosabb szociografiai munkakrol és azok recenzio-
jarol: Letenyei-Orszigethy 2012. Osszefoglalé tanulmany: Orszigethy 2012.
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Az ir6 maga beszé€lt a nép helyett, 6 volt az, aki a tajleird irodalmat ismer-
te, értette a torténeti szakmunkakat, atlatta a foldbérletek jogi és gazdasa-
gi hatasait, de nem volt jaratlan a termésatlagok vilagaban sem. Természe-
tesen nem csak a maga tuddsarol szamolt be, hanem azokérdl is, akikkel
munkéja sordn beszélgetett, interjizott. Am ezeket a beszélgetéseket egy
kifinomultabb irdi kifejezés nyersanyagként kezelte.

Nyelviink behatarolja a vilagrdl vald tuddsunkat és végso soron magdt a gon-
dolkoddsunkat is. A népiek e gondolatsort tovdbbfejlesztették azzal a szomorii
beldtdssal, miszerint a beszél0 beszédének tdrgyihoz (a néphez) nem alkalmas a
targynak (tehdt a népnek) a beszéde.” (Bartha 2014: 120)

A harmincas évek szociografiai torekvéseire a szépirodalom nyomta
rd bélyegét (Bartha 2013: 99). A kozéposztalybeli, szépirodalmi eszkozo-
ket, metafordkat, indulatszavakat, nem egyszer koltdi jelzoket felvonul-
tato szovegek tgy viszonyultak a terephez, mint egy eklektikus homlok-
zat a mogotte allo szerkezethez, amelyet disziteni kivant, de kozben el is
takarta azt. A parhuzam tovabb gondolhato, mert ahogyan az eklektika
szalonképessé tette a nyomorult bérkaszarnyakat az utcaképben, gy a jol
megirt szociografia a szegénység homlokzata volt az irodalmi és rajta ke-
resztiil a kozéposztalybeli kozbeszédben.

A Bérkaszdarnya elott megalltak a jarckelok. Gyonyoril palota — mondtak, és
a kivincsisdg bevitte 0ket a kapu ald, meg az udvarba. (...) A cicomds épiilet beliil
disztelen volt, sziirke, homdlyos, s6t sivdr és kopdr.” (Kérmendi 2002: 237)

1.3. A BESZELGETESMONTAZS

Ahogyan az eklektikat és a bel6le kinovd szecessziot az épitészetben a di-
szek ellen ldzado, a szerkezetiséget hangsulyozé modern épitészet valtot-
ta fel, gy némi késéssel a , korszellemet” kovetve, de a szociografidban is
megfigyelhetd a stilus egyszerlisddése, a tények el6térbe keriilése. Ennek
az iranyzatnak az emblematikus figurdja Erdei Ferenc, aki visszafogott
stilusdval mar a harmincas években is kilogott a sorbdl, hidat képezve a
szocioldgiai elemzések felé (Némedi 1985: 219-238).

,1947-ben Erdei Ferenc a Futohomok 1j kiaddsdnak elészavdban mdr arra
figyelmeztetett, hogy a szociografianak csak akkor van létjogosultsaga az 1ij koriil-
mények kozott, ha irdi »a megismerés minél megbizhatobb tudomdinyos modszerei-
vel« elemzik a tdrsadalom problémdit.” (Bata 1990: 1161)
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A szociografia modernizacidjdval parhuzamosan mar nem a stilus
maga, hanem az irdsmi szerkezete és az alkotas folyamatanak a bemutata-
sa kertilt a kozéppontba. Az 1970-ben Gjraindult Magyarorszag felfedezése
sorozat koteteit szemlélve lathato igazédn, milyen messze keriilt a tudoma-
nyos szociografia Illyés Gyula lirai hangvételét6l. A masodik nemzedék
szamara a terep, a terepen mozgo kutatd sokszor esetlen helyzetértékelése,
a hosszti monoldgok és beszélgetések nem takargatni valo adatgyjtések,
hanem maguk is a szoveg részei. Stilussa érik a jegyzékonyyv, a terepnap-
16 és a széljegyzet. Természetesen irodalmi hatas ez is, hiszen ezekben az
évtizedekben mar az irok sem kivannak mindentudé mesemonddk len-
ni, kilépnek az elbeszéld klasszikus szerepébdl, kiszélnak az olvasénak,
jegyzeteket hagynak a szovegben, tigy tesznek — néha nem csak tesznek —,
mintha regényiik epikai ive az iras pillanataban formalédna, semmi sem
eldre eldontott, végleges és visszavonhatatlan. A valdsag szétesik, a meg-
ismerés, a tény bizonytalannd valik (Bokay 1997: 337).

A tudat, hogy a valdsag a maga egyértelmiiségében fel nem foghatd
és le nem irhatd, serkentéen hatott a szociografia mifaji sokszintiségére.
A regényszer(, tudomanyos és esszé jellegi munkak mellett mas, nyer-
sebb feldolgozasi formak is megjelenhettek, mint az interju, a riport vagy
a beszélgetés- és dokumentummontazs.

,Uram, nincs itt az embereknek torténeti tudata. (...) Nincs még eqy hely Ma-
gyarorszigon, ahol ekkora lokdlpatriotizmus diihongene. (...) Mintha csak a miilt-
jabol akarna megélni. (...) Melyikiiknek higgyek? Vagy mindkettdjiiknek igaza le-
het.” (Ttiskés 1975: 165)

,Csak az a szociogrifia lehet azonban feltdaro, amely formai szempontbol is 6n-
torvényil alkotds: magan viseli annak a tudatformdnak a bélyegét, amellyel meg-
ismerte témdjdt, a részjelenségeket, amellyel a valdsdg egészét felfogja, s amely
modszereit iranyitja.” (Berkovits 1976: 358)

LegelsGsorban a beszélgetés- és dokumentummontazsban rejlé szak-
mai kihivas volt az, ami arra késztetett, hogy a Torockon felgytjtott anya-
got nem szocioldgiai tanulmanyként, hanem szociografiaként irjam meg.
Mikor 2008 6szén, 2009 tavaszan a terepet jartam, elsésorban szociold-
gusként mozogtam, interjuztam, kérddiveztem, terepnaplot vezettem.
Ez késébb a feldolgozasra is hatdssal lett, ezért mondhatom, hogy a be-
szélgetés-montdzs végsd soron nem mads, mint egy kutatomunka doku-
mentdcidjanak szociografiai eszkozokkel torténd feldolgozasa. A modera-
tor egy lazan megfogalmazott elméleti felvetés volt a miiemléki térrdl,
amely a tereppel folytatott parbeszédben csiszolodott.
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,Ragton az elso adatok beérkezése utdin elkezdddik az adatelemzés, kodolis,
aminek a célja a relevins és fontos, a kutatds tovdbbi iranyat is megszabo fogalmak
és a hasonlo fogalmakbol dllo, elvontabb szintet képuviseld kategoridk beazonositdsa,
valamint ezen kategoridk tulajdonsdgainak rogzitése.” (Kucsera 2008: 97)™

A beszélgetés-dokumentum montdzs annyiban mads, mint egy szocio-
légiai munka, hogy benne az elmélet és az empiria, az olvasott és a hal-
lott informacidk, a tudomanyos és az ismeretterjeszt6 irodalmak, a valo-
sag és annak tudomanyos modellje nem egymas megfelelései, kiegészitdi,
magyarazdi kivannak lenni, hanem ugyanannak az alkotdi folyamatnak
és igy maganak a szovegnek is egyenrangu szerkezeti elemei.® Valahogy
ugy, ahogy a terepmunka €s annak feldolgozasa soran 0sszeallt a kutatoi
narrativa, egymas mellé rendelve a legkiilonfélébb informadcidkat, az inter-
jukat, az elméleti fogalmakat vagy mas kutatasi helyszinek eredményeit."

»A kategoridkrol irt jegyzetek, »memok« (...) egyrészt arra szolgalnak, hogy
a formadlddo — eleinte nyers — itletek nehogy elfelejtodjenek, masrészt ezek olyan
analitikus jegyzetek, amelyek sziikségesek a fogalmak tulajdonsdgainak a kifejté-
séhez, megmagyardzdsihoz, egymdshoz vald viszonyuk feltdrdsihoz.” (Kucsera
2008: 98)

14 Kucsera Csaba a megalapozott vagy masként lehorgonyzott elmélet bemutatasakor
Glaser, B. G. — Strauss, A. L.: The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative
Research cimi konyvére tdmaszkodott. Ennek lényege, hogy a kutaté az empirikus adat-
gyUjtésben aktivan részt vesz, folyamatosan reagal a felgyjtott adatokra, azokat kddolja,
kategorizdlja, a lehetséges témakat id6vel sztikiti, a szlikitett témakat pedig teliti, azaz
igyekszik minden fellelhet6 informaciét megtudni.

15 Erdemes utalni ra, hogy a 20. szazad mésodik felében kibontakozé posztpozitivista
torténelemfelfogast is erésen foglalkoztatja a tények és a kutato kozotti parbeszéd: ,Mi
a torténelem? (...) szakadatlan kolcsonhatds a torténész és a tények, soha véget nem éré
parbeszéd a mult és a jelen kozott.” (Carr 2006: 190)

16 A kutato és a kutatott téma kozotti viszony kifejezésére Paul Atkinson a kutatoéi nar-
rativa fogalmat vezette be. Eleinte a tudomanyos szévegek fiiggelékeként, bevezetoként
vagy utdszoként jelentek meg azok a személyes hangvételii irasok, amelyek a munka
soran tapasztalt, ,nem tudomanyos jellegi” kérdésekkel foglalkoztak, mint példaul ho-
gyan lehetett, illetve nem lehetett hozz4jutni bizonyos dokumentumokhoz, miként kezel-
ték az adatkozlSk a terepen jaro, , objektiv” adatokat gytijtd kutatot, milyen etikai, emberi
dilemmak mertiltek fel. Lasd: Atkinson 1999.
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14. AZ INTERJUES A KERDOIV

A beszélgetés-montazs alapja az a huszonoét leirt interja, amelyet 2008
novembere és 2009 aprilisa kozott készitettem egy lazan strukturalt inter-
juvezetével.” Egyediil a témakoroket rogzitettem, illetve néhany, a beszél-
getést segité kulcskérdést. Arra kértem az embereket, hogy mutassak be
nekem Torockot,”® beszéljenek az értékvéds programrol, a vendéglatasrol
és arrdl, hogy milyennek latjak a régi hazakat. Ilyenkor ,szabalyos mo-
don”, diktafonnal és jegyzetfiizettel a kezemben {iltiink le beszélgetni. Az,
hogy hol, 6nmagaban beszédes informacio. A legidésebbek rendszerint a
nyari konyhaba, a kdzépkoruak inkdbb a divatosan berendezett nappali-
jukba invitaltak; volt, ahol az udvaron, munka mellett folyt a tarsalgas, de
eléfordult, hogy a kapunal nem jutottam tovabb. Ilyenkor ott dcsorogtunk
féluton egy ,igazi interju” felé, a levegdben tartott jegyzetfiizettel. A to-
rockdiak meglep6 gyakorlattal beszéltek, majdhogy nem nyilatkoztak.
Nem egyszer érezni lehetett, hogy elére megformalt torténeteket hallok,
amelyeket mar el6adtak mas kutatoknak, vagy ha nem nekik, legalabb a
Torockora érkezé turistdknak. Alig-alig akadt olyan, aki az interju szot
meghallva igyekezett volna kibuvokat keresni, és még kevesebben voltak
olyanok, akik végiil tényleg elutasitottak a megszdlalast. Az interjtizas so-
ran tehat halas terepnek bizonyult Torocko.

Az interjuban résztvevdkrdl altalanosan elmondhato, hogy a legfiata-
labbjuk is betdltotte a negyvenet, tizen pedig hatvan feletti nyugdijasok
voltak. Ez a korosztalyi megoszlas adodott abbdl is, hogy Torockd elorege-
dé falu, de abbol is, hogy az aktiv kortak elfoglaltsaguk miatt nehezebben
voltak megszolithatok. Arra azonban torekedtem, hogy a felmertild leg-
fontosabb kategériaknak legyen szakérté képviselSje. Igy tudatosan ke-
restem olyan véalaszadokat, akik partoljak a programot, és olyanokat, akik
ellenzik, kémitiveseket, épitkezdket, bekoltozdket és visszakoltozoket, tu-
risztikai vallalkozokat. Az egyes témak szakértdinek a megszdlitasara
azért is volt sziikség, mert természetesen nem minden torockdi kompe-
tens valamennyi felmeriilt témaban. Igy példaul egy varosbdl vissza-

17 Az interjukat folyamatosan készitettem, mar az els6, november-decemberi terepbe-
jarasok alkalmaval is, majd a kérdéivezéshez kapcsoldddan februartol marciusig harom-
szor egy hetet toltve a faluban.

18 Torocké bemutatasdnak része volt a mentalis térképek készitése is. Azok, akik hajlan-
ddak voltak rajzolni, felvazoltak Torockdt, majd az egyes részekrdl beszélgettiink, pél-
daul hova koltozne, melyik a legszebb rész, mit ajanlana megnézni stb. (16 darab térkép).
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kolt6z6, csak a nyarakat Torockon t6lt6 nyugdijasnak kevés informacidja
lehet a turisztikai atalakulasokrdl. A legiddsebbek szivesebben meséltek
a régi Torockorol, a hatarbéli mezdgazdasagi munkakrol, az allatokrdl,
mint a mai folyamatokrdl. Az épitkez6k a miemléki szabdlyozasokrol
rendelkeztek gazdag élményanyaggal, a bekoltozOk a torockdi embereket
lathattak kiils6 szemmel.

A feldolgozas soran figyelembe kellett vennem, hogy bar a térrdl al-
kotott vélemény altaldban nem tartozik az anonimitést igényl$ érzékeny
témak kozé, Torockdn némileg mas a helyzet. Ennek oka, hogy a miiemlék
és a sajat otthon sokszor egy és ugyanaz, igy nem elvont elvekrdl, ha-
nem az egyént nagyon is érinté helyzetekrdl beszélgettiink. Nem utolso
sorban a pénziigyi tdmogatasok és a megélénkiild turizmus okdn anya-
gi érdekeltségek is felmeriiltek, igy Osszességében jobbnak lattam, ha a
feldolgozas sordn anonimizdlom a szdvegeket. Valamennyi interjut 0sz-
szetéve, egyetlen dokumentumként kezeltem a leiratokat, majd a témak
szerint kodokat rendeltem egyes koherens szévegegységekhez. Ily modon
a konkrét személytdl és beszélgetési kontextustol fiiggetlen mondatok és
gondolatsorok valtak elemi adatokka, amelyeket aztan beilleszthettem a
beszélgetés-montazsba.”” A kddok a kovetkezOk voltak: csaldd, élettorté-
net, munka, helyi torténelem, kiilon a banyaszat emlékezete, torockoi em-
berek, Osszehasonlitds mas falvakkal, falukép, haz, program, turizmus.
Reményeim szerint, bar a faluban mindenki mindenkit ismer, mégsem
beazonosithatdak a személyek.” Az anonimitds mellett a mondatokra le-
bontott és ujraillesztett szovegben a helyszinen nem mindig tudatosult
motivumok is jobban megfoghatdva valtak. Egységben kezelve az interja-
kat, konnyen elttinhettek volna félmondatok, amelyeket az elbeszéld egy
nagyobb torténet kdzbevetésként fogalmazott meg. Ellenvetésként felme-
riilhet, hogy ily médon viszont az interjualanyok torténetmesélésének az
ive, tehat maga a szovegkornyezet informadciodja veszett el. Ez kétségtele-
niil igaz, de elkeriilhetetlen adatveszteséget jelentett egy olyan munka-
ban, amelynek lényege nem a puszta dokumentacio, hanem dokumentu-
mok sajatos parbeszédbe allitasa volt.

Az interjarészleteket nem csak egymassal, hanem a kérdo6ives felmé-
réssel nyert adatokkal is parbeszédbe helyeztem. A kérddiv szerkezete

19 Az interjuk idézeteit sz6 szerint emeltem be a szovegbe. Csak akkor valtoztattam, ha
a mondat értelmetlen lett volna, példaul az el6z6 mondatban elhangzé alanyt beillesztet-
tem, vagy ha direkt kérdésre adott felelet volt, a kérdést is beirtam.

20 Az anonimitas érdekében az interjat add személyekrdl fényképet sem készitettem.
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mar a felmérés el6tt készen volt, mivel azt magyarorszagi és szlovakiai
helyszineken évek 6ta hasznaltam (Tamaska 2011: 35).*

Ha jol végeztiik a kvalitativ szakaszt, akkor a kérdéivvel mdr csak néhdany
kérdésre kell vdlaszt kapnunk. (...) EQyszeriien csak azt akarjuk megtudni, hogy
melyik vélemény képuviseldi vannak tobbségben.” (Letenyei 2006: 138)

Alapvetden harom kérdésre voltam kivancsi. Az els6 szociologiai jel-
legti, és az interjukban megismert f6bb jelenségekre koncentralt, az el-
Oregedés mértékére, a foglalkozasi struktura atalakuldsara, a helyi iden-
titds néhany alapvonasara (példaul vendégszeretdnek tartjak-e magukat
a torockdiak). A masodik altalanos miiemléki vélekedéseket térképezett
fel azzal kapcsolatban, vajon a régi hazak mely elényeivel és hatranyaival
ért egyet a helyi kozosség. Végiil a harmadik, legrészletesebben felvett
blokkban fényképek alapjan kellett mérlegelni a kiilonb6z6 haztipusokat.
Foként torockdi példakat lehetett értékelni, de volt néhany helyfiiggetlen
példa is. Ez a kérdéssor volt hivatott megvalaszolni, vajon a régi torockoi
hazaknak milyen a presztizse egymashoz és a divatosabb, mai épiilettipu-
sokhoz képest. Az épiiletek elsd csoportja a helyi torténeti haztipusokat
reprezentdlja, agymint a f6téri hazat, a népi lakodhazat és a varosiasod¢ ti-
pust. A masodik csoport a torténeti épiiletek modernizacidjat jeleniti meg;:
a csikos vakolast, a toldast (Torockdszentgyorgy), a teljesen 1ij alapokon
allé manzardtetds kockahdzat és napjaink hészigeteléssel ellatott feltjita-
sat. Végiil a tiizépbarokk® hdz egy altaldban divatosnak tekinthetd, épité-
szetileg nem tul értékes csaladi hazat jelenit meg.

A valaszok hitelessége jorészt a mintavétel fliggvénye. Helyi lakossagi
regisztert nem sikertiilt szereznem, ezért a polgarmesteri hivatal telekkony-
vei alapjan dolgoztam. A kapott minta tehat nem a lakossagra, hanem a
hazakra reprezentativ. Ennek volt elénye is, mivel ily mddon elvileg tobb
ingatlant, illetve annak tulajdonosat sikeriilt bevonni a felmérésbe, hiszen
az egyfds haztartasok ugyanolyan eséllyel szerepeltek, mint a nagyobbak.
Masrészt a cimek mellett szerepelt az ingatlanok épitési ideje is, ami tovabbi
értékes adatbazist jelentett. A mintavételi keret tehat egybeesett a torockdi
hazak szdmaval, ami kereken haromszazhtisz. Ebbdl szamitdgépes véletlen

21 A kérd6ivekbe helyszinenként kisebb-nagyobb médositasok is bekeriiltek. gy pél-
daul Torockdn értelemszertien tj kérdéskorként kertilt be az értékvédo program, illetve
a helyi, nemzetiségi és etnikai identitas. Ugyszintén a helyszinhez alkalmazkodnak a
véleményezett konkrét épiiletek.

22 A tlizépbarokk haz megnevezés 1990 el6tt keletkezett, ma mar inkabb raktararuhaz
barokkot mondhatnank. Mindkettd sajatossaga, hogy elére gyartott épitészeti elemekbdl
all 6ssze, aranytalan, tulzsufolt, az utcaképben pedig szélséségesen individualis.
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szam generator segitségével kertilt kivalasztasra szaz ingatlan, illetve an-
nak tulajdonosa, akiket a helyi szarmazasu egyetemista kérdezdbiztosok
személyesen kerestek fel. A helyi kérdezdbiztosoknak koszonhetéen a va-
laszmegtagadas néhany szazalék volt csupdn, az azonban el6éfordult, hogy
nem a haztulajdonos, hanem annak felesége, férje stb. valaszolt. Ugyszintén
problémat jelentett a telekkonyvi adatok pontatlansaga, illetve a hivatalo-
san a hazban lakék és a ténylegesen ott 16k kozotti eltérés. fgy 6sszesen az
els6 szaz cimbdl csupan 68 kitoltott adatlap gytilt 6ssze.

Az adatlapok gyors Osszesitése az idések rendkiviil magas aranyat mu-
tatta. Noha Torocko eloreged6 falu, feltételezhet6 volt, hogy a mintavétel
az iddsek felé torzitott. Ennek oka, hogy a tobbgeneracids haztartasoknal a
tulajdoni lapon jellemzden az id6sebbek szerepelnek, illetve, hogy a tavol
lévok kozott a fiatal és kozépgeneraciok vannak tulsulyban. A mintat fia-
talitando, a potcimek kivalogatasanal kvotas torzitast alkalmaztam. Ez azt
jelentette, hogy a masodik korben kapott szaz cim koziil csak azokat vet-
tem figyelembe, ahol fiatal vagy kozépkort is élt. A kérdezdbiztosok Oket
keresték fel, még akkor is, ha nem 6k voltak a hdztulajdonosok. A minta
fiatalitdsa annal is inkabb fontos volt, mert igy lehetett elérni azokat, akik
életkorukbdl kifolydlag a kozeljovOben épitkezni, feltjitani fognak.

,,Most harman 0rokolték, ki épitkezne, mindenki oreg mdr.” (Interju)

~Mi mdr nem épitkeziink. A gyerekek meglitjik, mi legyen a hizzal, a leiny
Kolozsvdron van, a fivi Enyeden a gydrban, ha még van ugyan munkdja.” (Interjir)

Az igy Osszeallt 100 f6s minta reprezentativitasat csak a részletes sta-
tisztikai adatokhoz mérten lehetne megallapitani, azok azonban nem 4ll-
tak rendelkezésemre. Ezért csupdn ranézésre mondhato el, hogy a férfiak-
ndk 57-43 szdzalékos megoszlasa kiegyenlitettnek tlinik, mint ahogyan a
nyugdijasok 48 szazalékos aranya sem nevezhetd tulsdgosan magasnak.
A nemzetiség kapcsan elmondhato, hogy a valaszadok 92 szazaléka ma-
gyar nemzetiségi és anyanyelvii. Altalaban is elmondhaté, hogy a minta
nagysaga a teljes lakossaghoz képest (458 f6, Varga E. 2007, 2002-es adat)
kifejezetten magas, ami eleve csokkenti a mintavételi torzitasokat.

Eloljaréban még ide kivankozik néhany alapmegoszlas. Eszerint az 4l-
talanos iskolat végzettek (36%), a szakmunkasok (27%), az érettségizettek
(30%) és a felséfoku végzettségliek (7%) megoszlasat tekintve leginkabb
az utolso adat érdemel figyelmet. Az egyetemet végzettek markdns jelen-
léte egy valtozoban 1évé, felfelé torekvé mozgést sejtet. Ugyszintén erre
utalhat, hogy jolétiiket a torockodiak a kozépesnél valamivel jobbnak itél-
ték. A hétfoku skalan 44% a négyest, 20% az 6tost jelolte be. Valoszinti,
hogy itt az emberek a kornyék atlagahoz mérték magukat.
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tuzépbarokk (Magyaroroszag) manzardos

fehér haz

toldott fehér haz (Torockdszentgydrgy) népi lakéhaz

varosiasodd napjaink jellegzetes haza

1. abra. A kérdéiv harmadik blokkjaban értékelt hazak
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ALTALANOS JELENSEGEK: ELSO KERDESBLOKK

Szeret itt éIni? (Igen — Nem)

Ha tehetné, elkéltézne-e? (Igen - Nem)

On szerint jellemz6-e a torockdéi emberekre?

(1-10 osztalyozva):
valldsossag, németes precizitds, munkabiras,
szorgalom, irigykedés, miveltség, szabadsagsze-
retet, magyar nemzeti érzelem, vendégszeretet,
vallalkozdi szellem, régi hazak szeretete, szegény-
ség

Az On hdza kap-e tdmogatést?
(Igen - Nem - Régebben kapott, de kilépett a
programbdl)

Milyen javitdsokat tudott elvégezni az elmdlt 15 év-
ben?

Milyen javitdasokat, bévitéseket tervez a kézeljévében?

Mikor éplilt a hdza?

Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

Neme?

Sziiletési éve

Hol téltétte gyerekkorat?

Miéta él Torockén?

Mi a jelenlegi foglalkozasa?

Ha nem dolgozik, mi volt a foglalkozdsa?

Ha nem helyben dolgozik, hova jar munkaba?

Helyezze el 6nmagéat 1-7 k6z6tt, ahol 1 a nagyon sze-
gényeket, 7 a nagyon gazdagokat jeléli

Milyen nemzetiséglinek vallja magat?

Mi az anyanyelve?

MASODIK KERDESBLOKK: ALTALANOS MUEMLEKI ATTITUDOK

Kérem jelélje, hogy egyetért-e az aldbbiakkal!
(Igen - Nem)

e Torockod a legszebb erdélyi falu.

e Torockd jévéje a turizmus.

e Elég lenne a piacteret réginek meghagyni, mashol
engedni kellene az (j hazak épitését.

e A turistdk els6sorban a hegy miatt jénnek.

e A régi hazakat el kell bontani, hogy jo6 min6ségl
szalldsokat lehessen kialakitani.

e A régiség miatt a hazak utca fel6li oldalat meg kel-
lene ugyan hagyni, de beltul maiva kell alakitani
azokat.

e Tul sok a fehér szin a faluban, jobb lenne, ha szi-

nesebb lenne.

A régi ablakok helyett 0j thermoplan ablakok kelle-

nének.

e A fa kapuk szépek ugyan, de inkabb korszer(
anyagokbdl kellene épitkezni.

e Torockd jovéje miatt alapvetden fontos a régi ha-
zak megdrzése.

e A szegényebb falvakban tébb a régi épllet.

e A régi hazban lakdk rendszerint szegény emberek

e Egy korszerlen feltjitott 6reg épllet mutatésabb,
mint egy teljesen (j, modern haz.

e A hdz, akarcsak az 6ltozet, arulkodik a tulajdonos-
rol.

e Lehetdség szerint a legmodernebb, divatos haz
megépitésére kell térekedni, fliggetlentl Torockd
adottsagaitdl.

e A hdznak a miszaki dllapota a dontd, a kilsé meg-
jelenése masodlagos kérdés.

On szerint milyen elényékkel, illetve hatrényokkal

jar, ha valakinek régi (szdz, kétszdz éves) haza van?

(Igen - Nem)

e A régi hazat dragabb rendben tartani, felGjitani.

e A régi hazat nehezebb eladni, mint egy 30-50 éves
hazat.

e A régi hdznal a hatésdg sok mindenbe beleszél, de
nem ad tdmogatast.

e A régi haz nehezen komfortosithatd, nehezen kor-
szer(sithetd.

e A régi hdzat megbamuljak az arra jarok.

e A régi hdz nem bonthaté le.

e Arégihdz emlékeztet a régi id6kre, a térténelemre

e A régi haz jobban eladhato.

e A régi hazhoz tamogatast lehet kapni a felGjitéasra

e A régi hdzban kellemesebb lakni.

e A régi hazak koérnyékén altalaban szebbek az ut-
cék, terek.

e A régi hazra buszkék lehetiink, mert a kirdnduldk
szépnek tartjak.

e Arégihdzra buszkék lehetiink, mert a szomszédok
megbecsilik a tulajdonost, aki egy régi épuletet
rendben tart.

On szerint melyik falu hasonlit leginkabb Torockéra?
Meg lehet-e mondani egy régi hazrdl, hogy magyar,
roman, cigany stb. volt-e az épit6? (Igen - Nem)
On szerint meg lehet-e mondani rénézésre egy hdz-
rél, hogy romanok - magyarok - magyarorszagiak

- ciganyok laknak benne? (Igen - Nem)

HARMADIK KERDESBLOKK: HAZAK MEGITELESE

A tdbldn lathaté épiiletek kéziil On melyiket tartja
(tobbet is megjeldlhet):
szépnek - gazdagnak - szegénynek - torockdinak
- erdélyinek - magyarorszaginak - ujnak - job-
bagyhaznak.

Melyiknek ériilne, ha sok lenne a faluban?

Az On héza melyikre hasonlit? (ha egyikre sem, akkor
milyen hazban lakik?)

Melyik hdzban lakna legszivesebben?

Az els6 négy épliletet kora?

Egyenként értékelje azokat alabbi szempontok sze-
rint (1-10 tizest adjon, ha nagyon egyetért vala-
mivel):
jo benne lakni - szép - hagyomanyos - disze az
utcanak - célszerli - nagy - gazdag - csalddias -
oreges.

2. dbra. A kérdésblokkok attekintése
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1.5. TEREPBEJARAS - TEREPLEIRAS

A tirsadalomtudomdnyi médszertani kézikonyvekben gyakran az dll, (...) hogy a
kutatoi beavatkozdssal 1étrehozott beszédhelyzet esetleges torzitdsai kisziirhetok.”
(Németh 2013: 52)*

Szociografiai mdédszertani kézikonyvek ugyan nincsenek, de a gyakor-
latot szemlélve a szerz6k mindazt, amit 6k latnak és tapasztalnak, nem
vagy alig igyekszenek torzitdsmentessé tenni. Elfogadjak, sét épitenek ra,
hogy mindaz, amit a terepen latnak és hallanak, egy adatgytijtési helyzet-
nek a sziileménye csupan, egy mesterséges helyzeté, ahol adottak a szere-
pek, a megfigyelté és megfigyeldé, a kérdezetté és a kérdezdé, s ahol a kor-
nyezet éppugy része a beszélgetésnek, mint maguk a szavak. Ebben nagy
segitségiikre van, hogy a szociografustél hagyomanyosan senki sem var-
ja el, hogy ,objektiv” mérdeszkozként viselkedjen a terepen.

, Ebben a munkdban a természetes emberi viselkedés az az aranyfedezet, amire
aztdn bdtran (vagy majdnem bdtran) lehet épitkezni: (...) gy kell (...) kialakitani
az adott témdval szembeni dlldspontomat, (...) hogy hasonlitsak. Hozzdjuk? Ma-
gamra.” (Kunszabo 1972: 21)

A nekem kinyitott résen elozékenyen betagozodom a sorba. (...) Prébdlok 1igy
viselkedni, ahogyan én is elvdrndm egy idegentdl, ha vonatrol szdllva egyiitt tar-
tana velem sajdt falum kozepe felé.” (Kunszabo 1972: 21)

A torockoi terepbejarast nagyban konnyitette az altaldnos turistasze-
rep, amelyet fényképezdgéppel a kezemben akarva-akaratlanul magamra
oltottem. Torockdn mar nem szokas meglepddni azon — vagy legalabbis
nem illik széva tenni —, ha idegen emberek a hazakat fotézzak. A haz, az
udvar, a sétalo helybeli emberek mind részei egy nagy turistaattrakcionak,
amelyben szabad a mozgas, mintha egy nagyvaros sétaloutcdjan lennénk.
Nehéz volt megtaldlni a hatdrt, ahol a terep turistahelybdl faluba valt, de
egyértelmii a tendencia, hogy a telepiilés szélei felé kozeledve az utdbbi
er6sodott. A még mindig falusias Torockd ott kezdddott, ahol a fényképe-
zés gyanussa valt, féként, miutan nem csak a szokvanyos latnivaldkra fo-
kuszaltam, hanem az élet és az épitkezés hétkdznapi megnyilvanuldsaira,
a ,nem muiemlék” hdzakra is. Mas falvakkal 6sszehasonlitva ritkabban

23 A teljes képhez hozzatartozik, hogy az antropolégia és a néprajztudomany régebb
Ota, a szociologia az elmult egy-két évtizedben mar kézponti médszertani kérdésként
kezeli a kutatdi habitust, a személyes érintettséget, a terep és a kutatd interakcidjat. (Berki
2013, N. Kovacs 1999, Fél 1991)
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ugyan, de a mellékutcakban mar szdmithattam ra, hogy visszafogott ba-
ratsagossaggal érdeklédnek kivancsisagom okarol, de legféképpen arrodl,
van-e mar szallasom. Gyakorlatias kérdés, ami jellemz6 a torockoikra, de
egyben alkalmat adott némi beszélgetésre is.

A terepbejarasnak azonban nem a beszélgetés a lényege, hanem a meg-
figyelés. A megfigyelésnek két egymassal ellentétes tudast, illetve kész-
séget kell 6sszehangolnia. Az els6 nyitottsagot és a prekoncepciok allan-
do feliilbiralatat koveteli meg. A masik el6zetes tudast feltételez, hiszen
a teleptiléskép torténeti és térbeli események rogzitett formaja, de csak
azok szamara olvashatd, akik elozetes tudassal rendelkeznek kialakula-
sanak elveirdl.* Az elézetes tudds ez esetben azt jelenti, hogy a jelensé-
gek puszta észrevételéhez is sziikségiink van prekoncepcidkra. Példanak
okaért a nyari konyha vagy a tisztaszoba Osszetett épitészeti-tarsadalmi
jelenség egyiittest takar, amely Osszefiiggésbe hozhat6 egy nagyobb ivii
polgarosodasi folyamattal. A megfigyelés soran tehat a nyari konyhara
raall az ember szeme, még a hidny is {izenet értékd. Az olyan szocioldgiai
fogalmak, mint a mintakovetés, a presztizs, a rétegzettség vagy a nemze-
dékvaltas beleirddnak a térbe és a megfigyeld tudataban elvalaszthatatlan
egységbe forrnak.”

A szocioldgiai jelenségekrdl aligha tudunk a hozzdjuk tartozo épitészet nélkiil
gondolkodni. Régmuilt torténeti idOk jobbdra a rank hagyott épitészetiik révén szol-
nak hozzdnk, de igy van ez tdvoli kultiirdk esetében is.” (Delitz 2009: 76 — sajat
forditas T.M.)

A szociografiai megfigyelés kezdettdl fogva tudatdban volt a térbeli-
ség kitlintetett szerepének. A tajkép a szociografiai szovegek szerves,
mar-mar mddszertanilag kodifikalt részét képezi. Nem festSk tajképe ez,
amely a szinek, fények és formak kellemes esztétikai 0sszjatékara figyel,
hanem a telepiilés- és tarsadalomfdldrajz¢é, amelyben ember és természet
kolcsonhatdsa 4ll a kozéppontban. A latvanyt értelmezni lehet, hiszen raj-
ta semmi sem véletlen, minden elem utal egy vagy tobb tarsadalmi moz-
gatorugora. A fold Osszend a rajta élovel, visszahat az 6t megmunkalo
ember életszinvonaldra.

,E kettényilt fouttol jobbra és balra kurta, itt-ott kanyargds utcik indulnak,
majd vdratlanul elenyésznek a falut koriilolel6 pusztiban. A mellékutcik néhol fog-

24 Minderrdl részletesen: Tamaska 2009: 89.

25 Térsadalom és annak térbelisége tobbféle fogalommal is leirhaté. fgy példaul Simmel
atérsadalmijelenségek és a tér kolcsonhatasarél, Emile Durkheim morfolégiai tényekrdl,
Hajnal Istvan objektivaciorol és formaképzddésrdl ir. (Tamaska 2011: 11-15.)
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hijasak, a kozoket gondozott kiskertek és elvadult gyepek toltik ki. A puszta zaboldt-
lan szelei, forrésdgai konmnyedén beférkéznek a hizak kozé.” (Orszigethy 1995: 16)

,Ez mdr igazi homok, amelyet nagy erdfeszitéssel lehetett termdvé tenni, s ha
azzd lett, ritkdn hozott tobbet, mint a feketesi termés felét. (...) Ertéktelenebb lévén,
nagyobb gazdacsalddok konnyebben tuladtak rajta. (...) A Hangics igy részben
kisparaszti tanydsgazdasdgok kirzete lett.” (Markus L. 1979: 9)

, Elet s haldl képei és latomdsai tusakodnak ezen a tdjon s konyviink kizelebbi
céljai: a tdjnak s a tdjhoz kotott emberi tusakoddsnak az dbrazoldsa.” (Féja 1937: 8)

A szociografiai munkakban a taj és a telepiilés leirdsa rendszerint a
szoveg elejére kertil, alaposan kidolgozott szinpadképként, de mégiscsak
hattérként a {6 téma, a tarsadalom leirdsa mogott. A mliemléki tér értel-
mezése megforditja a szinpad és a cselekmény viszonyat, pontosabban
a szinpadot a cselekmény részeként kezeli. Magatol értet6dd, hogy egy
miemléki vizsgalatban a haz formaja nem csak utalas a benne él6k tarsa-
dalmi statuszdra, hanem 6nmaga is a vizsgalat targya. Az épitészeti szo-
ciografia a teleptilésképi karaktervizsgalatokkal mutat rokonsagot: figyel
a formdak harmonidjara, a kiilsé és belsd varosképekre, az épiiletek kozott
és az épiileteken beliili iddsikok keresztezOdéseire, a latvanybeli atfedé-
sekre (Meggyesi 2009: 59). Annyiban azonban megmarad a szociografia
hagyomanyanal, hogy a t4j és telepiilés nem 6nmagaban érdekes, hanem
a tarsadalmi problémdak metafordjaként. Vannak konnyen megfejthet6 ké-
pek, igy a kettds vaganyu vasat a modernizécio kifejezdje, a templom és a
csenddrlaktanya a tdrsadalomiranyitasé, a parkkal 6vezett kastély a kései
feudalizmusé, a cselédhdz egy elnyomott osztalyé, az iiltetvény a kapita-
lizalodo mezdgazdasageé.

A magyar vidéken a templom és a csendorlaktanya felépitése jelzi a kultiira
kezdetét.” (Féja 1937: 131)

,Ez a spdrgatelep, ahol a nyugat-eurdpai fajtik homoki meghonositdisdval pro-
balkoztak, egyik jele volt a gyir kisérletezd érdekének.” (Markus 1. 1979: 11)

Vannak emlékhordozd elemek is, mint példdul az elhagyott hortobagyi
rizstelepek, amelyek az 6tvenes évekbeli kitelepitd tdborok tanttevéi (Ta-
maska 2014: 353). Végiil vannak a tajhoz csak lazan kapcsol6dé metaforak
is. Talan ezek a legszebbek, de egyben az épitészeti karakter fel6l kozelit-
ve a legsériilékenyebbek is, hiszen benniik mar nem a latvany, hanem a
szOvegszoveés logikdja érvényesiil.

,E tdj ideje az este. A paldcok vidéke (...) azokban az évszakokban és drikban
mutatja meg magit, mikor lagyak lesznek a szinek és elmosodottak a hatdrvonalak.
(...) hogy éppen ezek mutatjik igazi képében a tdjat, taldn azért van, mert a tdj maga
is dtmeneti, féliit két szélsdség, a siksig és a hegység kozitt.” (Szabo Z. 1939: 10)
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A tdj metaforikus leirdsa a szociografia érdekloédését az irodalom felé
tereli. Az irodalom teremti meg azokat az alapvet6 fogalmakat, amelyek
segitségével a terepbejaras értelmezhetévé valik. Ebben a vonatkozasban
szinte minden irodalomnak szamit, a fiktiv szovegektol a tényirodalmon
at a tudomanyos munkakig. Természetesen nem minden telepiilésnek
van sajat irodalma, &m Torocko ezek kozé tartozik.

Miel6tt tehat a miiemléki tér morfologidjat értelmeztem volna, sziiksé-
gesnek lattam bemutatni a Torocké fogalom alakulasat, Orban Balazstol
Jokain at a mai mtemléki vizsgalatokig. A nyelvalkotas és torténetalko-
tads évszazados folyamatat Torockd-mitosznak neveztem el, f6ként azért,
mert az irott szovegek elemei beépiiltek az emberek torténelemtudatdba,
identitasaba.® Az interjuk soran lehetetlen volt nem észrevenni a toroc-
kdiakra jellemz6 erds torténeti identitast. Ennek az identitasnak a konkrét
tartalma maga mitosz, amelynek két kulcskifejezése a szikla motivum és
a megmaradas.

1.6. A MUEMLEKI TER

A szociografia nem tartozik a fogalomalkotd miifajok kdzé, 4m a miiemlé-
ki tér mégis kivan némi magyarazatot. Benne két kiilonallo problémakor
roviditett 0sszeolvasztasa fejezodik ki. Az egyik a mtiemléki kornyezet,
bejaratott nevén miiemléki jelentségti teriilet, a masik az ehhez tartozo
tarsadalmi kontextus. A szd0sszetétel kapcsan mindenekel6tt azt érde-
mes tisztdzni, miért nevezhetjitk miemléki és nem kulturalis 6rokségi
térnek Torockoét, holott utobbi kétségkiviil naprakészebbnek ttnik.

, Altaldban szivesebben haszndlom miiemlék helyett az 6rokség kifejezést, mert
Magyarorszagon milemlék az, amit hivatalosan miiemlékké nyilvanitottak, az
orokség viszont hatdsagi dlldsfoglaldstol fiiggetlen érték.” (Maté 2001: 6)

26 A mitosz sz6 hasznalata mellett sz6lt az érv, hogy a Torockd irodalom szamtalan pon-
ton meseszer( torténetekbe agyazottan magyarazza el a mai tarsadalom szamara isme-
retlen, régmult id6kre jellemzd jelenségeket, igy példaul az eredetet, a torténeti identitas
torténéseit vagy a banyaszélet mindennapjait. , Mitosz (g6rdg miithosz: monda, mese): (...)
az ember szamara érthetetlen, éppen ezért félelmetes természeti és tarsadalmi erdk fan-
tasztikus tiikrozédése és miivészi feldolgozasa a nép képzeletében. (Harang 2004 o. n.)
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Az 0rokség fogalma vitathatatlanul erdsodik, uralkodo és mindent magdiban
foglalo kategoriaként tolakodik kozénk. A torténelmi miiemléket, és a rdla ne-
vezett néhai hivatalt ldthatolag mdr felforgatta, magdba olvasztotta az orokség.”
(Hartog 2000: 4)

Indokolhatta volna az 6rokség sz6 hasznalatat, hogy az kell6képpden
rugalmasan tud alkalmazkodni a szociografia tudomanyok kozti titkere-
séséhez. Mas falvak vizsgalatanal magam is jobban kedveltem az 6rokség
szot, mivel az emberek altalaban nincsenek tisztaban a miemlék és a nem
muemlék hataraival. Vagy ha igen, a miemléket a templommal, a kastély-
lyal vagy a tajhdzzal azonositjdk, tehat semmiképpen sem olyan épiilettel,
amelyben 6k laknak vagy lakhatnak. Torockd tarsadalmat azonban olyan
mélyen athatotta az értékvédd program, hogy indokoltnak lattam a m-
emlék sz6 6rokségnél hatdrozottabb, sziikebb megnevezését alkalmazni.
A mtemlék, illetve a miiemléki jelentéségii teriilet az 6rokség specialis
szelete. Kulturdlis, tehat nem természeti, anyagiasult, tehat nem szellemi,
miiemléki, tehat az épitett kornyezethez (ingatlanhoz) kothet6 (Fejérdy
2009: 213). S bar nehéz elvalasztani egymastol a Torockd fejlédését eld-
mozditd sokféle hatast, mégis tigy lattam, hogy a kilencvenes években a
hazak miiemléki szempontu feltjitdsa lenditette ki a falut a holtpontrol.”

Ezzel egyben azt is allitom, hogy a miiemléki tér elsédleges értelme-
zése meglehetdsen profan, hiszen nem masrdl szol, mint a tér jogi leha-
tarolasardl. Rendelet mondja ki, hol kezdddik a miiemléki tér, és annak
melyek a belsd épitési szabdlyai. Ez azt a semmitmondoénak tind defini-
ciét eredményezi, hogy a miiemléki tér az, amelyet miiemléki teriiletté
nyilvanitottak. Természetesen az atlagember ritkdn tudja, hol is htzod-
nak ezek a hatarok. Rendszerint csak akkor taldlkozik veliik, ha épitkez-
ni akar, rosszabb esetben mar csak a szankcidk kiszabasakor. Szamara a
teriileti védelem ujabb hivatali papirokat (is) jelent.
épitési engedélyezési terv alapjan épitési engedélyt kell kérni, épitésztervezo dltal
készitett dokumentdcidval, illetékbélyeggel, minden mds teriileten pedig egy, az
utcaképet jelentdsen befolydsolo keritéshez semmilyen engedély nem sziikséges.”
(Németh K. 2011: 68)

A példa mondhatni kiragadott, rdaddsul magyarorszagi. Am mégis
elére kivankozik, hiszen gyakorta elfeledkeziink arrél, hogy a miiemlék-
védelem hivatali jellege az emberek szdmadra sok tekintetben élébb és

27 Ez természetesen a Torockon megfigyelhet véleményeknek csupan egyik olvasata.
Lasd bévebben a 6.2. alfejezetet.
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maradanddbb, mint barmilyen mas méemléki élmény. A mliemléki tér
szociografiai értelmezése tehat tobbek kozott a hivatal-ligyfél viszonyt is
vizsgalja, amely viszony a legkevésbé sem emlékeztet azokra a magasztos
értékekre, amelyeket a mtiemléki apparatus védeni probal.

A miiemléki értéket a torockoi munkdba is aktivan bekapcsolddd Ro-
man Andrds — Pogany Frigyesre hivatkozva — legaldbb két kategdridra
bontja: a torténeti és az esztétikai értékre (Roman 2004: 24).* A miemlék
szoban, amely a miivészeti emlék 6sszevondsabol keletkezett, a mlivészi
az esztétikai, az emlék a torténeti értéknek felel meg. Tehat olyan épiile-
tekrdl, épiiletegyiittesekrdl van szd, amelyeket els6sorban nem az emlék-
allitas szandékaval hoztak létre, de a miivészi kvalitas révén idStallosagot
hirdettek, mint a kozépkori katedralisok, a kirdlyi, fétri palotdk vagy a
gazdag polgari lakohazak. Emlékké bizonyos id¢ elteltével valtak, mikor
mar nem a jelenhez, hanem inkabb a multhoz tartoztak. Létiikkel emlé-
keztettek egy olyan épitészetre, amelynek alkotd, vitalis korszaka lezarult.
Egyben fogalomma érlelik a régiséget, masként a torténeti értéket, amely
a miivészeti tartalmat szolgalja, de esetenként meg is el6zi azt.

Torockd négyzetes fétere példaul kevésbé miivészi, mint inkabb torté-
neti értéket képvisel, hiszen a kozépkori banyavarosokra, illetve altalaban
a telepes varosokra jellemz6 alaprajzi formardl van szo6. A torockoéi népi
lakohazak is els@sorban torténeti értéket képviselnek, hiszen benniik egy
szaz éve letlint életforma targyi keretei rogziiltek.”

,Valéban a hdznak kdszonhetd, hogy sok emlékiinknek szdlldst ad, és ha kiala-
kitdsa kissé bonyolult, ha pincéje és padldsa, ha félreesd zugai és folyoséi vannak,
akkor emlékeink menedékei jellegzetesebbek lesznek benne. (...) Ezernyi méhsejtjé-
ben a tér Orzi a bestiriisodott idét.” (Bachelard 2007: 197)

,Alom és ébrenlét, élet és halal hatirin vagyunk, ahol a rég meghalt 6sok, a
bibliai szentek egymdssal és a még élokkel taldlkozhatnak.” (TAnczos 1996: 141)

Az egyéni emlékek minden egyes térdarabot behaléznak. Egy haz,
amelyben id6s ember iildogél a duruzsolo6 kalyha mellett, valdszintileg ros-
kadozik az emlékezettd], szinte csak abbdl 4ll. Az épiiletekhez emlékek ko-

28 Emellett megemliti még az elsd kettdbdl kovetkezd etikai értéket, amely a torténeti és
az esztétikai érték egymast felerdsitd, érzelmi hatasabdl ered. Ez azonban olyan szorosan
Osszefiigg a torténeti értékkel, hogy kiilonvalasztasa egy szociografiai munkaban nem
indokolt.

29 A Kkétféle érték elhatarolasa persze csak elméletileg lehetséges. Hiszen a torockoi
lakéhazak egyben miivészeti teljesitményt is hordoznak. Ha nem is olyan mindségben,
mint egy katedralisndl, de leolvashato bel6liitk az épitészeti alkotds drome, jatékossaga,
Otletessége.
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tédnek, talalkozasok, elvalasok, de legféképpen semmiségek, apro-cseprd
képek, értelmetlentil és megfejthetetleniil egymasra torlddott benyomasok.
Mint egy adlomban, latszolag Osszefiiggéstelentiil és titokzatosan, valojaban
nagyon is megfejthet6 rendben az asszocidciok és a benyomasok logikaja
szerint. A személyes emlékezet zart vildg, az egyetlen vagy kevés szamu
beavatott tudasa, amely a halallal lehanyatlik, elttinik. A haz 4j lakoéi fél-
retoljak a butorokat, kifestik a falakat, sajat magukhoz hasonitjak a teret,
hogy bel6le 4j otthon sziilethessen. Ha azonban mtiemléki térrdél beszé-
liink, el kell szakadnunk az egyéni emlékektdl. Egyetlen személy nem te-
remthet miiemléki teret, mint ahogyan az egyén kollektiv emlékezete sem
létezhet a kozosség nélkiil, ahova tartozik (Halbwachs 1985: 25).

Az 0rokség-gondolatnak van egy (...) szimbolikus forrdsa is, amely a ko-
z0sség szdamdra lényeges szent targyak orokkévalosagaval fiigg ossze.” (Chastel
2004: 98)

A miemlék 19. szazadi sziiletésétdl fogva kozosségi jelentést hordo-
zott. Mlemléke csak a kozosségnek lehetett, kezdetben leginkabb a nem-
zetnek, amely nagyszert épiileteiben és tajaiban fedezte fel kollektiv alko-
toerejének és életrevalosaganak kézzel foghatd bizonyitékait. Azt is latni
kell azonban, hogy mikozben a 19. szazadban az épitészet alarendel6dott
anemzeti ideoldgidknak, addig a 20. szazad masodik felét6l némileg meg-
fordult a helyzet.

Az 0r0kség a nemzetépités folyamatiban a 20. szdzad kozepén bedllt hidnyt
tolti ki, illetve magdt a folyamatot dllitja uj pdlydra. (...) Nem a kifelé hirdetett azo-
nossdg, hanem a felvdllalt belsé kiilonbozdség, ami indokolja e fogalom jelenkori
nyugati sikerét.” (Sonkoly—Erddsi 2004: 11)

A miiemléki térben egymasra épiil6, egymast kiegészitd identitds szin-
tek jelenhetnek meg. Legalul ott talaljuk a lokalitdast, felette a nemzethez,
civilizacidhoz tartozast, illetve gyjtd tartalyként magat az emberiséget.
Mindezek miiemlékvédelmi szakmai megfeleli a helyi védelem, az orsza-
gos vagy listds miiemlékvédelem és a vilagorokség.”® Ezek a szintek egy-
masra épiil6 hierarchikus rendszert alkotnak (Pomian 2004: 93). Az iden-
titds és a miemlékvédelem strukturainak parhuzamossaga azonban csak
latszolagos. Mig a kozosségi identitas elsGsorban diskurziv, emocionalis

30 A miiemlékekrdl sz6l6 szabalyozasok, veliik pedig a pontos megnevezések az elmult
évtizedekben rendkiviil sokat valtoztak Magyarorszagon. Torockd esetében raadasul a
romaniai szabalyozds orszagos szinten elfogadott terminusai lennének adekvatak. Ezért
a felsorolasban nem az aktualis jogi terminust, hanem a mtemlékes diskurzusban altala-
nosan hasznalt megnevezéseket adtam meg.
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jelleg(i, és mint ilyen meglehetdsen képlékeny és szituaciofiiggd, addig a
miiemléki védelem szakmailag kodifikalt, tehat rogzitett és szabalykove-
t6. Masként fogalmazva az identitas a méiemlékekrdl alkotott mitoszokrol
szol, mig a memlékvédelem a szakmai mddszerekrdl. A mitosz akar ki
is cserélhetd, mint példaul a Lengyelorszaghoz kertilt Wroctaw esetében,
ahol a varos miiemlékei 1945 el6tt a német, 1945 utan a lengyel nemzet tor-
téneti identitasat szolgaltak (Thum 2003). Ha ilyen éles valtas nincs is, de
Torockon is egymadsba mosddnak az unitarius, a magyar, az erdélyi, st
tjabban a mtiemléki identitastudattal jard kijelentések és attit(idok.

Az eddigiekbdl lathato, hogy ha a miiemléki teret nem csak morfolo-
gidjaban, hanem tadrsadalmi mivoltdban szemléljiik, a torténeti érték az
épitészeti kvalitdson talmutaté dimenzidkat nyit meg. Hasonlé6 mondha-
to el az esztétikai értékrdl, amely sziik értelemben a szerkezetek, formdk
és anyagok harmonikus egymasba kapcsolodasat fejezi ki.*! A szamtalan
kisérlet, amely az esztétikai értéket objektiv valdsagként probalta meg le-
irni, igy kiilonboztetve meg a miiemlékileg értékest a semleges teleptilési
kornyezettdl, végs6 soron az esztétikai érték tartomdanyanak kibdviilését
eredményezte, eredményezi. Mindez nem egyszertien a miiemlékek no-
vekvd szamaban érhetd tetten, de olyan halmaz kategdridk megjelené-
sében is, mint a telepiilésképi védelem, varosszerkezeti védelem, tajképi
védelem. A miiemléki tér azonban nem csak morfoldgiai kategdria. A mi-
emléki tér beilleszthetd egy tagabb tarsadalmi folyamatba, amelyet Gssze-
foglaloan élménytarsadalomnak nevezhetiink, s amelynek f6bb jellemzdi
a szabadidé megndvekedése, az immateridlis javak felértékelédése, a kul-
tarak kozotti mozgas mindennapossa valasa, s ami szamunkra a legfon-
tosabb, az esztétizalddas (Schulze 2000). Torocko ebben az esztétizaldodasi
folyamatban az autentikus vidéki tér nosztalgiajaként jelenik meg, amely
ellenpontja a kortars telepiilések nyers célszer(iségének, ahol — a nosztal-
gikus értelmezés szerint — még tudtdk, hogyan kell épitkezni, hogyan kell

31 Az épitészet esztétikajanak a kérdése igen messzire vezetne, ezért csak utalasszertien
érdemes néhany magyar nyelven is hozzaférhetd, klasszikusnak tekintheté megkézeli-
tésre felhivni a figyelmet. Az els6 az esztétikai élményt az elemi formakbdl vezeti le és
geometriai szabalyszertiségeket keres a telepiilési tajban (Balogh 1983). Tovabbi elemzési
szempont az ember beemelése a tér aranyrendszerébe, gy is, mint annak érzékeldje, de
agy is, mint a térhez hozzatartozo6 tomeg (Hajnoczi 1992). Megint mas megkozelitést je-
lent, ha a tér ardnyrendszere a kiindul6 pont, de kozben a térben térténé emberi mozgas
is szempontként jelenik meg (Pogany 1954, 1976). Végiil a korabbi formatanokbdl taplal-
kozva a térbeli elemek egymasra gyakorolt hatasat allitja kozéppontba a varosépitészeti
alaktan. (Meggyesi 2009)
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a tajhoz illeszkedd nyugodt aranyu épitészetet 1étrehozni, altalaban tud-
tak, hogyan kellene élni (Csurgo 2014).

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a vidék esztétizalodasa mestersé-
ges folyamat, és nem csak a fizikai térben, de akdr a mentalis térképzetek-
ben is elvalhat a nem miieml€ki teriiletektdl. Az elsébdl kovetkezik, hogy
a miiemléki tér sziiletése pillanatdban mar nem autentikus, hanem kiils6,
féként szakmai csoportok altal befolyasolt.

A vidékképet a tarsadalmi tér konstrualdsinak részeként dontden virosi sze-
repldcsoportok, zommel kozéposztalybeliek alkotjik meg.” (Csurgd 2007: 45)

Egy gondozott mtemlék faluban a szinpadiassag érzésétdl nehezen
szabadul az ember, mikdzben a telepiiléskép rendezettsége egy varos-
ban magatol értetédden a tervezdi és varosiizemeltetési munka eredmé-
nyeként jon létre. A falutdl azonban azt ,varnank”, hogy spontan rende-
z8djon, hogy a lakok dnszabalyozé modon jaruljanak hozza az esztétikai
eredményhez. Kétségtelen, hogy egy kevésbé individualizdlédott népi
tarsadalomban nagyobb szerepe van a szocializacio soran elsajatitott ko-
z0s szépérzéknek. A miiemléki tér sajatossdga azonban az, hogy a ren-
dez6i — tehat a miiemlékvéddi — esztétika feliilirja a spontan folyamato-
kat, amelyek épitészeti értelemben nem mindig haladnak a ,megfelel6
iranyba”. Ilyen értelemben a miiemléki térben az épitészeknek elvi, jogi
stb. lehetdségiik van aktivan befolydsolni a telepiiléskép alakulasat, el6-
segiteni a mar kialakult, esztétikusnak érzett morfologiai allapotok fenn-
maradasat.

A masik alapvetés, miszerint a miemléki tér elvalik kozvetlen kortars
kornyezetétdl, ha lehet, még lényegesebb kovetkezményekkel jar. A védett
teriileteket altaldban mentalis kapukkal, puffer zonakkal valasztjak el a
kiils6, formajaban is kortars kornyezettdl. Ennek alapvetd célja a latvany
harmoénidjanak a megdrzése, hiszen példaul egy falusi templomtoronyhoz
jellemzden nem csak a koriilotte all6 hazak, de a tdj sziluettje is hozzatar-
tozik. A hatarokkal azonban végképp feler6sodik a kettésség a miemléki
és nem mitiemléki kozott, az épitészeti latvany szinte szertartasszeriien
tinnepélyes 1égkorét hozva létre. A szertartas résztvevdi és cimzettjei a
szliken vett szakmai eliteken tul rendszerint a turistak, akik jelenlétiikkel
legalizaljak a miemléki terek létjogosultsagat a fogyasztoi tarsadalom-
ban.



A TOROCKO-
MITOSZ"



32 A fejezet alapjan késziilt angol nyelvii tanulmany Tamaska 2014c.
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2.1. HOLDBELI TA]J

Ha azt mondjuk Torockordl, hogy Fehér megyei telepiilés, alig 6tszaz la-
kossal, valdszintileg semmi lényegeset nem fejeztiink ki vele. A szdmok
ugyanis 0sszemérhetdséget sugallnak, am ez az Osszemérhetdség félre-
vezetd. Torockd szimbolikus erejében az erdélyi és azon tuli magyarsag
szamara Kolozsvarral, Csiksomlydval és a Gyimesi-szorossal rokonithato
(Ilyés 2014). Ezek a telepiilések a modern nemzeti kulttra szakralis tereit
jelenitik meg.

A szent tér eqy szildrd pontot ad, ezdltal a kaotikus vildgban valé tdjékozddds
lehetdségét, képességet a vildgalapitisra és a reményt a valdsigos életre.” (Eliade
nyoman a szent terekrél Schneller 1990: 71)

A tudomanyos f6ldrajz varosokrol, falvakrdl, tavolsagokrol és kiterje-
désekrol beszél. Létezik azonban egy masfajta folrajz is, amely fegyelme-
zetlentil 1épi 4t a szdmok hatarait, anekdotazik, mitoszokat alkot, de koz-
ben éppugy ragaszkodik a valdésaghoz, mint a szamokkal alatdmasztott
tudas. Ezt a foldrajzot rendszerint nem akadémikus tuddsok irjak, hanem
miivészek, irok, koltdk, festbk és zeneszerzdk. Ok azok, akik a szlirkeség-
bdl szineket kevernek, hétkbznapokbdl szokasvilagokat, az utcakbdl és
poros foldekbdl tajképeket, a hazakbol miivészeti alkotasokat.

,,Nézem a konyvsorokat, a régi kitések kopott barndjit, az tijak rikitobb szineit;
koriilbeliil a legokosabb, amit tehetek, ha elmeriilok benniik, Magyarorszdgban me-
riilok el.” (Szabd 1988: 77)

,Ondk, kik most tarlatokra jarnak, hiisz évvel ezeldtt nem lattak rotvords eget,
violds rétet, kék ugart s effélét. Ma latnak. Jonni szokott idonként egy piktor, ki
djat lat. Megfesti. Megtanitia onoket 1ij szinekre. Es evvel megtanitotta onoket
latni.” (Ady 1905: o. n.)

Minden t4jnak megvan a maga irdja, aki megtanit minket latni. Nem
is keresi a helyszint, hanem a helyszin valasztja 6t. Az ilyen ir6 foglya
kozosségének. Nem menekiilhet, miként Jonast sem mentette fel feladata
aldl Isten még a cethal gyomraban sem.

A vilasztott irdt a sajat halottai, apja, anyja, 0sei, sziilonépének muiltja, heted-
vagy tizediziglen visszafelé, eqy képteleniil nagy feladatra jelolte ki. Mert nemcsak
az ir6 taldlja meg a témdt. Irot keres a téma is.” (Galsai 1974: 109)

Torockdt 1848 kegyetlen etnikai konfliktusai jelolték ki nemzeti emlék-
helynek. A szabadségharc roman-magyar kishébortjaban az Erchegység
banyavarosainak, Zalatnanak, Verespataknak és Abrudbanyanak a lakos-
sagat a kornyékbeli felfegyverzett hegyi felkelOk fosztogattdk, illetve so-
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kakat kegyetleniil lemészaroltak.”® Torockodra is hasonld sors vart, am a
mitosz szerint a koriilzart varoska véddi cselhez folyamodtak:

,Vagy negyvenen egybeszedve az iskola dobjait, a Székelykd feldl nyitva lévd
oldalon észrevétleniil kilopdztak, s a Székelykd oldaldra felmdszva, ott eqyszerre
elkezdtek iszonyatosan dobolni, 16voldozni, s roppant kiabdlds kozt a vdrosba be-
vonulni. Az oldhok félénkebb része mir a hegyek visszhangja dltal sokszorozott
l6v6ldozés és dobszora megfutott.” (Orban 1868: 208)*

A csodaval hatdros megmenekiilés megsokszorozta a varoska amugy
sem csekély ismertségét. Unitarius valldsa, fekvése, lakoinak sajatos fog-
lalkozasa, illetve a tény, hogy az aranyosszéki magyarsagtol néprajzilag le-
valva, szinte félszigetként ékel6dott egy szinroman teriiletbe, mind-mind
arra predesztindlta, hogy beldle regény sziilessen (Keszeg A. 2013, nép-
rajzarol lasd Keszeg 2001). Kellett persze mindehhez a kiegyezés utani
optimista hangulat is. Mert ha torténetesen a huszadik szazadban irtak
volna meg az Erchegység véres napjait, valoszintileg egy megrendité ge-
nocidium regény sziiletett volna Abrudbdnya pusztuldsardl. A feladatot,
hogy Torocko témajabol regényt szerkesszen, Jokai Mor vallalta magdra az
Egy az Isten megirasaval.®

,,Mig Jokai eljutott A k&szivii ember fiai-tél az Egy az Isten-ig, az 1867-es
kieqyezés tagaddsatdl az 1875-0s fiizid igenléséig, olyan események jatszodtak le
mind az orszdg életében, mind egyéni sorsa alakuldsaban, amelyek a regény mon-
danivaldjdt is meghatdroztdik.” (Szekeres 1969-70: 96)

Az irdfejedelem hatdsat a korabeli kozvéleményre aligha tudjuk tal-
becsiilni. Maig meg nem ismételhetd képessége volt, hogy miveiben tugy
tudott regiondlis kishazakat, varosokat és tdjakat teremteni, hogy azok
nem a partikularitast szolgaltdk, hanem a nagyhaza, a polgari Magyar-
orszag uigyét.’

33 Az Erchegységben kiilonosen stlyos dsszetiizések alakultak ki a roman lakossag és
a szabadsagharccal szimpatizalé magyar-német varosok kozott. Az aldozatok szama
mindkét oldalon rendkiviil magas volt. Az Erdély-szerte elpusztult koriilbeliil 18 000 em-
ber talnyomo tobbsége ebben a régidban vesztette életét. (Egyed 2010: 513)

34 Valoszintibb, hogy nem csel, hanem a torockoéiak altal fizetett valtsagdyij, illetve a vas-
kereskedelem okan a roman felkelSkkel apolt személyes kapcsolatok mentették meg To-
rockét. (Borbély 1906)

35 Az etnikai polgdrhabortrdl a romansag korében egy masik mitosz formalodott az
1930-as évektdl, miutan Lucian Blaga dramat irt Avram Iancu parasztvezérrdl, akit majd
az 1960-as, 1970-es évek torténészgeneracidja emel be a nagy roman személyek soraba.
(Durandin 1998: 129)

3 A kishaza fogalmat Sonkoly Gabor (2001: 162) a francia Anne-Marie Thiesse tanul-
manyara tamaszkodva hozta be a magyar koztudatba. Ennek 1ényege, hogy az egységes
nemzettudat és a regionalis honismeret a 19. szazadi nemzetfejlédésben nem egymas
ellenében, hanem egymast erdsitve jelentkeztek, elsésorban az iskolai oktatasban.
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A sziilofold mai fogalmanak elterjedése kozvetleniil 0sszefiigg a horizont szét-
esésével; csak a 19. szazadtdl éneklik meg egyre gyakrabban a sziilofoldet és tesz
szert nyomatékosan felismert és elismert értékekre.” (Bausinger 1995: 81)

Mikozben Jokai az aprolékos tajleirds mestere volt a Duna szigeteitdl
Pest-Budan at az erdélyi hegyekig, miiveiben nyoma sincs a regionaliz-
musnak. A magyarsag egyetemes és erdsen idealizalt nyelvén szolt min-
den helyszinen, mint egy 4j stilusti népdal, amelyben szabadon varialod-
nak a foldrajzi nevek. A korszakban altaldnos irdi attittid volt ez, Jokai
mégis sajatsagos a tekintetben, hogy nala a torténet az els6, ahhoz szabja
a helyszint, ha kell, meg is masitva annak arculatat.

,Verne természet és foldrajzi ismereteinek népszerii terjesztése miatt épitett
eqy cselekvényt s dllitott be abba alakokat, Jékai pedig a mese (...) miatt dllitott
be ismereteket, kiforgatva azokat csapongo fantazidjival komolysagukbol.” (Mik-
szath 1998: 172)

Regényeiben a fikcié nem valt el a torténelemtdl és a foldrajztol, az ér-
zelem a tudomdnytdl. Svdbhegyi villajaban valdjaban olvasokonyveket
szerkesztett, regényes tanulmanyokat a magyar fold sokszinti egységérol.

Az eqység nem is valosult meg késobb sem, egyediil J6kai miiveiben.” (Ham-
vas 1996: 95)

Jokai még nem az a fajta modern regényird volt, aki lelki életének bel-
sO részleteivel traktalta volna az olvasét. Sokkal inkabb hasonlitott egy
antropologusra. Miel6tt irni kezdett, gytjtSutakat szervezett, foldrajzi és
torténelmi kozleményeket olvasott, céduldkat gyartott.

,1876. jillius 26-an irja Jokai Teleki Sandornak Koltéra: »Ha Isten 1igy akarja,
az idén csakugyan eljutok Hozzdd. Ugyanis augusztus 3-ikdn este megyek Kolozs-
vdrra, onnan 8-ikdan Torockdra. Az unitdrius atyafiakrol kell mértéket vennem,
mert egy regényt akarok rdjuk szabni...«” (Miko 1975: 231)

,[Jokai]l mindent alaposan megnézett, sét fenyképfelvételeket és torockoi oltozetet
is vitetett fel magdnak Budapestre.” (Maganlevél részlete, idézi Miko 1975: 233)

A torockoiak késziiltek az irdfejedelem latogatasara, és mindent el is ko-
vettek, hogy az alig kétnapos latogatas alatt a lehetd legjobb szinben tiin-
tessék fel magukat. Bemutattak templomukat és iskoldjukat, legszebb iin-
nepi viseletiiket vették fel. Torockd, f6ként pedig a torockoi szebbik nem a
leggyonyoriibb népviseletbe 6ltozve vonult be a magyar irodalomba:

,Nap aranyozta barna Judit-arcok grandtvillogdsu szemekkel és liliomhamuvas-
sdgui madonnafék a deriilt éggel szemeikben. Minden oltonyiik hofehér, maga a
finom bardnybérbdl késziilt ujjatlan kidmonke is. (...) Es vdllfiizdjiik, kotényiik,
vigandjuk terhelve csipkékkel, mikért eqy divatholgy irigy lehetne redjuk, dveik
arannyal dttorve, s abba tiizve a foldig csiiggo selyem jegykendd.” (Jokai 1966: 40)
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Am nem csak a viselet, de a t4j is Jokaitdl kapta hirességét. A hegyvi-
déki tajat a 19. szazadig nem tartottak szépnek az emberek (Kesert 2015).
A szikOsség évszazadaiban a szépség és a hasznossag még ugyanazt je-
lentette. A termékeny, buzakaldszoktdl roskadé foldnél aligha képzelhet-
tek maguknak esztétikusabb latvanyt az éhes évszdzadok. A terméketlen
tajak csodalatahoz sajatos értékrendre volt sziikség, majdhogynem kiilde-
téstudatra. A nemzeteket megteremt6é romantikus irodalom a maga izz6
érzelemkitoréseivel volt az, amelyik végiil elutasitotta a jozan paraszti ész
diktalta esztétikat. A 19. szazadi tajfelfedezések gyakran kietlen vidékre
kalauzoltak az embereket, a Dunajec-attérésbe, a mocok hegyeibe, Tirolba
(Kiss Gy. 1993). Szinte meglepd, hogy a magyarsag Petdfinek kdszonhe-
téen nem a zordon erdélyi hegyek, hanem a termékeny Alfold felé fordult.

Az Alfoldet nem a golya, hanem a kolté hozta: az orszdg népének egy kolto
mutatta fel, olyan iinnepélyességgel, ahogy a palota erkélyén az dsszegyiilt tome-
geknek régente felmutattik az ijsziilott tronorokost.” (Szabo Z. 1988: 81)

A romantika azonban a sikf6ldon is megtaldlta a maga terméketlen
foltjait, igy valt a szinte lakatlan Hortobdgy a magyar éshaza szinonima-
java. Azonban sem Petdfi végtelen pusztdja, sem a buzakaldszos Alfold,
sem a szikes Hortobagy nem volt az a tajkép, amellyel az erdélyi magyar-
sag azonosulni tudott volna. A Kirdlyhdgén tul mas a taj, ezt a legkép-
zetlenebb utazo is észreveszi. A végtelen puszta helyett nagyon is véges
hatdri medencék kovetik egymast.

,Azon, hogy van erdélyi arculat és jelleg, sohasem lehetett vitatkozni. Néha
ugy latszik, ha a kapcsolat az orszdg tobbi részével nyelvben nem lenne olyan erds,
a Kiralyhagon til egészen mds nép lakna. A kézpont nem Athén-Roma, nem Pd-
rizs, hanem Bizdnc volt, késébb Sztambul lett.” (Hamvas 1959: 50)

A Kiralyhagon tuali hegyvidék hangulatat a lehetd legstirtibb metafo-
raba tomoritve jeleniti meg Torocko, mintha csak a Hortobagy ellentét-
parja lenne. Mikozben ott a nap kivételesen hosszu palyat ir le a hori-
zonton, Torockon kétszer is neki kell veselkednie, mire végleg kibukhat
a szirtek folé.”” A meredek hegyoldalak teraszain nem taldlunk sem port
kavard méneseket, sem kaldsztol roskado btzafoldeket, sem romantikus
csardakat.

37 A kétszer felkel6 napbdl kiindulva Hantz-Lam Irén atikonyvében a kettes szam koré
szamtalan egyéb, jatékos asszociaciot tett, igy példaul a volgyben két roman, két magyar
falu van, a volgy vizei két iranyba futnak ki, Torocké népe kettds eredetti, székely és ma-
gyar stb. (Hantz-Lam 1998: 61)
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,~Annak a vidéknek van valami hasonlatossiga egy olyan holdbeli tijképhez,
amindket a nagy reflektorok hoznak kizeliinkbe; és azon a szigeten minden olyan
sajdtszert, mintha egy idegen csillagrol szdarmazott volna.” (Jokai 1966: 39)

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a holdbéli t4j legalabb annyira ant-
ropogén, mint természeti. A 19. szdzad elején a Székelykd jelentds részét
még erddk boritottak. A banyak és a vasmiivesség mértéktelen fafelhasz-
nalasa vezetett el a hegyoldalak szinte teljes lekopaszitdsahoz, és eredmé-
nyezte azt a meghokkentd latvanyt, amely minden erre jarot csodalkozas-
ra késztet. Ehhez a csodalkozashoz Jokai teremtette meg az elsd szavakat,
0 jelolte ki a Torockd-mitosz maig €16 sarokpontjait, a holdbéli tdjat, hozza
a tarka viseletet és az unitdrius-magyar torténelmet. Az Eqy az Isten maga-
val ragad6 hangulatot teremtett, amely meghatarozta az utana kovetkezd
nemzedékek latasmodjat is.

, Eppen harangoztak. Egy-egy... hangzott a kongds, éppen, mint Jokai irja —
olyan igazi unitdrius moédon.” (Kos 2008: 5)

A regény utdéletére jellemz6, hogy még tiz év sem telt el, mikor mar
nem a téma szolgalta az irodalmat, hanem az irodalom a témat. A nagy
torockdi tlizvész utdn Jokai vezetésével orszagos gytjtést szerveztek,
aminek apropdjan diszes emlékkotetet is kiadtak (Jokai 1887). A fétér
hamarosan tjjaépiilt, s6t csinosabb lett, mint annak el6tte volt. Torocko
olyannyira csodalt varosias arculata a mitosz elsd épitészeti eredménye.
Kiilsd szellemi és anyagi segitség nélkiil, a banyaszat hanyatlasanak év-
tizedében aligha sikeriilt volna az Gjjasziiletés, és fOként nem ilyen diszes
formaban. Tobb mint szdz év utdn is elevenen él a Jokai-féle segitség em-
léke, s most ne kérdezziik, hogy ez a szajhagyomany lancolatan jutott-e el
idaig, vagy a sorra megjelend Torocko-konyvek kdzkinccsé valt tudasarol
van-e szo.

LA tlizvész utin még faliordkat is adtak. Lattam is még ezeket az ordkat, de
most mdr mind eladtdk a régiségkereskeddknek.” (Interjurészlet)

,Torocko a tiizvész utian sok segitséget kapott. Jokai elment Almdssy grofhoz
Bécsbe, s rabirta a grofot, hogy az emberek a hazépitéshez annyi fit hozhassanak,
amennyit csak akarnak.” (Interjurészlet)

Jokai maga nem ment el megnézni az Gjjasziiletd foteret. Altalaban is
igaz, hogy nem sokat foglalkozott a varoska épitészeti képével. Ugy tiinik,
a ,Judit-arc’” menyecskék gondos megfigyelése szemének minden idejét
lekototte.
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2.2. A CIMEK IRODALMA

Jokai érdeme a Torockd-mitosz kialakuldsdban vitathatatlan. Am az ih-
letet voltaképpen nem Torockétol kolesonozte. A regény figurdi idegen
személyek, az altalanos Jokai-féle meseszovés mindenhol felbukkand sze-
repl6i.*® A sz6 legszorosabb értelmében regényhdsok, akikbdl hidnyzik a
hitelesség. A szereplSk barhol élhettek volna, a szerelmi szal és a lovaghds
szer(i szereplOk elszakitjak a regényt Torockotol. Az embernek a legkevés-
bé sincs olyan érzése, hogy mindez csak itt és csak ezekkel az emberekkel
torténhetett meg.

LA primitiv élet nagy szenzdcioi, szerelem és gyilkossdg varidlodnak mds és
mdas kornyezetbe dllitva Jokai regényeiben.” (Szerb 1978: 374)

Pedig a cim egyike a magyar irodalom legjobb cimeinek. Az Egy az
Isten tokéletes regényt igért, tomor és szikar mondatokat. Mindenekel6tt
pedig remek kapcsolddast a témahoz, az unitarius valldsa Torockohoz.
A telepiilésrdl késziilt késoObbi torténeti regényeket is a cimek teszik fe-
ledhetetlenné. Gallay Domokos 1926-ban jelentette meg a Vaskenyéren-t,
majd a kolozsvari sziiletés(i, de Budapesten él6 Igndcz Roza 1956 allegori-
ajaként a Torockdi gydsz-t (Gallay 1996, Ignacz 1970). Mindkett6 az 1700-as
évek legelejére kalauzolja vissza az olvasot, mikor is a rendi kivaltsagaiért
kiizd6 Torockot latvanyosan megbiintették, felégették, kifosztottak, az el-
lenallokat kivégezték.” Innen a regények kissé mesterkélt, tilzasba hajld
dramai hangvétele.

~Komoran néztek a fogatok utin. Ezek eqymds utan eltiintek a volgyben. Dii-
borgésiik egy-egy fordulonal fol-folhangzott még, mint valami vészt joslo fenyege-
tés...” (Gallay 1996: 58)

Az a nydr nemcsak a banat s az aggodalom, hanem az oktalan reménykedés
boldog ideje is volt. Még én is reménykedtem a lehetetlenben.” (Ignacz 1970: 142)

A tulfeszitett dramaisag nemcsak a szerzdk hibdja, hanem a miifajé is.
A torténelmi regény nem huszadik szazadi miifaj, legalabbis ebben a for-
madjaban nem az. A fabuldkban tul sok a tanulsdg, a varhato csattand, a
szinpadiassag és a kollektiv mozgositd erd, a bolcselkedés és a tényszer(i

38 Ez nem mond ellent annak, hogy Jokai a f6hésok alapkarakterét él6 személyekrdl
mintazta, mindenekel6tt az Adorjan csaladrol. (Szekeres 1969-70: 104)

39 A 18. szazad elején két dulds is érte Torockdt. Az elsé 1702-ben, a Thoroczkay csalad-
dal valé konfliktus miatt tortént. A masodik 1704-ben, mikor a kurucok oldalan allé Tho-
roczkai Istvan ellen vonuld csaszariak dualtak fel a varoskat. (Thoroczkay 2004: 309, 311)
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leirds. Ami Jokai idejében kovetelmény volt egy jo regénytdl, az néhany
évtized mulva felesleges népnevelésnek t{int.

A magyar torténelmi regény iranti elvdrdsainkat tehdt a 19. szdzadi nemzeti
gondolat alapozta meg (...) az értelemépités kozponti elemévé azt a kérdést dllitva,
hogy a miialkotds milyen tdrsadalmi érdekeket jelenit meg, milyen tdrsadalmi osz-
talyokat képvisel.” (Bokany 2005: 6)

A klasszikus torténelmi regények oktatd jellegéhez hozzatartozott,
hogy a szerelmi torténet ivét néprajzi és foldrajzi leirasok szakitottdk meg.
A 19. szézadi olvaséknak ez természetes volt. Am a 20. szazad kozepén
mar merdben 1j utakon jard irodalomban ugyanezek a néptanitdi betétek
idegentil hatottak. A Torockdi gyisz képzelt napldirdja, Kriza Katalin az
1700-as évek elején ugy fogalmaz, mintha amatdr néprajzi adatgyijto lett
volna. Az amatdr szot érdemes nyomatékositani, hiszen a kapukat diszitd
,rovasirasok” csak a képzelet sziileményei.

,Tapasztatlan gerendakdtéssel rakott borona fala van mindegyiknek. (...) De
az ablak fakerete koriil, ey jo tenyérnyi kéros-koriil le van tapasztva, s hofehérrel
bemeszelve. (...) A kapukon nem a mostani, azaz latin betiis irds van, hanem régi
rovdsirds.” (Ignacz 1970: 57, 58)

A torockdi szépprdza klasszikus tanitdregények sorozata. Tanitd jel-
legiiket mi sem szemlélteti jobban, mint az, hogy a helybéliek bedekker
helyett ezt ajanljak utba igazitds gyanant az idegen szamara:

A legtobbet megtud a falurol a Torockdi gyasz-bol. Lazado falu volt, a konf-
liktust az okozta, hogy a Thoroczkayak nem hajtottdk igdba a fejiiket. Ment a pe-
reskedés. 1702-ben leverték.” (Interjt)

Annak, hogy a Torockd-regényekben tulteng a tanité emlékezés, mély-
rehaté kovetkezménye van a mitosz egész karakterét illetéen. Irodalmi
géniusz hidnyaban a tér poétikdja nem tudott elvalni a tényleges fizikai
tértdl, nem teremtett olyan hangulatot, amely mas helyszinekre is kisu-
gérzott volna.** Kosztolanyi Dezsé példaul az Ull6i ttrdl is szabadkai mo-
don irt. A Szabadka-mitosz ezért tudott irodalmi hellyé valni, amely fiig-
getlen a honismerettdl, s6t bizonyos értelemben magatdl Szabadkatdl is.
Torockd esetében azonban a mitosz az 1970-es évekig egységben maradt.
Ennek kovetkeztében a tudomanyos vizsgalodas megtartotta igényét a
szépirodalomra, és viszont, a szépirodalom a tudomanyos vizsgalodasra.

40 A tér poétikajarol lasd bévebben: Faragd 2009, kiilondsen a Geokulturalis narracio
cimi fejezetet.
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2.3. HATALMASKODOKAT KELL MEGRONUNK"

Iddbelisége okan ugy illett volna, hogy a mitoszteremtés munkdjaban Or-
ban Baladzst emlitsiik els6ként. El6tte is volt ugyan kronikdsa Torockénak,
Kévari Laszld,*? de az 6 érdeme inkabb az, hogy Orban Baldzsnak forras-
anyagul szolgalt.

A regényes vilgyet csinosan épiilt lakohdzak boritjak, melyekben Erdély leg-
magasabb férfiai, legszebb lednyai, legtisztabb, legmiveltebb, legbecsiiletesebb né-
pének egyike lakik.” (Kévari 1853: 109)

A szép feliitésbdl Orban Baldzs formalt mitoszt, amely aztan mind-
harom emlitett regényird szamara ihletiil szolgalt. Es nem csak a sz6 tar-
gyi értelmében, azaz egy torténetvaz erejéig, de hangulataban és bizonyos
fokig még nyelvezetében is. A tudos Orban Balazs ugyantgy nem tartotta
fontosnak a stilisztikai hatarokat szépirodalom és tudomany kozott, aho-
gyan Jokai sem. Foldrajzi-honismereti leirdsai telis-tele vannak indulatos
kirohanasokkal, személyes hangvétellel, retorikai fordulattal.

, Torténeti vizlatunk legtragikusabb pontjahoz értiink. Olyan eseményeket kell
itt elbeszélniink, melyek azon korszak durvasdiga és igazsagtalansaga ellen sotét
vddpontként tiinnek fel a torténelem lapjain.” (Orban 1985: 369)

, Fontos tudomdnyos miivek egyidejiileg a miivészi proza kiemelkedd példdi is
lehettek, joggal tartozvdn igy a vildgirodalomhoz.” (Mérkus 1992: 275)

Orban Baldzs szociografiai elbeszélést irt, ahol a hitelességért részben
a helyszin, részben a feltart jogi dokumentumok, de legféképpen maga az
elbeszéld személye felelt. A banyavaroska torténete az 6 tolmacsolasaban
a feudalis elnyomas ellen lazado, tjra és ujra elbukd, de jogait és szabad-
sagigényét fel nem ado6 kozosség szimbdlumava valt. Torockd int6 tizenet
volt a fiatal polgari Magyarorszag szdmadra is, amely a dualizmus koraban
1848 eszméit csak részben tette magaéva:

A nép tiirelmetleniil hordozta a rderdszakolt jarmdt. (...) mindvégig hii is volt
a haza szent tigyéhez.” (Orban 1985: 367, 373)

Orban Baldzs részletesen leirja a torockoi banyaszok kiizdelmeit az
1700-as évek eleji vérengzésektdl kezdve az 1848-as nemzetdrok furfan-
gos hdsiességéig. Nyilvanvalo, hogy a 48-as honvédek hazafias lelkesiilt-

41 Orban 1985: 369

42 Kévari rendkiviil sokoldalt munkassaganak egyik szelete volt a geografiai népszert-
sité irodalom. Emiatt azonban joggal tekinthetjiik 6t az erdélyi tudomanyos szociografia
elé6futaranak.
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sége €s a jobbagyi kotelezettségeiket sokalld 18. szdzadi torockdi banya-
szok ellendllasa nem ugyanabbol a nemzeti eszmébdl fakadt.*> A dédapak
politikai elkotelezettsége nemigen terjedt tovabb a fahazaik kiiszobérdl
kitarulkozo Székelykonél. Azaz nem a feudalizmus rendje ellen lazadtak,
hanem sokkal inkdbb a feudalizmuson beliili helyzetiik javitasaért kiiz-
dottek. Ezzel szemben 1848-49 mar egy 1j vildgrendet igért, tij eszmét és
persze Uj nemzeti konfliktusokat is. A mitosz szdmara azonban mindez
lényegtelen volt.

, Orbdn mitologiai értékiiként hatirozza meg Erdélyen beliil Székelyfildet, s
azt is mondhatndm, hogy a mitologiai definicié mitologizilja magdt a megjelenitett
1égidt és az 6t belakd kozosséget.” (T. Szabd 2008: 34)

Némi csusztatdssal ugyan, de Torocké a maga 18. szdzadi eltiport
lazadasaval a ,nagy” forradalom és szabadsagharc allegéridjava valha-
tott. A kicsiny varoska azt a jellegzetesen kozép-eurdpai magyar nemzet-
tudatot hordozta, amelynek nem voltak meg a vildgos allami keretei, és
amelynek egy meglévé soknemzetiségli birodalomban kellett kialakita-
nia nemzetallami intézményeit.**

A nemzeti keret valami olyan dolog volt, amit meg kellett csindlni, helyre kel-
lett dllitani, ki kellett harcolni és dllanddan félteni kellett.” (Bibd 1994: 38)

A kulturalis 6sszetartozas érzését segitd, a szabadsagrol és a kitartas-
rol szO0l6 mitosz a tényleges politikai eréviszonyok mellett, azoktdl rész-
ben fiiggetlen megtartd erévé valhat. Orban Baldzs Erdélyt megszallt
teriiletként latta és lattatta, amely kénytelen volt igazodni a volt Habs-
burg-héz, illetve a nemesi hatalom diktélta allamkeretekhez. A Székelyfold
leirdsa-ban bemutatott Torocko egy hatalom ellenében megalkotott mitosz,
egy szabadabb vilag el6futara, egy polgari-nemzeti allam csiraja. Torocko
torténete az erdélyi magyar torténelem megtestesitdje. A megingathatat-
lan Székelykd és a konnyen langra kapo fahazak ellentéte pedig tokéletes
helyszin a torténelemként megirt drdmdhoz, amely a jogaiért kiizd koz-
nép és az elnyomo zsarnoksag évszazados harcardl szolt.

~Minden torténeti munka olyan nyelvi szerkezet, amely a narrativ préza (...)
formdjdt 6lti magdra.” (Gyani 2000: 55)

43 A nemzetfejl6dés elméletének konyvtari irodalma van. Itt csupan két atfogd kotetre
érdemes felhivni a figyelmet: Bretter-Deak 1995, Kantor 2004.

44 Altaldnosan elfogadott, hogy a 19. szazadi nemzetépitésnek két titja volt. Az elsé az
allampolgari, mikor is adott volt a szuverén allami keret, s ,,csupan” a monarchista legiti-
maciot kellett felcserélni a nemzetivel. A masik ut a kultirnemzeti, mikor is allam nélkii-
li vagy tobb allamba szétszort népcsoportokban kellett a nyelv és mas kulturalis jegyek
alapjan felébreszteni az dsszetartozas érzését. (Csepeli 1992: 11-53)



48 | 2. ATOROCKO-MITOSZ

Orban Baladzs nyelvi leleményessége, kifejezkészsége semmivel sem
marad el a Torockd-regények szinvonalatdl. Amazokénadl azonban hitele-
sebbként hat, mivel munkajanak anyagat tudomanyos kovetkezetességgel
dolgozta fel. A szoveg nem kivan tobb lenni redlis és él6 beszamolonal.
Maig elavulhatatlan frissessége a miifaj és a tartalom tokéletes harmoni-
4jabol fakad. O még valddi felfedezd volt. Sorait olvasva az ember szinte
maga el6tt 1atja a megsargult adomanyleveleket, amelyek még nem levél-
tari fondjegyzékekbe rendezve, hanem varosi és nemesi konyvtarak pol-
cain hevertek. Kés6bb leereszkedik a banya mélyére is, ahonnan, mint
egy korai David Attenborough, él6 addsban jelentkezik.

, Elrémisztd nyogéseket, gydszos hiorgések zsibajdt hallod, s az elkdrhozottak
pokldban érzed magad.” (Orban 1985: 380)

Talan a nyelvi stilusnal is fontosabb a helyszin felfedezésének és beja-
rasanak epikai ive, ami a Torocko-fejezetet a Székelyfold leirdsanak egyik
legjobban sikeriilt részévé emeli. Szociografusi elfogultsag, hogy ezek a
jo stilusban megirt, élethii és hihet uti beszamoldk kozelebb allnak hoz-
zam, mint a regények fikcidi. De taldn nem csak elfogultsag, hiszen a
Torockd-mitosz nem a regények mentén, hanem sokkal inkabb a tudoma-
nyos megismerés utjan haladt tovabb, tehat Orban Balazst és nem Jokai
Mort kovette.

24. ERDELY MUEMLEKE

Barmennyire is alkalmas volt Torocko a 48-as nemzedék onképének ki-
fejez6désére, létében mégiscsak hordozott valami meghaladottsagot.
A hanyatl6 banyaipart kiséré megrekedtség sehogyan sem illett a toret-
len fejlédést hirdetd dualista kori kozhangulatba. A fejlédé Magyarorszag
szamara a kapitalista atalakulas veszteseinek a vildgképe kényelmetlentiil
hatott. Az elsd vilaghdbord, az azt kdvetd 0sszeomlas és a kisebbségi lét
azonban elemi erével emelte fel Torockd mitoszat.

,De a torockdiak torhetetleniil megmaradtak unitdriusoknak és magyaroknak.
Mintha a Székelykd bérces szikldja lelkiiket, jellemiiket is sziklaszildrddd formalta
volna dt.” (Borbély 1927: 140)

Borbély Istvan, akdrcsak Orban Baldzs, a tudomanyban nem csak
a szaraz tényeket, hanem a tények megtarto erejét és iizenetét kereste.
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Torténeti munkajaban Torockdrdl szol, de egyetemes, legalabbis az erdé-
lyi magyar kozvélemény szamara egyetemes, mondanivaldra torekedett.
Maga irja, miszerint munkaja:

, Erdély legréqibb magyar torténetének minteqy vdzlatdt adja egy kis banya-
vdros historidja kapcsin.” (Borbély 1927: 5)

Orban Baladzzsal 6sszevetve Borbély munkdjaban kevesebb a dramai
hangvétel(i nyelvi lelemény. Szamara a cselekmény énmagaban hordozza
a drdmat, kezdve a honfoglalassal, amely Erdélyben egészen mas értelmet
nyert, mint a Duna-Tisza volgyében. Mikdzben utobbit a magyarsag kol-
lektiv mtiveként allitja be, addig Erdélyt meghdditott teriiletként abrazol-
ja. A magyarok megszallta Erdély szemben all a Jokai képviselte nagyhaza
gondolataval. Onallé kishaza, soknemzetiségti régid, mindenki nyelvén
beszéld Transzilvania. A htiszas-harmincas évek kisebbségi magyarsaga,
ha dvatosan is, de tavolsagtartd a nagy magyar gondolattal szemben, és a
magara utaltsagot, az 6nallé cselekvés kényszerét hangstlyozza.

,Senki sem fog segiteni minket; de akkor senki se sajndljon minket.” (Kds
1998: 103)

Torocké a kisebbségi létben kiilonos szellemi erdt képviselt. Predeszti-
nalta 6t erre a szerepre torténelme, a tény, hogy roman falvak gytrtjébe
ékelédve évszazadok ota kisebbségi helyzetben élt. A transzilvanizmus*
harom nemzet szovetségét hirdet6 eszmevilaga Torockon nem csak a ma-
gyarsag értékeire figyelhetett fel, hanem a nyelvteriilet hataran kialakulo,
vélt vagy valos etnikai kolcsonhatdsokra is.

A talaj, amelybol miivészete csirazott, bizonydra német és ma sem tagadhato
le; de a magyar szellem mégis red nyomta bélyegét; kemény, zord vonalait némileg
megenyhitette; szineit virulobbakka tette.” (Korosféi-Kriesch 1909 o. n.)

,Torocko zart kozosség, koriilvéve romdn falvakkal.” (Interja)

A transzilvanizmus szdmadra a vélt német eredet ugyanugy érték, mint
az, hogy Torocké roman falvak gytrtjében fekszik. A hdrom nemzet ha-
zdjanak idedlja sehol tomorebben meg nem taladlhatta volna térbeli kifeje-
z8dését, mint itt. S hogy teljes legyen az erdélyi paletta, Torocko egy kicsit
székely is volt, mert bar nem tartozott Aranyosszékhez, attol karnyujtas-

45 A transzilvanizmus Erdély regiondlis onallésagat hirdette az ott él6 nemzetiségek
szovetségének az elve alapjan. Egyarant elutasitotta a magyar, a roman és a német nem-
zeti ideologiat. B6vebben: K. Lengyel 2007.



50 | 2. ATOROCKO-MITOSZ

nyira fekszik, felette pedig az identitdsatdl elvalaszthatatlan Székelyko
magasodik.*

Bar a transzilvanizmus f6 tizenetként az etnikai békeét, illetve a nem-
zetek szovetségét hirdette, nem szabad megfeledkezni a csoportosulds
szocidlis elkotelezettségérdl sem. (Hunyadi 2012) Ideoldgiajaban — f6ként,
ami Kds Karolyt illeti — szemben 4llt az ,ari Magyarorszdg” minden for-
madjaval. Példaképe nem a kastély, hanem a falu, nem a palota, hanem a
polgarhaz volt.

Az erdélyi falut nem jellemezték szdzezer holdas nagybirtokok. (...) Az r-
paraszt differencidt, ami kétségteleniil meguolt, itt kevésbé érzékeltem, mint md-
sutt. Itt a polgiri kozosség és az eqyhdzkiozosség maga intézte a dolgait.” (Kos,
idézi Benké 1978: 80)

Torockd épitészetében 6tvozddni latszott a transzilvanizmus minden
értéke: egyszerre volt tobbnemzetiségli és magyar, népies és polgari, egy-
szerl és diszes, monumentalis és szerény. Mikozben a népi épitészet mas-
hol taji megnevezéseket kapott, addig Torocko egyetlen faluként volt ké-
pes dialektussa fejlédni (Késa-Filep 1978: 189). Nem mellesleg Torockd
épitészeti értékei olyan mélyen beivodtak a koztudatba, hogy az épitészeti
szakman kiviili munkdakban is felbukkan példaként.*

, Epitészeti értékeket a magyar parasztsdg (...) elsésorban Kalotaszegen s te-
gyiik hozzd: Torockdn, Csikban s taldn a gyimesi csangovidéken hozott létre.”
(Egyed 2002: 213)

A kdztudatban és a néprajzi kutatdsban betoltott helyét mutatja, hogy az 1840
és 1999 kozotti Aranyosszékrol szolo irodalom harmada »Torockot népszeriisi-
ti«, szépirodalmi megjelenitése is kozrejdtszott egzotikumanak kialakuldsaban.”
(Kiss—Roman 2013: 215)

46 Bar a transzilvanizmus szamara nem volt lényeges, de érdemes megjegyezni, hogy
Torocko a cigdny-magyar egydittélésre is példa, hiszen kovacsmestereinek jelentds része
cigany szarmazasu lehetett.

47 A Torockét abrazold miivészeti alkotasokat gytijti 6ssze: Muradin 2012.
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25. A MITOSZ HAZATER

Mivel a transzilvanizmus sosem tudott vezetd politikai er6vé valni, meg-
Orizte artatlansagat. Torockd mitosza a kommunizmus évtizedeiben sem
kopott meg. 1954-ben GyOrbird Pal néprajzi miuzeumot alapitott, amely
rogzitette a mitoszt az egyre gyorsabban valtozo kornyezetben.*® A mu-
zeum egyben vélasztovonal is volt, azon remény jelképes feladdsa, hogy
a falu modernizacidja megvaldsithatd lenne a népi kultara felbomlasa
nélkil.

, Gondoljunk arra a visszavonhatatlan veszteségre, melyet a parasztsig — e par
excellence emlékezetkizisség — vége jelentett, melynek torténeti témaként vald
divatja egybeesett az ipari ndévekedés csiicspontjival.” (Nora 1999: 132)

A muzeum megnyitdsa egyben elsd lépése annak a nagyszabast mi-
emléki atalakulasnak, amely arra hivatott, hogy megallitsa az id6t, és
konzervélja a népi kultura targyi emlékeit. A miazeum, mint a népi kul-
tura emlékezethelye®” egyben a mitosz targyiasuldsa is. A tudomanyos
érdeklédés addigra mar lefektette a volgy népismereti konturijait, feltarta
kiizdelmeit, vasmiivességi szokasait, vizsgalta 6ltozkodési kulturajat és
épitészetét. Mindez azonban a miizeum megalapitasa el6tt tavoli vidé-
kek nyelvén szolt, a Gutenberg-galaxis konyvtarainak nyelvén (McLuhan
2001). Torocko jol csengd név volt Kolozsvar és Budapest miivel6dési koz-
életében, mikozben a helyszin mar nem volt tobb, mint egy elszegényedd
kiskozség a rohamosan iparosodd Kozép-Erdélyben. GyOrbird érdeme,
hogy a telepiilésen biztositott helyet a mitosz emlékeinek és ezzel vissza-
adta az embereknek azt, amit kordbban 6k és nagysziileik adtak hozza
a nemzeti eszméhez. Torockd ezzel egy kiilonleges modernitasnak lett a
helyszine.

Az eszme, hogy az idd felhalmozdsit eqy megrendithetetlen helyre szervezziik
— mindez hozzdtartozik modernitisunkhoz.” (Foucault 1999: 152)

A modernizaci6 ugyanis nem csak gyari munkahelyeket, viseletbdl ki-
vetkdzott falvakat, atépiild hazakat jelent. Ugyanennek a folyamatnak a

48 A muzeum alapitasanak koriilményeivel tobb tanulmany is foglalkozott: Gyérbird
1971, Cseke 1979, Kds 1982.

49 Pjerre Nora emlékezethely fogalma arra utal, hogy a hagyomanyos kdzdsségek gene-
raciok kozott mikods emlékezetét a modern korban a targyakon keresztiil torténé em-
lékezés valtotta fel. A targyak felhalmozddasi helyei a legtagabb értelemben vett tarsa-
dalmi intézmények (emlékezethelyek), mint példaul iskola, mazeum, kényvtar, de ide
sorolhatdk a mtiemléki teriiletek is. (Nora 1999)
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mellékvizein ott taldljuk a tudatos emlékezést is. A ketté egymastol el-
valaszthatatlan. Mivel a hatvanas-hetvenes évek mas alternativat nem is
kinaltak, Torockd varosias multjdba kapaszkodott, ezt mutatta fel, mint
értéket sajat maga és a kiilvilag felé. A kommunista diktatara hatalmi
konkurencidra érzékeny idegszalaival pontosan érezte az emlékezé mo-
dernitasban rea leselkedd veszélyeket.”

~Mert emberi és erkolcsi kozosségként valtozatlanul él, s mint ilyen szimbolumd-
vd vdlt a természet mostohasigdval dacold, a torténelem mostoha koriilményei ko-
z0tt a békesség és a jo egyetértés példajat mutato embereknek.” (Gergely 1998: 19)*

,Fogadtam pdr vendéget, s akkor (...) kiadtik a néptandcstol, hogy ha még
egy vendéget fogok fogadni, azonnal elzdrnak.” (Interjurészlet, idézi: Benedek—
Kiirtossy 2008: 24)

Romania-szerte tilos volt kiilfoldi vendégeket fogadni, de az mar he-
lyét valogatta, hogy ezt hol, mennyire és f6ként kin kérték szamon a dikta-
tura csinovnyikjai. Meg kell hagyni, a rendszer logikajanak szemszogébdl
Torockd tényleg veszélyes lehetett, ahol jogosan tarthatott a mult konku-
rens ideologiaitdl. Erzéke is volt a ,torvényszegd” hazigazdéak felkutatasa-
hoz. Az iménti interjurészletet abban a kis hdzban vették fel, ahol ma mar
maganmuzeum van, és egymasnak adjak a kilincset a latogatok. A rend-
szer beteges féltékenysége azonban nemhogy artott volna Torocké mito-
szanak, hanem sokkal inkabb gazdagitotta azt a tiltott gytimolcs izével.

,Ha elmentiink vasdrnap egy linnyal Torockora kirdndulni, az politikai iigy
volt. Néhiny napra behivott az igazgatd, hogy mit magyarkodok én. Legkizelebb
csak azért is Torockéra mentiink.” (Interj)

Nem mellékes az sem, hogy a kiilon utas romadniai szocializmus
Torockét elzarta az anyaorszagi kiilvilagtol (Wagner 1996). Sokkal jobban,
mint Székelyfold tombmagyarsagat, amely méreténél fogva még a kadari
id6kben sem tlinhetett el teljesen a szemhatarrol (Bardi 2004: 93). Magyar-
orszagrdl tekintve Torockd volgye alig volt lathato. Jellemzd, hogy a het-
venes évek Panorama utikonyve éppen hogy csak megemliti, mint visele-
térdl hires néprajzi érdekességet (Belia 1973: 393). Egyéb értékeirdl, foként
épitészetérol csak a beavatottak tudtak. Torockot titokzatossag lengte ko-
riil, ami kifejezetten jot tett hirének. Kodszerti, idétlen fogalomma valt, a
mult egy darabja, akdrcsak Kriady Podolinja.

50 A kulturalis emlékezet és a hatalom viszonyarol lasd Assmann 2006: 70-86.
51 Azidézet kozvetleniil a 19. szdzad végi allapotokra vonatkozik, de altaldanos érvényu
maradt mind a mai napig.
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LA (...) szdz évek (...) ugy miiltak el a vdroska felett, mintha valami dermedt
dalomban toltotték volna. (...) A regebeli Rip van Winkle ébredt fel itt a mély volgy-
ben, csakhogy hiisz esztendd helyett szizadokat aludt. A vdroska ugyanabban a
kozépkori, édon dllapotban van (...). Nem raktak itt le egyetlen téglit sem azéta
— taldn még az emberek is ugyanazok voltak.” (Krady 1964: 2)

Nagyobb varosok sosem képesek ennyire eltdvolodni a kortol, amely-
ben élnek. Hidba Kolozsvar miiemléki gazdagsaga, Matyas sziiléhaza és
a Hazsongardi temetd. A miiemléki tér csupan jaruléka egy forgalmas
utcakbol, trolikbol, lakotelepekbdl és aruhazakbdl allé kortars varosszo-
vetnek. Mint ahogy az ima templomot, az emlékezet csondet kivan, almos
kisvarost vagy magaba zarkdzo falut.

2.6. ELMESELT TORTENELEM

A torténelem archetipusa a mese. Kisgyerek voltam, mikor az 6regek olya-
nokkal dmitottak, hogy az 6 gyerekkorukban nem csak falun, de Buda-
pesten is lovas kocsik jartak. Hittem is, meg nem is. Nagymamam egyszer
azzal is megtoldotta, hogy az egyik ilyen sorszallitd kocsi lovai megbok-
rosodtak, majdnem haldlra tapostak 6t, de a kozeli boltbdl eléugrd mé-
szaroslegény rettent erével megfékezte a megvadult allatokat. Valdszind,
hogy ebben a torténetben Toldi Miklos alakja is megelevenedett. Maskor
csak a régi életrél mesélt: hogyan folyt a munka egy vidéki cukraszda-
ban, hanykor kellett kelni, miként késziilt a dobostorta és a fagylalt — ami
persze akkoriban még nem az a ,szinezett vacak volt, mint manapsag”.
Mikor tarsadalomtorténeti kurzusokat hallgattam a Horthy-korszakrdl,
mindig megelevenedtek ezek az életképek, ha a kistulajdonosi rétegrdl, a
hazassag el6tti néi munkavallaldsrdl, a rendies hierarchidrol, a neobarokk
tarsadalomrdl, a mindennapos koszonésekbe beivédott cimkorsagradl volt
sz6 (Gyani-Kovér 2006).%

52 A Horthy-rendszert Szekfi Gyula nyoman szokas a ,neobarokk” jelz&vel illetni (Szek-
1 1934: 402-415). A cimkdrsag ettdl fliggetlen megnevezés. Rath-Végh Istvan kulttartorté-
neti munkaiban nevezte igy a hatalmon 1évék beteges ragaszkodasat a hosszt és koriilmé-
nyes megszolitasokhoz, cimekhez (Rath-Végh 1940: 67). Lasd tovabba Gyani-Koévér 2006.
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LA torténelem, amelyre (...) gondolni szoktunk, pusztin csak az emlékezet ki-
terjesztése.” (Becker, idézi Gyani 2000: 96)

A 19. szazadban egy egész nemzedék dolgozott azon, hogy ami addig
kronika, szdbeli torténet, anekdota vagy éppen csak mese volt csupan, az
a nemzetépités folyamatdban tudomanyos logikat nyerjen, oklevelekkel
igazolt koherens torténelemmé alljon 6ssze (Gyani 2000: 95). A helyi torté-
netekbdl igy lett nemzeti torténelem, mint egy jol megkonstrualt regény, a
mindennapi viseletbdl néprajzi gytlijtemény és a hazakbol miiemlék.

Az anekdota és a tudomany kozotti informaciocsere azonban nem za-
rult le a 19. szadzadi monografidk megirasaval. Egyrészt mind a mai napig
megfigyelhetd a hétkoznapi tudds atdramldsa a tudomdanyos kozéletbe,
masrészt megindult egy elleniranyt folyamat is.”® E16bb az oktatas, késébb
a média, illetve olyan helyeken, mint Torockd, a turizmus és a mtiemlék-
védelem is hozzajarult a felgytijtott néprajzi tudas visszaaramlasahoz.

A terepen felvett interjukat elemezve szamtalan esetben megfigyelhe-
t6, hogy a konyvek, néprajzi gytlijtemények és torténeti munkak megal-
lapitasai életre kelnek és tényleges olvasmanyélmény nélkiil a kozdsség
szobeli tudaskészletének részévé valnak, kozben pedig sziikségszeriien
egyszerlisodnek, torzulnak. A legtobb telepiilésen még az is beazonosit-
hato, ki az, aki a konyveket olvasta, kitdl eredeztetheté a mesefolyam.

Torockon lépten-nyomon mesélékre bukkanunk. Valdszintileg a mi-
tosz és a mitosz zarandokainak, a kiranduld turistaknak az érdekl6dése
volt a f6 impulzus, amely a helybelieket fogékonnya tette a helytorténeti
informaciok befogaddsara. Persze egyéb oka is lehet annak, hogy szaz év-
vel az utols6 banya bezarasa utdn még mindig akad ember, aki pontosan
— legalabbis a hozza nem ért6 szdmara pontosnak ttiné moédon — képes
ecsetelni a lent folyd munka menetét, a vaskenyeret szallitd szekerek ka-
ravanutjait.

53 A népi kultiira mas kulturalis kozegben torténd felhasznalasat folklorizmusnak
nevezziik. Biré Zoltan négy tipusat kiilonbozteti meg: a tudomanyost, a reprezentaci-
6st, a mindennapit és a mtivészit. Témank szempontjabdl a tudomanyos folklorizmus a
legérdekesebb, hiszen ez fogja at a néprajzi gytijtés és a muzeumalapitds tevékenység-
formait (Bird 1987: 26). A folklorizmus ellentétparja a folklorizacid, mikor is polgari, ud-
vari stb., tehat a népitdl eltérd kultara alkotasait, szokdselemeit atveszi a népi kultura.
(Voigt 1990)
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»A szekeresek Ausztridba vitték a vaskenyeret, cipoforma vasakat, el Ausztri-
dig. Vége mar a banydsz vildgnak is.” (Interjt)>*

A torockoiak az itteni vasmiivesség (...) emlékét késo oregségiikben is meg-
Orizték. Ezzel magyardzhato, hogy a végleges hanyatlds utdin tobb nemzedékkel is
kibontakoztak a torockdi vasmiivesség korvonalai.” (ifj. Kos 2010: 28)

Barmivel is magyarazzuk, az aranykorra valo emlékezéssel-e, vagy a
tudosok és a kiranduldk ujra és djra fellendiilé érdeklédével, tény, hogy
egy atlagos faluhoz képest a torockoiak torténeti tudata sokkal szinesebb
és mélyebb. Mashol a helyi kozosségek €16 emlékezete a generacios hatart
jelentd szdz esztenddn tul nem igen szokott merészkedni. Nem igy Toroc-
kén, ahol az évszazadoknak is rendje van.

, Erdekes médon, ha konkrét idét kérdeziink, a szdz év, szdsz esztendd bukkan
fel, mint a nagy mult szdmban is kifejezhetd mértéke.” (Szabo L. 2008: 248)

. Az egyik gerenddban talaltunk egy nevet, most nem jut eszembe, mi volt.
Kérdeztiik az oregeket, senki nem hallott itt olyan nevii emberrél. Pedig a nagy-
anydm 1850-ben sziiletett, még a szabadsdgharcrol is hallott ezt-azt. Az is lehet,
hogy ez a legrégebbi hdz, 1600-bdl lehet, vagy még régebbi.” (Interjur)

Nem akadna egyetlen kutaté sem, aki a fenti logika alapjan elfogad-
hatonak tartand a hdz négyszaz éves torténetét. Persze az is lehet, hogy
a nevezett gerenda tényleg nagyon régi, de még ez sem lenne perdontd,
plane nem akkor, ha nem is lathato, merthogy a feldjitaskor stukatdval el-
takartak. Sokkal fontosabb annak a ténynek a rogzitése, hogy Torockon a
régiségnek és altaldban a helyi torténelemnek komoly hitele €s értéke van.

Mas kérdés, hogy ez a torténelem kordantsem vidam. Ha a multra te-
relédik a szo, leginkabb az 1700-as évek véres eseményeinek hangulatat
halljuk kicsengeni a kozlésekbdl, és nem a Jokai megirta 1848-as esemé-
nyeket, tehat a tragédiat, és nem a dics6ségszamba mend megmenekiilést.
Tudjuk, hogy a torténelmi emlékezet részben a jelen, illetve a kozelmult
visszavetitése a régmultba (Gordon 2008). Az egyik stratégiat mar lathat-
tuk, ez Torocko banyavarosi hagyomanyainak kozéppontba allitdsa, a
szépre és a jora emlékezés nosztalgidja (nosztalgiardl lasd: Pintér 2008).

54 Torténeti adatok nem tamasztjak ala, hogy kész vasat Torockorol Ausztridba szallitot-
tak volna. A torténetet elmesél$ adatkoz16 a két vilaghabort kozotti idészakra emlékezett
igy vissza, mikor is allitasa szerint a vassalakot vitték nagyobb kohoékba, ahol még ki tud-
tak nyerni némi fémet. Masok nem erdsitették meg ezt a torténetet, ugyanakkor felvidé-
ki banyaszkozségekben, mint példaul Stészon vagy Felsémecenzéfen ismert jelenségrol
van sz6. Ha valoban volt masodfelhaszndalasa a vassalaknak, akkor sem valdszind, hogy
Ausztridig szekereztek volna vele. Ausztria feltehetGen a stajer eredettudat asszociacidja-
ként keriilt be a mondatba.
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A masik lehetéség, ha a kozelmult atélt tapasztalatainak hangulatat a ta-
voli multba vetitjiik ki — ez teszi, hogy Torockd multértelmezéséhez sok
szempontbol kozelebb all 1702 és 1704, mint 1848.>°

,Ez a nép itt sok szenvedést élt meg. Megsziint a binya, az ipar, jott az elsé
vildghdborii. Aztin a kisebbségi lét, itt mindenhol mocok vannak. A mdsodik vi-
laghdbori még siilyosabb, s aztin a kollektiv a maradék energidt is felemésztette.”
(Interju)

. Ferenc Joska idejében szabadok voltunk, aztin jottek az oroszok, romdnok,
mindent elvittek, most meg visszakaptik a foldet, de csak fizetik utina az adét.”
(Interju)

,Itt nagy harc volt. 1944. szeptember 6-dn itt voltak a romanok, oktéber végéig
hdbori volt. Hizakban laktak az oroszok, szornyii elmondani, hogy viselkedtek.”*®
(Interju)

Hogy mennyire mélyen Osszefiigg a jelen tapasztalataival a mult értel-
mezése, azt mi sem mutatja jobban, minthogy a 20. szazad elején Toroc-
ko népe még egyértelmiien az 1848/49-es szabadsagharc optimizmusahoz
vonzodott, a tragédidkat pedig csendben feledésre itélte. Azon ttl, hogy ez
természetes velejardja lehetett az utdbbi datum akkori frissességének, volt
az egészben valami mélyebb tartalom is, az optimizmusé. Pedig az akkori
Torocko gazdasagi helyzete elvileg nem indokolta volna a dertlatast.

A mult feledésének vagya egyes épitészeti részletek értelmezésé-
nek modosuldsdban is megmutatkozott. A legfeliiletesebb utikonyvek is
meg szoktak emliteni, hogy a régi torockdi hazak ablakat régente voros-
re festették, hogy igy emlékezzenek a csdszariak rémtetteire. Mellékut-
cak megmaradt régi fakeretein, a leperg6 festékrétegek alol itt-ott még ma
is elébukkan a vOroses szinezés. Csakhogy a szazadfordul6 nemzedéke
egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget az ablakok szinezésének. Errdl
a torténelmi romantikdhoz amugy erésen vonz6dé Ignacz Rozsa is be-
szamolt.

,Mar a legoregebb banydszok sem dllitottik, hogy a jel bosszira hivd, harci
iizenet volna.” (Ignacz 1970: 309)

55 Torockd esetében a hanyatlas nem csupan a pesszimista magyar lélek helyi megnyil-
vanulasa. A szamok ugyanerrdl beszélnek. A 19. szazad kozepén majd kétezer lakosa
volt, ami az akkori erdélyi viszonyok kozott egy atlagos kisvarosnak felelt meg. Manap-
sag negyedannyian sem élnek itt. Adatokat lasd: Varga E.2007.

56 A tordai csataként elhiresiilt hadmiivelet a masodik vilaghaboru egyik legnagyobb
erdélyi iitkozete, amelyben a magyar-német csapatok probaltak megallitani az elérenyo-
muld szovjeteket. Lasd Ravasz 1999.
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Az 1870-es tlizvész utan felépiilt f6téri hazakrol mar hidnyoznak a vo-
ros keretes ablakok (Furu 2010: 408). Ha nincs Orban Baldzs és a nyoma-
ban kiteljesed6 Torockd-mitosz, a vOrds ablakok titkat valdszintileg szép
csendben elfeledik. Ha ugyan nem romantikus mitosz az egész vords ab-
lakos historia.

27 A KULONLEGESSEG-TUDAT

A martiromsag és a hanyatlds hangsulyozasa jol megfér egy masik tor-
téneti identitdselemmel, amely a hely kiilonlegességérdl és elpusztitha-
tatlansagarol szol. A tényszer(i veszteségek és a vele szembeallithatd
kiizdelmek fesziiltsége nyilvanvalo, ugyanakkor az elbeszélésekben fel
is oldhatd. Akar a népmesékben, ahol a furfangos szegény ember végiil
diadalmaskodik a gazdag foldesur felett. Az alapmotivumot megint csak
Orban Balazs szolgaltatta, aki gy irta meg a jogkiizdelmeiben elbuko
banyaszvaros sorsat, mintha a vereség gy6zelem lett volna. A torockoiak
huszadik szazadi torténelmiikben is szdmtalan olyan apré momentumot
taldlnak, amely sajat egyediségiiket és szivdssagukat hangsulyozza az
Oket elnyomo hatalmakkal szemben.

~Még Ceausgescu idejében is egy sziget volt ez, nem is mert idejonni a diktator.”
(Interju)

,Torocké nem hasonlit semmire, annyira eredeti, hogy nincs is ilyen mdshol,
pedig sok helyen jartam mdr.” (Interju)

A torockdiak zirkézottak. De milyenek is lennének, mondta egy régi tandrom,
koriilottiik a hegyekben mind romdnsag lakik, csak igy élhettek tul.” (Interja)

Szamtalan formaban felbukkand toposz, hogy a roman tenger kdzepén
fekvé telepiilést csak lakoinak sziklaszilard jelleme és kulturalis identita-
sa Ovta meg a beolvadastél. Masként fogalmazva ezt tigy is mondhatjuk,
hogy a veszélyeztetett kulturdk hajlamosabba valnak a tradiciok megor-
zésére.

A zdrtsdg gyakori védekezd mechanizmusa a lokdlis kultirdknak. (...) A szo-
kdsok formdlderét képuviselnek, s maga a tradiciokétottség (...) a rendet biztosito
erokent hat.” (A. Gergely 1996: 10)

Az etnikumok talalkozasi pontjainal a viselet, az épitkezés, a hazas-
sag vagy a temetkezés szokasbeli és targyi velejaroi a mindennapi miiko-
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dés biztositasan tul a kozosség egybetartozasat is szolgaltak. Mikozben
egy tobbségi nemzethez tartozo falusi szdmara a népi kultura feladasa
joforman csak pozitivumokkal jart, hiszen igy keriilhetett kozelebb a
mintaként kovetett polgari, illetve urbanus vilaghoz, addig a kisebbségi
helyzetben felmeriilt a nemzeti identitasvesztés kérdése is. Ez a dilemma
Torockdn is jelentkezett az 1960-as, 1970-es években. A tradicid, mint a
megmaradas zaloga logikus onvédelmi mechanizmusa a kis kdzosségek-
nek. A hagyomanydpolds ugyanakkor szembekeriilhet a modernizacio
kivanalmaival, hiszen id6t és energiat igényel az emberektol.

A megudltozott életkiriilmények és anyagi feltételek dtalakitd hatdssal vannak
Torockd egész népéletére. (...) Nincs helye az erds szineknek, himzéseknek vagy
csipkéknek, amelyek készitésére kiilonben is alig jutna mdr a noi munkaiddébol.”
(ifj. Kos 2010: 13)

Miként mashol, tgy Torockon is igaz, hogy a népmitivészet hanyatlasa-
val parhuzamosan a kulttira korabbi hatarkijelolései elmosddtak, a ruha-
zat, az épitkezés, a zene és a lakberendezés egyre inkdbb uniformizalodott
(Bausinger 1995: 53). Ezzel egyiitt a szétes6 szokasvilagban felértékelédtek
azok a szivdésan megmaradd elemek, amelyek a régi vilagbol valami ok-
bdl itt maradtak. Egykor altalanos targyak és szokasok kiilonleges tinnepi
tartalmat nyertek, és egy modern kisebbségi identitas sarokkoveivé val-
tak (Gagyi 2004). Jellemz6 példdja ennek Torockon a temetkezés.

LAmigy a falu e téren is kuridzum, a viligon hiarom helyen, a Szentfoldon,
Szicilidban és itt temetkeznek a szikldba.” (Interja)

Torockén a sirokat nem 4ssék, hanem a sziklaba véjjak. Evszazadokkal
ezel6tt mindez velejardja volt a bAnyasz hagyomanyoknak, a sziklamiive-
lés mindennapi gyakorlatanak. Nem lehetett mellékes szempont az sem,
hogy ily médon nem vettek el értékes foldeket a kornyék amugy is sze-
gény termoéteriileteibdl.

A holtak nyughelyei (...) a hatdr, illetve a telepiilésszerkezet szerves, de meg-
kiilonboztetett részeit képezik.” (Kunt 1980: 17)

Manapsag megszlint a sziklaiireges temetkezés és a hagyomanyos
munkaformak kozotti kapesolat, mégis ragaszkodnak hozza. S6t, a mod-
szer a szomszédos Torockdszentgyorgyon is divatba jott.”” A csakanyokat

57 A két falu kozotti torténeti kdlesonhatasra jellemzd, hogy Torockd lakossaga ujitobb
szellemti volt, ami életmddjabdl, kereskedelmi kapcsolataibol és a banyaszat hanyatlasa
utédn altalanos, falun kiviili munkavallalasbol kovetkezett. Ez azonban azt is jelenti, hogy
Torockdszentgyorgy jobban ragaszkodott népi hagyomanyaihoz, targyi kultarajahoz.
(Nagy J. 2010: 223)
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persze elhagytak, helyettiik iigyes kisgépekkel torik a kovet. A helybéliek
szivesen invitaljak a latogatokat egy-egy temetést megnézni, vagy ha erre
nincs mod, mert példaul egy busznyi turista mar igencsak sértené a ke-
gyeleti szempontokat, legaldbb elmesélik, mennyire egyediilalld e téren
is Torocko.

,Ha olyan van, mindenkit elkiildok a temetésre, nézze meg.” (Interju)

2.8. A KURIOZUM-MITOSZ

A torockoi mitoszt a 21. szdzad elején a kuridzumok teszik gazdagga.
A kiilonlegesség tudata ott kisért a teleptilés lakoinak magyarsagtuda-
tdban, unitarius valldsdban és a banyaszvilagra emlékezd szamtalan tor-
ténetben. Am a mitosz ereje leginkabb abban rejlik, hogy képes magéba
olvasztani elmult korok sokszor elfogult vagy egyenesen hamisnak bizo-
nyult elképzeléseit. Mi tobb, keretet kinal egykor igaznak vélt allitdsok
cafolatanak is. Ilyen cafolatokbdl alakult ki a torockoi nép eredetérdl folyd
jo kétszaz éves vita. Erdekességét nem az adja, hogy altala a banyasznép
eredetét sikertilt tisztdzni, holott kezdetben még ez tlint a legfontosabb
kérdésnek.

Az 1ijabb id6ben e nép eredetérél megindultak a nyomozoddasok; Székely San-
dor, unitarius piispok, a felekezet levéltaraban létezo kéziratok utan a Nemz. Tir-
salkodoban egy cikket kozolt volt, melyben zsido nyomokat lat Toroczkon és vidé-
kén.” (Kévari 1853: 161)

Az unitarius piispok ezen feltevését maga Kévari sem vette komolyan.
Nem tigy egy utdbb ugyancsak hamisnak bizonyult eredettudatot, amely
szerint a torockoi vasmivesek Ausztriabdl rajzottak volna ki, még vala-
mikor a 13. szdzadban. A torténelemkonyvek lapjain jo szaz éven at kon-
kurencia nélkiil virdgzo elmélet alapja egy hamisitott kivaltsaglevél volt,
amelyet Jaké Zsigmond tanulmanya leplezett le (Jaké 1974, 1975).

[rasa nem egyszertien egy torténeti tévhit céfolata, hanem rendkiviil
részletes tarsadalomtorténeti fresko egy legendanak bizonyult torténeti
tény sziiletési koriilményeirdl. A németiil valdszintileg soha nem tudé ba-
nyaszok felmendinek ,németesedésében” az 1700-as évek végének gaz-
dasagpolitikai érdekharcai htizédnak meg. A feudalis terhek aldl kibtjni
igyekvd jobbagysag és a foldesur kiizdelmeibe ekkor lépett be harmadik
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szereploként a bécsi udvar, amely sajat banyajogainak kiterjesztését re-
mélte a torockoi szabadsagharc sikeres kimenetelétdl.

,Panaszolvin egyiitt-mdsutt bajainkat, egy viri méltésig [Dobai] azt kezdi
kérdezni téliink: »Nincsen meg kenteknél az a levél, mely mellett kenteket Fel-
s6-Ausztridbdl vasmunkdra behoztdk?« Melyre eqyebet nem felelhettiink, csak azt,
hogy nem hogy meguolna, de még hirét sem hallottuk. Mds urasig [Medve Mi-
hdly] megint azt mondotta: »Ndlam fog lenni copidban.«” (Idézi Jako 1974: 1245)

Az egész egy jol-rosszul kidolgozott Osszeeskiivés-elméletnek tiinik,
mint ahogyan az is volt. A stdjerorszagi eredetet igazol6 oklevél otlete va-
l6szintileg Adam Hiittenmeyer aranybevalto tiszt fejében sziiletett meg,
aki Eisenwiirzel kornyékérdl szarmazhatott. Nomen est omen, magyarul
Eisenwiirzel sz6 szerint vasgyokeret jelent. S noha nincsenek adatok ar-
rol, hogy ott a 11-13. szazadban ténylegesen vasmiivelés folyt volna, a
mese elsdre hihetének tiint.

. Hasonloképpen korba nem ill6 és ellentmonddsos a torockoi telepesek dllito-
lagos dshazdjinak megnevezése is. Az oklevél szerint e vasmiiveseket a kirdly a
fels6-ausztriai Eisenwiirzel nevil helyrdl (locus) hivta volna be. Az Ybbs folyo
felso folydsandl elteriild Eisenwiirzel hegység valoban Felso-Ausztridban fekszik,
de ott nem volt vaskitermelés.”*® (Jakd 1975: 177)

Kovetkezik-e mindebbdl, hogy Torockd németes jellegét, amelyet ko-
rabban mindenki evidenciaként kezelt, mindenestiil el kellene feledniink?
Egyaltaldan nem. A mitosz innentdl valik igazan kiilonlegessé. Ha egy nép
valdban német eredet(i, és emiatt németesen 6ltozkodik, épitkezik és gon-
dolkodik, abban nincs semmi meglepd. Ha azonban egy f6ként magyar
népességli varos a 19. szazadban kivalik kérnyezetébdl és tjdonsiilt ere-
dettudatahoz alkalmazkodva a viszonylag tavoli Szaszf6ldhoz igyekszik
hasonulni, rdadasul tigy, hogy kozben magyar nemzettudatdra is biiszke,
nyelvét sem hagyja el, nos, ez mar olyan Osszetett és izgalmas jelenség,
amelyre nehezen huzhato ra, hogy tipikus. A helyzetet bonyolitja, hogy
Jako cikke tulsagosan szakmai nyelvezet(i, ami miatt nehezen taldlta meg
az utat a folklorizalddas felé. A torockdiak korében igy mind a mai napig
tartja magat a német eredetmitosz:

,Dupla eredet, német stijer és székely, ebbdl lett a magyar. A vasmiivesség
miatt jottek a németek.” (Interju)

58 Fels6-Ausztriabol tigy lett Stajerorszag, hogy hallgatélagosan Eisenwiirzelt mindenki
az eisenerzi vasvidékkel azonositotta. (Borbély 1927: 26)
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,Banyaszok jottek Stdjerorszagbol, de mdr nem tud senki németiil. A német-
ségbol mit érezni még? Hogy jol kiépiilt a falu, eqyenes utcik, plan [szabalyos fo-
tér], népéleti targyak, biitorok.” (Interja)

Jako irdsa vizvalasztd a mitosz életében. Tole datalhatd a varoska nép-
rajzanak, torténetének és identitdsanak kritikai tjraértelmezése, amely-
nek legfontosabb eredményeit a Torockdi népmiivészet kotet foglalta Ossze,
immar a rendszervaltas utan (lasd: Furu 2010). A tudomanyos vizsgalat
szamtalan ponton feliilirta és pontositotta az irodalmi hagyomanyok-
bdl kindvo mitoszt. Masfeldl viszont, amint azt Jako levéltari forrasokra
tdmaszkodd tanulménya is mutatja, a kritikai szellem(i vizsgalédasok
egyeldre csak a sziikebb szakmai korok érdeklddését keltették fel. A mi-
toszteremtés pedig haladt tovabb az Orban Balazs és Jokai Mdr kijelolte
romantikus dsvényen.

29. A ZAJOS MITOSZ

Gépeljiik csak be a varoska nevét az internetes bongészokbe, a kép- és
adathalmaz a leggyorsabb sdvszélességli internetkapcsolatot is probara
teszi. A fogyasztdi tarsadalom hi tiikreként az els6 taldlatokat uraljak a
panzidsok hirdetései, de még az amatdr uti beszamoldk is maguk mogé
utasitjak a szakmai honlapokat.” Korunk netes kdzvélemény-barkacsoloi,
a ,kommentel6k” dicsérik a taj szépségét és a szomszédos Torockdszent-
gyorgy sajtlizemének izeit, javitgatjak egymas képfeliratait.

, Képzeld el, hogy egy 100 éves paraszthdzban alszol, reggelire riantott cukkinit
eszel, és amikor kinézel az ablakon, ott figyel szemben a Székelykd, csak arra vdr,
hogy meghdditsd!” (Internetes blogbejegyzés)®

A nagykozségbe érkezve, autobuszunkkal a piactér déli részén, hatalmas fak
alatt parkoltunk. A Felsé piacsoron indultunk sétdra. Rogton feltiint a tobb szdz
méter hosszii hdzsorban az épiiletek hasonlésdga.” (Internetes tti beszamolo)™

5 A legfontosabb oldalakat egyébirant a torocko.lap.hu linkgyijteményrél indulva tud-
juk a leggyorsabban felkutatni.

60 http://torocko.blog.hu, 2008.01.03. ,,szallas Torockén”. Utolsé megtekintés 2015. ja-
nuar 31.

61 http://hetedhethatar.hu, p. 9906. Utolsé megtekintés 2015. januar 31.
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A miemléki térben mozgo kedélyes kiranduld attol mas, mint egy ten-
gerparti plazs turista, hogy a hegyek, hazak és cukkinik latvanya mellett
informaciokat is fogyaszt a térség multjardl.®? A tobbség megelégszik az
utikonyvekbdl, internetes forraskozlésekbdl Osszevalogatott adatokkal,
amelyek nagy részét mar a szallasadok is tudjak. Vannak azonban hitet-
lenkeddk is, akik foként akkor éreznek késztetést a hozzaszdlashoz, ha a
hivatalos torténelmet nem érzik elég magyarosnak. Néha bamulatos ko-
téltancokba fognak. Torockd nevét példaul a tudoméanyos kozélet szlav
eredet(ikének tartja szamon.®® Nem mindenkit feszélyez azonban a tudo-
manyos tekintély:

,/ Torocké neve nem szldv eredetii. Van még eqy hasonnevii falu Magyarorszdg
nyugati hatdrdn. Még nincs egy napja, hogy prébdlom megfejteni. Taldn sikeriil...
fele mdr megvan. A »Torockd« magyar névadds...” (Internetes blogbejegyzés) *

A rejtélyes falut, aminek allitélag még a dtilénevei is pontosan egyez-
nek, nem talaltam sem a 2012-es, de még az 1913-as hivatalos helységnév-
tarban sem. Ettdl persze még létezhet, mint annyi mas misztikus hely a
vildgon. A ,szlavtalanitdsi” mutatvany magat hivatalosabbnak feltiintetd
verzidjaval is taldlkozni:

Toroszké vagy Toroczko. A név régi magyar eredetii név, hasonlit a magyar
»torok« széhoz.” (Metapedia)®

Ha csak asszociacidkra volna sziikség a nyelvtudomanyban, akkor a
torok kapcsan ott lehetne mindjart a sz(ik volgy (hegy torka) vagy akar a
fold gyomraba vivd sok-sok banyalejarat (banya torok), kinek-kinek me-
lyik a kedvesebb. Ez azonban kevés nyelvészt gyézne meg. Ok inkabb
azt kérdeznék, hogy a massalhangzd torlodastdl idegenkedé magyarok
miért kezdtek a kellemes torok helyett torockét mondani. A legjobb név-
eredet verzidt azonban egy turistatdl hallottam. Szerinte a megoldas a
,t0rok-ké”, ami nem utolsdsorban a székelyek torok eredetéhez is remek

62 Minderrdl lasd b6vebben a turisztikai fejezetet. Annyit azonban érdemes eldljaroban
megjegyezni, hogy Torocko jellegzetes 6rokségturisztikai célpont, szemben a modern
tarsadalmak kulturalis turizmuséaval. Utdbbi els6sorban arra koncentral, hogy a masik
kultarabdl milyen elemeket allithat a jelen szolgalataba, utobbi épp megforditva, a mult
szolgalataba allitja a jelent, példaul mobil applikacids, internetes stb. ismeretterjesztd
kiadvanyt készit a teriilet multjardl. (Kalocsai 1998)

63 A nyelvészek szerint Torockd neve a treskati ,csobog’ szlav igébdl képz6édott (Janitsek
1999: 160). Erdekességként megjegyzendd, hogy Borbély, aki ugyancsak szlav eredettinek
tartotta a szot, a Torockd nevet még a troszk, vaské szobdl eredeztette. (Borbély 1927: 11)
64 http://torocko.blog.hu, 2008.01.17. , Torocké nevének eredete.” Utolsé megtekintés 2015.
januar 31.

65 http://hu.metapedia.org/wiki Utols6 megtekintés: 2015. januar 31.
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tampontokat ad. A magdnhangzokrol lekopott pottyok és vesszcskék pe-
dig a régi nyomdaszok hanyagsaganak tudhatdk be, de ezt mar csak én
teszem hozza — tovabb perditve a zajos mitosz merészséget igényld Otle-
telését. Az internet tag terepet nyujt a masoldsok és sajatos logikaju fejte-
getések szovevényének. Olyannyira, hogy a helyszin, mint épitészeti tér el
is vesziti targyi kiterjedését, s6t fontossagat is. A szazaval kering? fotdk 1j
valosagot teremtenek, egy kétdimenzids képi vilagot, amiben végiil csak
a Piactér marad meg, felette a Székelykdvel, illetve az érzelmi kitorések a
vendégszeretetrdl és a cukkinirdl.®

2.10. METAMORFOZIS®

Mikor néhdny évvel ezel6tt egy konferencia kapcsan Torockdra késziil-
tem, magam is elképedve lattam az interneten kering6 fotdkat a patyolat
tiszta hazakrol. Annal is inkabb, mert korabbi utjaim fotdtlan emlékképei
valami egészen mas hangulatot rogzitettek. Akkoriban a vilag még a ki-
lencvenes évek kozepén jart, én az egyetemi éveim legelején. Megérkezve
a f6térre, hatizsakomat eldre lenditve kaszalodtam ki egy kisbusz hatso
tilésérdl.

A sofér Gyulafehérvar felé ment tovabb, én pedig a zuhogo esé aztatta
sarban araszolva botorkaltam el6re a bolthoz, amely az egyetlen szarazu-
latnak t{int a szaz év maganyt igérd vildgban. A nap nagy részét a boltban
toltottem, vartam az idd jobbra fordulasat. A kellemetlen 6szi esGverésben
Jokai Torockojabdl nem lattam sem viseletet, sem hdzakat, sem holdbéli
tajakat. Az iréfejedelemnek csupdn egyetlen sora tlint aktualisnak.

. Egész Torockd virosdaban nincsen csapszék.” (Jokai 1966: 42)

A kocsmaros valami dolga utdn ment a varosba, beteg volt vagy csak
nem volt kedve kinyitni, nem tudom, pedig tobbszor is probat tettem.
A str(i vizenyGs paraban a hegyet még sejteni sem lehetett, az emberek

66 Ezt a folyamatot a francia filozéfus Jean Baudrillard nyoman hiperrealitasnak nevez-
hetnénk, ahol a valésag és a fantazia, a targy és a réla alkotott virtualis valdsag Sssze-
mosddik, olyannyira, hogy végiil az utobbi, a valos fizikai kiterjedés nélkiili vilag tlinik
realisabbnak. (Baudrillard 1996)

67 A Metamorfdzis cimii alfejezet a Faluvaros-Torockd cimi irdsom részleteit tartalmaz-
za. Megjelent: Foldgomb, 2012/4., 58—65.
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behuzdédtak hazaikba, amelyek saros barndssziirkének tlintek, mint alta-
laban a posztszocializmus.
Ezért leptek meg szlik egy évtized mulva a fényképek és nem sokkal ra

a valosag is. Mintha kicserélték volna a szinpadot. Koratavasz volt. A 5zé-
kelykén atbukd napsugarak lehetetlentil éles fényeket produkaltak, ami-
lyeneket csak messzi északon lat az ember. A helybeliek hunyorogva ko-
szontotték egymadst, mint régi ismerdsok, akik hosszt évek multan tiszta
véletlenségbdl Osszefutnak a sziilévarosukban. Mintha nem csak én, de
az egész varoska meglepddott volna, milyen nagy valtozas allt be korii-
l6ttiik. Az ajtok mindenhol tarva-nyitva, érezni lehetett, amint az elhasz-
nalt levegdt a napsugarak izekre bontjak és élteté molekuldk millidrdjait
gyartjak. A fétéren itt is, ott is csoportok képzddtek. A ho visszahtz6dd
fehérsége egymas utan rajzolta el6 a hdzak konturjait, amelyek arnyékuk-
ban megkett6zve még inkabb magukkal ragadoak voltak.

,falak merengnek messze benne

leroskadt, sulytalan falak

melyeknek mintha mégis lenne

kevéske sulyuk: annyi épp

amennyi illatos fiivek meghajlitdsihoz elég”

(Laszlo Noémi verse)®®

68 MEK kiadas: http://mek.oszk.hu. Utolso letdltés 2015. januar 31.



,Van valami hasonlatossdga egy olyan holdbeli tdjképhez, amindket a nagy reflektorok hoznak
kozeliinkbe.” (Jokai)
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»Szentgyorgyon nagy kert volt, szép birodalom, ott jo volt a fold, a birdk oda telepiiltek.” (Interjt)

~Minden egyes lépcsé megannyi karzat, ahol emberkéz foldet teremtett a szikldbol.” (Jokai)

, A telepiilést lagyan hullamzo teraszos lejték dvezik.” (Furu)
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A templomtoronyhoz jellemz&en nem csak a koriilotte allo hazak, de a tj sziluettje is
hozzatartozik.

A roman templom, ha éppen képeslapon latnak, talan még tetszene is az embereknek.

A templombelsé protestald. A hofehéren hagyott falak csak a boltozasi tudast vették at
a rekatolizaci6 stilusabol.







A Felsd sor a legszebb, az van minden képen.” (Interju)

+A klasszicista izlésii polgdrhdzak a XIX. szdzad hilszas éveitdl kezdddben jelentek meg
Torockon, és az 1870-es tiizvész utdni években terjedtek el.” (Furu)

Mivel a tér kelet felé lejt, az Alsé sor hazai kisebbnek ttinnek, amit csak tetéz, hogy

a tanacshaza tlizfala rajuk telepszik.







A patak, mely ma csendesen folyik el a kertek alatt, egykor tobb tucatnyi kovacsmiihely
kalapacsat mozgatta.

»Szemiink elé az alkotds és a tiikorképe dinamikus mozzanatokkal telitett kapcsolatban tdrul.”
(Balogh)

A f6téri vajornal szinte mindig talalni valakit, aki ruhat, szényeget most, autdjat pucolja.

A beton valyt kornyezetétdl eliit6 szogletessége idegeniil hasitja keresztbe a terecskét.
(Azota faval boritottak.)






A Borrévi utca feldl jovet az egymas folé emelked6 tetégerincek, mint valami korlat-

Iépcsdk, az érkezés érzetét keltik.
Az egykor foldmitivesek lakta Szentgyorgyi utca vegyes hazsora a Zsak6-Miké hazzal

Puskas utca. , Sepriivel spriccoltuk a zold hdzakat, csikosra.” (Interju)
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A két Kévar utcat a Kispiac vagy masként zoldségpiac koti ossze.

, Ezt a malmot dllittatta Torockai Kldra 1752-ben.” (felirat malomban berendezett miizeumban)

A Kévar utca kiilon vilag, amely tavolsagtartoan figyeli a f6tér miiemlékesedését.






A kicsi hdzakat igy hivjik, hogy gerendahdz, jobbdgyhdz, pitvaros hdz. Le volt sifdrolva agyag-

gal, nem is volt padlo.” (Interja)

A ciganysoron a régi hazak annyira aprok, mintha az ember Torockdé makettjében jarna.

»A hegy alatt laktak a cigdanyok, akik faszenet csindltak.” (Interju)







Népi lakéhaz a malom mellett, amely kimaradt a 19-20. szazad modernizacids hulla-

maibdl.




FALUVAROS’



69 A Faluvaros cimt fejezet alaptézisei megjelentek németiil: Tamaska 2014b.
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31. A TOROCKOI ELETKAMRA

Koztudott, hogy a tdjak kulturalis kapcsolatait évszazadokon at a vizrajzi
rendszerek hatdroztdk meg (Bak 2003, Beluszky 2005, 2008). Minél tagol-
tabb volt a felszin, anndl mozaikosabbak lettek a helyi kulturalis sajatos-
sagok, annal tobb magaba zarkozé életkamra alakult ki.” Extrém példaja
ennek Svajc, ahol a sokszinti kantonok azért is tudtak viszonylag békésen
egymas mellett élni, mert a természetfoldrajzi tényezok elzartak Oket egy-
mastdl (Eger 2005: 61). Mivel az Erdélyi-érchegység nyitottabb, az etniku-
mok erdsebben keverednek. A hegyek azonban itt is eléggé nehezen jar-
haték ahhoz, hogy helyenként svdjcias kantonokat hozzanak létre, ahol a
kulturalis hatdrokat jol azonosithaté geomorfoldgiai alakzatok képezik.”
Torockd vidék déli bejaratat a foldrajzban jaratlan utazo is konnyen felis-
meri. A forgalmas Maros volgyben fekvé Nagyenyedhez hosszu ti falu,
Felenyed kapcsolédik. Utana Urhaza kovetkezik, mely ugyancsak nehe-
zen akar véget érni. Ezt elhagyva Nyirmezd zarja a sort. Az ut itt eldgazik.
Egyfeldl nekirugaszkodik az egykori pasztorszallasokkal teli, ma inkabb
lakatlan hegyvidéknek, masfelél bekanyarodik a sziik K6kozbe, Torocko-
vidék kapujaba. A K&koz jo egy évszazaddal ezel6tt még megyehatar volt,
Fehér és Aranyos-Torda kozott.”> A hatalmas sziklak kilométer hosszan
szorongatjak az utat, mire szélesebbre nyilik a kilatas. Ez mar Torocko vi-
dékének életkamrdja, amely mindodssze négy falubdl all: Torockdgyertya-

70 Az életkamra kifejezést Glaser Lajos hasznalta, aki az Alf6ld példajan a vizrajzbol
kiindulva az egymastdl elzart szarazulatok kozos taji vondsaira hivta fel a figyelmet.
(Glaser 1939)

71 Az ugynevezett foldrajzi determinizmus tétele, azaz, hogy a taj formdja a rajta élék
lehetdségeit és ezzel egyiitt kulturalis sszetartozasukat is meghatarozza, a német Fried-
rich Ratzel munkassagaig nyulik vissza (Ratzel 1896). A foldrajzi determinizmus féként
a két vilaghabort kozotti ugynevezett emberfoldrajzi vizsgalatokra nyomta ra bélyegét
(Hajda Z. 1998). Megjegyzendd, hogy a szociologiai, tarsadalomtudomanyi diskurzus
szerint a tér hatrait nem a morfoldgia determinalja, hanem a csoportkozi viszonyok ala-
kitjak ki (Paszka 2006: 269-301). Szintén ide kivankozik, hogy az 1970-es évektdl a foldrajz
is egyre erételjesebben foglalkozik a tér kulttirahoz kotott értelmezésével, érzékelésével.
(Dull-1zsak 2014, Nikitscher 2004)

72 A Kokozt feltehetSen az Arpad-korban valamiféle erdsség is védhette. A titokzatos
Zadkévarat Balogh Szabolcs népszer(i honismereti fiizete is megemliti (Balogh 2008: 22).
Tény, hogy Torda varmegyének a kozépkor 6ta Torockd vidéke volt a hatara. A varme-
gyérdl és annak valtozo hatarairdl lasd: Magyar Katolikus Lexikon Torda varmegye szo-
cikke, Dids—Viczian 2009: o. n.
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nosbdl, Bedellébdl, Torockdszentgyorgybdl és Torockdbdl. Apro tajegység
ez, és bar nincs tavol a Maros orszagutjatol, meglehetésen zart. Egykori
foldesurai, a Thoroczkayak a legenda szerint egyenesen Akos vezér ro-
konsagabol szarmaztak (Kopeczi 1986: 284). Bar nemigen adtak Erdélynek
fejedelmeket és nagyhatalmu urakat, szivosan megmaradtak birtokaik-
ban egészen a kommunista hatalomatvételig (Jako—Valentiny 1944, Kele-
men 1982).

,Az Akos-nemzetségnek egy kiilon dgdnak ditirdnya a Maros folydsa volt.
Ez az ag szdllta meg Székelykd-vdrat s a torockdi volgyet. Innen is nevezte magit
késobb ez a nemzetség-ag Torockai-csalddnak.” (Borbély 1927: 20)

Az Arpad-kor hajnalan a torockéi életkamra alig lehetett tobb, mint
a termékeny Maros-volgy hegyi nytlvanya. Félig-meddig gyepti, amely-
nek ellendrzésére épitették fel Székelykd varat, hétszaz méter magasan,
kozvetleniil a mai Torocko felett (Borbély 1927: 22). Székelykd kornyéke
a korakozépkor haborus viszonyaihoz mérten volt csak alkalmas a meg-
telepedésre. Nehezen megkozelithetd erdssége idegentil és félelmetesen
magasodott a medence folé. A hatalom ebben a korban még nem allan-
dosult hiibéres és hlibérar kiszamithatd viszonyava. A foldestr sem volt
még valddi dinasztikus csaldd, amit mi sem jelez jobban, mint az, hogy
foldjeitdl tavol allitotta fel mai fogalmainkkal élve inkabb hadiszallasnak,
semmint otthonnak beill§ varat.

Az 0si fellegudr tdrold, ahol a fondk tobbnyire gabondbdl, esetleg ndékbol dlld
zsdkmdnydt biztonsdigba helyezték.” (Mumford 1985: 41)

,Emberkéz altal emelt erddités, mely kizdrdlag a bejdrat biztositdsdra szorit-
kozott. Es ez tikéletesen elégséges is volt, mert a tobbi oldalakat a hegy alakuldsa
onmagdra is megkozelithetetlenné tette.” (Orban 1868: o. n.)

A fellegvar, mint tipus a hodité erének, és nem a bejaratott hierarchi-
kus viszonyoknak felelt meg.”> Tartosan egyetlen vidéknek sem tudott
megszervezdjévé valni, a torockoi életkamrdnak sem. Jelentdsége azon-
ban mindaddig megmaradt, amig a tarsadalom mindennapi logikajat erd-
sebben hatdrozza meg a harc, mint a termelés, illetve amig a fegyverek
fejlédése alkalmatlanna nem tette a harcokban valo6 részvételre. Székely-
ko varat a 17. szazadban hagytak el véglegesen (Karcag é. n.). Addigra a
fellegvarhoz kapcsolodd hatalmaskodo lovag figurdja végképp elttint a jo
csengési foglalkozasok sorabol.

73 A kiilonbozd hatalomelméletek jellemzdje, hogy nem csupan egyszeri, nyers eréfo-
lényre alapuld viszonyként, hanem rogzitett szerepek mentén kialakuld hierarchikus
rendszerként irjak le a hatalmat. (Farkas Z.2011)
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~Egyszer aztan az a furcsa gondolata tamadt, hogy felcsap kébor lovagnak,
lora iil és fegyveresen vildgnak indul, (...) megtorol minden sérelmet, nem keriil ki
semmi veszedelmet, és 610k hirnévre s dicsdségre tesz szert.” (Cervantes 1977: 4)

A var évszazadokkal dacold romjairdl Orban Balazs készitett csinos raj-
zot. A 19. szazad végén még allt egy csonk, a kép elSterében pedig néhany
sovany joszag ragta a sziklakat attoré novényzetet.

(...) mert ma alig dll fenn a leirt zomtoronybdl két 61 magassigui, s masfél ol
szélességii faldarab. (...) Fdjdalom, az sem sokd fog dllani, mert a vihar mar is ki-
feszegette aljanak tamkdveit.” (Orban 1868 o. n.)

TR

-,

3. abra. Torockd vara Orban Balazs Székelyfiold konyvében

Orban Balazsnak igaza lett. Manapsag ugyancsak jo szem kell hozza,
hogy a gyenge fli koziil kikandikalo koveket nézve elképzeljiik a hajdani
varat. Baranyok helyett pedig leginkabb sarkanyrepiildsokkel és piknike-
z0 kirdndulokkal talalkozni.

A vdrtol mindenkit évok, hogy ne csalodjanak, az nem olyan var, mint Ma-
gyarorszdgon, hogy ldtogatni lehet.” (Interja)

»Székelykd volt a vdra a torockdiaknak. A torokok leromboltik a varat, s akkor
mdr Szentgyorgyon épitkezett a biard.” (Interja)
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A fellegvar csak egy lehetdség volt a vidék megszervezésére. A to-
rockoi életkamra tényleges kialakuladsa a szentgyorgyi varhoz kotddik,
mely mind koéveiben, mind tdrsadalmi hatasaban sokkal tartésabbnak
bizonyult. A tatdrjaras utdnra tehetd var esetében a helyszinvalasztas is
sokatmondé. Magaslaton iil ugyan, de nem a szoros kijaratat figyeli, ha-
nem a kornyez6 foldeket. Léptéke sem hasonlit elédjére. Amaz joforman
egyetlen lakdtorony volt, emezt folyamatosan bévitették, csinositottak.”
A szentgyOrgyi var messze tobbet jelentett, mint az urasag vagyonanak
egyszerl tarhelyét. Egy nem tul kiterjedt, de vildgos korvonalakkal ren-
delkez6 vidék rezidencidlis kozpontja volt. A romokrol nyilé kilatas ki-
fejezetten baratsagos, tagas horizontot kindl, amely mohon szivja magdaba
ahegyekrdl visszaver6dé nap melegét. Az Erchegység sziklai tavoli védé-
minek tlinnek a hulldimz6 dombvidék mogott. Innen nézve latszik csak
igazan, hogy a régi székelykdi var voltaképpen nem is az életkamra része,
hanem annak kapujat védd erdsség.

32. BANYAVIDEK

It nehéz a megélhetés, aki ide jon, két-hdrom évig birja. Az emberek depresszi-
osak. Nydron az a nagy kod a hegyek kozott raiil az emberekre. Nehéz a hegyek
kozott.” (Interju)

Torockoszentgyorgy utdn a volgy Osszesziikiil, a tdj megvadul, és min-
den jel arra mutat, hogy egy geomorfoldgiai hatarhoz kozelediink. Toroc-
ko kornyékén a jobban termé foldek a szentgyorgyi bevezeté it mentén
talalhatok. ,Jozan paraszti ésszel” nézve semmi sem indokolta volna,
hogy éppen itt, ebben a sotét és szlik katlanban épitsék fel hazaikat az
emberek. Csakhogy Torockot nem jozan parasztok, hanem kockazatokat
vallal6 banyaszok fejlesztették fel.

,Kiizdelem a foldmiiveléssel is van, de a banydszatndl sokszorozott, mert az ¢
kiizdelme elszigetelt, elvontan a természet lelkesitve felbdtoritd szépségétdl, elzdr-
tan a vildgossdgtdl.” (Orban 1985: 375)

74 A véar magja a 13-14. szazadi lakétorony. Hozza kapcesolodik az tigynevezett alsovar.
A felsévar a palotaval mar a 15. szazadi épitkezésekre utal. (Lupescu 2006, 2012)
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A kozépkori-koratjkori vasmtvesség kialakuldsahoz harom foldrajzi
adottsagnak kellett meglennie. El6szor is maganak a vasércnek, masod-
szor a fanak, harmadszor a gyorsfolyasu pataknak (Frisnyak 2001: 218,
220). Fara a banyak alddacoldsahoz volt sziikség, faszénre a vasérc kiol-
vasztasahoz, majd megint csak faval, illetve faszénnel fhtotték be a ko-
vacsmiihelyek kemencéit. Végiil a vizi energia emelte magasra a nyers-
vasbdl szerszamot készitd kovacsmalmok, mas néven a ver6k hatalmas
kalapacsait. A 18. szdzad utolsé évtizedeit abrazold elsé katonai felmérés
a Torocko patak menti, Borrévig tartd hat kilométeren mintegy negyven
kovacsmalmot jelolt.”

A banyaszat rendkiviil hektikus gazdasagi dgazat, f6ként, ha mas va-
rosalkotd iparagakkal és foldrajzi adottsdgokkal vetjiik Ossze. A banya-
kincs bizonytalan helyi energia (Genizse 2010: 131).” Mas helyi energiak
is eltinhetnek ugyan, elhomokosodhat a kikotd, a klima valtozasa jar-
hatatlanna teheti a hagokat, eltolodhatnak a termelési ovezetek hatarai.
A banyavaros azonban a legsériilékenyebb. Elfogy a kitermelhetd nyers-
anyag vagy letaroljak az erddket, és a nemrég még emberektdl nyiizsgd
hegyoldalak kietlen meredélyek lesznek.

A 19. szadzad végének iparositdsi hullama soran felhagyott torténeti
banyavidékek hangulatdban van valami félreismerhetetlen kozos jegy.
A Sopron melletti Brennbergbanya, a Kassa kornyéki Aranyida és Toroc-
ko, az dridsi foldrajzi tavolsagok dacdra, mintha csak szomszédok lenné-
nek.”” Hasonlosaguk nem a tdjképben magaban, hanem a hegyeket atszo-
v6 beszédes csondességben rejtézik. A csond a fényképeken nem, csak a
helyszinen érzékelhetd. Egy-egy hajdani banyavaroshoz kozeledve nagy

75 A katonai felmérések megtekinthetdk: mapire.eu honlapon. Utolso letoltés 2015. mar-
cius 8.

76 A helyi energia a telepiilés tdji lehetdségeire utal. A folyoparti fekvés példaul 6sz-
tonzden hat a kereskedelem, illetve a vizigényes tevékenységek, példaul a malomipar, a
béripar, textilipar kialakulasara. A klimatikus adottsagok a mezdgazdasag lehet6ségeit
szabjak meg, melyek szintén varosképzé erével birhatnak. Ahhoz azonban, hogy egy
telepiilés meginduljon a varosiasodas ttjan, helyzeti energidkra is sziiksége van. A hely-
zeti energia egy-egy varosnak a telepiiléshélozatban betoltott pozicidjat irja le és erésen
fligg az adott allam és tarsadalom aktualis viszonyaitol. (Mendol 1963)

77 Az emlitett helyszinek kozott az asvanykinces kiilonbdzdsége mellett komoly techno-
légiai, tarsadalomszervezési eltérések is vannak. Kapcsolatuk egyediil preindusztralis
jellegiikbdl kovetkezik. Torockd népies banyamtivelésének a parhuzamait feltar6 jovo-
beni kutatdsokhoz Gomor megye példaja lehet jo kiindulasi alap (Paladi-Kovacs 2007:
17-46). Erdélyben az iparositas el6tt Torockdn kiviil Vajdahunyad, Belényes, Vaskoh és
Csikmadaras voltak a legfontosabb vaseléallito kozpontok. (Kdpeczi 1986: 820, 1049)
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és lakatlan tajakon halad at az ember. Mintha vége lenne a vilagnak, mint-
ha valami katasztrofa kipusztitotta volna innen az embereket. Az erd6
szép, de ha tudjuk, hogy helyén valaha civilizacio viragzott, szorongast
érziink sajat civilizacionk jovdgjét illetéen is. Aki lentrdl ragyogd napsii-
tésben indul el, a szlk volgybe érve hiivos félhomalyban halad tovabb.
Gyakran megesik, hogy el6bb fatyolosan, majd egyre stiribben ellepik
az eget a felhdk. A megeredd es6 napokig sem akar majd elallni. Téluton
a termékeny alfoldeken és medencékben javaban tart a riigyfakadas, mi-
kozben a banyaszhazak oldalahoz dontott hélapat még mindig haszna-
latra kész. A banyavaros mindemellett idegen is. Idegen, mert attori a taj
Orokolt formait, amelyet nem mtvelni, hanem kiakndzni akart. De sok-
szor idegen lakossaga is, amely a virdgzas korszakaban tavoli vidékekrdl
érkezett, magdaval hozta ottani kultarajat, majd tovabballni kényszertilt,
ha a fold gyomra kimeriilt (Giindisch 1996). Talan emiatt sem kételkedett
annyi idon at senki a torockdiak német szarmazastudataban.

3.3. BANYAVAROS

Az alapot minden id6ben a banydszat és a vasmiivesség nyujtotta. Innen eredt a
torockéiak anyagi joléte, az ipartizékre jellemzd fejlett ontudata, viszonylag magas
életszinvonala.” (Jako 1974: 1241)

Jako a banyamtiveléssel, valamint a vasmtivességgel, és nem a német
eredettel magyardzza, hogy Torocké kiemelkedett a kornyék falusias tele-
piiléseinek a sorabdl. Midta megbukni latszik a stdjerorszagi banyaszok
bejovetelének tézise, abban is bizonytalanok vagyunk, mikortdl szamit-
suk a banyamtvelést és ezzel egyiitt az urbanus fejlddés megindulasat.
Ami biztos, hogy a 15-16. szdzadban Erdély-szerte talalni utalasokat a
torockdi vasra (ifj. Kés 2010: 20). A masik, ami tudhato, hogy a 19. sza-
zad kozepétol néhany évtized alatt lehanyatlik a banyamtivelés és vele a
varosi lét legfontosabb gazdasagi alapja.”® Torocko valsdga annyiban nem

78 1847-ben 12 180 banyamazsat termelt Torockd, 1869-ben mar csak 3000-t. 1846-ban 50
banyatulajdonos, 127 banyasz, 164 szénégetd, 53 vaskészité mester dolgozott. 1870-ben
ugyanezek a szamok 40, 68, 92. A szdzadfordulén Torocké mar nem volt banyavaros.
Adatokat kozli Gergely 1998: 18.
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mondhato egyedinek, hogy a vas el6allitasanak nagyiizemt iparosodasa
a 19. szdzad végén mindenhol visszaszoritotta a hagyomanyos kézmitives
kozpontokat.” Tanulsagos lehet az Osszevetés a Kassa melletti Alséme-
cenzéffel, amely ugyantugy vasmives varoska volt, és amely ugyanagy
maga fuvarozta termékeit a tavoli piacokra, mint ahogyan a torockoiak is
tették.® A két vasmiives kozpont kozott kozvetlen kapcsolatok is lehettek.

A gyengébb, de szapordbb hdmorokhoz (...) Mecenzéf kapaverdi kindlhattak
mintdt, a (...) gydri ldgyabb ridvasakat feldolgozo kapaverdket az 1870-80-as
években (...) dllitottdk fel.” (Ifj. Kos 2010: 24)

Mindenekel6tt azonban a két telepiilés rendkiviil hasonlo életpalyaja
az, amely egymas mellé rendeli 6ket. Mindkettd a késékozépkorban ke-
letkezhetett, feltehetSen belsd, orszagon, région beliili migracié eredmé-
nyeként (Tamaska 2013b: 281). Viragkoruk a 17. szazadtdl az 1800-as évek
utolsé harmadaig ivel. A valsag hatdsara mind a torockoiak, mind a me-
cenzéfiek vandorbotot fogtak, hogy épitkezéseken vallaljanak idénymun-
kakat.

,A 2000 lakosti kozség férfinépe mind nagyobb szdmban kél titra. A banyd-
szat és a helybeli épitkezések sordn szerzett ismereteikkel mint komiivesek, ko-
faragdk és dcsok ott dolgoznak az elsé erdélyi makadam utaknal és vasutakndl.”
(ifj. Kos 2010: 26)

Alsémecenzéf azonban a strukturalis hanyatlas ellenére megprobalko-
zott bekapcsolddni a modern vildgba. Mar az 1850-es években megkezdd-
dott a termelés atalakuldsa, a kistételben dolgozd hamorok mellett meg-
alakultak a , kapagyarak”, amelyek persze inkabb manufakturak voltak,
de az iparositas csirajat hordoztak. A nagyipari gyardridsok konkurenci-
ajat azzal igyekeztek kivédeni, hogy a kisebb volumenti balkani piacokra
exportaltak. Tgy, mikozben Alsémecenzéf a kiegyezés kordnak 4talakulé-
si valsagokkal teli éveiben részben megdrizte gazdasagi életképességét,
addig Torocké kartyavarként roskadt ossze.

 Gyerekkoromban még jartunk be a lyukakba. Volt olyan, hogy ott maradt a
lajtorja is. Kozelébe mentiink, 0sszeesett, mert mdr el volt korhadva.” (Interju)

79 1890 utan a hazai vasgyartas rendkiviil gyors fejlédésen ment keresztiil, ami azonban
nem a hagyomanyos kdzpontokat, hanem a vastthoz, illetve az orszag centrumahoz ko-
zelebbi telepiiléseket fejlesztette, példaul Didsgyort, Salgotarjant, Ozdot, Resicat, Vajda-
hunyadot, Likért, Kalant, Korompat. (Hanak 1978: 361)

80 A két telepiilés részletes 6sszehasonlitasat lasd Tamaska 2014d.

81 A mecenzéfiek idénymunkajardl lasd Balassa 1959.
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Elhagyott 1étra egy félig beomlott {iregben. Beszédes iizenet a 19. sza-
zad végérdl. A hanyatlas olyannyira gyors volt, olyannyira atmenet nél-
kiili, mintha jarvany pusztitotta volna vidéket. Az ilyen hirtelen dssze-
omlas mogott Ohatatlanul valami mds okot is sejt az ember, mint a banyak
kimertilését. A rosszul Osszerakott tdrsadalmi fogaskerekek jellemzdje az
ilyen hirtelen befejezés. A torockoi tarsadalomban két visszahtzé tényezd
is munkalt: az egyik a technikai djitasok szinte teljes hidnya. A tradicio-
nalis banyaszéletnek azonban volt valami pozitiv kicsengése is, hiszen a
fejlédés hianya a masik oldalon a tradicidk dpolasat jelenti.

Az olvaszto kohé a lehetd legprimitivebb. Tubal Kain végezhette olyan koriilmé-
nyek kozott munkdjdt eqykoron, mint ma teszik azt a torockéiak.” (Boner 1865: 583)%

A maésik visszah(1zd erdre, az uzsorara nehezebben talalunk érték-
mentd olvasatot.®> Pedig az uzsora egyenes gazdasagi kovetkezménye
volt annak a bonyolult munkamegosztdsnak, amely a viragzas idején a
vastermelés egyes fazisait kiilon-kiilon foglalkozasokka alakitotta. Bosé-
ges termelés mellett a kereskedelemre szakosodott vasvaltdk elkiiloniilése
hasznos volt, hiszen a verds gazdaknak nem kellett maguknak szekerez-
niiik drujukkal, s igy lovakat sem kellett tartaniuk, ami a hatar gyengesé-
ge miatt ugyancsak koltséges lett volna.®*

»Kialakul a vasaru elszdllitasdt és értékesitését végzo szekeres gazdik csoport-
ja. Foltehetd, hogy kezdetben az »0kros gazdak« voltak a fuvarosok, mignem 6k
lettek a vasverdk terméke egy részének helybeni felvisdrloi, sot a termékek meg-
rendeldi.” (ifj. Kos 2010: 51)*

A 19. szazad masodik felében azonban a helyi vaslelShelyek kimertilé-
se és a munkabérek emelkedése a vas termelési drat annyira megnovelte,
hogy pusztan profitszamitasok alapjan mar nem lett volna helye a keres-
kedelmi haszonnak. Logikusnak tiinik, hogy ett6l még az évszdzados
munkamegosztads fennmaradt, igy a vasvaltok hasznuk biztositasa érde-

82 Forditotta T. M. Tubal Kain dszovetségi kovacs az tgynevezett héber bibliabol.

83 A torockoi vasmiivességet vizsgald Edvi Illyés Aladar a hanyatlas négy okat sorolta
fel. Az els6 a nyersanyag: a faszén dragulasa és a konnyen elérhetd, vasércet tartalmazo
kézetek fogyasa. A masodik ok a primitiv, népi mtvelés. A harmadik az uzsora. A negye-
dik a munkabérek dragulasa. Ismerteti Gergely 1998: 19.

8¢ Emile Durkheim a modern tarsadalom alapjénak tekinti a munkamegosztasi formak
differencialédasat. Megallapitasa szerint a premodern tarsadalmakra jellemzd, hogy
az emberek hasonl6 rendi helyzetben hasonlé munkat végeznek. A kdlcsonds hasonld-
sag biztositja 6sszetartozasukat(mechanikus szolidaritas). A modern tarsadalmakban a
munkafolyamatok sokféle munkafazist hoznak létre, a tdrsadalmakat pedig a kolcsonos
egymasrautaltsag jellemzi (organikus szolidaritas). (Durkheim 2001)

85 A vasvaltok szama 1847-ben 30, a szekeres gazdaké 10. (Gergely 1998: 17)
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kében alacsonyan tartottak a felvasarlasi drakat. Ez aztan a verds gazdak-
nal hidnyként jelentkezett, amit a keresked6k kolcsonébdl pétoltak. Ekkor
azonban mar a pénzkamat is terhelte az arakat, és a kialakult 6rdogi kor
viszonylag hamar beddntétte Torockd egész gazdasagat.

, Torockd régi vasipardt tijra feltdmasztani céltalan kisérlet volna, (...) de mi-
vel még él a vasbanydszattal és kohdszattal foglalkozo nép legnagyobb része, az
Ordas mogotti hegységben pedig van még elegendd vasko, (...) mds nyomon indul-
va Torockon életerds vasipar alapjit vethetjiik meg.” (Illés Aladar, idézi Gergely
1998:17)

A ,masféle nyom” és az ,életerds vasipar” azonban sehogyan sem
akart kibontakozni. Masfeldl az iparositds elmaraddsa elengedhetetlen
feltétele volt a szaz évvel késObbi miiemlékesedésének. Vasuti palyaud-
var, gyaroriasok, munkasbarakkok. Ennél messzebbi képet nem is lehetne
elképzelni Torocko helyére. Pedig a lehetdség benne volt, egy karnyjtas-
nyira, az Ordaskd mogott.

 Amennyiben a banydszat a XX. szdzad mdsodik felében is tovdbb él, ma gydr-
kémények és lelketlen, sziirke tombhdzak drnyékdban nagyon nehezen lehetne az
egykori népi épitészet és kultiira emlékeit keresni.” (Furu 2010: 352)

3.4. A BANYASZAT EMLEKEZETE

Nincs egyetlen szerzd sem, aki Torock6é népmivészetét ne a banyaszat
kozosségformald jellegébdl vezette volna le, és a banyaszatot ne tekintette
volna a varosias fejlédés mozgatorugojanak. Kérdés persze, hogy Torockot
ténylegesen varosnak tekinthetjiik-e. Tény, hogy lakdinak életmddjaban
szamtalan polgari vonas volt megtaldlhaté. Varosias jellegét domboritja ki
fejlett munkamegosztasa, az idegen és tavoli tajakkal apolt intenziv kap-
csolata, korai irasossaga (Furu 2011) — amely tobbek kozott a hazak felira-
tozasan is megmutatkozott —, de ide sorolhatjuk a vasarnapok kitiintetett
szokasrendjét is.

,,De mit héten dt nélkiiloznek, azt kipotolni igyekeznek vasdrnapokon. A mun-
kanap piszkos ruhdi ekkor eltiinnek, mindenki lemossa a hét faradalmainak verej-
tékét és szennyét.” (Orban 1985: 389)

Talan talzasnak téinik a hétkoznaptol ily élesen elvalé vasarnapban
a modern varos munka és szabadid6 fogalmait keresni, mégis megkoc-
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kaztatom. Mert igaz ugyan, hogy a falu is {inneplébe 6ltozott vasarna-
ponként, de ott a munka jellege nehezebben engedte meg a pihenénap
betartdsat, hiszen az allatokat vasarnap is etetni kellett, ha siirgetd volt az
idgjaras, vasarnap is ki kellett menni a foldekre.

LA vasdrnap ugyan pihendnap, mégis akadhat a nydri vasdrnapok kozott
egy-egy gazdasigban kettd-hdrom, amikor az iinnep kezdetén vagy utdjin vala-
mely kisebb, megengedett siirgds munkdt elvégeznek.” (Fél-Hofer 1997: 426)

A banya ellenben — még e legprimitivebb formajaban is — iizem volt,
amit az ember indit el, és 6 is allitja le. A verdk ugyan jobban ki voltak
szolgaltatva az iddjarasnak, hiszen a patak vizhozama befolyasolta a mun-
kamenetet, de mégsem oly mértékben, mint a mezégazdasag,. Igy, bar-
mennyire is egyszer(i volt a torockdi banyamtvesség, csirdjaban magaban
hordozta az ipari tdrsadalom vonasait (Granasztdi 2000: 103). Ugyancsak
a polgari tarsadalom normaihoz valé erételjes kotédést jelezte, hogy a
modosabbak igyekeztek lanyaikat a kétkezi fizikai, s6t dltaldban a , kere-
s6” munkatol megkimélni és polgdri moédon nevelni, csipkében jaratni és
himzésre oktatni.

A torockdi lany nem megy a mezore dolgozni. A leany otthon a szobdjaban
(s az olyan, mint egy oltdr) fon, sz6, himez vagy csipkét kot.” (Jokai 1966: 40)

,»NO«-nek lenni sokdig elsésorban azt jelentette, hogy a lanyoknak a torzs-
csalddi »eltartott« statuszukbol fokozatosan fel kellett novekedniiik egy »keresd«
férj eltartottjdvd.” (Somlai 1984-85: 12)

Ennek a lasst polgarosodasnak vetett véget a banyak kimeriilése, mi-
kor megsziintette a munka, az életmod, a kornyezet és a modosabb réte-
gek polgarias identitasa kozott fenndllo egyensulyt. A huszadik szazad
elején Torocko alomvildgban élt. Mikozben koriilotte minden atalakult, a
hegyen tul pedig ott robogott a vasipari forradalom a maga fiistot eresztd
gbzoseivel, 6 hajdani nagysaganak mitoszadban keresett menedéket. Ettdl
még inkdbb hasonlatossa valt ahhoz az 1848-as nemzedékhez, amely &t
felfedezte, és amely a szazadforduléra maga is egyre inkdbb eltavolodott
a valdsagtdl, a mitoszokban és a miivészetekben lelt ra 1étezésének lénye-
gére (Gyurgyak 2007: 27).

/Torockéra bekiltozott a szegénység, a nehezebb, kiizdelmesebb élet. S maga a
kozosség csak arra volt alkalmas, hogy az dbrdndjait eqyre makacsabbul ismételge-
t6 romantikus iré szdmdra példdzat gyandnt valamelyes valdsiganyagot szolgdl-
tasson.” (Gergely 1998: 19)

Torockdn a banyaszat tulélte 6nmagat, legaldbbis ami tarsadalmi em-
lékezetét illeti. Szervezderdként, mintaként és mitoszként azutdn is meg-
maradt, hogy a varoska lassan faluva szelidiilt, polgarai pedig parasztta
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valtak. Noha szaz év is eltelt azdta, hogy bezart az utols6 banya, és j6 em-
beroltével ezelbtt késziilt el az utolsé vasmunka, a foglalkozashoz kotédo
identitds ma is szilard alapot biztosit. Talan emiatt van, hogy nem csak
a huszadik szdzad masodik felében kutaté ifj. Kds Karoly, de tiz évvel
az ezredfordul6 utdn magam is taldlkoztam olyan idés emberekkel, akik
apoltak a régi banyaszat mesterségének mesévé lényegiilt hagyomanyat.

~Ismertem egy oregembert, aki negyvenéves kordig a banyaban dolgozott.” (In-
terju)

A bdcsi, aki ezutdn 1épésrdl 1épésre eldadta az altala ismert banyamun-
ka menetrendjét, kilencven év koriili, tehat mar csak a huszadik szdzad
htiszas éveirdl lehetnek emlékei. A megidézett banyasz pedig valamikor
az ezerkilencszdzas évek elején rakhatta le a csdkanyt, ha nem el6bb, s
ha utdna még élt harminc évet, az akkori mércével mérve eljutott az ag-
gastyan korig. Oregemberként tekintélyét a gyerekek el6tt azzal kereste,
hogy 6 még meggélte ,Matyas kiralyt”, azaz a fénykort, a banyaszvilagot.
Ma pedig egy hasonld aggastyan iil velem szemben, és azzal hitelesiti
magat, hogy 6 még ismerte ezt a 19. szdzadi alakot. Ha egyszer én is meg-
Oregszem, nekem is jut babér, hiszen én még fiatalon Torockén beszéltem
olyan emberrel, aki ismert valakit, aki még latott banyat. A népi emlékezet
igy kapaszkodik at az id6kon, és valik képessé egy-egy szépnek itélt kor-
szakot soka nyujtani, mint a rétestésztat. A meseszovés menetében pedig
még felbukkan egy-egy reményteli sugar is, amely kis szerencsével visz-
szafordithatta volna a telepiilés dramadjat, és tjjaéleszthette volna a mar
bezart banyakat.

Az 1890-es években Magyarorszag kiildott eqy nagy vasolvasztét, vonaton
hoztdk.” (Interjt)

. Mikor mdr kezdték bezdrni a banydt, nagyon vizes volt, aztin jottek, vettek
eqy pumpdt, de bebuktak.” (Interjt)

,1950-51-ben akartak itt megint banydszni, Vajdahunyadrdl jottek mérniokok,
de nem lett beldle semmi.” (Interju)

Mivel a banyaszat egyet jelentett a varosiassaggal és sajat kivalosa-
gukkal, az emberek érthet6 modon szivesen dpoljak emlékét. A meg nem
sz(ind banyavarosi narrativaban fontos szerepet jatszik a mitosz és annak
helybeli hordozoja, a mizeum is.

,Nem binydszott a csalddban senki, de régen banyavdros volt, legaldbbis ezt
halljuk a miizeumban.” (Interjt)

~Ma politikailag kozség ugyan, de a torockéi nép ma is varosnak tartja magat
s miiveltsége szinvonaldval a kozeli falvak lakoi folé csakugyan vdrosi szinvonalig
kimagaslik.” (Kelemen 1925: 91)
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Torockd varosias hagyomanyat egyébirant sokan éltetik a telepiilés ha-
tarain tul is. Minderre egy személyes példat is fel tudok hozni. A békési
népi épitészeti konferencian tartottam el6addst a torockdiak miiemléki
beallitottsagarol, ahol konzekvensen falusiakrdl, illetve falurdl beszéltem.
Az egyik hozzaszolo hosszan fejtegette, miszerint elvétettem az irdnyt, hi-
szen Torockd nem falu, hanem banyavaros, és ebbéli mindségében kellett
volna kutatni.

3.5. TORESVONALAK

A torockdi életkamra alig tiz kilométer hosszu és legszélesebb pontjan sem
tobb két-harom kilométernél. Iddjarasa, foldje sem olyan, amely népes pa-
rasztfalvakat tudott volna eltartani. Az 1850-es népszamlds szerint a négy
teleptilésnek O0sszesen mintegy haromezer lakosa volt, €s semmi okunk
feltételezni, hogy ez a szdm a torténelem soran barmikor lényegesen ma-
gasabb lett volna (Varga E. 2007). Szinte csodaval hataros, hogy ezen a te-
nyérnyi foldrajzi tajon beliil nem jott létre egységes kulturdlis identitas.
Az egyik torésvonal a banyavaros Torocko és a harom féldmtves falu ko-
z0Ott huzddik, a masik valamivel délebbre, magyarok és romanok kozott.
Az etnikai hatar kialakuldsa talan még a 13. szazadig nyulik vissza.

A Torockai-csaladnak lekoltozése nagymértékben megualtoztatta a torockoi
volgy életét. A foldestir jobban ki akarvan hasznalni a volgy termékenységét ro-
mdn jobbdgyokat telepitett oda.” (Borbély 1927: 57)

A roman és magyar falvak vallasi kiilonallasuk miatt nemigen keve-
redtek egymadssal. A 19-20. szdzad nemzetiségi konfliktusai pedig vég-
leg kettévagtak a volgyet. Olyannyira, hogy manapsag kozigazgatasilag a
két roman falu a K6kozon tuli Urhazahoz tartozik, ahhoz az Urhazahoz,
amely évszazadokon at masik megyében fekiidt. A két magyar telepiilés
eltdvolodédsa a roman falvaktol egyenes kovetkezménye a 19. szadzadtdl le-
zajlo nemzeti fejlédésnek, benne 1848/49 emlékezetének.

A romdnok 1848-ban gyiijtogattak.” (Interja)

A romdnok 48-ban rdjuk tortek, de a torockdiak megmenekiiltek.” (Interjir)

,/Torocké rendezettebb, mint egy romdn falu.” (Interja)

A romdan-magyar torésvonal mellett legalabb olyan erds, ha nem eré-
sebb tényezoként kell figyelembe venni Torocké varosias fejlodését, a vaske-
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reskedelmet és vasarait. Igaz, nem is annyira torésvonalrdl kellene beszél-
niink, mint inkdbb a torockdi életkamra kinyilasarol, majd bezaruldsarol.
Az egyik kapu a torockoi vas kereskedelmét jelentette, amely szinte egész
Erdélyt behaldzta Brassotol Szatmarnémetiig. A masik szintén kapcsolodott
a vashoz, de mar elsésorban a kornyékbeli igényeket elégitette ki.*

A vasithdlozat kiépitése elott Torocko vasvdltoi orszdagos méretii szekeres for-
galmat bonyolitottak le.” (Ifj. Kos 2010: 52)

A Ponor feldl jové mokdny vagy a Topdnfala feldl jové (...) lovas kereskeddk
fanyeregre tett iszdkban 20—24 vassal indultak el, s hazdig rendre el is adogattdk jo
feldrral a Torockon vett ekevasakat.” (ifj. Kos 2010: 49)

A lovasok utvonala egyben a torockoi vasarok vonzaskorzetét is kije-
16lte. Mivel déli iranyban Nagyenyed elszivott minden kereskedelmi ener-
giat, a torockdi piackorzet leginkdbb a borrévi kapun at jutott térhez (Son-

86 A kétfajta kereskedelmet a varosfldrajz is megkiilonbozteti. A tavolsagi kereskede-
lem elsésorban halézatokban gondolkodik, tavoli vasaros helyeket kot 6ssze, ugyanak-
kor hianyzik belSle a kornyékbeli vidékkel vald intenziv kapcsolat. A helyi kereskede-
lemnek, piacnak ellenben éppen a kornyékbeli aruk cseréje a f6 funkcidja. (Fox 1971)
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5. dbra. A torténeti Torockd kereskedelmi kapcsolatai, a kis térkép a 19. szazadi
jarast kijelold helyi kereskedelmi vonzaskorzetet jeloli

koly 2009: 179). Ebbdl kiindulva a 19. szazad végi magyar kozigazgatas
egy meglehetdsen furcsa jarast hozott létre. Torocko pedig jarasi székhelye
lett nem csak a Torocko-volgynek, hanem a Lupsatol Varfalvaig tartd, ko-
zel negyven kilométer hosszti, Aranyos menti volgyszakasz romansaga-
nak is.¥ Trianon utdn a jards értelmét vesztette. Az 1926-0s roman koz-
igazgatdsi torvény Aranyosbanyat tette meg jaradsi székhellyé, Torockdt
pedig Fehér megyéhez csatolta (Dids 2009). Ettdl kezdve Torockd, amely
kozigazgatasilag hagyomanyosan Torda irdnyaba tekintett, , dél-erdélyi
teleptiiléssé” valt. 1940-ben sem keriilt vissza Magyarorszadghoz, majd az
1950-es években hozott tobb kozigazgatdsi reform utan, 1968-ban ismét

87 Lasd 1876. évi XXXIIL torvénycikk némely térvényhatdsag teriiletének szabalyoza-
sarol és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl. Ekkor jott 1étre az egyesitett Torda-Ara-
nyos varmegye is. Megtalalhato: Ezer év torvényei: http://www.1000ev.hu/ Utols¢ letdltés:
2015. marcius 13.
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Fehér megyéhez keriilt.*® A hatvanas-hetvenes évek iparositasi hullamat
mar Nagyenyed agglomeracios kozségeként élte meg. A bejarokat szalli-
td buszjaratokat megyén beliil szervezték, de a koltozés szempontjabdl is
konnyebbséget jelentett a megyén beliil maradni.

,Naponta tiz autébuszjdrat indul Torockoérdl Enyedre. Utasai majdnem mind
ingdzdk.” (Beke 1979: 126)

LA férjem még egy darabig ott volt a szovetkezetben, de aztin kellett a pénz,
elment az iparba.” (Interja)

Az édesanydam ingdzott Nagyenyedre, kereskedelemben dolgozott.” (Interja)

3.6. EKEVAS, BIRKAFOG

, Keletrdl a vdrromos Székelykd csiing red, setéten, mint vészteljes felleg; vele
szemben nyugatrol a gyér erdds Tilalmaskd emeli még a Székelykdnél is feljebb fe-
jét. Honnan Toroczkon a nap par draval késobb jon fel, mint mdsutt, s par éraval
hamarabb letiinik a lathatdrrol.” (K6vari 1853: 109)

Miutan kigyonyorkodtitk magunkat a kétszer felkel6 nap latvanyaban,
legfébb ideje indulni a Székelykdre, ahol kecskenydjak tapadnak a fiig-
gollegesnek tiing szikldknak. Lentrdl nézve nem is érti az ember, miféle
kéevd allatok ezek. A hatart jol ismerd helybéliek mosolyognak a varosi
értetlenségemen. Azt mondjak, valosagos ,kdékertek” viritanak odafenn,
valamicske zolddel boritott katlanok, ahova behajthatjak az allatokat le-
gelni, és onnan ki sem jonnek, mig jol nem laktak. A kékertek alatti zold
savon birkanydjak legelésznek, mint egy 18. szazadi festményen. A kép
idilli is lehetne, ha nem kellene kozelebb menni. Tapasztalt kiranduld
nagy ivben kertili el a birkanyédjakat, nehogy a reggeli 6raban kozelharcot
kelljen vivnia a csoban-pasztor nem mindig baratsagos kutyaival. J6 egy
évtizede hasonld dvatossagra nyaranként csak a magashegyi legel6kon
volt sziikség. A parlagon hagyott szantéfoldek gyarapodasaval azonban a
birkdk is kozelebb huzddtak a telepiiléshez.

Régen a hegyek fel voltak mind szdintva.” (Interjt)

88 A romadniai kozigazgatas 1950-t6] kezdve tobbszor is atszabta a torténeti hatarokat,
hogy szovjet mintara nagyobb tartomanyok jéjjenek létre. Romania Szovjetunioval valo
szakitasat jelezte, hogy 1968-ban visszatértek a megyerendszerhez. (Gulyas 2010: 173)
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~Mar a kollektiv alatt elhagytak a foldeket fenn, most meg mindenhol elmaradt,
legeld az egész hatdr.” (Interju)

,Cstifolkodtak, hogy legelnek a juhok a foldeken.” (Interja)

A Székelykd alatti foldek a leginkabb kovesek, itt érte meg legkevésbé
eke alatt tartani a hatart. A vele szemben 1év6 Tilalmaskd lankadsabb hegy-
labat azonban még ma is mivelik, a kovekkel megtamasztott teraszokon
tavasszal gyiimolcsfak virdgoznak.

~Minden egyes lépcsé megannyi karzat, ahol emberkéz foldet teremtett a szik-
labol, s kényszerité a bércfalat szdzadrol szazadra hdtrdlni el6tte és helyet adni az
0 ekevasianak.” (Jokai 1966: 39)

LA telepiilést ldgyan hulldmzo teraszos lejték Ovezik. Egy résziik a miivelés
nyomdn tavasztol 0szig szinte hetente viltoztatja szinét, az élénkzoldtol az arany-
sdargan és a barndn dt a feketéig.” (Furu 2010: 354)

Az emberi munka nyoman megszelidiilé tajkép persze csaloka idillt
sugall. Az elhoditott sziklafdldek kevésbé voltak halasak, mint a Holland-
mélyfold, és a kiizdelem inkdbb volt hidbavald erdveszités, mint siker-
torténet. Nemcsak a mai allapotok mondatjak ezt, de a torténeti vissza-
tekintés is. A viragkorat él6 banyavaros fejlédését nagyban gatolta, hogy
nem tudta magat élelemmel ellatni. A fold és a klima kedvezdtlen 6ssze-
jatszasat még a hajdani banyaipar is megérezte. A szallitdshoz nélkiiloz-
hetetlen lovak tdplalasdahoz sem termett elegend6 széna (Kos 2010: 46).
Tisztdn merkantilista észjarassal atgondolva mindez oda vezetett, hogy a
vaskereskedelembdl szarmazo export bevétel nem tudott helyben elegen-
dd tokét felhalmozni, mivel a masik oldalon az élelmiszer vasarlasa jelen-
t6s jovedelemkidramlassal jart. Mindaddig, amig a vas relative jol jove-
delmezett, mindez nem jelentett athidalhatatlan problémat. A 19. szazad
kozepétdl azonban a mezdgazdasag rossz szinvonala elemi problémava
valt és maradt egészen napjainkig.

,Alma, szilva, did érik meg, de késén, mert a hegy elveszi a napot. Itt soha nem
volt olyan, hogy csak a mezbégazdasdgbdl megélhessen az ember.” (Interja)

, A kopdr szikldk nem teremnek, s ami termékeny fold van, az oly kicsiny. Alla-
tot nem tenyészthet, legeldje sincs. E gazdasdigi nyomoriisig rdszoritja az iparra,
az idegenbe vald munkdra.” (Janko 1893: 195)
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3.7 A BAROKERTJE

., Szentgyorgyon nagy kert volt, szép birodalom, ott jo volt a fold, a bardk oda tele-
piiltek. Most mdr el vannak gazdagodva a szentgyorgyiek.” (Interju)

., Szentgyorgyon volt a bdrd, az mikor megsziint, épiiltek 1ij, modern hdzak.”
(Interju)

Ha a torockdiakat a helyi mezdgazdasagrol kérdezziik, el6bb-utdbb a
szomszédos Szentgyorgyre terelddik a szd. Rogton tegyiik hozza, nem
minden irigység nélkiil. Féleg az id6sebbek tartjak méltanytalannak a
szomszéd kovérebb foldjeit. A torockdi gazdaélet kényszerfoglalkozas
volt és maradt. A Jokai megcsodalta teraszos hegyoldalak a szazadforduld
valsagos idészakanak velejardi, mikor a volt banyasz, kereskedd, kovacs
és fuvaros csaladfok egyéb valasztas hijan a foldtdl remélték a talélésiiket.
A mezdgazdasag azonban korantsem tudott olyan jovedelmet produkal-
ni, mint a vasmivesség, emiatt tdrsadalmi legitimadcidja is gyenge maradt.

,Nagy sor az, ha évszizados foglalkozdstdl meg kell egy népnek vilnia, s nincs
mit csoddlkozni azon, ha nehezen teszi meg azt. Mert igaz ugyan, hogy a banydisz
élete rovid, munkdja kinos, nehéz, de jutalma, legaldbbis a régi idokben, gazdag
vala.” (Janko 1893: 195)

A szegény Szentgyorgy és a gazdag Torockod toposza a 20. szazadban
mar alig allja meg a helyét. Azt a torockodiak is kénytelenek elismerni,
hogy a mezdgazdasag Szentgyodrgyon jobban miikodik, de ezt egyfeldl
kizardlag a természeti adottsagokkal magyarazzak, masfeldl — rendsze-
rint még ugyanabban a mondatban — szembeallitjak vele sajat telepiilé-
siik patinas multjat.

., Szentgyorgyon jobb a fold. Most mdr kiépitkezett. Nem szép a falu, pedig sok
az 1j hdz.” (Interja)

,Torocké szebb falu, de Szentgyorgyon tobb a folmiives, ezért nekik jobban
megy.” (Interja)

. Kollektiv el6tt kiilon volt Szentgyorgy, most egyben. De ez nem jo, mert mind
Szentgyorgyot emelik, de hidba, mert csak Torockd a régebbi.” (Interj)

A torockdiak ugy latjak, hogy mikozben Szentgyorgyon az egymast
kovetd 20. szdzadi foldosztasok, a nagybirtok felszdmoldsa, a kommunis-
ta szovetkezetesités és végiil napjaink reprivatizacidja némi tdrsadalmi
felemelkedést hozott, addig naluk mindezen atalakuldasoknak csupan ne-
gativ hatdsai érzddtek.

,» Szentgyorgy jobbagyfalu volt, azok most épitkeztek a kollektivben. Kaptak fol-
det, el6bb a bard adott, aztin a kollektiv osztott, meg eqy dombot is kaptak, ott ve-
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tettek téglat. Reégen ott nem volt ey hdznal sem kapu. Cserepes hazat egydltalan
nem lehetett ldtni. Miivelték a bdrd foldjét.” (Interjt)

Torockén a kollektiv nem hozott pénzt, asszonyok dolgoztak.” (Interja)

,1952-ben lett a kollektiv. Adtak egy kis kertet. Nyomoriisdg volt, elmentiink
inkdbb dolgozni a gydrakba.” (Interja)

,,Most visszaadtak mindent. De ha nincs az embernek, amivel megcsindlja, ak-
kor meg kell fizesse a traktort, mindent, nem éri meg a fold.” (Interja)

Ha a statisztikdkra vetiink egy pillantast, valoban azt latjuk, hogy
Torocké mintha nehezebben viselte volna a huszadik szazadot. Lakos-
sagszama az elmult évszdzadban majdhogynem megfelez6dott. Mind-
ekozben Szentgyorgy ,csak” egyharmadaval esett vissza (Torockoé 458,
Szentgyorgy 601, 2002-es adat, Varga E. 2007). Ugy tinik, hogy — furcsa
paradoxonként — éppen a gyors modernizacio és a falusi elvandorlas év-
tizedeiben valt kiilonlegesen fontossa a folddel apolt viszony. Torockén a
kollektivizalds — bar ezt igy senki nem mondta ki —, bizonyos értelemben
felszabadulast hozott a foldmivelés kényszere aldl. Szentgyorgyon ezzel
szemben a fold és a beldle taplalkozo tarsadalmi formdk, mint a kaldka és
a foldmtivel6 csaldd bels6 munkamegosztdsa még a gyari munkavallalas
mellett is fennmaradt. Mondanunk sem kell, hogy a rendszervaltas utan
is Szentgyorgy volt az, ahol a mezdgazdasag kitdrési pontot kinalt az em-
berek szamara.

,/ Torockdszentgyorgyre kicsit mindig rdvetddott a nevezetes Torockd drnyéka.
Ez éppen akkoriban kezdett megudltozni, amikor az 1990-es években az ifj. Sza-
kics csaldd (...) tejfeldolgozd tizemet létesitett a faluban.” (Gjsagcikk, Bakd 2011)

A sajt természetesen Torockon is kaphatd. A turistdk boldogan fedezik
fel a helybéli arut, amelyekbdl visznek is nagy szamban ajandék izeket
az utazasbdl kimaradt ismerdseiknek. A buszok csomagtereiben utazd
szentgyorgyi sajtok jobbara nem a falu nevét, hanem Torockdé amugy is
patinds nimbuszat oregbitik. Valahol Budapesten, Pécsen vagy Szegeden,
a nagyvarosok konyhaasztalain senki sem érzi azt a néhany kilométernyi
kiilonbséget Torocko és Szentgyorgy kozott, amelyet a helybeliek szamara
oly nagyon felnagyitott a torténelem.
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3.8. TOROCKO ROKONSAGA

Nehéz megérteni Torocko helyzetét. Ha varosként tekintiink ra, ugyan-
csak lesujto képet kapunk. Vegyiik csak mércéiil a kozeli Abrudbanyat,
Verespatakot, Tordat vagy Nagyenyedet, maris zavarban vagyunk. Am-
azok foterén az emeletes polgarhazak megkérddjelezhetetlen varosiassa-
got hordoznak. Torockén ehhez képest zommel foldszintes, legfeljebb ha
pincével megemelt hdzakat latni. A torockoiak is érzik ezt, igy varosiassa-
gukat egyediil a Szentgyorggyel valo 0sszevetésben hangsulyozzak.

., Szentgyorgydn jobbagyok voltak. Itt Torockdén szabad emberek voltak.” (In-
terju)

A szentgyorgyiek falusiasabbak, romdnosabban is beszélnek.” (Interja)

, Ott szalma volt, de itt zsindely! Csak a régebbi hdzakon volt szalma.” (Interja)

,Torockd egyedi voltit még inkdabb kihangsiilyozza az 1848-ig jobbigykiz-
ség Torockdszentgydrqy hagyomdnyos képe. Itt a miilt szdzad mdsodik felében a
volt nemesi udvarhdzat még zstipfedeles, boronafalii paraszthdzak vették koriil.”
(Kosa 1998: 301)

Szentgyorgy torténeti hatranyanak kihangsulyozasa, és vele atellen-
ben Torocko varosias jellegének a valdsagot messze meghaladé abrazo-
ldsa mar Orban Baldzs metszetein is megmutatkozik. Torockd szazotven
évvel ezel6tti latképén tagas kéhazak veszik korbe a templomtorony ki-
jelolte kozéppontot. Ez a kép nyilvanvaldan tlzd, hiszen ennyi emeletes
haz talan még Nagyenyeden sem volt abban az idében. Rdadasul a tliz-
vész el6tti Torockd a mainal is sokkalta falusiasabb volt. Még a f6téren is
tobbségben lehettek az aproé ablakaikkal sejtelmesen pislogo fagerendas
hazak.

A Szentgyorgyrdl kozolt latkép inkabb lefelé torzit. A hazak falaza-
ta nem is latszik. A szalmatetOk olyan magasak, mintha felnagyitott pa-
rasztkucsmak lennének.* A szabadsagszeretd, varosias Torocko és a job-
bagyi sorban sinyl6dé Szentgyorgy éles szembedllitdsa annal is inkabb
csaldka, mert jogi értelemben 1848-ig mindkét telepiilésen jobbagyok
éltek. Torockorol nézve Szentgyorgy sorsa az, hogy hozza mérve a rela-

89 A fejfedd és a hazfedél kozotti parhuzam tovabb is gondolhatd. Mert, ahogyan a
kucsmat idével felvaltotta a peremmel ellatott kalap, tigy a népi épitészetben is a polga-
rosodassal egyiitt jelent meg az es6tdl védo széles eresz. Valdszinti, hogy ebben a példa-
ban inkabb csak utdlagos asszociaciorol beszélhetiink, ugyanakkor az épitémiivészet-
ben altalanos a nem épitészeti eredetii formak nagyitasaval létrejové motivumalkotas.
(Ekler 2002: 249)
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tiv gazdagsagot érzékelni lehessen. Egykoron azzal, hogy Szentgyorgy
mégiscsak inkabb volt paraszti-jobbagyi kozség, mint a banyasz Torocko,
késdbb azzal, hogy ott még javaban fahdzakat épitettek, mikor itt mar a
kéhaz divatozott, ma pedig azzal, hogy odaat a miiemlékvédelem még
alig létezik.

A szentgyorgyieket nem lehetne betorni ebbe a mentalitdsba a régi hazakrol.
A torockdiak kezdenek bedllni.” (Interjur)

A torockdiak kicsit fennhordjik az orrukat. (...) Mi jobban ki vagyunk épit-
kezve. Nem kell itt fehérre festeni a hdzakat, miért kéne?” (Interja Torockdszent-
gyorgyon)

Ha az idegen mégis kételkedne, és a hasonldsagok sorat emlegetné, a
beszélgetStarsak csak a fejiiket rdzzak. Szerintiik ugyanis, ha van is némi
koz0os a két falu kozott, az azért van, mert a szentgyorgyiek masoljak Oket.

Két szomszédfalu ritkan apol j6 viszonyt egymassal. Torockén azon-
ban sulyosbitotta a helyzetet a fesziiltség, ami a telepiilés polgarias ontu-
data, élénk kiils6 kapcsolatai és stulyos roghoz kotottsége kozott mutatko-
zott (ifj. Kds 2010: 24). Torockd szabadulni igyekezett a jobbagyi terhektdl,
ezért lenézte a sorsukba belenyugvd szentgyorgyieket. Kifelé tekintett a
vOlgybdl, onnan remélve szabadsagat. Ezért is volt olyan kénny(i meg-
gy6zni Oket a német eredetrdl és szdsz rokonsagrol. Az emberek ma is
ugy érzik, hogy faluvarosuk a szaszok falvaira hasonlit leginkabb. Ebben
sok igazsag van, hiszen oromzatos, csapott végii, klasszicista izlésti k6-
hazaik nyilvanvaléan onnan erednek (Furu 2010: 408).

Szasz falvak Banyavaros Mlemlék falvak Egyéb:
(két példaval: (konkrétan (Holloks,
Kereszténysziget, Verespatak Enlaka, Felkenyér 1
Berethalom) és Kiskapus) Korosfé) Torockodszentgydrgy 2
28 642 9+2+4 Tordaszentlaszl6 2

7. 4bra. Az ,On szerint melyik falu hasonlit leginkabb Torockodra” kérdésre adott
valaszok

»1lyen hdazakat csak Verespatakon latni, de ott minden tonkre van menve.” (In-
terju)

A kérddivben megadott valaszokat nézve, a szdsz rokonsag mogott
messze lemaradva szerepel Verespatak, amely éppoly atmenetet képez
falu és kisvaros kozott, mint Torockd. Kozos benniik az is, hogy a 18. sza-
zadi nagy banydszati konjunktura jelentette viragkorukat. Akkoriban az
Erchegység koriili volgyek kozel alltak ahhoz, hogy Erdély egyik legfon-
tosabb varosias gocpontjava fejlddjenek. A bécsi udvar banyapolitikaja-
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nak koszonhetéen egy korabban varoshidnyos térségben néhany évtized
alatt valosagos varosrobbanas zajlott le.

A két szisz nagyvdros [Brasso és Nagyszeben] koriili virosrajok mellett eqy
harmadik is megjelenik az Erchegység kordbban szinte virosmentes teriiletén. Hd-
rom kozép- (Abrudbdnya, Zalatna és Bisztra), két kisvdros (Bucsony és Nagy-
lupsa) és két dtmeneti telepiilés (Abrudfalva és Bisztra) tartozik ehhez a rajhoz.”
(Sonkoly 2001: 71)

Torockd ennek a varosrajnak az atellenes oldalan fekiidt. Ha eljat-
szunk a gondolattal, hogy mivé fejlddhetett volna a kornyek, ha nem ko-
vetkezik be a 19. szdzad véres etnikai konfliktusokkal tarkitott recesszio-
ja, ma egy hatalmas, kor alakt agglomeraciot képzelhetnénk magunk
elé, amely az Erchegységgel hataros volgyekben hizédna végig. Nagyon
nem is kell erdltetniink a fantazidnkat, hiszen a szocialista varosfejlesztés
valami hasonlot valositott meg az Aranyos volgyében. Tény, hogy ennek
a 18. szdzadban formalddo, majd hosszu sziinet utan a huszadik szdzad
masodik felében jol-rosszul kifejldd6 varosrajnak Torocko kezdettdl fog-
va a periféridjan helyezkedett el, majd a banyamtivelés felhagyasaval, il-
letve Abrudbanya elromdnosodasaval parhuzamosan teljes mértékben le
is valt rola.

A nem is falu, nem is varos Torocko besorolasanak tovabbi lehet&sé-
ge felekezeti sajatossagabdl adddik. Abrudbéanya persze ennek okan is
esziinkbe juthatna, igaz, csak multja miatt. Az ottani unitdrius templom
hajdja beomlott, a padlét magasan bendtte a gaz. Egyediil a torony da-
col az idével. Az unitarius 6nazonossag nem is errefelé¢, hanem a szom-
szédos Szentgyorgy mellett leginkabb a hegy tuloldalan elteriil6 székely
Aranyos-mente, Torda, Kolozsvar, illetve a tavolabbi Székelyfold felé
mutat.

A kirnyéken vannak még unitdriusok, Virfalvin, Kévenden, Szentqyorgyon.
Unitdriusok vannak még Bolonon, Vargyason, Homorddalmdson, az egész Homo-
réd-mentén, Nyiké-mentén.” (Interja)

Ez a foldrajzi tajakat atfogo felekezeti identitds nem tul gyakori, de
mégis figyelemre méltod. Az emlegetett nevek mogott felsejlik valami ko-
z0s sors, az olyan telepiilések sorsa, amelyek valaha kozponti jelleggel bir-
tak, varuk, kastélyuk, jarasi iskolajuk volt, hosszu1 és mddos utcasoraik, de
amelyek mara elvesztették kitiintetett pozicidjukat. Onképiikben a mult
szinte erésebb, mint a jelen. Hogy a hasonld torténeti 6rokség mennyi-
re hasonlo logikaju telepiilésképet eredményezhet, arra Homor6odalmast
hozhatjuk fel példaként. Az épitészeti karakter leirasat bevezeté mondat
elején akar Torocko neve is szerepelhetne:
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. Homorddalmas egy falvak nélkiili falukozpont. A délrdl jovo szdsz hatds eddig
érezteti magat. Tobb vakolt kéhdz és kékapu teszi az utcavonalat zdrttd, de még-
sem urbdanussd.” (Csiki et al. 2006: o. n.)

A torténeti orokségen tul kialakuldban van egy 1j identitas is, amely a
muiemléki térhez és a vele megjelend turizmushoz kétédik. Féként Hollo-
ko keriilt széba, amely vilagorokségi helyszin, és az emberek szemében a
miiemlékvédelem idealjat testesiti meg. Ez a pozicionalas mindennél erd-
teljesebben sorolja Torockot a falvak, sét a kis falvak kozé. Hollokd, de em-
lithetnénk akér Enlakat is, nemhogy varosias jegyekkel nem bir, de még
a falusi épitészetnek is archaikus, polgdri hatasoktol alig érintett rétegét
képviseli.

, Talan Hollékén vannak hasonlo régi hdzak. Legalabbis azt mondjdk, de azért
Holloké kicsit mds.” (Interju)

,,Hollék6éhoz hasonléan hagyomdnydrzo, olyan, mint a multban élni.” (Interja)

A mtiemlék falvak Torocko legfiatalabb rokonai, de talan éppen ezért
a leginkabb szembedltéek. A miiemléki kornyezetben van egy mindenki
altal kitapinthaté k6zos hangulatisdg, amely persze nem annyira az épii-
letek kozos stilusaban, mint inkdbb a mult altalanos fogalmaban és a tu-
rizmusban gyokerezik. A régiségeket felkeresd turistak ezrei akarva-aka-
ratlanul atirjak a sokkal kisebb forgalomra épiilt terek léptékét, az emberi
kapcsolatokat és az épiiletek hasznalati modjat. Ezt a zsufoltsagot ma még
sokkal erdteljesebben érezni Hollokon, de htisvét tajan vagy a nyari fésze-
zonban Torockd is kezdi megglni a kirakat 1ét minden fondksagat.

, Huisvéttdl oktdber végéig jonnek a vendégek.” (Interju)

»Nydron nagyon zsiifolt Torockd.” (Interju)

Az egész telepiilést atszové miiemléki tér és a hozza kapcsolodo tu-
rizmus a 21. szdzadi Torocko azon két 4j attribatuma, amely atirja a falu-
varos hagyomanyos kapcsolatait, és megnyitja a kapukat tavoli vidékek
felé. Nem csupan a Szaszfold, a banyavarosok vagy az erdélyi vilag ho-
rizontja valik elérhet6vé, hanem ttlzas nélkiil allithatjuk, a nemzetkozi
bedgyazottsag is.

A romdn kulturdlis minisztérium felterjesztette az UNESCO vilagoriokségi
jegyzékének vdaromdnyosi listdjara az erdélyi Torockdt, a Kdarpdt-medence legé-
pebben és leghitelesebben fennmaradt népi épitészeti eqyiitteseként.” (MTI hirek,
2012. februar 3.)
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,Mindig elgondolom, ki csindlhatta a torockdiak pldnjat, de most beépitették, blok-
kot épitettek, meg a romdn templomot.” (Interjt)

Torockd fekvésébdl kovetkezik, hogy repiilé nélkiil is remek légifotd
készithetd rola. S ami esetleg nem latszik a hdzak kozt sétélva, a f6tér ter-
mészetbdl kivagott szabalyos téglalapja, fentrdl gyonyoriien kirajzolodik.
Nem sikeriilt tokéletesen, mert déli fele enyhén kiszélesedik, de ez sem-
mit sem ront megjelenésén, noha kétségtelen, hogy nem mindenki gon-
dolta igy. Igaz, ez mar régen volt, Jokai Mor és Orban Baldzs el6tt.

Piaca elég tag, de ronda és szabdlytalan.” (Nagy F. 1838: 205)

A téglalap a tervezdi akaratot vildgosan megjelenitd telepes varosok
sajatossaga. Szaszsebes fOtere még méretében is nagyon hasonld, de em-
lithetnénk Kolozsvart vagy Nagybanyat is. A szabalyos fétert varosok er-
délyi sora folytatddik a Felvidéken, Szomolnok, Rozsny6, Kérmdcbanya
irdnyaba. A nyomon tovabb haladva Morvaorszagba, Csehorszag és Szilé-
zia telepes varosaiig jutunk, ahol a négyzet alaprajzu varosok teljesen al-
talanosak (Eysymontt 1999: 230).

Ho X L B\
s |2

Torockd Kolozsvar Bartfa Pardubice (Csehorszég)
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Nagybanya Nagyszeben Koérmocbanya  Jelenia Gora (Lengyeil_orsza'g)

8. abra. Négyzetes alaku féterek Erdélytol Sziléziaig
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A négyzetes f6terti varosok lancolatat helyenként szintén nyugati ere-
detti piacutcas varosok szakitjak meg (Maté 2002: 32). A piacutcas varosok
hosszan elnytulnak, végiikon egy-egy kapuval. Kozépen orsdszertien ki-
szélesednek, hogy ott a piac és persze a templom és varoshdza kényelme-
sen elférjen.

A gyarmatvdrosok alakja és mérete két kaptafdra szabott volt mindeniitt. (...)
Minden geografus felismeri a két alakban a foldrajzi hatdst. Az elso a szabad sik-
sdg, a masik a volgy alakja.” (Prinz-Teleki 1990: 397, 398)

Torockd keskeny, kétkijaratu volgyben fekszik, tehat geografiai okok-
kal magyardzhatoan formajanak hosszantinak kellene lennie. Mégsem
az, és csak taldlgatdsokba bocsatkozhatunk, ha ennek okat keressiik, il-
letve eredetének koriilményeit firtatjuk. Az egyetlen biztos pont, hogy a
18. szazad végi els6 katonai felmérés rajza szinte teljesen megegyezik a
mai allapotokkal. Leszamitva azt, hogy az akkori térképen a fétér jelen-
tésen szélesebb, mint ma. Ahhoz, hogy a tér ténylegesen is Osszezsugo-
rodjon, a 19-20. szdzadban épiilt hazaknak rendre el6rébb kellett volna
htizéddniuk a koztér rovasdra. Marpedig erre mai tuddsunk szerint nem
keriilt sor. [gy vagy egyszeriien pontatlan az abrazolas, vagy — akar tudat-
talanul is — a nagyra szabott f6térrel a rajzolé Torockd banyavarosi, koz-
pontos jellegét fejezte ki. Hasonld oka lehet a felvazolt zart utcasornak
is, amely megint csak nem az akkori telepiilésképi allapotokra, hanem
Torocko de facto varosias statuszara utal.

A négyzetes fotér a telepiilés urbanus fejlddésének legmaradanddbb
emléke. Am, ha felkapaszkodunk valamelyik magaslatra, és fentrdl végig-
kovetjlik a felbukkand autdk sorat, feltarulkozik egy masik alapszerkezet
is, a fétéren athalad¢ uté. Olyan ez, mint egy {igyes rajz, amit tobbfélekép-
pen is lathatunk. A 20. szdzad végétdl az ut szerepe felértékel6dott. Mikor
arra kértem az embereket, hogy vazoljak fel a falu térképét, els6ként szin-
te mindenki az 1t jellegzetes kanyarulatat huizta keresztben a papiron.
Ehhez igazitottak a négyzetes fOteret, de akadt olyan is, aki csak a fels
Piac sort jelolte.

A Felsd sor a legszebb, az van minden képen.” (Interjt)

A Felsd Piac sor elsObbsége nem 1j keletl. Mivel az egész tér kelet felé
lejt, a nyugati oldal hazai az utca felé magas labakon allnak. Pusztan et-
tol mdédosabbnak hatnak, mint a lenti, Alsé sorbéli tarsaik. Raadasul a
fels6 Piac sor mogotti Tilalmas nem telepszik ra tgy a latképre, mint vele
szemkozt a Székelykd a ,,maga hdzaira”. A tarsadalmi differencialodas ezt
a kétszeresen is meglévé topografiai adottsagot hasznadlta ki, igy a Piac
sort a tehets koho- és verds gazdak, az Also utcat pedig a csekélyebb tar-
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sadalmi presztizzsel biré foldmiivesek és hidegkovacsok laktak (ifj. Kos

2010: 29). Amikor a vasmiivesség rangja a

19. szdzad kozepe tadjan csok-

kenni kezdett, a mellékutcak vallalkozé szellemt szekeres gazdaibdl, volt
foldmtvesekbdl és kovacsokbdl formalddd 4j vasvalto elit szintén a Piac

soron telepedett meg. Manapsag is itt stir(is

0dik a miemléki Torocko, ez a

legszebben feludjitott hazsor, ezt fotdzza a legtdbb turista, de még panzidt
is szivesebben nyitnak ezen az oldalon, mint az Als¢ utcaban.
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9. dbra. A 16 darab szabadkézi mentalis térkép
gyakorisagot, illetve a felvitel sorrendjét is jelzi

Osszesitése. Az elemek mérete a
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42. ATEMPLOM

A torockdi f6tér nemcsak kelet-nyugati, hanem észak-déli iranyban is
megosztott. A kdzépen magasodo templomépiilet onmagéaban nem volna
képes ezt a hatast elérni, s6t, szabadon allva bizonyara inkabb 6sszekotné
a teret, mint annak centruma.

.Egy épiilet presztizsét megemelheti kirnyezete; (...) ha a kornyezd tér az in-
tézményt szolgilja: az épiiletet dvezd park, a hozzai vezetd hosszii (...) ut.” (Kapi-
tany-Kapitany 1995: 32)

Am magas keritése, a keritéshez hozzatapasztott mtihelyek, szertarak
és boltok, valamint az iskola tombje alapvetéen megvaltoztatjak szerepét.
Ahelyett, hogy uralkodna a téren, belesimul abba.

,A templomvdrat,®® mind megannyi kicsiny fecskefészek, kords-koriil sorba
odatapasztott hdzacskdk szegélyezik.” (Ignacz 1970: 55)

A 19. szazad purista buzgalmaban Eurdpa-szerte tomegesen szabaditot-
tak ki a templomokat a hozzajuk tapasztott bodérengetegbdl (Mezds 2001:
12). Manapsag ritka és szokatlan latvany a , fecskefészkekkel” dlelt temp-
lom, az ismertebb helyek koziil Rozsnyon latni hasonldt. A korabeli mi-
emléki elveken tul az akkori vallasi felfogas sem nézte j6 szemmel a hit és
a piaci szellem nyilt 6sszekapcsolodasat. Pedig a templom évszazadokon
at nem csak a tulvilagi értékek tolmacsoldja, hanem a mindennapi élet leg-
fébb szervezdje is volt (Hajnal 1942: 198). A templom egyben mentsvarként
is szolgalt, a sz6 legszorosabb értelmében is. A régi katonai térképeken
sosem mulasztottak el bejelolni a jol védhet6 kétemplomokat, még akkor
sem, ha azok nem katolikus kézben voltak. (A sar és patics falazatu protes-
tans templomocskakrdl azonban el-elfeledkeztek.) A torockdi templomfal
16rései sem azért késziiltek, hogy azokon kinyulva kézfogassal tidvozol-
hessék az ellenséget. Legaldbbis elsére ezt gondolhatndnk.

A torockdi templom azonban nem erdditett. Mikor 1802-ben” felépiilt,
az er6dtemplomok kordnak régen lealdozott.”> A korabbi templombdl meg-
hagyott massziv torony és a temetOkert falazata nem szolgalt kozvetlen

90  Torockd temploma nem tekinthetd templomvarnak, az elnevezés irdi eszkoz csupan.
91 A templomot valészintileg a kolozsvari Tiirk Antal épitette, az ottani unitarius temp-
lomot véve mintanak. (B. Nagy 1977: 49)

92 Noha az erédtemplomokat altalaban a Szaszfolddel azonositjak, egykor Erdély-szerte
altalanosan elterjedtek lehetettek. S6t, voltaképpen barhol Eurépaban felbukkanhattak,
ahol allanddsultak a katonai 6sszecsapasok, és hidnyoztak az egyéb védelmi épitmények.
(Kroner 1997)
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katonai célokat, annal inkabb jelképezte a lelki helytallast, a protestansok
kitartasat egy katolikus allamban. A belsé tér is protestalo. A hofehéren ha-
gyott falak a korszakbol csak a boltozasi tudast vették at, a diszitGelemeket
alig. A diszességet a szOttesek lagy otthonossaga hordozza. A kézimunkak
aprolékossaga merd ellentéte az épitészeti tér puritdn megoldasainak, és
persze nem utolso sorban hi tiikre a hivek adakozdkedvének.

A textilia nemcsak szinfolt a belsében; anyaginak hatdsa kiilondsen jelentos.
Erzelmi jellegével atmoszférit teremt.” (Pogany 1976: 184)

Ha csak magaban nézziik, a szentgyorgyi templom szinte hasonmasa
a torockdinak.” Kornyezetiik okdn azonban egészen masfajta benyomast
keltenek. Torockd egyhdza széles f6téren all, Szentgyorgyé egy kiszélese-
d6 uteldgazashoz csatlakozik. Mig a torockdi templomtorony szinte min-
den irdnybdl jol lathato vertikalis hangsulya a telepiilésképnek, addig a
szentgyorgyi unitariusoknak osztozkodniuk kellett a mas felekezettiek-
kel** Ehhez képest a torockdi harangozé maga koriil csupa gazdaportat
lat, amelyek ugy veszik korbe az egy Isten hazat, mint kotldst a csirkék.

43. A VAJOR

,Vilyiiban itatnak, vajorban mosnak.” (Interja)

A vajor furcsa nevét a német Weiher, tavacska sz6bdl szarmaztatjik. Vajor-
nak csak a vizmedencét nevezik, az dllatok itatdsara hasznalt részt valyinak vagy
itatéonak mondjik.” (Hantz-Lam 2009: 48)

A templomtdl északra esd térrész kétségkiviil baratsagosabb. Itt szin-
te csak polgarhazak allnak meg az iskola. Am az iskola is kedves dolog,
legalabbis a felndttek szemében. A tereknek altaldban is van valami meg-
nyugtato kisugarzasa. Van hely megallni, szemlélédni, mise utan kérokbe
allva beszélgetni, padokat kitenni, fakat iiltetni.”> Ennek a térnek a saja-
tossaga a vajor, ahol szinte mindig talalni valakit, aki ruhat, szényeget

9B A szentgyorgyi templom fiatalabb, mai formajaban 1824-1825-ben késziil csak el.
(Léstyan 2000: 520)

94 Thoroczkai Ferenc a XVII. szédzad elején épitteti fel a reformatus templomot, amely
mai formajat a 19. szazad végén nyerte el. A katolikus Toroczkai Gyorgy a ferencesek ré-
szére allittatott templomot és rendhazat 1727-ben. (Léstyan 2000: 521)

9 Az utca ezzel szemben a mozgast és a céltudatossagot képviseli a telepiilések szocio-
légiai tereiben. (Kostof 1998: 144)
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mos, autdjat pucolja vagy csak bamészkodik, mint azt minden valamire
valo téren szokas. Tavasztdl 6szig turistak is béven akadnak, akik mind-
ezt fényképezik. Am, ha épp nincs is ott senki, a vajor vize magaban is
megmozgatja, Ujra és Ujra atfogalmazza az épitészeti kornyezetét.

Az épiilet és a viz kapcsolata kiilonleges, virtudlis lehetdséget rejt magdban:
szemiink elé az alkotds és a tiikorképe dinamikus mozzanatokkal telitett kapcsolat-
ban tarul.” (Balogh 1983: 357)

A nagyvarosok beton, acél és iiveg falansztereiben is vizfeliiletekkel
igyekeznek szeliditeni a hideg kimértséget. De miféle latvanyt kellene sze-
liditeni Torockdn, ahol amugy is emberléptékii minden? A gazda lehajtott
fével ereszkedik le a pincébe, a fak raborulnak a haztetdkre, és ha elrom-
lana a kapuzar, az ablakon at is kimaszhatunk az utcara. Voltaképpen a
vajorét. A Tilalmasrol levezetett vizet felfogd medence a szdzadforduloig
fabol volt, 1913-ban betonra cserélték, majd a hetvenes években feltjitottak
(Furu 2010: 365).”° Kornyezetétdl eliit szogletessége idegeniil hasitja ke-
resztbe a terecskét, hogy szinte egymagaban is képes ellenstlyozni a torté-
neti hangulatot. Nemrég felmeriilt az otlet, hogy ismét fara cseréljék. Am
a megoldas a jelenlegi intenziv haszndlat mellett nem feltétleniil lett vol-
na praktikus. Végiil faval boritottak, amitdl a konzervativ miiemlékvéddk
szajukat hiznak ugyan, de legaldbb természetes hatast kelt.

44. A PIACTER

Régen kizpont volt, akkor volt itt gydogyszertdr is, doktor is.” (Interju)

A templomtol délre esd piactér kiterjedésében és épiileteiben is régota
tekintélyesebb, mint északi tarsa. A templomhoz csatlakozé boltok vas-
kapui is ide nyilnak, mint ahogyan a 19. szazad végén jarasi kozpontnak
kinevezett Torocko is itt kezdett kiépiilni, hivatallal, fogaddval, postaval,
cukraszdaval, fodrasszal, hentessel. A téren akkoriban alig nétt egy-egy
fa, annak torzsét is védeni kellett, hogy a piacokra érkez6 sokadalom kart
ne tegyen benne. Ma csinos park htisiti a leveg6t. Latni egy-egy szélesebb
homlokzatt emeletes hazat is. Ezek az épiiletek jelzik, milyen lett volna

9% Nem a f6téri az egyetlen vajor a faluban. A Fels§ Szurdik utcdban van a Kis vajor,
illetve a harmadik a Puskas utcai vajor. Ezen kiviil a telkeken is allnak kisebb vajorok.
(Furu 2010: 365)
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Torockd, ha a banyak bezarasa utan tartéosan meg tudott volna kapasz-
kodni valamilyen 1j varosi szerepkorben. Noha tekintélyes méretiiek, ma
mar nem hivalkodoak, megbujnak a fak mogott, mintha szégyellnék egy-
kori nagyravagyasukat.

A hosszui homlokzatdval az utcafrontot teljesen kitoltd épiilet kiilonleges érté-
ke a fohomlokzat és ennek sajdtos helyi jellegti motivumokat tartalmazo diszitése,
a boltozott kapualj, a boltozott szoba és pince.” (16. sz. haz, Furu 2006: 55)

A széazadforduléig ez volt a véroska fogaddja. Onmagaban az, hogy
egy téren fogadd all, a varosiasodast bizonyitja. A varos sokféle definicio-
ja kozott ugyanis el6keld helyen kell emliteni az idegenek jelenlétét (Dull
2009: 224). A piacokon megforduld sokféle nép, a vasaruért betérd keres-
keddk - legyenek bar odahaza egyszeri falusi pasztorok — a fogaddban és
a kocsmakban fizeté vendégekké, az utcakon érdekes idegenekké valtak.
A helybelieknek érdemes volt letérniiik a f6térre latni a nagy piaci csédii-
letet, hallgatni a hireket. A piac és a fogado mellé a 19. szdzad végétdl egy
yj feladat zarkozott fel, az dllami adminisztracio helyi képviselete.

A nemzeti vdrosrendszer az dllam beavatkozdsa alapjdn jon létre. A kozponti
beavatkozds meghatdrozé formdja az 1j adminisztrativ rendszer, ami eQyiitt jdr az
1j megyei, jardsi stb. kozpontok kivdlasztasdaval.” (Sonkoly 2001: 21)

A Piactér keleti oldalan emelkedd kozséghdza méretben rogton a
templom utan kovetkezik. Eredetileg jarasbirosagnak épiilt, de volt mar
vendégld és takarékpénztar is, ma pedig a polgdrmesteri hivatal, a konyv-
tar és muzeum muikodik benne (1899, 34. sz., Furu 2006: 59). Homlokzata
tekintélyt parancsold. Kvaderezése még megvan, de az ablakkereteket a
20. szazad masodik felében leverték, egyuttal az egész épiilet sziirke szint
kapott. Beszédesebben nem is képviselhette volna a szocialista diktattira
baratsagtalansagat. A program induldsanak elsd éveiben fehérre festet-
ték, ami sokat javitott a beldle aradd kedélytelenségen. Oldalrdl tekintve
azonban még mindig nyomasztdan hat, tlizfala drnyékot vet a szomszéd
hazakra. Robusztussaga leginkdbb a Felsé Kévar utcabol megdobbentd.
Az udvari szarnyakra féltetd borul, amely megoldas abban a reményben
késziilt, hogy id6vel Torocko a kdzépvarosokhoz hasonlé eklektikus utca-
sorral biiszkélkedhetik majd, amelybe a jarasbirosag szépen belesimul.
A szazadforduldra jellemz6 emeletes varosi hdz azonban csak egy épiilt
Torockon, az sem itt, hanem atellenben, a Fels6 Piac soron (292. sz., 2014
nyaratdl itt miikodik a Duna-hdz). Fontos épiiletek ezek a varostorténész
szamara, kiugrd tombok a telepiiléskép hagyomanyos aranyaibol, de iga-
zan csak a szakérté szemnek ttinnek fel. Az atlagos szemlél6dd szamara
rég belesimultak a tér egészébe. Nem ugy az 1977-ben épiilt tombhaz és a
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hozza képest torténetinek tiin6 gorogkeleti vagy, ahogy a helyiek emlege-
tik, roman templom 1938-bdl (Furu 2010: 355).

,Ki hallott olyat, hogy az dllam épitsen eqy felekezetnek templomot. Annyira
nem volt hivd, hogy ot embert dt kellett iratni az unitdriusok koziil. A szomszédban
lakott a régi polgdrmester, még a hdaborii el6tt. Az 1igy halt meg, hogy rd sem nézett
a templomra, annyira gyiilolte. Lequtobb kibdvitették a keritését is.” (Interja)

,Aztdn épiilt a romdn templom, mikor egy erddt kivigtak.” (Interja)

. Kevés romdn csalad volt, azok mind csordapdsztorok voltak. A templomot a
romdn dllam épitette nekik. Néhdany éve megnagyobbitottdk. Volt eqy szép fenyd-
fasor is. Kivdgtik a fikat.” (Interju)

,A tombhdz elrontotta a falu kozpontjdt, piactér volt itt, kéasztalok, kdrnyék-
beliek is drultak itt.” (Interja)

J(...) a lokdlis identitds (...) fontos eszkoze (...) a nem-helyiek egészséges vagy
mesterkélt elhataroldsa. A helyi tudds egyik alapszintje s a helyi kozdsség legfébb
onmeghatdrozasi kritériuma ez: »Mi vagyunk a Nem-Ok«”. (A. Gergely 2003: 249)

Az ortodox templom és a tombhaz hatdsat megsokszorozza a helyi iden-
titashoz kotédd tartalom, hogy azok a kiilsd, tehat nem helyi vilag kép-
viseldi, tehat a roman nemzetallamé, a diktattirdé, a tobbségi tarsadalomé.
A kommunista diktatiira megitélése egyébirant kevésbé egyértelmti, mint
a roman templomé. Mig az el6bbivel akarva-akaratlanul, de személyesen is
érintkeztek, addig a magyarok szamara a roman templom idegen maradt.
A tombhdz, barmilyen ormotlan is, végsd soron lakadsokat kindl. Az irredli-
san magas torockdi ingatlanarak mellett sok fiatal szdmara ez volt és maradt
az egyetlen esély az 6nallo életkezdéshez. A tombhaz aljdban miikodo bolt
szintgy szervesen hozzatartozik az emberek mindennapjaihoz.

Akkoriban csak jo volt nekiink ez a tombhdz, hisz a magunk ajtajat nyitottuk.”
(Interju)

, Felmeriilt, hogy a blokkot mdshol ijjaépitik, valahol a falu szélén. En bele is
mentem volna, de nem engedte a bolttulajdonos. Kdrpétlds nélkiil azért én sem
mennék el, csak azért, hogy szép legyen a falu.” (Interjt)

A tombhaz kitelepitése persze alig tobb, mint a szobeszéd felkapta 6t-
let, mégis sokat elarul helyzetérdl, hogy joérzéssel kintebb latnak a koz-
pontbol. Mas kistelepiiléseken sem nagyon kedvelik a tombhazakat.””
Falun, ahol a kert és az udvar az életmod szerves tartozéka, nehéz beles-
zokni a varosi lakasba. A tombhazban él6k rendszerint koltozéfélben van-
nak. Sziileiktél mar elmendben, de a sajat haz még varat magara.

97 Losonczi Agnes a hetvenes évek végén vizsgalta a Békés megyei kistelepiilésen él6k
lakasidealjat. A tobbemeletes hazakat annak ellenére is csak tiz szazalék valasztotta, hogy
akkoriban azok tarsadalmi rangja viszonylag magas volt. (Ismerteti: Valuch 2013: 190)
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A roman templom, ha éppen képeslapon latndk, talan még tetszene
is az embereknek. Am itt, a kisebbségi szérvany magyarsag vidékén ke-
vesen tudjak elfogulatlanul szemlélni. Legyen barmilyen baratsagos is a
kiilseje, a magyarok szdmara fenyegetGen hat, nemzeti megmaradasuk
veszélyeztetdjét 1atjak benne. Ezért igyekeznek minduntalan hangsulyoz-
ni a templom koriili tér hanyatldsat, a kivagott fakat, a megkisebbedett
teret. Ahogy beszélnek rola, olyan érzése tdmad az embernek, mintha a
roman templom kortil keritéssel kihasitott folddarab mar nem is lenne To-
rocko, vagy ami a magyarsag szempontjabol még aggasztobb, mintha az
lenne a jov6, a romanna lett falujuk els6 épiilete.”®

(...) ellen-helyszinek, olyan, konkrét médon megualdsult utdpidk, melyekben
a valds helyszinek (...) fordittatnak ki; helyek, melyek minden helyen kiviil esnek,
jollehet valdsagosan behatarolhatok. Ezeket a helyeket (...) heterotdpidknak neve-
zem.” (Foucault 1999: 148)

Minden kultara érdekelt 6nmaga fennmaradasaban, és érzékenyen
reagal a 1étét veszélyeztetd kihivasokra, legyenek azok barmilyen termé-
szetliek, bels6 vagy kiilsé okok. A kiils6ket, mint amilyen egy templom,
konnyebb megnevezni és elfogadni, mint a belsdket, hiszen az a kultura
»sajat hibdja”, mint példaul az egyke vagy a nyelvfeladds. Mindez azon-
ban messzire vezetne. Elég annyit megallapitanunk, hogy minél erésebb
egy-egy éplilet szimbolikus tartalma, anndl nehezebben értelmezhetd
valos teleptilésképi szerepe. Mikozben a tombhaz attelepitése artalmatlan
szObeszéd, ugyanez a roman templom esetében jaték lenne a ttizzel. Bar-
milyen telepiilésképi indok villamgyorsan orszagos politikai {iggy¢é valna.
Ez azonban tovabb erdsiti a templom kiilonallasat, mivel igy de facto nem
vonatkoznak rd a méiemléki tér normai sem. A roman templom ugy all ott
a falu kozepén, mintha nem oda tartozna. Barhol allhatna. Ezt a téren ki-
viiliségét a friss kerités még ki is hangsulyozza. Mivel a falu tobbsége nem
tud mit kezdeni a kialakult helyzettel, leginkdbb ignordlja azt. A tér és a
templom egymas vakfoltjai. A vakfolt eredeti jelentése a szemiink mozga-
sa kozben képz3dé észlelési hiany. Am a kulturalis identitasnak is vannak
vakfoltjai (Tillmann 2011). Kell6 gyakorlattal, el6itélettel, sztereotipiaval,
érzelmi telitettséggel — kinek-kinek mi tetszik — barmi kitorolheté a men-
talis térbdl. A roman templom a teret nem latja, a tér a roman templomot.

9% Georg Simmel térszocioldgiai irasaban éppen a templomépitészet példajan mutatja
be a tér és a tarsadalom kolcsonhatasat. Eszerint a templom kifejezheti az adott k6zosség
erejét, de megforditva is, egy még nem létez6 kozosség kialakitasanak is lehet a kiindulo-
pontja. (Simmel 1983: 230)
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45. AFOUTCA

Ami a tér kozepére keriil, az mindig szem el6tt van. Ha a roman temp-
lom az utcavonalban kapott volna helyet, valdszintileg az altala kivaltott
reakcidk is enyhébbek lettek volna. Nem beszélve a tombhazrdl, amelyrdl
csak azért tudunk, mert a fétéren van. Egy masik jellegzetes szocialista
modernizacios épiilet, a renddrség teljes egészében hianyzik a mentalis
térképekrdl, mivel nem a f6téren, hanem a Szentgyorgyi utcaban all. Pe-
dig ha a helyi-nem helyi hatalmi jatszmak jelképeire gondolunk, a rend-
drségnek a templomot meg kellett volna eléznie. A renddrség azonban a
maga kordban korszerti épiiletnek szamitott, igy — akdrcsak a tombhaz
—némi pozitiv tartalommal birt, mint az els6 modern hazak egyike.

,1970-ben csindltik meg a vizet, mikor a renddrség épiilt. Oda bevezették a vi-
zet, volt egy elndk, az rabirta az embereket, hogy csindljuk meg az egész falunak.
Nalunk mdr kordbban is volt fiirddszoba.” (Interjir)

A renddrség rdaadasul egy olyan féutcdban all, amelyik a sz6 szoros
értelmében nem is létezik, hiszen két része, az egykor foldmuvesek lakta
Szentgyorgyi utca és a hidegkovacsoknak otthont add Borrévi utca egy-
mastol tavol, a fétér két végén talalhato. A féutcanak tehat nem csak neve
nincsen, de torténeti hagyomanya sincs. A korabbi fGteres szerkezetre
ratelepedd kvazi féutca a vdroska hanyatldsaval parhuzamosan kezdett
formalodni. Ahogy csokkent Torockd kdzponti szerepkore, tigy valt a f6-
tér is egyre erdtlenebbé, elveszitve képességét arra, hogy az ide érkezd
forgalmat megallitsa. Masfel6l ugyanez a folyamat a kozlekedést szol-
galo kivezet6 utcak relativ felértékel6dését hozta el. A 19. szdzad végéig
a Szentgyorgyi utca szerény nyulvanya volt csupan a fétérnek, rovidke
jobbagytelkekkel. Torkolatat a magat kariaként hirdeté Zsako-Mikd héaz
uralta (8. szam). Maskiilonben olyan kicsiny fahdzak szegélyezték a kes-
kenyre szabott utat, mintha azok nem is a banyavaroshoz, hanem Torocko-
szentgyOrgyhoz tartoznanak.

»Az 1717-ben épiilt 0si jobbagyhaz egyike Torocko jellegzetes hizainak. Jelleg-
zetesek a félig tapasztott és meszelt boronafalak, a pirosra festett ablakok, az elsé
szoba mives faragott mestergerenddja.” (305. sz. Furu 2006: 68)

A foldmivesek lakta Szentgyorgyi utca felemelkedésében nagy szere-
pet jatszott, hogy a banyaszat hanyatldsa utdn az agrarium szerepe meg-
nétt a falu életében. Ez lehetdséget teremtett arra, hogy a foldmuvesek
hazaikat a fétérhez igazodd épiiletekre cseréljék. Az atalakulas telekrdl
telekre haladt, ami az utcaképben ma is leolvashato vegyes arculatot ered-
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ményezett mar a torténeti épiiletallomanyon beliil is. Négyablakos, eklek-
tikus parasztpolgari épiilet, f6téri klasszicista hdz, boronafalazatt relik-
tum és a népi épitészet tjabb rétegei valtjak egymast.

A féutca masik része a Borrévre vezetd it mentén alakult ki. Akdrcsak
a Szentgyorgyi utca, ez is évszazadok ota meglévd periféridja a fétérnek.
Atmoszférajaban azonban jobban érvényesiil az egykori orszagut, amely-
bdl létrejott. Kifelé menet a hazak felett mar hangsulyosan kirajzolodik a
volgy konttrja, visszafelé haladva pedig az egymas folé emelkedd tetd-
gerincek, mint valami korlatlépcsdk, az érkezés érzetét keltik. A Szent-
gyorgyi utcdhoz képest jobban megdrizte periférikus jellegét is. A Puskas
utcai torkolaton tul alig latni rendbe hozott hdzat. A porlepte vakolatok
idutazast kinalnak a hiisz évvel ezel6tti Torockéra. Es persze ott van az
ut menti falvak elmaradhatatlan kisérdje is, a nappali bar (,bar de zi”)
a maga filléres araival, dohanyszagi mibdr kabéatos vendégeivel, mult
rendszerre emlékeztet$ berendezésével. Ide sosem siit be a nap, cserében
el lehet tlinni a vildg szeme eldl, nem kell tartani attdl, hogy a dolgos jaro-
kelSk rosszallo pillantasaikkal biintetnék a hosszasan nappali barozdkat.

46. A FALU

Rég elmarad az utolsé hdz is a borrévi ut melldl, mikor az aszfaltcsik egy
kis hidon at a volgy tuloldalara kapaszkodik at. Letérve rola a ciganysoron
at tudunk visszakanyarodni Torock¢ irdnyaba. Errefelé nemigen jarnak tu-
ristak. A helyenként még megmaradt eredeti hazak annyira aprok, mintha
az ember Torockd makettjében jarna.” Mert azon tul, hogy kicsik, min-
den masban igyekeznek hasonlitani a régi varos tobbi hdzahoz. Deszka-
oromzatuk van, vizvetd védi a falakat, a teték szdszosan lecsapottak, az
ablakokat zsalu arnyékolja, az udvar el6tt torndc fut. A cigdnysoron nem
volt érdemes nagy hazat rakni. Egykori lakdi részben ciganyok, részben a
kornyékbeli havasokbdl lekoltozé romanok, akik honapszamra elmarad-

99 A mintakovetés egyébirant nem csak itt, de a falu mdédosabb részein is megfigyelhe-
t6, igaz, egészen mas szinten és minéségben a fotér és a mellékutcak kozott: , Epitkezé-
seikben csupan az aranyok és egyes formak utanzasaval probaltak és tudtdk kovetni a
polgari épiilettipusokat.” (Furu 2010: 414)
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tak, szenet égettek az erd6kben vagy pasztorkodtak a hegyekben. Tipikus
szegénysor, amely sokat valtozott ugyan, de még mindig annak tekintik.

A hegy ald semmiképpen sem mennék lakni, a ciganysorra. Ott laktak a cigd-
nyok, akik faszenet csindltak.” (Interji)

,Régen a cigdnyok rendetlenebbek voltak, de most mdr felzdrkéztak.” (Interjt)

A felzarkdzas néha bizarr szineket és formdkat produkalt, de nem ez
a jellemzd. A ciganysor egyre inkabb hasonlitani kezd a hossza Kévar
utcara, amelytdl csak egy kisebb mélyedés valasztja el. Noha eredetileg a
Kévar utca is a vasipar munkarendjébe illeszkedett, mégis sokkal inkabb
parasztos, mint a fotér. Két részbdl all. A ciganysor felé es¢ Also-Kévar
utcat valaha magyar vagy ,fehér” ciganyok laktdk, akik azonban mind
életmodban, mind mesterségben (zommel kovacsok voltak), mind identi-
tasukban élesen elkiiloniiltek a lenti, igazi ciganysortdl (ifj. Kos 2010: 41).
A Fels6-Kévar utcaban nagyrészt szekeresek éltek, akik eljartak ugyan, de
fél 1abbal a mezdgazdasagban is dolgoztak, hiszen lovakat tartottak, szé-
nat-szalmat takaritottak be. A két Kévar utcat a Kispiac vagy zoldségpiac
koti 0ssze. Nevezetes tér volt ez a 19. szdzadban. Itt 4llt ugyanis a szégyen-
ketrec, ahova részegségért kertilhetett az ember. (Szekeres 1969-70: 109).
Ma mar inkabb mentalis hatdr, a mtiemléki Torockd hatdra. Mogotte, a
Kévar utcakban és a ciganysoron a programba belépett hazak megritkul-
nak. Rédadasul kevés is az, amit védeni lehetne, hiszen a boronahazak ja-
varészét mar elbontottdk vagy elbontani tervezik.

A 109. szam. EQy forrds mellett épitett, XVIII. szdzadi hdz, Torockd igen han-
Qulatos épiilete. Jelenlegi tulajdonosa a legsziikségesebb karbantartdsi munkdlato-
kat sem végzi el.” (Furu 2006: 79)

A fahidzakat lebontottik, de a fétéren massziv kéhdzak vannak.” (Interji)

. Lebontottik 6ket a haborii utdn, ezeket a nyomorult kis fahdzakat.” (Interja)

,Aki akart, az mdr rég épitkezett. Féleg a fahdzakat bontottdk le.” (Interju)

A két Kévar utca kiilon vildg, amely tavolsagtartéan figyeli a f&tér
muemlékesedését. Nem mintha itt masok lennének az emberek, mint a
fétéren. Inkabb a hazaik masok. De az is lehet, hogy idével az emberek is
masok lesznek. Aki ugyanis Torockon maradna, de nem szeretne turistat
latni, annak ide érdemes koltoznie. Mint ahogyan annak is, aki nem sze-
retne a régi hazak feltjitasaval veszddni, de szereti 6ket nézegetni. Az ud-
varokbdl ugyanis csodalatos ralatas nyilik a feltjitott fGtérre.
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10. dbra. Torockd utca- és térkapcsolati rendszere a fontosabb telekformak rajzaval
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47. A BANYASZ NEGYED

Mivel a Kévar utcat a patak elvalasztja a fotértdl, és joforman csak a jo
kétszdz méter hosszu ,Szoroson” at kozelithetd meg, térben vildgosan el-
kiiloniil a mGiemléki Torockotdl. Nem tigy a vele atellenben fekvo banyasz
negyed, ahol nincs is olyan pont, ahonnan két perc alatt a templomnal ne
lehetnénk. A f6tér sarkabol nekirugaszkodd Felsd utca meredeken emel-
kedik, majd agszer(ien szertedgazik, visszakanyarodik, obloket és zugo-
kat képez. Mikor mar azt hinnénk, messze jarunk, az Uj utca végén egy
kis sikator nyilik, ami nyilegyenesen visszavisz a f6étérre. A hegyoldalt
valaha kétkezi munkasok laktak, banydszok és szénégetdk (ifj. Kds 2010:
28). A Kévar utcahoz képest, amely egyetlen hosszanti tengely, a hegyol-
dal valdsagos labirintus. Eltévedni itt sem lehet, de allando6an valtozik az
ember pozicidja, ahogy az éles kanyarokat kdvetve kapaszkodik felfelé,
mas-mas arcat mutatva haz, utca és hegy. A tenyérnyi hegyoldalban szin-
te Osszezsufolddnak az utcdk, mint a Felsd, Szurdok, Gatyatiilet, Ijj és Ba-
nyasz utca. Utobbi arrol nevezetes, hogy a fénykorban reggelenként erre
masirozott ki a fél varos.

+A szemben 1év0 fahdzhoz toldott bodé volt a kupicizo, a banydszok itt meg-
dlltak inni valamit.” (Interj)

A kupicdzo tényleg ott van, fehér falain kedves zold zsalugater, ragyog
a tisztasagtdl (232. sz. haz). Nem lepddnék meg, ha egyik nap megint ki-
nyitna. A hegyoldal olyan, mint egy lepeddkkel letakart, elhagyott szoba.
Noha szegényes kis hazakbdl all, legtobbjiiket nem bontottak el. A banyasz
negyed sok tekintetben a f6térnél is értékesebb, de legalabbis régebbi, ami
predesztinalta arra, hogy a miiemlékvédelmi programhoz szervesebben
kapcsolddjon, mint a ttloldali Kévar utca. Itt taldltak ra a Karpat-medence
legrégebbre datalhato népi lakohdzara, de itt keriilt sor arra is, hogy egy
19. szazadban atépiilt lakohdazat a tulajdonos kérésére helyreallitottak.

,237. szam. A Gatyaiilet utcaban taldlhato porta egyike Torocké szemérmesen
rejtozkodo kincseinek.” (Furu 2006: 75)

,208. szdm. Igy tehat dontésiinket arra a milemlékvédelmi alapelore alapoztuk,
mely szerint egy kordbbi kor emlékanyaga abban az esetben mutathato be eqy ké-
sObbi kdrdra, ha ennek torténeti és esztétikai értéke joval nagyobb.” (Uo. 74)

,260. b. szam. Az épiilet az elmuilt évtizedekben lakatlanul dllt, dllapota erdsen
romlott, faszerkezetének tobb mint 70%-a anyagaban kdrosodott. Annak ellenére,
hogy felmeriilt az idegen tartoszerkezeti segédelem vagy vdzszerkezet beiktatisa,
otletes hagyomdnyos megolddsokkal el lehetett keriilni.” (Uo. 77)
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Nem minden torockdit hoznak lazba az efféle finom mtiemléki részle-
tek. A fahazaknak altaldban is alacsonyabb a presztizse, mint a kéhazak-
nak. Az emberek egymas kozott sokalljak is azt a rengeteg faradtsagot és
,pénzt”, amit a szakemberek a ,rozoga hazakra” koltottek ahelyett, hogy
a f6tériek mintajara tjakat épitettek volna.

Az 11j utcaban van egy olyan nyomorult hdz, azt most rengeteg pénzért rend-
be tették.” (Interjt)

,A faluban olyan hdzak vannak, hogy a legrégebbiek, agyaggal betapasztott
gerendahdzak, na, olyan volt a mienk is, amit lebontottunk, meg van a klasszicis-
ta. En olyan klasszicistdt akartam volna, ha nem is tijat, de legaldbb klasszicistdt.
A mienk olyan disztelen igy.” (Interja)
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51. A JOBBAGYHAZAK

Talan egyetlen mas torockdi hazat sem lattak annyian, mint azt a ma-
solatot, amely az 1896-0s Millecentendriumi Kiallitas néprajzi falujadban
allt a paloc és a kalotaszegi porta kozott (Balassa M. 1998: 105). Borona-
falat csak az ablakig vakoltak, rendkiviil magas és meredek fedélszékén
galambducok tiltek. A kiallitast szervezd, Torockot kittinden ismerd Jankd
Janos ezt tartotta tipikus torockoi portanak, és nem a f6tér akkor még alig
egy emberoltdnyi 4j k6hazait. Jankéhoz hasonldan a szazadforduld egész
nemzedéke a fahdzakra figyelt. A Malonyai Dezsd szerkesztette A magyar
nép miivészete I-V, amely enciklopédikus alapmiive a népi kulttra felfe-
dezésének, kiilon fejezetet szentelt Torockdénak (Malonyai 1907-1922).1%°

Az egész hiz borondkbol, gerendikbol van dsszerova, s ezek a gerendik dl-
litolag még azokbol a fikbdl késziiltek, amelyeket a torockdiak idejoveteliikkor a
mai vdros helyén taldltak és vdgtak ki. Az ablak fdja (...) a legtisztdbb késd romdin
stilusban van faragva s igy valdsziniileg még a tizennegyedik szdzadbdl vald.”
(Korostoi-Kriesch 1909: 306)

Korosféi-Kriesch nagyotmondd sorai tulléttek a célon. Noha a Toroc-
koé-mitosz sok mindent befogadott az id6k folyaman, a betelepiiléskor
kivagott faronkok és a kozépkori ablakkeretek a legromantikusabbak
szamara is tulzénak bizonyultak. Talan maga Korosféi sem hitte el sajat
sorait. Redlisabb leirdst ad az épitész Kds Karoly, aki szellemiségéhez hi-
ven a praktikum szépségét kereste ugyanezeken a hazakon.

, Erdekes az, hogy fabdl épiilt hizait az ablaknak kb. kozépmagassdgdig kiviil-
10l is bevakolja, feliil ellenben mutatja a fat. Ez hatdsos szép motivum. Meg is van
okolva: feliil védi a fit az eresz, alul védi a vakolat.” (Kds 2008: 5)

Az ablakig tapasztott hdz meglehetdsen ritka latvanynak szamitott
a Karpat-medencében, taldn ezért is emlitette meg kiilon Kos Karoly.
Hasonld gyakorlatrél tudunk egyébirdnt a vasmiives testvérvarosban,
Felsémecenzéfen."”! Véletlen-e, vagy a kozos foglalkozas okan létrejovo
kulturalis cserével allunk-e szemben, nehéz lenne szaz-kétszaz év tavla-
tabol biztosan megmondani. Kizdrni azonban nem lehet, mert sem a kor-

100 Korostéi-Kriesch Aladar, akinek a festményei tobbek kozott a Parlamentben, a Zene-
akadémian és a marosvasarhelyi Kultarpalotaban is lathatdk, a 20. szazad eleji ,magya-
ros stilus” egyik legelkotelezettebb képviseldje. (Déry 1995: 85)

101 Mecenzéfen a banyaszat és a vasipar egymas szomszédsagaban, de kiilon telepiilé-
sen zajlott. A vasmegmunkald Alsdmecenzéftdl karnyujtasnyira fekszik Felsémecenzéf.
(Tamaska 2013: 333)
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11. abra. A szazadforduld nemzedéke szamara Torockd jellegzetes népi épitészetét
az ablakig vakolt boronahazak jelentették. Kés Karoly rajza (kozli Gergely 1998)

nyéken, sem az erdélyi szasz falvakban nem volt szokds csak az ablakig
vakolni a hdzakat.

Vakolva vagy vakolatlanul, de a boronahdz a szazadforduléon mar csak
a néprajzi gyujtok fantazijat mozgatta meg. A torockdiak inkabb kéhazat
épitettek, legalabbis azok, akiknek erre modjuk volt. Az elmult szaz év
teleptiiléstorténete az anyaghasznalat szempontjabol a fa visszaszoruldsa-
nak a folyamata. A mai torockdiak szamara a fahdz mar egy let(int kor-
szak egzotikus, de inkdbb szégyellni val6 emléke csupan.

A kicsi hdzakat igy hivjdk, hogy gerendahdz, jobbigyhdz, pitvaros hiz. Le
volt sifdrolva agyaggal, nem is volt padld. Az asszonyok elsimitottdk.” (Interjir)

1960-ban épitkeztiink. Kordbban itt egy régi haz volt, olyan régi, amilyen csak
hdrom van mar a faluban. Mutogatjik is az egyiket. De az mdr dssze is dolt volna
azota!” (Interja)



A fahdzhoz toldott bodé volt a kupicdzd, a banydszok itt megdlltak inni valamit.” (Interja)



A Fenyvesdomb, ahova csak az elhivatottabb falulatogatok kapaszkodnak fel.

Gatyaiilet utca. Akarcsak a tobbi szomszédos utca, ez is viszonylag rovid, és éles

kanyarokkal,f elt(ing szintkiilonbségekkel tagolt.

A Fels6 utca meredeken emelkedik, majd agszertien szerteagazik, visszakanyarodik,
obloket és zugokat képez.







Kisszurdik utca. Az 1900-as évek elején a klasszicista stilust az eklektika formakészlete
valtotta fel.

Régies portabol kifejl6dott kései polgarhaz. Az ablakok megtort ritmikéja utal az egy-
kori bévitésre.

Kastélyszalld Szentgyorgyon. Ami pontosan olyan, mintha régi lenne, csak éppen nem
az, hanem konnyed operett épitészet.

~Most a régi helyett egy 1ij hdzat épitettiink. Olyat, amelyik beleillik a kornyezetbe.” (Interjt)







Durvan megmunkalt gerendak kotése.
Flrészelt anyagbol késziilt zsilipelt fal.

Helyben égetett tégla Torockdszentgydrgyrol.
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Taj és tet6formak 6sszhangja.
Ujrarakjak a tett, esetleg a fedélszék acsolata is friss fabol van mar.
Klasszikus cserépfedés.

Cseréptetd a 20. szazad masodik felébdl.






1900 felé a hazakon megritkulnak a vaselemek, hiszen a helyi vasmiivesség mar csak ar-

nyéka volt onmaganak.

A legfeliiletesebb ttikdnyvek is meg szoktak emliteni, hogy a régi torockéi hazak abla-
kat régente vorosre festették.

»Az alapot minden id6ben a banydszat és a vasmiivesség nyijtotta. Innen eredt a torockdiak

e

anyagi joléte, az ipariizékre jellemzo fejlett ontudata.” (Jako)






|
|
|
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A templomhoz csatlakozd boltok vaskapui a régi piactérre nyilnak.

+A templomuvdrat mint megannyi kicsiny fecskefészek, koros-koriil sorba odatapasztott hdzacskdk
szegélyezik.” (Ignacz)






A mezbgazdasagbdl €16 Szentgyorgyi utca a banyaszat hanyatlasa utan futott fel.

A szekérrel atjarthaté nagykapu a médos paraszti életmdd lenyomata.

Nalunk régen volt minden hdzndl kapu, Szentgyérgyon nem.” (Interja)






A jézan paraszti ész diktalta esztétika. A lekerekitett 1épcs6é nem csak hatasos motivum,

de praktikus is, hiszen minden iranybdl konnyen felléphetiink ra.
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A XVIII. szdzadi jobbagyhdzak Torocko legsebezhetobb épiiletei. Nagyrésziik
romos vagy sulyosan kdrosodott dllapotban van.” (Furu 2010: 406)

Vannak azért kivételek, és szerencsésnek mondhatom magam, hogy
egy-egy ilyen hazba beléphettem. Az egyetlen apré ablak nem sok fény-
nyel gazdagitja a szobat. A mult homalyos derengésnek tlinik, mint egy
alulvilagitott mGivészfilmben. Az id6t azonban nem csak a szem, hanem
az orr is érzékeli. Az évszazados fagerenddk magukba szivtak sok-sok ge-
neracionyi leheletet, ebédeket, szalonnat, palinkat, tejet, kormot, szappant
és keményit6t.'”? Keresve sem lehetne jobb helyet taldlni régi korok meg-
idézéséhez. Lakdsnak azonban csak kényszerbdl vélasztjak.

,Nem bontottik el, mert egyre mondtik, hogy elviszik a miizeumba, Kolozs-
vdrra a Torokvigdasba. Most mdr mondjak, hogy jobb lett volna lebontani, az ilyen
régi hizzal rengeteg a gond.” (Interja)

A régi hiz olyan volt, mint egy régi hdz, fabdl volt. Akkoriban még nem voltak
megszoritdsok a bontdsra.” (Interju)

,Innen a harmadik hdz, az olyan jobbdgyhdz, na, azokat bontottdk le az embe-
rek.” (Interju)

It sziiletettem, akkor még egy kis jobbagyhazban. 1975—76-ban bontottuk el
és épitettiik fel a mait. Nydron kezdtiik, télen lett kész.” (Interja)

A hidzat nem bontottuk le, mert jo volt a fa. Voltak olyan hdzak, amelyek
még a tiizvész eldtt épiiltek, na, azokat lebontottik. Elromlottak, dsszeddltek.”
(Interju)

A régi fahdzakrdl lehetetlen gy beszélgetni, hogy el6bb-utébb ne a
bontasuk keriiljon szoba. Jelentds résziiket az elmult emberoltd tiintette
el, emlékiik az idésebbek korében még eleven. A most felnétt fiataloknak
azonban mar torténelem. A jobbagyhazzal azon tul, hogy nyilvanvaléan
messze all a korszert lakasidealtol, egyéb bajok is vannak. Szegényes egy-
szerlisége nem illeszkedik a banyavaros mitoszédba. Az sem tesz jot sta-
tuszanak, hogy a szentgyorgyi jobbagyhazak is kortilbeliil igy néztek ki.
A jobbagyhazak cseréje komoly modernizacids elérelépésnek tiint szaz
éven at, és ezt a berogzédést a miiemlékvédelemnek nem igen kénnyt
feliilirnia. Még akkor sem, ha — f6ként az id6sebbek — az elényeit is latjak
a fahaznak.

102 Az anyagnak ez a természetes régisége az, amely a miiemlékvédelemben a hitelesség
gondolatat a 19. szazad legvégén felélesztette. Riegl a historizmusra utalva megkiilonboz-
tette a torténeti értéket, tehat azt a gyakorlatot, amikor egy kortars épiilet tudatosan proé-
bal felidézni régi korokat (példaként emlithetnénk a Matyas templom atépitését). Ezzel
szemben a mdemlék valodi értéke a régiség, ahol az anyag eredeti, kopott, tehat magan
viseli az id6 lenyomatat. (Riegl 1998: 20)
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Fahazban a legjobb lakni, ott olyan meleg van, hogy ritkasag! Miért bontottik
le a fahazakat? Volt az embereknek sok pénziik, nem volt hova tegyék, azért cse-
rélték le.” (Interjur)

A fahdz is jo, meg a k6hdz is. A k6hdz hidegebb. De itt lehet fiiteni, mert 1igy
nd a fa, mint mdshol a kender.” (Interjt)

52. FEHER HAZAK

A faluban az volt régéta, hogy fehér volt.” (Interju)

~Minden két évben meszeliink, mindig lehull a vakolat.” (Interjt)

Torockd ragyog a fehérségtdl. A fehér azonban kényes szin. Frissen
dicséri a gazdajat, de hamar megsziirkiil, foltosodik. A régi Torock¢ is
csak a 19. szazadban kezdett kifehéredni, miutan elérhetd aron lett be-
szerezhetd a mész. Aztan a 20. szdzad masodik felében mar a szines
vakolat is elérhetévé valt. Az 1970-es évek vakolatai a maguk mddjan
szépnek is mondhatok, de mindenképpen korhtinek. Az akkori kémii-
vesek nyilvanvaldan biiszkék voltak a csikozdsra, a nagy szem és a kis
szem rétegek feliileti jatékara, a flitécsovekre emlékeztetd hengerelés-
re és persze az Uj szinekre is.'”® A z6ld volt a legnépszertibb, mert ugy
tartottdk, hogy az a magyarok szine, de a sarga és a sziirke sem volt
megvetendd.

»Sepriivel spriccoltuk a zold hdzakat, csikosra. Alul tizennégyszer, feliil hu-
szonhétszer, olyan nagy szemii spricc volt. EQy nyirfasoprii, azt bottal iitogettiik,
mint a fecskefészek, olyan lett.” (Interju)

A z0ld domindlt, mert azt mondtuk, hogy a zold a magyar szin. A romdn ba-
rdtaim azzal ugratnak, hogy RMDSZ-zold.” (Interja)

Az értékvédelmi program nyomdan a zold hazak megfogyatkoztak
ugyan, de a magyaros szinvilag csak er6sodott. Legalabbis ez juthat
esziinkbe, ha elnézziik a piros haztetok, a fehér falak és a zold zsalu-
gaterek trikolorjat. Foleg a f6téren, ahol Torocké legtdbbet csodalt klasszi-
cista kéhazai sorakoznak.

103 Ennek a korszaknak a magyarorszagi emlékeit dolgozta fel Katharina Roters nagy
visszhangot kivalté fotédokumentum kotete (Roters 2014). Lasd tovabba Szolnoki 2015
(megjelenés alatt)
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A klasszicista izlésii polgdrhazak csoportjaba sorolhatjuk azokat a javarészt ko
épiileteket, amelyek a XIX. szdzad hiiszas éveitdl kezdddoen jelentek meg Toroc-
kon, és az 1870-es tiizvész utdni években terjedtek el.” (Furu 2011: 408)

A szaszos izlésl, csapott tetds, pincelejaratukkal az utca felé forduld
éptiletek fiatalabbak is, modernebbek is, mint a jobbagyhazak. Homlok-
zataik himzések homokbdl és mészbdl. A rangos épitészettdl atvett osz-
lopok, kvaderek és lizénak némileg sematikusan hatnak, de az ablakok
alatti tiikrok mesebeli formagazdagsaguak. Csillagok, fonatok, virdgok,
korok, szalagok, ramak, hornyolt és babos bevagasok valtakoznak (Furu
2010: 377). Minden h4z valamiben mds, mint a szomszédja. A diszeknek
ez a valtozatossaga hatdrozottan mas, mint a szaszfoldi el6képek. Amott
a falusi kozosségek belso, kiegyensulyozott fegyelme mutatkozik meg a
hazak egyontetliségében. Itt a diszek valtozatossaga éppugy hirdeti a csa-
ladok 6nalléségat, mint a vasiparra jellemzé erds szocialis tagoltsagot. Es
persze a protestans unitdrius izlést, amely kézimunkaival agy volt képes
feldisziteni templomait, hogy kozben megtartotta azok épitészeti purita-
nizmusat. A formak tobzddo tulburjanzasa, amit a fehér szin tompit és
egybefog, ez az életviddm, de mégsem harsany, komoly, de mégsem feszé-
lyez6 vonas Torockd legszerethetdbb arcainak egyike.

A kéhazak sokkal nagyobb eséllyel élték tul a huszadik szdzadot, mint
tabol épiilt tarsaik. Ebben sok minden szerepet jatszott. A huszadik sza-
zad kozepén legtobbjiik még szdz éves sem volt, eleve j6 mindségben
épliltek, tagas belsd terekkel, amelyek megfeleltek az urbanizalodé falu
lakasidedljanak is. De legaldbb ilyen fontos szempont volt, hogy ezeket
az épiileteket meglehetésen nehéz szétbontani. A fahazak szinte min-
den alapanyaga tjrahasznosithato, ha masként nem, legalabb tiizel6ként.
A kovek szétszedése, mozgatasa, elhordasa Osszehasonlithatatlanul fa-
radsagosabb.

A 1égi k6hdzat annyira nehéz volt lebontani, hogy hdrmat is fel lehetett volna
épiteni annyi munkdval. Harminc vagon tormeléket vittek el! De hat akkoriban
nem kaptam sehol iires telket.” (Interjt)

,Ezt a hazat annak idején nem lehetett volna lebontani, mert annyi k6 van ben-
ne. De jo is, mert nem diilnek dssze foldrengéskor.” (Interju)

,,Most mdr konnyebb lenne bontani, de mi még lapittal raktuk fel a kiveket.
Egy év sem volt elég, hogy végezziink. Amig a hiz egyik részét bontottuk, addig a
maradékban laktunk.” (Interja)

A hatvanas-hetvenes években az 0j haz épitése nem igért olyan hasz-
not, amely ellenstlyozta volna a bontdssal jaré aldozatokat. Az emberek
talnyomo tobbsége a varosokban dolgozott. A csalddok ideiglenes életre
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rendezkedtek be, ami eleve nehézzé tette a hdzak bontdsanak és az tj épi-
tésének a megszervezését.

, Edesapim kémitves volt, mindig mdshol dolgozott, csak az édesanydm volt
otthon. Rossz megoldds volt. Végiil az édesanyiam is Hunyadra ment dt. Altaldban
mindenki igy élt.” (Interja)

Késobb a szisztematizaldsnak nevezett faluromboldsi tervek tovabbi
bizonytalansagot okoztak, ami az épitési kedv drasztikus csokkenését
hozta magaval.'™ A tervbe vett, de véghez nem vitt falurombolds nem
szandékolt hatdsa, hogy a nyolcvanas években ledllt a Torockéhoz hason-
16 kisebb falvak modernizacioja, ezzel egyiitt pedig a torténeti hazallo-
many cseréje is.

,Volt egy tandcs, gyiilés, hogy ha nincs mit csindljunk a pénzzel, csak épitkez-
ziink, de minden le lesz bontva.” (Interjt)

53. A SZAMOK NYELVEN

A torockoi polgarmesteri hivatal telekkdnyvében haromszazhusz lakdin-
gatlan szerepel. Hatvan épiilet kivételével az épitési évet is feltiintették.
Szerencsére a hidnyzd adatok egyenletesen szoérddnak szét az utcadk ko-
zOtt. Ha jobban belegondol az ember, a hatvan hidnyz6 adat meglepden
kevés. Nem egyszerti dolog megmondani egy hazrdl, hogy mikor épiilt.
Kicserélik az ablakokat, ajtokat, majd tjrarakjak a tet6t, esetleg a fedélszék
acsolata is friss fabol van mar. Néhany évtized mulva a nem is olyan régi
tetot meghagyijak, aladucoljdk, és a falazatot farol téglara cserélik.

,Minden falat ki kellett cserélni, csak a tetét meghagyni! Vasakkal aldtdmasz-
tottuk, aztdn a tetdt is kicseréltiik.” (Interju)

Barmennyi bizonytalansag is van azonban a szdmok mogott, mégsem
teljesen haszontalan foglalkozni veliik. Annal is inkabb, mert Torockon

104 A szisztematizalas az 1972-es telepiilésrendezési tervbdl nétt ki, de csak 1986-ban valt
atfogo falurombolasi programma. A szisztematizalas lényege, hogy Romania meglévd,
elaprozddott telepiiléshaldzata helyett kdzel hatszaz agrarjellegti varost hoznak majd 1ét-
re, ahova a kornyéken felszamolt falvak lakossagat bekoltoztetik. A cél az orszag tradici-
oinak teljes felszamolasa és a kozpontbol irdnyithatd szocialista embertipus megteremté-
se lett volna. (R. Siile 1990: 32)



5.3. A szimok nyelvén | 117

abban a kiilonleges helyzetben lehetiink, hogy nem csupan a lakok emlé-
kezetére kell hagyatkoznunk.

A hizak datildsinak és feliratozdsinak kiozvetlen elGképeit a torockdi és
torockdszentgyorgyi templomok, valamint a Thoroczkay csaldd uradalmi épiiletei-
nek emléktabldiban kell keresniink. Ugyanakkor a modos torockoi kereskeddréteg
Erdély nagyvdrosaiban is gyakran megfordult, az itt ldtott épiiletek szintén bével-
kedtek feliratokban, emléktiblakban.” (Furu 2011: 699)

A datélas és a feliratozas hagyomanya a ma ismert adatok szerint a
17. szazadig nyulik vissza. A legrégebbi hazak épitési idejét jorészt ezekre
a feliratokra tdmaszkodva jegyezték be a telekkdnyvbe, mig a 20. szdzadi
lakdépiiletek estében mar a személyes vagy csaladi emlékezet a mérvado.

Atlagét tekintve Torocké hazai nagyjabdl egy évszazadosak, 1912-es
évszammal. Az atlag azonban megtévesztd. A valésagban fontosabb az
épitészeti rétegek feltardsa. Furu Arpad ot tipust kiilonit el (Furu 2005: 10,
illetve Furu 2010: 403). Az els6 a jobbagyhaz, amely a legrégebbi, a 19. sza-
zad kozepét megel6zd korszak jellemzdje. Az 1820-as évektdl szérvanyo-
san, majd az 1870-es tlizvész utdn nagyobb szdmban épiilnek az ezeket
felvaltd ugynevezett klasszicista lakohazak (,fehér hazak”). A szazadfor-
duldhoz kozeledve egy ujabb réteg kiilonithetd el, amelyet varosi hatas-
ra alakitanak ki. A rovid utcai homlokzatot kezdi felvaltani az utcaval
parhuzamosan tajolt haz, a korabbi diszeket az eklektika formakészlete.
Megritkulnak a vaselemek, hiszen az 1900-as években a helyi vasipar mar
csak arnyéka volt onmagdanak. A negyedik tipust a legnehezebb egyet-
len korszakhoz kotni. A népi lakéhazak végig jelen vannak Torockd épi-
tészetében. A polgarosodas folyamatabol kimaradd portdk gyakorlatilag
a szazadforduldn is tgy néznek ki, mint az 1800-as évek kozepén épiilt
tarsaik. Zomiik fabdl épiilt, boronas vagy zsilipelt fallal. Végiil az 6todik
tipust a 20. szdzadi tjabb népi lakohazak alkotjak. Ezek igyekeztek atven-
ni a klasszicista €s eklektikus polgarhdzak mintadit, de gazdasagi korlatok
miatt a méreteket leszlikitik, a diszeket egyszertsitik. A ciganysoron allé
kunyhok nagy része is ehhez a réteghez sorolhatd. A kései népi lakoéhazak
korszaka a 20. szazad kozepéig tart. A torténeti réteg mellé hatodikként il-
leszthetjiik oda az 1960-80 kozo6tti szocialista modernizaciot. Elvi szinten
ide kivankozna még egy kortars réteg is, am az elmult harom évtizedben
alig épiilt valami.

Az egyes korszakok meglehetdsen kiegyenlitetten vannak jelen. A ké-
sei paraszthazak képviselik a legnagyobb aranyt, ami némileg megle-
poének tlinhet, hiszen Torockérol jellemzden nem ezek a hazak élnek a
koztudatban. Masfeldl persze magatol értetddonek is mondhatnank, ha
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12. dbra. A régi Torockd. Banyaszhaz (Gergely 1998); Az ablakig vakolt jobbagy-
hazak utcaképe (Kosary 1977); Az utolso verd 1949-bdl (ifj. Kos 2010); Latkép a
20. szazad els6 évtizedeibdl, el6térben a fatlan piactér (képeslap)
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telekkdnyvben s . Az On A kes_ Melyikben
P S . Emlitések szama , dezd
szerepl0 épitési id6| minta . . . haza ; lakna leg-
. . (tobb valasz is - szerint, ;
(hdzak szama = 320)| N=100 lehetett) melyikre melvikre sziveseb-
N = 260 hasonlit? YIKI ben?
hasonlit?
1850 el6tt 15% 20% ttzépbarokk 0 0 15
1851-1890 16% 22% manzardos 15 15 12
1891-1919 19% 15% fehér haz 42 36 33
1920-1959 28% 23% z6ld csikos 20 24 10
1960 utan 22% 20% toldott fehér haz 0 0 1
népi lakohaz 0 0 12
varosiasodo 4 5 4
napjaink 4 1 9
egyéb 4 4 1

13. abra. A torockoi hazak épitési korszakai a polgarmesteri hivatal telekkonyve
és a kérddivekben kapott valaszok alapjan, illetve a kérddivben szerepld tipusok
szerint'%

belegondolunk, hogy jo fél évszazadon at ez a hazminta volt a meghata-
rozo. Raadasul jellemzéen nem 4j telkeken épiiltek, hanem a régi borona-
hazak helyén, ami tovabb néveli relativ szamaranyukat.

A mtiemléki tér szempontjabol legérdekesebb, hogy az 1919 el6tt épiilt
héazak koriilbeliil negyven szazalékot tesznek ki, amin beliil a szadzadfor-
duldhoz kozeli évtizedek domindlnak.'” Ha visszagondolunk, milyen val-
sagos iddszak volt ez Torocko torténetében, ugyancsak csodalkozhatunk.
A gazdasagi recesszi6 idején vajon kik épitkeztek, és féként miért? A je-
lenség kulcsa abban rejlik, hogy a hagyomanyos, kétkezi munkat végzo

105 Furu Arpad minden épiiletre kiterjed6 felmérése alapjén kétharmadra teszi a hagyo-
maényos portak aranyat (Furu A. szébeli kozlése). Mindez megerdsiti a terepen is tapasz-
talhaté benyomast, hogy az 1920-1959 koz6tti id6szak hazainak jelentds része telepiilés-
képi értelemben a tradicionalis réteghez sorolhato.

106 Megjegyzendd, hogy a torockdiak a ténylegesnél nagyobb aranyban (42% kontra kb.
20 %) hasonlitottak sajat hazukat a f6téri klasszicista épiilethez. Ez a tulzas a tipus magas
presztizsértékét vetiti elére.
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14. abra. Torockd ifj. Kés Karoly (2010) altal felvazolt torténeti szocidltopografisja
és a nagyrészt ezen 6rokség szerint strukturalodé mai telepiilésrészek

tarsadalmakban a bontas-épités folyamata masként reagal a valsagokra,
mint a modern ingatlanpiac. Nagyon is valdszindi, hogy Torockd népe a
hagyomanyos foglalkozasi rend szétbomlasa idején sajat hazépitésbe me-
nekitette munkaerejét.'” Ezzel a stratégiaval ideig-oraig megdrizhetd volt
a csaladi gazdasag életképessége, hiszen a hazépités vagyont hozott 1ét-
re. Ugyanakkor veszélyt is rejtegetett, hiszen a hdz nehezen mobilizalha-
to piaci befektetés, és csak versenyképes térségekben tériil meg. A rossz,
azaz megélhetési perspektiva nélkiili helyen felépitett ingatlan konnyen
holt tékévé valhat.

107 Ezt a gondolatsort korabbi kutatasaim multba vetitése inspiralta. A magyarorszagi
falvakban felvett interjukbdl ugyanis azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a nagy atépi-
tési hullam kozvetlen kovetkezménye volt az erészakos szovetkezetesitésnek. Az embe-
rek ugyanis tovabbra is a sajat vagyonukat szerették volna gyarapitani, ezért az elveszett
fold helyett egyetlen megmaradt vagyontargyukba, a portaba fektették munkaerejiiket.
(Tamaska 2011: 118, illetve Toth 2010: 14)
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A héazallomany szdzadfordulohoz kothetd cseréje a ftértdl kiindulva
haladt a mellékutcak felé. A f6tér tobbé-kevésbé ma is az akkori allapoto-
kat 6rzi, ebbdl kovetkezden az épiiletek atlagéletkorat tekintve ez a legré-
gebbi rész, 1897-as évszammal. A mellékutcdk koziil a Szentgyorgyi és a
banyaszfalu kis utcai a legoregebbek, mindkettd 1903-as épitési atlaggal,
de a fiatalabb utcdk is patindsak: a két Kévar és a Szoros atlaga 1924-re
esik, a Borrévi és Puskas utcaé 1928-ra.

épitési idbvel g § E § \E
feltlintetett B4 ) - - o ]
hazak szdma | & § e py 2 §
(100%) — 0,2 f a —
F6tér (Felsd Pi Alsé Pi
gter (Felso Piacsor, Als6 Piacsor, 48 1897 | 15% | 41% | 15% | 15% | 14%
Alsé Szurdik)
Banydasz negyed
(Fels6, Gatyatlet, Fels6szurdik, 72 1903 || 23% 11% 19% 19% | 28%
Banyasz, Uj utcak)
Szentgydrgyi utca 28 1903 | 21% | 10% | 26% | 29% | 14%
Kovari falurész
(Fels6-Kévar, Kispiac tér,
N , 73 1924 8% 7% 22% | 46% 17%
Kisszurdik, Alsé-Kovar utcak, ° ° ° ° °
Cigénysor)
Borrév felé
, . . , 39 1928 || 10% 15% 12% | 28% 35%
(Also, Borrév, Puskas utcak) ° ° ° ° °

15. abra. A telepiilésrészek épitési korszakainak megoszlasa (N =260 telekkonyvi
adatok alapjan)

A korszakokat tekintve tovabbi, a torténeti folyamatokat tiikroz6 arnya-
latokkal gazdagodik a kép. A szamokbdl is vilagosan leolvashat6 a mezd-
gazdasagbol €16 Szentgyorgyi utca a szazadforduld kornyékére tehetd neki-
16dulasa. Ezzel szemben a szintén falusias K&var utca, illetve a Borrévi utca
csak megkésve modernizalodott, legnagyobb részt csak az 1950-es évektdl.
A vasipar okozta strukturalis atallast leginkabb a hegyoldali banyasz ne-
gyed érezte meg, amely rdadasul a szocialista modernizacioban is kisebb
lendiilettel vett részt. Ennek koszonhetéen nagy aranyban maradtak meg
régies reliktum épiiletek. A banyasz negyed idétérképe a legkevésbé homo-
gén, ami egyet jelent azzal, hogy itt a legvegyesebbek az utcaképek.
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54. REGIHAZ - U] HAZ

A szamokbol is latszik, hogy a torockoiak jelentds része régi ingatlanban
lakik, illetve ilyenbe jar vissza nyaralni, ezt adja ki panzionak. Addédik a
kérdés, vajon inkdbb elénydsnek vagy hatranyosnak érzik-e ezt a helyze-
tet. Mindenekel6tt 1atni kell, hogy az épiiletek ilyen nagyaranyt megma-
radasaban a kilencvenes évekig nem a mtiemléki elkotelezettség, hanem
a gazdasagi kényszer(iség és a racionalis dontés jatszott szerepet, hiszen a
hazak, kiilondsen a kéhazak életciklusa eleve hosszabb, tobb generacion
ativeld.'

. Par hénapos voltam még csak, mikor a sziileim meguették a hdazat, 1949-ben.
Azért nem bontottik le, mert akkoriban ez még nem is volt olyan oreg hdaz.”
(Interjt)

A régi haz megtartasat tehat elsdsorban a praktikussagi szempontok
hatadroztak meg, f6ként az anyagi korlatok. Mivel nem egy gazdag tele-
piilésrdl van szd, a bontads-épités mellett leginkdbb akkor elkotelezettek
a torockdiak, ha ugy latjak, hogy a régi haz karbantartasa, felajitasa dra-
gabb, mint Gjat épiteni. Persze ne kockas papirt lassunk magunk el6tt,
pontos kiadasi tételekkel. Inkabb pénzben nehezebben kifejezhetd itélete-
ket a korszer(itlenségrdl, amibe persze beleférnek a megrepedt cserepek,
a beazasok és az allando javitasok. A folyamatos figyelést igénylo, de még-
sem korszer(i régi hdzzal szemben az Gj haz stabil, életre sz6l6 megoldas,
amely alig igényel tovabbi torédést. Legalabbis ez a kép bontakozik ki az
interjukbdl.

,Volt nalunk egy magyarorszdigi vendég, na, az meguett egy régi rossz hdzat.
Aztan végiil nem tudta rendbe rakni a hdzat. Nagyon rifizetett, nem is nézett az-
Ota errefelé.” (Interjur)

, Allandéan repardlni kel az ilyen régi hazakat, mire elvégzi az ember, kezdheti
elolrél. Ebben az tijban van mdr cement, az mdr jobb, mint a régi kéhdz.” (Interja)

»Dragabb fenntartani a régi hdzat, mert vizesedik, nincsen szigetelés, most
is ujra kell szigetelni, kitrannyal, meg valami 1ij anyaggal, amit raolvasztanak.”
(Interju)

108 Az épiiletek életciklus elemzése a kornyezetvédelmi kihivasok tiikrében komplexebb
metodusokat igényel, semmint az épiiletek koranak egyszerti regisztracidja. Az dsszetet-
tebb elemzések figyelembe veszik az épiilet felépitéséhez sziikséges anyagok el6allitasi
koltségeit (példaul a banyakat és azok rehabilitacidjat), illetve a bontds utan az anyagok
tjrahasznosithatésagat. (Hassler—Kohler 2004: 94)
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, A régi hdzzal az a probléma, hogy aki megbontja, ott omlik minden.” (Interjur)

A 1égi hdzba rengeteg pénz belemegy. Drdgabbak a régi hizak!” (Interja)

~Milyen a régi hiaz? Mondtam a férjemnek, ha az udvar kozepére épitettiink
volna egy szobdt és egy konyhdt, az is eqyszeriibb lett volna. A fiirdGszobdt meg-
csindlni kész szenvedés volt.” (Interjur)

, Régi hdzat drigdbb fenntartani. A meszet ki kell égetni, de ez még a kisebbik
baj. A homok nagyon szennyezett. Az Aranyosbol hoztik a homokot, de most mar
az nagyon szennyezett.” (Interjt)

A torockoiak teherként élik meg a régi hazak fenntartasat, €s vonzod-
nak az tjakhoz. Ebben a tekintetben teljesen atlagosak, majdnem min-
den faluban hasonl6 véleményekkel taldlkozni (Tamaska 2011). A kérdd-
iv szamszerusithetd adataibdl lathatd, hogy az abszolut tobbség dragan
fenntarthatonak és nehezen korszertsithetének tartja a korabbi korokbdl
itt maradt lakasokat.

, Kordbban a tombhdzban laktunk, aztin megoettiik ezt. Uj hdz csak jobb lett
volna, akkor olyat épit az ember, amilyet szeret, de jott egy felmérd, azt mondta, jé
az alap. Akkor levertiink mindent a falig és felépitettiik, amit lit.” (Interja)

. Tiz évet laktam régi hazban, most mdr ragaszkodom az tijhoz.” (Interjt)

,,Nem az ember vesz hdzat, hanem a hiz veszi az embert. Annak a haznak tor-
ténete van, amibe bele kell illeszkedni.” (Interjt)

Egyetértdk aranya (%)

A régi hazat nehezebb eladni, mint egy 30-50 éves hazat. 41
A régi hazban kellemesebb lakni. 57
A régi haz jobban eladhaté. 62
A régi haznal a hatésag sok mindenbe beleszol, de nem ad tdmogatast. 72
A régi hazak kornyékén altaldaban szebbek az utcak, terek. 76
A régi haz nehezen komfortosithatd, nehezen korszer(sithetd. 79
A régi haz nem bonthato le. 79

A régi hazra bliszkék lehetlink, mert a szomszédok megbecsiilik a tulajdonost, 87
aki egy régi éplletet rendben tart.

A régi hdzhoz tdmogatast lehet kapni a felljitasra. 94
A régi hazat dragabb rendben tartani, felGjitani. 95
A régi hazra bliszkék lehetlink, mert a kirdnduldk szépnek tartjak. 98
A régi hazat megbamuljak az arra jarok. 99
A régi haz emlékeztet a régi idokre, a térténelemre. 99

16. abra. A régi hazak altalanos megitélése
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A masik oldalon latni kell, hogy a régi hazzal jaro, vélt vagy valos fara-
dalmakbdl nem kovetkezik azok altaldnosan rossz megitélése. A pozitiv
értékitéletek azonban rendre a haz kiilvilagnak szol6 tizenetére vonatkoz-
nak. Szépnek tartjdk a szomszédok és a kirandulok, emlékeztet a torténe-
lemre. Egy olyan kép bontakozik ki el6ttiink, miszerint a régi hazakhoz
kot6dd magasabb fenntartasi koltségek haszonélvezdje voltaképpen nem
is a tulajdonos, hanem a kozosség. A mtiemlékhez kot6do torténeti és esz-
tétikai érték ugyanis kozdsségi meghatérozottsagti. Osszességében tehat
a régi haz a kozosséget szolgald faluképért hozott egyéni aldozatként je-
lenik meg.

Pedig a jelenség forditva is olvashato. Eszerint a régi falukép fenntar-
tdsa mindenki javat szolgalja, mikdzben a nem illeszkedd 1j haz kizaro-
lag az egyénét, a tobbiek karara.'” Az is igaz, hogy egy-egy 1j haz ritkan
szokta tonkretenni a miiemléki tér 0sszképét, legalabbis, ha betartja az
illeszkedés elemi feltételeit."® Mindekozben az épittetd szamara komoly
elényoket hozhat, hiszen az Gj haznak nem csak a presztizse magas, de
szigeteltek a falai, j0 megvilagitasu belsé terei vannak, nem utolsé sorban
pedig a kiad6 szobdk szabadon tervezhetdk. Az 1j épiilet taldn még egy
teraszt is kap, ahonnan feltdrulkozik az 6falu panoramaéja.

. Nagyobb rdlatdst és nagyobb perspektivat biztosit, ezek jelképes, tirsadalmi
értelmének atélését (a tarsadalomra, a »vildgra« vald rildtds és a reményteljesebb
jOU0, a tarsadalmi perspektiva dtélését) is inkabb lehetdvé teszi az eqyén szdmdra.”
(Kapitany—Kapitany 2000: 13)

A szallodai kényelmet biztositd, panoramateraszos panzié minden bi-
zonnyal versenyképesebb a turisztikai kindlatban, mint egy szazéves haz
hatsé szobdja. Komoly dilemma azonban, hogy igy a falukép megdrzésé-
nek anyagi haszna egy olyan épiilethez kapcsolodik, amelyik nem mi-

109 Az 1 és a régi haz, az egyéni érdek kontra kozosségi fennmaradas dilemmaja a mi-
emléki térben erésen emlékeztet Garrett Hardin kozlegel6 problematikdjara. Ennek 1é-
nyege, hogy egy képzeletbeli legelén, amelynek az eltart6 képessége tiz tehén, eredetileg
tiz gazda osztozott. Majd az egyik gazda egyik reggel nem egy, hanem két tehenet hajtott
ki. Noha igy minden tehén tejhozama csokkent, a dezertdr jol jart, hiszen a két tehén
egylitt mégiscsak tobbet adott, mint kordbban egy. Ezutan egyre tobben valnak dezert6r-
ré, mignem a folyamat vége a legeld teljes kimeriilése, mikor mar nem csak a kdzosség
Osszvagyona, de kiilon-kiilon valamennyi dezertdr és szabalykovetd jovedelme is latva-
nyosan csokken. (Hardin 1986)

110 Az illeszkedés elemi feltételeit nem konnyt meghatarozni. Az egyik, széles korben
elfogadott megoldas, hogy az illeszkedés nem a régi masoldsat, hanem az utcakép ritmu-
sanak (példaul ablaknyilasok) és tomegének (példaul az utcavonalnak) a tovabbvitelét
jelenti. (Ger6 1971: 125)



5.4. Régi hiz —uj hdz | 125

emlék, rosszabb esetben még csak nem is illeszkedik a faluképbe. A piaci
mechanizmus logikdja ily mddon a torténeti épiiletegyiittes teljes meg-
szlinéséig is elvezethet. A folyamatot egyrészt a szigort hatdsagi ellen-
Orzés képes lassitani, &m ez rengeteg konfliktussal jar. A masik, ha a régi
és az Uj hazak lakhatasi feltételei kozott az emberek nem éreznek nagy
kiilonbséget, errél azonban Torockén egyelére még nem beszélhetiink.

A 1égi kohdz hideg, hull a padldsrol a szemét, pokhalos, a falak nem egyene-
sek. Az 1ij hdzban nem gy szdll a por, csak jobb az.” (Interjt)

A régi hizak megtelnek hangydval.” (Interja)

A 1égi hizakban nehezebb az élet, télen ott a fiités, a nyildszdrdk szdzévesek,
korhadt a padld.” (Interjt)

Ugy tlinik, a dragasagon tul a régi hazak még kényelmetlenek is. A kér-
déiv azon kijelentése, miszerint a régi hazakban kellemesebb lakni, erd-
sen megosztotta a valaszadokat. S hogy mégis az igenl6 valaszok keriiltek
tobbségbe, az elsésorban az id6s embereknek koszonhetd. A korral lefelé
haladva az egyetérték aranya csokken, mignem a mai htiszas-harmincas
éveiben jard generdcional tobbségbe keriilnek azok, akik nem szivesen
lakndnak régi hazban.

Erdekes ugyanakkor, hogy ha nem altaldnossagban kérdezziik az
embereket, hanem konkrét portdk koziil kell valasztaniuk, akkor az 4j
hazak mar kordntsem annyira népszertek. Itt azonban megint csak meg
kell jegyezni, hogy a régi hazak relativ preferalasa els6sorban generacids
attitd."! Mig az iddsek szive egyértelmiien a régiség felé htiz — olyany-
nyira, hogy még a meglehetdsen korszertitlennek tartott csikos vakolata
hazat is sokan valasztottdk —, addig a kozépkoruak szamara legfeljebb a
fotéri fehér haz tlinik elfogadhat¢ lakdsalternativanak. A legfiatalabbak
pedig ugyanolyan aranyban szavaztak napjaink divatos haztipusara,
mint a f6téri hazra. Draga, mindamellett kényelmetlen, f6ként a fiatalok
szemében. Akkor hat mi tartja életben a régi hazakat? Leginkabb az el-
adhatésaguk.

~Ma madr nem adjak el a régi hdzakat, mert vannak gyerekek, majd azok meg-
latjak, mi lesz a hdzakkal.” (Interju)

Azzal a kijelentéssel, hogy a régi hazak konnyebben eladhatok, kortol
tliggetleniil a tobbség egyetért, noha ez a tobbség kozel sem annyira mar-
kans, mintegy hatvan szdzalék koriil mozog. A régi hdzak eladhatosaga
kétségtelen jele annak a mashol is megfigyelhetd jelenségnek, hogy az

11 A lakéhazak generacidkhoz kothetd presztizsérdl lasd Tamaska 2008b.
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esztétikum nem naiv, gazdasagi tényezdktdl fliggetlen tényezd, mint azt
elsére gondolnank.

,Nemrég nagyon felmentek az drak, mindenki itt akart lenni. Vilsdg utin az-
tan visszaesett. Nincsen érdeklédés. Hirom-négy évig tartott. Volt eqy hdzra hi-
rom-négy vevd, eqymadst licitaltdk.” (Interju)

,Egy lakds itt 40 000 eurd, de van, aki 60 000-ért adta el.” (Interjur)

Kérdéses, hogy tényleg redlis-e ez az ar. Tény, hogy az internetre fel-
toltott hirdetések arai rendre 30-40 000 eurd koriil mozognak (kb. 10-12
milli6 forint), amiért Budapest kiils6 keriileteiben is tudnank lakast ven-
ni. Osszehasonlitasképpen a szintén miemlék falu Enlakan minddssze
8000-9000 euroért kindlnak hazakat. Torockd vidéki viszonylatban tehat
draga helynek szamit. Bar az is igaz, hogy az internetes hirdetések a kiil-
vilagnak szolnak, egymas kozott joval alacsonyabbra taksaljak a hazak
értékét."> Az ingatlan 4ra olyan, mint egy koz6sségi hiedelem.'> Mivel az
emberek tgy latjadk, hogy majdnem mindenkinek tetszenek a régi hazak,
hisznek benne, hogy pénzt is adndnak érte. Talan nem tévediink nagyot,
ha az eladhatdsagba vetett bizalom kialakuldsat a miemlékesedés kozve-
tett hatasanak tudjuk be. Emellett sz6l, hogy mas kutatasi helyszineken is
rendszerint akkor taldlunk nagyfoku egyetértést a régi hazak eladhato-
saga mellett, ha ott kordbban aktiv mtemléki tevékenység zajlott (Tamas-
ka 2011: 77). Raadasul Torockd sajatossaga, hogy a telepiiléskép védelem
masfél évtizeden 4t anyagilag is tudta tdAmogatni a tulajdonosokat. Ebbdl
a helybeliek azt a logikus kovetkeztetést vonhattak le, hogy ha van olyan
szervezet, amely hajland6 pénzt aldozni a régi hazak megovasara, akkor
hasonléan gondolkodé vasarlo is akad.

112 Az egymas kozt megallapitott arak jellegiiknél fogva a kutatd szamara sem ismertek.
A bontasra itélt jobbagyhazak telekara egy millié forint koriil lehet, a f6téri hazak ennek
természetesen tobbszorosét érik, de messze elmaradnak a 10 millids artol.

113 A lakasarakat természetesen objektivebb tényezdk is befolyasoljak, mint az épiilet
kora és minGsége, a vidék altaldnos statusza, a természeti és épitett kornyezet mindsége, a
kozszolgaltatasok elérhetSsége, kozlekedési kapesolatok, zajterhelés stb. (Baros 2012: 388)
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5.5. KOMUVESEK TARSADALMA

A kérdéiv szerint a kdzépkoru és idds torockoi férfiak abszolut tobbségé-
nek a szakmdja az épitéshez kothetd. Legtobbjiik kémiives vagy dacs, de
akadnak asztalosok, hegesztok, badogosok, vizszereldk is szép szammal.

Javarésze az embereknek kémiives lett, mentek mindenfelé.” (Interja)

,Tizennégy évesen konfirmdltam, majd elmentem egy kobdnydba dolgozni
Lunkdra, de nem szerettem. Késobb kémiives lettem, hidakat csindltunk.” (In-
terju)

Ha egy torockdi ember amugy is szakman beliil van, igyekszik sajat
hazan is mindent maga elvégezni. Az épitkezés végigkiséri az életiiket.
Egy-egy atalakitds hosszura nyulik, annal hosszabbra, minél inkabb le-
foglaltak a munkahelyiikon. Manapsag talan még inkabb probléma ez,
mint harminc-negyven évvel ezel6tt. Akkoriban a tobbség még csak a ko-
zeli Nagyenyedre ingazott, de manapsag a tobb hetes-hdnapos kiilfoldi
vendégmunka sem ritka.

, Ahol munka van, oda megy a torockdi ember, fGleg épitkeznek. Mi meg,
asszonyok itthon iiltiink 6t-hat hétig is.” (Interju)

~Mostandban a férfiak az utépitéseken dolgoznak, foleg az autdpdilya ad kenye-
ret, vagy sokan vannak kiilfoldon, Budapesten is.” (Interja)

A f64llas, az idénymunka és a hazfeltjitds egyazon haztartds harom
lehetséges stratégidja, amelyek egymas mellett, de ideig-6rdig egymast
helyettesitve is miikodhetnek. Ha igy nézziik, szerencsésnek mondhatd,
hogy a torockdi értékvédd program éppen a kilencvenes években indult
utjara, mikor a gyarak leépitései miatt sokan ,visszajottek a gydrbol”, igy
munkaerejiiket a hazfeltjitasra koncentralhattak.

,Akinek volt hdza, az hazajott az épitkezésekrdl.” (Interja)

Romadnidban mdshol is megfigyelhetd volt, hogy a gyarbezarasok utan
a hagyomanyos csalddi munkaszervezeti formak ideiglenes feléledése ko-
vetkezett be. A legtobb helyen ez a paraszti gazdalkodas jbdli felbuk-
kanasat jelentette.* A gyenge agrartradiciokkal rendelkez6 Torockon
ugyanez a mechanizmus a hazfeltjitasok felé terelte a csaladokat. Annal
is inkabb, mert a torockoi hdz nem kész arucikk, hanem a lakok igényei-
vel egylitt névekvd rendszer. Egyszer egy veranda keriil az ajto elé, mas-

14 A visszakapott foldeken elsésorban az idésebb generdcié kezdett el gazdalkodni,
nagyrészt paraszti habitudlis tudasaval, amelyet buvopatakszeriien mentett at a szovet-
kezetesités évtizedei alatt. (Olah 1998:44)
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kor egy nyari konyha hatulra, késébb egy fiirdészoba a kamra helyébe.
Az udvarkép része az épitkezés, mondhatni mozgdsban vannak a falak,
vakolatok és ajtokeretek. Csak a lakok fizikai erejének gyengiilésével par-
huzamosan allanddsul a kornyezet.

,Hiatul dupla csiir volt négy pajtdval, zsindellyel. 1962-ig zsindelyes volt, ak-
kor a két pajtat lebontottuk és cserepet tettiink fel. A zsindely magasabb és mere-
dekebb volt.” (Interju)

1990 utdn visszajottem a gydrbol, akkor kezdtem béviteni a hdzat, egy veran-
ddval. Kordbban fatorndc volt.” (Interja)

Nyolc éven dt épitettiik a hdzat, régi volt, szinte mindent javitani kellett. Ha
volt eqy kis pénz, vettiink anyagot.” (Interju)

+A fahdzhoz 1970-ben épiilt a veranda, az egész haz sziirke volt. Nem volt ké-
mény sem, azt is meg kellett csindlni.” (Interjt)

, Ott laktak az oregek, akiket a sziileim 6rokbe fogadtak, és odakoltoztek. Felhiiz-
tak maguknak egy hdtso részt, aztan mikor az oregek kihaltak, 6vék lett az egész,
akkor persze dtalakitottdk.” (Interjur)

A kétkezi munkabdl €16 kozdsségben a sajat hazon végzett munka-
nak kiilonos jelentésége van. Mestermunka, amely alapjan az illet6 ra-
termettségét lemérik."> A szakmunkdkra is ismerdst hivnak, akinek a
munkadjaért, legalabb részben, csereszivesség, és nem pénz jar. Ennek ko-
szonhet6en tudott a f6tér és kornyéke relativ kis tdmogatasi 6sszegekbdl
megujulni.

It mindenki kémiives volt. Hoztik haza a mintdkat, azért épiiltek dt a régi
hézak sorra.” (Interjt)

~Maga az épitkezés nem volt draga, csak az anyag, merthogy a hazat magunk
épitettiik. Mindent mi csindlunk.” (Interjt)

A reciprocitds, és ezen beliil a kdlcsonos segitségnyiijtis zavartalan mitkodé-
se, illetve folytonossiga 1igyszdlvin minden homogén emberi kozosség alapfeltéte-
le.” (Hajdu 2001: 5)

A hagyomanyos épitdszokasok ugyanakkor nehézségeket is okoznak
a mtemléki helyreallitdsoknadl. A rokoni-ismerdsi halézat rendkiviil ne-
hézzé teszi a specidlis szaktudassal rendelkezd, de a helyi kozosség vi-
szonossagi rendszeréhez nem tartozé mesterek és épitészek bevonasat.

115 Hozza kell azonban tenni, hogy Torockén is valtozoban vannak az épitkezési szoka-
sok, egyre inkabb jellemzé a piaci alapt megrendelés. A bekolt6zok is ezt a folyamatot
erdsitették, hiszen 6k nem voltak részesei a helyi tarsadalom koélcsonosségi rendszerei-
nek: ,A régi hdzakat kaldkdba épitették, de nekem mdr mindent magamnak kellett csindlni, meg
mestert fizetni.” (Interjt)
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Ezért is volt kiilonos jelentdsége annak, hogy néhany helyi kémitives kita-
nulta a mtemléki kivitelezés fogasait."® A torockoéi kdmiives tarsadalom-
ban ugyanis a siker egyik fokmérdje az, vajon milyen mértékben sikeriil
a munkabéreket sajat erével kivaltani. Ezért a varosi értelemben vett épi-
tészszerepek, mint a megrendeld, a kivitelezd és a tervezd Torocko eseté-
ben teljes mértékben keverednek, pontosabban a haztulajdonos szemé-
lyében 6sszegzédnek."” Ha a biirokratikus eléirdsok ra is kényszeritik a
diplomas tervez6 megfizetésére, akkor sem feltétlentil valaszt miiemlékes
muépitészt, plane nem olyan kivitelez6t, aki régi, , korszertitlen” anya-
gokkal dolgozik."®

Az V. keriilet megcsindlta a ldbazatot, de nagyon rosszul. Most majd kell hiv-
ni egy kémiivest, hogy lebetonozza, mert vizesedik.”'* (Interjua)

Az emberek nem szeretik a régiséget, mind csiifolkodnak, hogy én sdrral dol-
gozom, de én visszafelelek nekik, hogy legaldbb nem csip.” (Interju)

Az alapitviny szigoriian elGirta a meszes habarcs haszndlatit. Ennek ellenére
tavolrol sem zokkendmentes folyamat a lakossdgot leszoktatni a cement haszndla-
tdarol. Elsdsorban a régi rendszer hdzgydri tapasztalatain felndtt, iddsebb kémiives
mesterek tanuisitanak kevés rugalmassdigot.” (Furu 2007: 287)

Az épitkezés természetes logikaja, hogy kiszorit mindent, ami régimo-
di, avitt és funkciojat vesztette. A miiemléki tér ezzel szemben megdrizni
szeretne. A cstrt akkor is fenntartja, ha mar nincsenek allatok, a tornac-
hoz is ragaszkodik, noha arra lenne legolcsobb kialakitani az el6szobat
vagy a mellékhelyiségeket.

Torockd husz éve folyamatosan épitkezik, de legalabbis feldjit, kar-
bantart. Hite szerint mindezt ,régiesen”, azaz az miiemlékek megdvasa
mellett teszi. Néhol az alapoktdl a padlasig mindent kicserélnek, mashol

116 Specialis szaktudasuknak koszonhetéen néhanyan koziilitk ma mar a falun kiviil is
kapnak munkat miéiemléki hazakon, ami része a program helyi kozosségre gyakorolt ha-
tasanak, a megélhetési lehetdségek boviilésének.

117 Az épitész szociologiai szerepeirdl lasd Farkas J. 1996, illetve a hetvenes-nyolcvanas
évek burgenlandi falvainak példajan keresztiil a vidéki szerepeket: Mayer 1993: 135-156.
118 Egy burgenlandi kutatds az 1970-es évek végén arra volt kivancsi, vajon a falusiak
miért idegenkednek a szakképzett épitészek bevonasatol a sajat haz épitésébe. A toroc-
kéiak mentalitdsahoz nagyon hasonlé eredmények jottek ki. Az épitészt az altalanos
,hatdsaggal” azonositottak, aki Stleteivel beleszdl az életvitelitkbe. Emellett a hazépitést
életprogramként kezelték, sajat kompetenciaik megvaldsitasaként. Az épitész bevonasa-
nak volt egy olyan iizenete a helyi tarsadalomban, hogy az illet6 nem boldogul egyediil
a sajat haz megépitésével sem. (Steiner—Prechtl 1980)

119 A vizesedés egyik {6 okozdja egyébirant maga a cement, amely nem engedi szell6zni
a falazatot.
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teljesen 4j haz épiil, ,torockoi stilusban”. Bent persze egészen masak a
belsé terek, mint egy szdzéves hazban: egyenesek a falak, szigeteltek az
ablakok. Uj hézakkal is megérizheté a miiemléki Torocké? A provokati-
van megfogalmazott kérdés logikai ellentmonddasat az élet valésaga puha
0sszekoté halmazza alakitja. A torockdiak erre a kérdésre részvalaszokat
adnak. Onmagukban és 6nmagukért érvényes kijelentéseket fogalmaz-
nak meg, amelyek egyenként mind elfogadhatdk, s6t a maguk modjan
régiség partiak is, mégis kérdés, mindezek utdan megmarad-e még valami
a miiemléki tér torténetiségébdl.

,Most a konyhdt akarjuk megcsindlni, és megdupldzzuk a falakat, fehér tég-
1dbol falat hiizunk fel, kozé szigetelést tesziink. Nem egészséges az a vizes fal, és
dobja is le a vakolatot, minden tavaszra lehull.” (Interjt)

,Most egy 1ij hdzat épitiink. Atvizsgaltik a tervet. Olyan lesz, amelyik bele-
illik a kornyezetbe. Igy sokkal olcsobb. Haromszor akkordt lehet épiteni, majd két-
szdz négyzetmétert, ugyanannyiért, mint amibe egy régi kis hdz feliijitdsa keriilt
volna.” (Interjt)

5.6. A REGISEG NORMA

,Van egy ilyen tendencia, hogy a régi dolgokat meg kell érizni.” (Interjt)

A mentalitds meguvdltozott a hdzakkal és a régiséggel kapcsolatban.” (Interja)

Mi most példaul 1ij hazat épitiink. Kiviil régies, beliil modern hdz lesz, ven-
dégfogadasra is alkalmas lesz.” (Interja)

A régiség szeretete Torockon szinte kotelez6 vélemény.' A kiils6 hatast
sugalld kotelez6 szénak kiilonds nyomatéka van, mert sokkal inkdbb az
értékvédd program nyomadn kialakuld vélemény normardl beszélhetiink,
mintsem szocializaciés mintardl. A régiség norma azonban nem jelenti
azt, hogy az egyes hazak most mar ne valtoznanak, és persze azt sem,
hogy csak a miemléki kornyezethez igazodo tervek valdsulndnak meg.

A kis szemes ablak miatt sotét lesz a szoba, egész nap égetni kell a ldpmiit.
Nem is akarok el6l lakni, az csak vendégszoba lesz. De hdtra én biztosan nem te-
szek kis ablakot.” (Interju)

120 A kérd6iv valaszai szerint 85 szazalék ért egyet azzal az allitassal, hogy a torockdiak
szeretik a régi hazakat.
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Jogos elvaras egy 21. szazadi lakastol, hogy minél tobb természetes
fényt kapjon. Ha ez masként nem megy, tigy, hogy az eredeti falakat meg-
bontjak, a térstrukturat atalakitjak. De hol és milyen mértékben? Mi a
megodrzendd minimum: a homlokzat, a szin vagy csak a 1épték?

., Szakszeriien el kell magyardzni, hogy mennyit lehet vdltoztatni, hogy meny-
nyit lehet kicserélni, hogy még megmaradjon a régi, szakszertien el kell mondani,
hogy mit lehet és mit nem. Két-hdrom oldalas kis ismertetében.” (Interja)'

A dilemmat neheziti, hogy egy paraszthaz utcaképi szerepe kevésbé
egyértelmuien lehatarolhatd, mint egy zart beépitésti sorhazé. A falusias
utcdban a latvany szerves része az udvari traktus is, ahovd mar ,, nem rak-
nanak kis ablakot”. A régiség norma sajatossaga, hogy leegyszertsiti a
dilemmakat. Nagyjabdl azt mondhatjuk, hogy ha egy torockoi régi haz
fehérre meszelt és megvannak a dupla utcai ablakai, akkor a torockdiak
szerint mar teljesitette a mtiemlékes elvarasokat. Az udvaron mar meg-
engedhetének érzik a ,,modernizélast”. A modernség pedig egyet jelent
azzal az épitészeti kozizléssel, amelynek vadhajtdsait mindenki ismeri, aki
nyitott szemmel jarja Erdély falvait. Ma még csak formalédoban az a saja-
tosan helyi épitészellem, amely taldn a jovében szigoru szabalyozasok nél-
kiil is képes lesz fenntartani a falukép egységét. Mint ahogyan a hetvenes
években sikeriilt feléleszteni a torockdi himzést, most az épitészeti izlés
tradiciokbdl taplalkozé meguijitasa zajlik. Csakhogy az épitészetnél mind-
ez sokkal hosszabb és sebezhetébb folyamat. Az is nyilvanvald, hogy a
21. sz4zadi torockdi épitdstilus nem lesz azonos a mtiemléki elvekbdl leve-
zethet6 formakkal. A régiség norma miszaki tartalmaban sztikebb, tarsa-
dalmi tartalméban tagabb fogalom, mint a mtiemléki értékvédelem. Toroc-
ko értékkatasztere atfogo képet nyujt mindarrdl, ami szakmailag védendd
a telekformaktol az utcagorbiileteken, lakéhazakon at a kilincsekig." Ha-
sonlattal élve az értékvédelmi kataszter torvényi szabalyozas, kanonizalt
gyUjtemény. Létrehozoi épitészeti szakmai tudds birtokosai, munkajukat
az épitész szakma birdlja el. A jo értékkataszter ezért rendkiviil részletes.
A régiség norma ezzel szemben elnagyolt és a szakman kiviil allé helyi
kozosség hozza létre. Atvesz néhany kozérthetden megragadhaté elemet

121 A programban részvevdk kézhez kaphattak hazuk értéklistajat. Az ott felsorolt rész-
letek megorzése az egyiittmikodés alapfeltétele volt.

122 Az értékkataszter alapfogalmait az atlagember szamara nehéz kommunikalni.
U. Nagy Gabor a népi épitészetre vonatkoztatva 1éptékrol, aranyrdl, ritmusrdl, forma-
rol, anyagrol, szerkezetrdl, diszitésrdl, szinekrdl, gondossagrol és otthonossagrol beszél,
mint minGségi kategériakrél. Am ezek sem szamokkal definialhato értékek, hanem ta-
nult latasmoédok. (U. Nagy 2006)
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a kataszterbdl, de hozza is kolt tjakat. A torockoéi motivumok legtijabban
megfigyelhetd folklorizacidja, a frissen készitett, egyéni izIési fatornacok
példaul nem részei a kataszternek, de jol illeszkednek a régiség normahoz.

A torndcot igyekeztiink régiesre csindlni, télen eqyiitt gondoltuk ki a férjem-
mel.” (Interja)

A régiség norma egyszeriisit, modosit és a szakmai kritériumokhoz ké-
pest gyorsabban is valtozik.'> A torockdéi miiemléki tér keletkezésének
htsz éve alatt a népi lakohazrdl alkotott akadémiai fogalmaink alig val-
toztak, s ha vannak is vitak arrol, hol kellene meghtzni a vidéki épitészet
védettségi hatarat, példaul lehetnek-e értékesek a hatvanas-hetvenes évek
kockahdzai, ezek egyelére nem érintik az orszadgos muiemlékeket (Sari
2006, Tamaska 2008).** Ehhez képest a helyi kozosség altal kialakitott ré-
giség normanak az idealizalt multképhez éppugy igazodnia kell, mint a
korszertliség elvarasaihoz.

, Orékségiinkon gy javitunk, hogy a miltat mai, példaadd értékeinkkel ruhdz-
zuk fel, jeleniinket pedig a régi szép napok eszményitett jellegzetességeivel ajindé-
kozzuk meg.” (Lowenthal 2004: 469)

,,Most visszatorockdsitjuk a homlokzatot, olyan lesz, mint a fétéri hdzak.” (In-
terju)

Az egyszer(, kései paraszthazakra feltehet6en egyre tobb klasszicista
disz keriil majd fel, mikdzben a kevésbé latvanyos, de kényelmetlen rész-
letek, példdul a palldtokos ablakok fokozatosan kiszorulnak majd a falu-
képbdl.'* A régiség norma, kicsit a kulturalis 6rokséghez hasonlatos mo-
don, nem ad a miiemléki kataszterekhez mérhetd vilagos utmutatasokat.
A giccset egy kedves épitészeti részlettdl a kozonség reakciodja valasztja el.

123 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a miiemlék helyreallitdsok gyakorlata maga is val-
tozo elveket vall, igazodva a mindenkori épitészeti felfogdshoz. Harminc-negyven évvel
ezel6tt viragkorat élte a regionalis épitészet, természetesen ez alél a miiemléki kornye-
zet sem volt kivétel (Roman 2004: 148). Manapsag ismét a letisztult geometriai formak
a mérvaddak. A laikusok természetesen késve vagy egyaltalan nem reagaljak le a para-
digmavaltasokat, igy a torockoi régiség norma a nyolcvanas évekre jellemz6 regionalis
épitészet jatékossaganak a hatdsa alatt maradt.

124 A helyi értékvédelem azonban természeténél fogva nyitottabb. Tiszafiired értékka-
taszterében példaul szamtalan villat, lényegében manzardtetés kockahazat talalunk.
(Tamaska 2011: 142)

125 Hasonl6 atfogalmazasa zajlott le a torockdi varrottasoknak, miutan az 1970-es évektol
népmiivészetként kezdtek vele foglalkozni a helybéliek: , A lehetdségeiben megfogyatkozott
hajdani banyavdroska a népmiivészetében taldlt 1ij kereseti forrdst. A torockdi varrottasok nép-
szertisége azt eredményezheti, hogy egyik-mdsik asszony egyszeriisiti a mintdkat, elsieti a kidolgo-
zdst.” (Beke 1979: 147)
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A hazrdl folyé kommunikacioban a miiemlékes véleménye csak egy a sok
koziil.?® Mellette ott vannak a szomszédok, a rokonok, a turistak vissza-
jelzései és a média kozvetitette lakasideal. A régiség norma nem ismer
olyan irdnymutatd szakmai fogalmakat, mint a konzervalds, restauralas
vagy a rekonstrukcio (Roman 2004: 129, 142). A , mit lehet”, és , mit nem”
kérdése a mindenkori konkrét iigyekbdl kovetkezik.

A kérdéiv néhany ilyen, a kozbeszéd targyat képez6 aktudlis dilemma-
ra is rédkérdezett. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy bér a valaszok miiem-
1€ki elkotelezettséget mutatnak, ugyanakkor erds az igény, hogy a szaba-
lyok ne az egész falura vonatkozzanalk, illetve kisebb léptékben legalabb
ne a haz egészére, csak annak homlokzatdra korldtozddjanak. Nem volt
senki, aki egyetértett volna azzal, hogy a korszer(i turisztikai szallasok
érdekében le kellene bontani a régi hazakat, vagy pedig tul sok lenne a
fehér szin a faluban. Mas kérdésekben azonban van némi ellenvélemény,
igy példaul husz szdzalék tamogatna a mianyag ablakkeretek beépitését,
illetve tiz szazalék felett van azok aranya is, akik a fa helyett tartésabb
anyagbdl készitenének kapukat. Két tovabbi 4allitds kapcsan erésen meg-
oszlott a minta. Egyrészt minden harmadik ember a piactérre korlatozna
a miiemlékfalut, illetve hatvan szazalék az utcai homlokzat mellett feles-
legesnek érzi a hazak belsé régiségének a megdrzését. A valasztovonal az
igenldk és az ellenzSk kozott nem a hagyomanyos szocioldgiai csoportok,
mint a nem, iskolai végzettség, korcsoport mentén hazodik. Az egyediili
magyarazo valtozo a sajat haz épitési ideje. A régi hazban €16k ugyanis
sokkal nagyobb aranyban tartjak elegendének a homlokzat megdrzését.

Az imént vazolt régiség norma ellentmondasos viszonya sajat értékei-
hez és féként az épitészek altal képviselt akadémiai miiemlékvédelemhez
nem csak Torockora jellemzd sajatossag. Tavol Erdélytdl, egészen mas
szociologiai kornyezetben Gustav Peichl nemzetkozileg elismert épitész
készitette el a bécsi Grinzing borasz falu rendezési tervét az 1970-es évek-
ben.’” Peichl maga is ott vasarolt hazat, amihez geometrikus toldalékot

126 A régiség norma alakuldsakor érdemes utalni Jiirgen Habermas kommunikativ cse-
lekvés modelljére. Ennek lényege, hogy a cselekvdk torekszenek egymas megértésére,
hogy Osszehangolhassak céljaikat és a normaikat. A tovabbi cselekvéstipusok a teleo-
légiai (célorientalt), a normaorientalt, amikor a csoport elképzelt norméjahoz igazodik
a cselekvd, illetve dramaturgiai, amikor a masikat kozdnségként tekinti a cselekvd. Ha
tehat a régiség norma a mtemléki elvhez igazod6é mintazat lenne, akkor inkabb norma-
orientalt cselekvés lenne. (Habermas 1985: 137)

127 A tervet, illetve Grinzing védett zonajanak épitészetszociologiai elemzését lasd Ta-
maska 2014e.



134 | 5. ATOROCKOI HAZ

Egyetért6k aranya:

Tul sok a fehér szin a faluban, jobb lenne, ha szinesebb lenne. 3
A régi hazakat el kell bontani, 6
hogy jé mindségl szallasokat lehessen kialakitani.

A legmodernebb hazat kell megépiteni, fliggetlenil a teleplilés adottsagaitdl. 12
A fa kapuk szépek ugyan, de inkabb korszer( anyagokbol kellene épitkezni. 13
A régi ablakok helyett Uj thermoplan ablakok kellenének. 18
Elég lenne a piacteret meghagyni, mashol engedélyezni kellene 33
az Uj hazak épitését.

A régi hazban lakdk rendszerint szegény emberek. 39
A haz miszaki allapota a dont6, a kiilsé megjelenése masodlagos. 51
A turistak elsésorban a hegy miatt jonnek. 56
A régiség miatt a hazak utca feldli oldalat meg kellene ugyan hagyni, 60
de bellil maiva kell alakitani azokat.

Szegényebb falvakban tébb a régi épllet. 78
Korszer(en felGjitott 6reg épllet mutatésabb, mint egy Uj, modern haz. 80
Torocko jovéje a turizmus. 95
Egyetért-e: Torockd a legszebb erdélyi falu. 96
A haz, mint az 6ltézet, arulkodik a tulajdonosrol. 97
Torocko jévéje miatt alapvetéen fontos a régi hazak megdrzése. 100

17. abra. Aktualis és altalanos telepiiléskép védelmi dilemmakkal valo egyetértés

illesztett. Ezt a kockat a helyiek elrettentd példaként idézték fel nekem.
Mindekozben a fOutca tele van a giccs kategdridjat épitész szemmel ki-
meritd régieskedéssel.

Ha innen nézziik, lehet, hogy miiemléki kornyezetben még mindig az
a legkevesebb konfliktussal jar¢ stratégia, ha a minimalis beavatkozas el-
véhez ragaszkodunk. Leforditva a gyakorlat nyelvére mindez azt jelenti,
hogy kisebb az esztétikai hibalehetdség, ha egy pajtat j funkciéval la-
tunk el (példaul kozosségi teret hozunk létre benne), mintsem ha a he-
lyén az alapoktdl 4j épiiletet terveznénk. A torockoi udvarokra betekintve
egyébirant mindkét esetre taldlni példakat. Mindenki maga dontse el, me-
lyik mellett tenné le a voksat. Es, ha mar teheti, ne csak képletesen, hanem
mondja is el véleményét, hiszen a régiség norma sajatossaga, hogy a ko-
z0nség reakciodjara figyelve alakul, csiszolodik.
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5.7 A HAZAK PRESZTIZSE

,Azért a régi hdz csak szebb!” (Interju)

A programnak a nagy hatdsa, hogy betvodott az emberek lelkébe, felhivta a fi-
gyelmet, hogy ez szép. Most mdr maguktdl is igy épitkeznének.” (Interjt)

Az épiiletek fennmaraddsa erételjesebben fiigg azok tarsadalmi meg-
itélésétdl, mint a miiszaki allapottdl. A legtobb hazat nem azért bontot-
tak el Torockdn sem, mert tonkrement, hanem azért ment tonkre, mert
nem tudtdk vagy akartdk karbantartani. A kérddivben nyolcféle hazti-
pust értékeltek a torockdiak, melyben a lokalis kotddést épiiletek mel-
lett helyfiiggetlen, de a mai divatokhoz kozel all6 példak is helyet kaptak
(lasd 26. oldal). A valaszokbdl kideriilt, hogy mas falvakkal 6sszehason-
litva Torockd sajatos, a torténeti hazakhoz vonz6do izlésvilaggal bir. A f6-
téri fehér hazak elfogadottsaga az 4j épitést csaladi hazakét is feliilmulja,
féként, ami az esztétikumot illeti.!*®

,Ez a hdz is illik valahovd, de nem ide. Torockonak meguan a maga jellegzetes-
sége.” (Interja)'®

e e ey | e | torocks | T | oy
tlizépbarokk 1 1 76

manzardos 15 0 2 0
fehér haz 28 76 0 3

z6ld csikos 19 1 5
toldott fehér haz 1 0 2 0

népi lakbhaz 10 13 0 79
varosiasodd 19 7 1 0
napjaink 4 2 17 0

18. abra. A haztipusok helyhez kotése. Az emlitések szama (egy-egy szemponthoz
tobb épiiletet is meg lehetett jelolni)

128 Kivételt a fiatalok jelentenek, akik esztétikai itéleteikben is az Gj épitésii haz mellett
tették le voksukat.

129 Mivel Erdélyben jellemzd, hogy az tj hazak épitésére a vendégmunkaval szerzett j6-
vedelem ad moédot, némi irénidval az épitészek ,vendégmunkas villdkként” szoktadk em-
legetni ezeket a kifejezetten hivalkodo, a tdjat és a hagyomanyos épitési karaktert figyel-
men kiviil hagyo épiileteket.
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A helyi jelleg hangsulyozasa kiilonosen erds, ha a szomszédoktdl, job-
ban mondva az ,altaldnos torockditdl” elvarhaté preferencidra vonatko-
zik. Arra a kérdésre, hogy mely épiiletbdl latna szivesen sokat a telepii-
lésen, az elsoprd tobbség hagyomanyos torockdi portat emlitett. Féként a
fotéri fehér hazat, amely minden mads torténeti tipust maga mogé utasitott.
Mikozben altaldban a régi hazakhoz a kényelmetlenség és a szegénység
képzete tarsul, a fehér haz megitélését a régiség norma feljavitja.

Emlitések szama . orulne,,ha sok . .
(t5bb valasz is lehetett) szép hasonlé lenne gazdag |szegény uj
a telepilésen

tuzépbarokk 17 4 57 3 49
manzardos 8 3 7 4 11
fehér haz 44 73 4 1 1
z0ld csikos 2 2 2 9 2
toldott fehér haz 0 0 0 30 2
népi lakohaz 10 7 0 34 2
varosiasodo 9 7 11 7 1
napjaink 10 4 17 0 34

19. dbra. A haztipusok altalanos megitélése. Az emlitések szama (egy-egy szem-
ponthoz tobb épiiletet is meg lehetett jeldlni)

A torténeti hazallomany tobbi tipusdnak a megitélése a huszadik sza-
zad masodik felének lakéhazaival mutat rokonsagot. Utobbiakat Ossze-
foglaldan a szegényes modernizacio hagyatékanak nevezhetnénk. Ide tar-
toznak a szocialista évtizedeket képvisel6 manzardtetds kockahazak, de
azok a hagyomanyos portak is, amelyeknek a homlokzatat ugyanezekben
az évtizedekben szines vakolattal l1attdk el. Harminc-negyven év tavlata-
bol az akkori épitkezések és feltjitasok kopottas hangulatot arasztanak.
Két korszak kozé keriiltek. A régiség norma feldl tekintve tajidegenek, sét
tjak is, a mai divatok feldl nézve pedig mar korszerttlenek.

Az ott eqy rontott hiz Csau [Ceausescu] idejébdl. Az akkori 1ijgazdagok épi-
tették.” (Interja)

,,Akkoriban is fehérek voltak a hdzak, de nem ennyire. Az a Csau-iddében épiilt
»qyonyoril fortelmesség« példaul nem volt fehér.” (Interjur)

~Minden 1ij divat az datérokités elutasitisa, a régi divat elnyomdsa elleni ldza-
das; a divat ugy éli meg magit, mint jogot, mint a jelen természetes jogat a muilt
felett.” (Barthes, 1967: 154)
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A hetvenes-nyolcvanas évek hazai elleni ldzadas leginkabb a fiatalok
sajatja. Az egy emberoltovel ezel6tt épitkez6, ma mar nyugdijas genera-
ci6 szamara ugyanezek az épiiletek még mindig pozitiv értékeket képvi-
selnek, tehetséget, tehetdsséget, szorgalmat, jO munkahelyet, kényelmet,
tehat szinte mindent, amit Osszefoglaléan tarsadalmi érvényesiilésnek
mondunk.

»A legszebb hiz a faluban, ahol felndttem. Edesanydmék haza, 6k épitették,
roléval, szép vakolattal, ablakban virdggal.” (Interjt)

, Kordn lebetegedtem, tehetség lett volna az 1ij hdzra, de 1975-ben leszizalékol-
tak.” (Interju)

Mivel a mintdban sok volt az idds ember, a manzardtetds kockahdzak
atlagosan viszonylag magas osztalyzatokat kaptak, joval magasabbat,
mint a fel nem tjitott népi lakohaz. Feltehet, hogy a jovében bekovetkezd
generaciovaltassal parhuzamosan a rendszervaltas el6tti korszak hazai-
nak leértékelddése fog végbemenni. Ezzel egyiitt az izlésvilag polariza-
cidja kovetkezik majd be. Magas presztizsre csak a régiség norma éltette
fehér haz és a helyfiiggetlen, a kortdrs divatokhoz igazodo, filmek, maga-
zinok élményvilagabdl taplalkozd épiiletek szamithatnak. E két tipus vi-
szonyara jellemzd, hogy mig esztétikai szempontbol a fehér haz pozicidja
megkérddjelezhetetlen, a reprezentacios tulajdonsagok, igy a gazdagsag
és a nagysag tekintetében az 1j épitésti haz kertilt az élre. Ha jobban bele-
gondolunk, mindez nem is annyira magatol értetddd, hiszen korabban a
régi hazak karbantartasat altaldban dragdbbnak itélték meg az emberek.

(1-10) be]nne cél- |csala-| gaz- na gyo- | ore- szé az becsili?
lakni szer(i | dias dag Y | ma- ges Pl utca- Atlag ’
nyos nak (Min.-Max.)
tiizépbarokk | 8,2 | 7,1 7,8 9,2 9,1 2,3 2,7 8,3 4,4 (1,1315)

. 41
manzardos 7,8 7,1 8,1 7,9 8,5 5,0 4,7 7,3 5,7 (15:100)
. . 142
fehér haz 8,1 8,2 8,3 8,1 8,4 9,6 8,3 9,3 9,6 (80;142)
. , 90
z6ld csikos 7,3 6,7 7,0 6,5 6,8 6,5 6,8 7,3 6,3 (10:260)

20. abra. A négy kiemelt haztipus részletes megitélése. (10-es a magas egyetértést
jeloli)
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A fejezet elején az &ll, hogy a torockdiak hazpreferencidi sajatosak.
Zarasként érdemes roviden Osszevetni a torockoi eredményeket mas fal-
vakban végzett hasonl6 felmérésekkel. Mindenekel6tt a magyarorszagi
Sukordval, amely sok tekintetben hasonlé mtiemléki teret rajzol ki (Tamas-
ka 2006). A hagyomanyos portdk aranya Sukoron is kiemelkedéen magas.
A régi hazak fennmaradasdban a hatvanas évekig a szegénység, utdna a
szervezett miemlékvédelem és a turisztikai érdekl6dés jatszott szerepet.
Manapsag a sukordi népi lakohaz tartésan magas presztizsnek orvend.
Mellette azonban ugyanolyan magas az 1j épitésii csaladi hazak kedvelt-
sége is, még ha idegenek is a falu formanyelvétdl. A torockdiak egyelSre
tartozkoddbbak a kortdrs hazdivatokkal szemben. Torocké morfoldgiai
elénye Sukoréval szemben, hogy a fétéri hazak tagasabbak, kényelmeseb-
bek, mint egy atlagos népi lakdépiilet. Kiilonbség tovabba, hogy mig Su-
kordn jellemzden a varosbdl kikoltozo, kifejezetten a népi épitészet irant
elkotelezett értelmiségi réteg izlésérdl van szo, Torockon a helybeli lakos-
sag értékvalasztasarol beszélhetiink. Természetesen ez az értékvalasztas
nem fiiggetlen a kiils6 hatasoktdl, konkrétan az 1996-ban indul6 Torockd
Ertékvédd Programtol.



AZ ERTEKVEDO
TARSADALOM"



130 Az értékvédelmi és épitészeti adatokat jelen fejezetben kiilonosen, de a kényv egészé-
ben is ellendrizte Furu Arpad, a Torocko Ertékvédé Program szakmai koordinatora.
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6.1. TOROCKO ERTEKVEDO PROGRAM

,/ Torocké milemlékvédelme sikertorténet. (...) Két dologra volt sziikség: arra,
hogy legyen mit védeni és arra, hogy megfelelé modon tegyiik azt.” (Balassa M.—
Furu 2011: 43)

A kilencvenes évek elején csak az elsé feltétel volt adott, a memléki tér
morfoldgidja. A falu azonban tarsadalmi jovokép nélkiil, az elvandorlas,
az eloregedés és a szegénység veszélyharomszogében fekiidt. A hazak is
ezt az allapotot tiikrozték, lassan amortizalddtak. Volt egy masik, akko-
riban alig érezhetd tendencia is. A meginduld turizmus a miiemlékvéde-
lemtd] fiiggetleniil kezdte felfedezni maganak Torockdt, ami mliemléki
szempontbol nagyobb veszélyt jelentett, mint a szegénység.

»A program induldsakor a cél elsdsorban a mifemléki szempontbol nem meg-
feleld viltoztatisok elkeriilése volt. A telepiilés tobb pontjin megjelend beavatkozi-
sok eldrevetitették azt a barkdcsoldsi kedvet, amely — mint a szomszédos Torocko-
szentgyorgy esete mutatja — silyosan kdrosithatta volna az épitészeti 0sszképet.”
(Balassa M. — Furu 2011: 44)

Az értékvédd program jo id6ben, jo helyen indult. J6 id6ben, mert a ki-
lencvenes évek derekan éppen csak megindultak azok a valtozasok, ame-
lyek a kovetkezd két évtizedben Erdély vidéki épitett 6rokségének latva-
nyos atalakuldsat eredményezték. Ugyancsak lépéselonyt jelentett, hogy
a turizmus akkoriban még csak felfedezd korszakat élte. A helyzeti ener-
gidk is kedveztek. Torocko elzartsaga ellenére is kozponti fekvéssel bir, s
csupan rovid letérét jelent a legfontosabb féutvonalakrol.

»A pillanat, a személyek, a jol felépitett program, a partnerség és a szerencsés
adottsigok egyiittillasdval lehetett olyan sikeres a program.” (Maté 2009: 23)

A torockéi modell a haztulajdonosok és a szakemberek egytittmiiko-
désén nyugszik. Az alapelv viszonylag egyszerti: ha a tulajdonos vallal-
ja, hogy torténeti allapotdban karbantartja a miemlékileg értékes lako-
hazat, nagyobb beavatkozasok el6tt pedig konzultal a szakemberekkel,
ugy anyagi tamogatast kap, képletesen szdlva gondnoki pétlékot. Eh-
hez hasonlé mddszerekkel a rendszervaltas el6tt a magyarorszagi népi
miiemlékvédelemben is prébalkoztak (Mendele 1983: 179). Elsésorban
olyan kornyezetben volt hatdsos, ahol a haztulajdonosok szegények vol-
tak, és nemhogy az atalakitds, de az alapvetd karbantartas is gondot
okozott. A tdmogatas eszmei mondanivaloja az volt, hogy a miemléki-
leg értékes hazban él6k a kozosséget (is) szolgaljak, hiszen annak mult-
jat 6rzik meg. A tdAmogatas leginkabb az anyagkoltséget fedezte, hiszen
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a torockdi ember a haz koriil igyekszik mindent maga megjavitani, ,re-
pardlni”.

A milemlékvédelmi rendszer elsd tizenot évében Torockon a tdmogatott ingat-
lanok 96%-dban az adomdnyok értékét 100-150%-kal meghaladd dsszeget forditot-
tak onerdbdl — gyakran ismételten — karbantartdsra, javitdsra.” (Furu 2012: o. n.)

A finanszirozasi oldalon 1996 6ta folyamatosan a budapesti V. kerti-
let, Torocko testvérvarosa all. A nemzetkozileg elismert memlékvédel-
mi szakembernek, Romdn Andréasnak sikeriilt elérnie, hogy a budapes-
ti onkormanyzat koltségvetésében évenként 22-25 000 eurds keret alljon
az értékvédelmi program rendelkezésére.™ A technikai lebonyolitast a
kolozsvari Transylvania Trust Alapitvany és a koriilotte mikodo épitész
szakértdi csoport végezte, illetve végzi mind a mai napig. A karbantar-
tasi, igynevezett ,A” keretbdl évente mintegy 130-140 tulajdonos része-
siilhetett a tAmogatasban (Furu 2012: 0. n.). Az egy hdzra juté tamogatas
koriilbeliil szaz euro6 volt, ami mai vasarloértékeét tekintve nem tiinik je-
lentdsnek, de két évtizeddel ezelStt egy havi roméniai atlagbérnek felelt
meg. A tdmogatas relativ értékcsokkenése jo hir, meg nem is. J6 hir, hiszen
jelzi, hogy Torockon is emelkedtek a jovedelmek, de rossz, mivel igy a ta-
mogatasi Osszeg egyre inkabb csak a legszegényebbek szamara jelent ér-
zékelhetd juttatast. Az ,A” keret pozitiv hatdsat mindenki érzékelheti, aki
végigsétal Torockon és latja, hogy mas falvakkal 6sszehasonlitva elenyé-
szOen kevés a ,, barkdcsolds”, a tornac végére applikalt ablak, a homlokzaton
terpeszkedd parabolaantenna, a méianyag reddny. 2011-ig minddssze ot
esetben fordult el6, hogy a ,, nem megfeleld viltoztatisok” miatt valakit ki kel-
lett zarni a programbdl (Balassa M.—Furu 2011: 45). A kérddiv adatai alap-
jan a torockoi haztulajdonosok kozel negyven szazaléka 1épett be a prog-
ramba, ami rendkiviil magas ardanynak tekinthetd. Ha visszaemléksziink,
hogy az 1919 el6tti hazak ardnya mintegy negyven szadzalékos, valamint
figyelembe vessziik a tényt, hogy a miemléki hdzak abszoltt szdma a 320
ingatlanra vetitve 160 (Balassa M.—Furu 2011: 45), akkor statisztikai érte-
lemben a programnak sikeriilt lefednie a torténeti hazallomanyt.

A tamogatasi keret masik felét (,B”) az egyszeri helyredllitasok tet-
ték ki. Mivel Osszetettebb beavatkozasokrol volt sz0, ez esetben részletes
felmérés és feltjitasi terv is késziilt. Evente atlagosan 40-60 kérés keriilt
benyujtasra, amibdl 8-12 palyazatot tamogatott a szakmai kuratérium.

131 Az énkormanyzat honlapjan a 2008-as adat talalhaté meg. Eszerint 9 millié forint ta-
mogatast utaltak at a két testvértelepiilés, Torockd és Enlaka 6rokségvédelmi programja-
nak tAmogatasara. http:/www.belvaros-lipotvaros.hu. Utolsé letoltés: 2014. december 16.
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Leggyakrabban az utcai homlokzat konzervalasa és/vagy restauralasa
tortént meg (Furu 2012: o. n.). Ezekre annal is nagyobb sziikség volt, mert
a hagyomanyos népi hazfenntartasi szokasok elt(inésével — mint példaul
az évi kétszeri meszelés — a tapasztott vakolatok rendkiviil rossz allapot-
ba kertiltek. Ugyancsak latvanyosak a kapucserék, kapu-helyreallitasok.
Az alapitvany dijakat is kioszt, amelyeket épptigy el lehet nyerni egy-egy
hiteles helyreallitdssal, mint dllandé karbantartdssal (Furu 2012: o. n.).
Utdbbi kiilondsen innovativ, hiszen még a nagyobb orszadgos mtiemlék-
mustrakon is olyan érzése tamad az embernek, hogy érdemesebb egy-egy
épliletet magara hagyni, majd szanalni, hiszen nem a karbantartas, ha-
nem a helyredllitas kap nagyobb szakmai figyelmet, nem beszélve a mé-
diaérdekl6désrdl.

A programnak nem volt célja , valamely kordbbi dllapot mindendron vald
visszadllitisa” (Balassa M.—Furu 2011: 44). Mégis, ha valakinek vannak em-
lékei a htisz évvel ezel6tti Torockordl, vagy ha nincsenek is, kisétal a kiilsd
utcakba, lathatja, hogy a helyredllitasok torténelmi hangulata faluképet
eredményeztek. Volt rd példa, hogy még az tjabb épitésti manzardtetds
kockahaz tulajdonosa is fehérre festette a hazat, csakhogy ne logjon ki a
sorbdl, szebben fogalmazva, illeszkedjen a szinképbe.

A feltjitasokkor a parbeszéd jegyében igyekeztek a tulajdonos kéré-
seit figyelembe venni. Az épiilet sulyos fizikai karosodasa esetén akar a
bontas is szoba kertilhetett. Mashol a régiség norma és a hitelesség kérdé-
se okozott fejtorést. Lathattuk, hogy a fétéri hazak presztizse olyan nagy,
hogy az ott alkalmazott diszitmények tijabban a mellékutcak egyszeriibb
parasztportaira is felkeriilnek. A méiemléki térben épiiletrdl épiiletre kel-
lett megtaldlni a megoldast, mikézben imponal6 gyorsasaggal haladtak
a helyreallitasok. Ennek elismeréseként 1999-ben Torockd Europa Nostra
dijban részesiilt, bekertilve ezzel az eurdpai orokségvédelem legjobbjai
kozé."*

, Csupdn 2000-ben, az Europa Nostra dijatadads hatdsdra — egyetlen nydr alatt
111 épiileten dolgoztak — mintegy 20 épiilet esetén dtfogo homlokzat-feliijitds tor-
tént.” (Balassa M.—Furu 2011: 45)

182 Az Europa Nostra dij az Eurdpai Uni6 civil kezdeményezésre 1étrejott, de ,hivata-
losnak” tekintheté mtiemlékvédelmi dija. Kar, hogy az 1978 6ta létezd dijnak a virtualis
emlékezete meglehetdsen rovid, a szervezet hivatalos honlapjan csak a 2002 utani dija-
zottak vannak fenn, igy sajnos Torocké is kimaradt. http://www.europanostra.org (heri-
tage-awards). Utolsé megtekintés: 2014. december 16.
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Az értékvédd program harmadik eleme a tulajdoni jog szerinti véde-
lem, amely néhany, kiilonosen veszélyeztetett miiemléki épiilet megva-
sarldsat és helyredllitasat jelentette. Ilyen volt az V. keriilet megvasarolta
foétéri kéhdz, illetve két fa banyaszhdz, amelyeket az alapitvany kiilsd se-
gitséggel vasarolt meg. Mig az, A” és a , B” keret a lakdk egytittmiikodését
igényelte, és igy Ohatatlanul kompromisszumokkal teli dontéseket ered-
ményezett, e harom ingatlannal a miiemléki szempontok, a feltjitadsok
elvi és gyakorlati alapelvei keriiltek a kozéppontba. A 237. szamu héazba
szallitottdk at példaul a falu egyik utols6 hagyomanyos fiiles kemencéjét,
illetve a falkutatdsok alapjan egy kék-fehér méazas kandalld rekonstrua-
lasdra is sort keritettek (Furu 2006: 75). Ugyancsak kiilonleges megoldas
sziiletett a 260. szdmu hazban, amely nem mellékesen a Karpat-medence
legrégebbre datalhato népi lakdhaza, a maga 1668-as felirataval.

A rossz faelemeket oly modon cserélték vagy egészitették ki, hogy a megoriz-
hetd darabokat helyiikrdl nem mozditottik el, megtartva igy a hdz eredeti defor-
mdlt dllapotdt.” (Furu 2007: 77)

A program masodik évtizedére altaldban is jellemz6 a mddszertani re-
pertodr kiszélesedése. Ennek legfdbb oka, hogy 2000-ben Torocko hiva-
talosan is felkeriilt Romania védett telepiilésképei kozé, ami azt jelenti,
hogy a teriileten csak mtiemléki szakhatdsagi engedély birtokaban lehet
épitkezni, atépiteni. Ez j fejezetet nyitott Torockon, hiszen ettdl kezdve
mar nem csak lehetdség, de kotelezettség is a régi hazak megdvasa, szak-
szert bévitése. Az engedélyeket ugyan nem a Transylvania Trust adja ki,
de 2004-t6] véleményezheti azokat, illetve igyekszik segitséget nyujtani a
tervek elkészitéséhez (Furu 2007: 292). A masodik évtizedben tehat elo-
térbe keriilt a hatosagi, ellen6rz6 és koordinalé munka. Raadasul Torocko
2012-t61 UNESCO viladgorokségi varomanyos.

A hivatalos memlékvédelem er6sddése egyrészt orvendetes, masrészt
korabban nem tapasztalt surloddsokhoz vezetett, hiszen a miiemléki térbe
nem ill6, netdn illegalis épitkezések feliigyelete érdekeket sért. Rdadasul
sok esetben a falu legmddosabbjai azok, akik épittetéként nehezményezik
a szigoru szabalyozasokat.

LA jogi védelem (...) ellenére a folyamatban levd tervezési feladatok hosszii
tarqyaldsokat, konfliktushelyzeteket, és mindkét oldalon novekvd frusztricidkat
okoztak. (...) az eredmények még mindig viratnak magukra.” (Furu 2007: 292)

J6 lenne, ha néhany év mulva ezekrdl a surléddsokrél mar csak mult
idében beszélhetnénk, és kialakulna egy jol m(ikod6 parbeszéd a vagyo-
nosodd, anyagi tdmogatast mar nem igényl6 Torocko és a miiemléki szak-
érték kozott. Reményre adhat okot, hogy az elmult évtizedben megerdso-
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dott a miiemlékek presztizse, tisztelete, am azt is latni kell, hogy mindez
erds kiils6 hatasra kovetkezett be. Azaz kérdés, hogy onalldsodva a falu
fenn tudja-e tartani a régiség norma épitészeti tartalmat. Mas helyszine-
ket szemlélve is azt tapasztalhattuk, hogy a népi lakohdzak elavuldsa és
yjrafelfedezése kozotti évtizedekben a miemlékvédelmi szakembereknek
kiilonosen aktiv szerepet kellett vallalniuk (Mendele 1983: 180). Az azon-
ban aggodalomra adhat okot, hogy egy-egy sikeresen lezajlott helyrealli-
tasi idészak utdn a hosszu tavua fenntartas nehézségekbe 1itkozott, sét nem
egyszer visszdjara fordultak a folyamatok. Ezt a forgatokonyvet egyel6re
Torockon sem lehet kizarni.

,Pilyam sordn ldttam pusztuldsbdl felragyogni (...) vdroskdzpontokat. S az-
utdn megértem uj pusztuldsukat is. A miiemlékvédelmi folyamatban minden (...)
elvdrds érvényre jutott, de a helyredllitott mii (...) nem vdlt onfenntarto, értékdrzo,
természetes erdforrdssd.” (Maté 2009: 18)

6.2. ILYEN VOLT, ILYEN LETT"™

Az értékvédo program két évtizedes szakmai sikertorténetében a torocko-
iak is részt vettek. Nem csak hazaikrdl, de roluk is szolt ez a két évtized.
Az atfogd tamogatasi program pedig szocioldgiai értelemben is beépiilt
a helyi tarsadalom 6nképébe, s6t, a belsd tagozddas egyik dimenzidjava
valt. Tamogatottak és nem tamogatottak, belépdk, kizartak és majdnem
kizartak kusza, nem mindig éles hatarvonalakkal rendelkezd csoportokat
alkotnak.

A kiviilallé szamara Torockd ékszerdoboz. Nem csak azért, mert a t4;
és az épitészeti Orokség azza teszi, de rendezettségében is messze kiemel-
kedik a kornyék falvai koziil, ahol a régi hazak roskadoznak az elhagya-
tottsagtol, akarcsak magukra maradt idds lakdik. Sokak szerint az érték-
védo program elStt Torocko sem festett sokkal kiilonbiil.

A Felsd sor gy nézett ki, hogy széjjel volt menve, hullott a vakolat.” (Interjtr)

., Szornyen tonkre voltak menve a hdzak. Most szebb a falu; a forradalom utdn
nem nézett olyan jol ki.” (Interju)

133 A fejezet atdolgozasa egy korabbi konferencia tanulmanynak: Tamaska 2011b.
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A lequtobbi rendszervaltds iddszakdban a kozség egyike volt az elfeledett, hal-
doklo erdélyi falvaknak: bar az dtlagosnal tobb francia, holland és magyar turista-
csoport tévedt be foterére, és dlmélkodott el az omladozdsukban is megejté hiza-
kon, azért a lélekszdam rohamosan fogyott.” (Gjsagcikk: Margittai 2009)

A régi falu leromlottsagat jellemzden azok hangsulyozzak, akik amuagy
rokonszenveznek a programmal.”** Szamukra egyértelmtinek tlinik a régi
és a mai allapotok kozotti kiilonbség, és az is, hogy ez a valtozas nem ma-
gatol zajlott le.

, Amidta kapjik a segélyt, mindenki rendben tartja a hazdt.” (Interja)

,»Amig nem volt tamogatds, nem tudtak szépiteni.” (Interju)

,Most szebb a falu, mint hiisz éve, mdsként lett volna piros, sdrga, kék, min-
denféle hdz.” (Interjt)

Az eredmény, hogy megmaradt az utcakép, modernizaltak volna, volt ilyen
tendencia.” (Interju)

Kimutathaté azonban egy masik, az iméntitdl eltér6 értelmezési keret
is. Ebben a narracidban a valtozdsok nem olyan kontrasztosak, a fOsze-
repl6 pedig nem a program, hanem a helybeli lakossag.. Képviseldi a régi,
kopottas és a mai, rendezett Torocko kozotti hatdr elmosasaval az onja-
rd természetes megujulasi folyamat képzetét keltik. Mindezt gy, hogy a
hazrdl gondoskodd jo gazda szerepét hangstulyozzak. S mivel a j6 gazda
régen is jO gazda volt, a két évtizeddel korabbi és a mai allapotok kozotti
kontraszt sem lehet olyan nagy. S ha mégis, akkor az a forradalomhoz ko-
tédik, és nem a program induldsdhoz. Eléfordult, hogy valaki altalanos-
sagban lehangolo képet festett a kilencvenes évek forduldjarol. Majd arra
a konkrét kérdésre, hogy miként valtozott meg a falu a program hatasara,
mintha visszakozott volna. A korabban &ltala felvazolt képet mddositotta,
megszépitette.

, Mit vdltozott a falu? Aki rendes volt, régen is festette a hdzit.” (Interju)

A torockdi hdzak 95 szdzaléka ilyen volt a program el6tt is.” (Interja)

, Fehérek voltak a hdzak régen is, csak kopottasabbak. Strukturdlisan nem vdl-
tozott semmi.” (Interjt)

A program 6ta nem valtozott a faluban semmi, csak kitataroztik a hazakat. Itt
minden 1gy volt, mint most, csak megfésiilték a kislanyt.” (Interju)**>

134 Mas kérdés, hogy a mtiemlékvéddket nem is annyira a hazak relativ kopottsaga, ha-
nem az oda nem il16 toldasok, barkacsolasok zavartak. A helyreallitas elsésorban eszkoz
volt, amivel meg lehetett gy6zni a helybelieket a régi hazak esztétikajarol.

135 Erdekes, hogy bar a kijelentések az értékvédd program csekély hatdsat kivantak érzé-
keltetni, a tartalom, miszerint a falu nem valtozott, a miemlékvédd szamara elismerés,
hiszen a cél éppen a meglév{ allapotok konzervalasa volt.
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Mivel ma a régiség norma van érvényben, ezt a normat igyekeznek
ugy beadllitani, mintha mar régodta létezne, mintha a torockoi ember ere-
dendden is torekedett volna a torténeti hazak megdrzésére. Ez a vélemény
nem mond ellen a valésagnak, hiszen tényleg a torockdiaknak koszonhetd
a hazak fennmaraddsa, csak éppen nem a teljes igazsag. Hiszen fennebb
lathattuk, hogy Torockét a 20. szazad masodik felében nem a megdrzés
igénye, hanem a szegénység, az elvandorlas és a szisztematizalasi tervek
konzervaltak.

Az emberek megoriznék a régit tamogatis nélkiil is, mert nincs pénziik az
ujra.” (Interjua)

, Mit éreznek azok, akik csak vdrjik, vdrjik a gyerekeiket haza. Este belefdrad-
nak a vdrakozasba, reggel vijrakezdik. Az egy lakohdzon kiviil immdr semmijiik
sincs.” (Beke 1979: 123)

A valtozasok oktulajdonitasa (attribucidja, lasd: Kelley 1973) kiilonb6z6
lehet beszélgetésrdl beszélgetésre, de minden pro €s kontra érv visszave-
zethet$ a program altalanos megitéléséig. A program tamogatoit semmi
sem akadalyozza abban, hogy a régi falut kopottasnak allitsdk be. Az el-
lenzdk szamara mindez kényelmetlen lenne, hiszen ezzel implicite mégis
csak a program mellett allnanak ki. Még inkabb 4ll ez a személyes sze-
repvallaldsra, a régiség norma idStlen értékként vald dbrazoldsara, amely
stratégia annal erdteljesebb, minél inkabb kisebbiteni szeretnék a kiils6
szereploknek a helyi tarsadalomra gyakorolt hatdsat.

A véleményeket jelentdsen befolyasolja, hogy az illeté tervez-e a jo-
vében épitkezni. Marpedig a kérddiv alapjan majdnem minden haznal
terveznek karbantartdsokat és koriilbeliil htisz szazalék jelentésebb be-
avatkozast, példaul fiirdészobat, egy 1j vendégszobat, konyhat. Szamuk-
ra kedvez6 stratégianak tlinik a torockodiak mtemléki elkotelezettségének
felértékelése, hiszen ha a régiség norma magatdl is miikodik, nincsen
sziikség kiils6 kontrollra.

Az emberek amugy is szabadulni szeretnének mindentdl, ami hivata-
losan szabalyozza a sajat haz épitését. Ezzel magyarazhato, hogy mintegy
hetvenszazaléknyian értettek egyet azzal, hogy a hatésag sok mindenbe
beleszdl, mikézben nem ad tamogatast. A hatosag ellenesség mas falvak-
nak is sajatossaga, Torockon azonban mégiscsak meglepd, ha meggondol-
juk, hogy itt majd’ minden masodik megkérdezett csaldd kapott mar ta-
mogatast, és nincsen olyan torockoi, aki ne tudna az értékvédd program
altal tAmogatott ingatlanokrdl.
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Kérdés persze, hogy a jovében sziikség van-e egyaltalan a mtemléki
tulajdonosok anyagi tdmogatasara?'* Az atépitésekben élen jaro rétegek
szamara az anyagi tdmogatas jelképes Osszeget jelent. Amennyiben el-
képzeléseik masok, be sem lépnek vagy idével kilépnek a rendszerbdl.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a kilépés komoly pszichologiai megterhelést
jelent, hiszen attételesen a régiség norma megszegését is jelenti — bar ezt
nyiltan senki sem fogalmazta meg. Nem kizart, hogy az anyagi boldogu-
lasat keres6 Torockon a kovetkezd hiisz év valtozasai sem lesznek kevésbé
erbteljesek, mint amilyenek a kilencvenes évek masodik felétdl bekovet-
keztek. Csak éppen mas gazdasagi erévonalak fogjak szervezni, mas el-
vek szerint.

6.3. AJANDEKPENZ

Noha a program alapvet6 célja az esztétikai és a torténeti értékek meg-
mentése volt, az interjualanyok sokkal tobbet beszéltek az eszkozrdl, tehat
a tdmogatasokrol. Viszonylag ritka az a beszélgetSpartner, akit zavarna a
megjelenésében csak majdnem illeszkedd nyildszard, vagy hidnyolna a
leszerelt spalettat. Egy olyan nyiltan materialis, késé paraszti-munkas vi-
lagban, mint amilyennel Torockén taldlkozhatunk, a pénzben kifejezhetd
értékek els6bbséget élveznek.”” A miiemlék esztétikai, torténeti és etikai
értékei mellett, részben pedig a helyett az ingatlan anyagi értéke keriil az
elsé helyre.
,Nem kételkedtek az emberek a programban, mert volt tamogatds.” (Interji)

136 Egyéb szempontok mellett felmeriilhet példaul, hogy a hazak rehabilitaciéja utan a
jovében nem lenne-e fontosabb a kozteriiletek rendezésére koncentralni? Mikozben a ha-
zakkal kapcsolatban kialakult egy jol-rosszul, de miikodé régiség norma, a kozterek tor-
ténetisége fel sem meriilt az interjikban. Masrészt er6s az igény az utcak portalanitasara,
ami pénz és odafigyelés hijan egyet jelentene egy igénytelen aszfaltburkolattal.

137 Utasi Agnes életstilus kutatasaiban mutatott ra, hogy a mobilizal6d6 paraszti és mun-
kascsaladok egy ideig még a tartds fogyasztasi cikkek, igy a lakas, késébb a gépjarmi
beszerzésére iranyulo fogyasztasi stratégiat kovetnek. Ez annak fényében lehet érdekes,
hogy az 1970-es évektdl a nyugat-eurdpai életmdédmintdkban a materialis javak mellett
egyre nagyobb szerepet kapott az élményfogyasztas, mindenekelStt az utazas és a szora-
kozas, illetve altalaban a nem materialis értékek, koztiik az esztétika (Utasi 1984: 107).
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A témogatottak egy kiviilrél létrehozott csoportot képeznek. Ok azok,
akiknek a hazat ,a kiilvilag szépnek tartja”. Mindez persze a masik ol-
dalon mar negativumkeént jelentkezik. Azok, akik harminc-negyven éve
nagy aldozatok aran felépitették korszertinek tartott otthonukat, ma igaz-
sagtalannak tekintik a program szempontjait. Ugy érzik, hogy azokat té-
mogatjak, akik annak idején nem akartak vagy nem tudtak 1épést tartani
az idével, akik lustabbak voltak, akik megriadtak a bontas és épitkezés
veszOdségétdl:

,Mondjik azt is, hogy lam, milyen jo, hogy te nem csindlsz semmit, s jon a
pénz, én épitettem, és rd sem néznek a hazamra.” (Interjt)

,Van némi ellentét a fehér hizban lakdk és a nem fehér hizban lakdk kozott.
Mindig azt kérdik, miért nem kapnak 0k is. Mert azt 0k tudjik, hogy az 0 hdzuk
nem szdzéves, meg nem két ablakos, de az mégsem szép — mondjik —az V. keriilet
részérdl, hogy nekik nem ad.” (Interj)

Noha a felszinen pénzbeli juttatasként jelenik meg, a tamogatas kér-
dése sokkal tobb, mint anyagi kérdés. A sajat hadz ugyanis, f6ként, ha
magunk épitettiik, az énképiink szerves része (Dull 2009: 157). {zlésiink
kivetitése a térbe, homlokzat minden iranyban.”® Egyaltaldan nem mind-
egy, milyen reakciokat valt ki a kornyezetbdl: elismerik-e a munkankat,
izléstinket, szépérzékiinket, vagy elutasitjdk azt? Ezért a tAmogatds-nem
tamogatas kérdése rendkiviil hamar elsiklik a tényleges okon, és komoly
sérelemként értelmezddik.

,Nem kaptam tdmogatist, pedig régi a hizam. Nem tudom, miért nem kap-
tam. Az eleje pedig 1875-ben épiilt. Sok hdz 1914 utan épiilt, és kap tamogatdst.”
(Interju)

Az ablak miatt nem kap tamogatist a hdz, pedig kiraktik az internetre. Mind
mutogatjak, mert régi hdz, mégsem kaptunk tdmogatdst.” (Interjir)

, Azt mondtik, hogy cseréljem ki az ablakot két kicsire. De hdt az mennyi mun-
ka meg kosz, csak azért, hogy ne 16gjon ki a sorbdl! Taldn a fehér festést villaljuk,
de hat nekiink mdr meguvan a festék, minden.” (Interju)

Semmi ellenvetésiink nem lehet, az ablakcsere valoban munkaval és
kosszal jar. De azt is latni kell, hogy a hdzban, ahol mindez elhangzott, 4l-
landodan épitkeznek. Az ablakcsere elutasitasa igy sokkal inkabb pszicho-

138 A homlokzat egyben szocioldgiai, szocialpszicholdgiai kifejezés is, ami arra utal,
hogy az egyén szituacioktdl fiiggéen a tarsadalom tobbi tagja felé kiilonféle kész
szerepegyliitteseket, azaz homlokzatokat kommunikal. A sajat épitésti haz ilyen érte-
lemben morfologizalédott homlokzata életviteliinknek, értékeinknek, izlésiinknek.
(Goffman 1981)
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logiai természetli védekezé mechanizmus. Gyakran elhangzott, hogy a
kis utcai ablakok nem adnak elég vilagossagot. Elsére raciondlis érvnek
tnik, de csak részben az. A legtdbb torockoi haznal az utcai ablakon a
redény napszamra le van eresztve. Sokak otthoni élete rdadasul nem az
utcai szobdban, de még csak nem is a lakdsban zajlik, hanem régi mintdk
szerint a konyhaban vagy a nyari konyhaban.

A nydri konyhdban ma a fiam lakik. Kordbban az iddsek laktak ott, télen is
sokszor ott vagyunk, nydron mindig.” (Interju)

,Oftt van lent a konyha, fenn nincs is konyha, de vannak vendégszobdk.”
(Interja)

Azt gondolhatndnk, hogy a nem tdmogatottakhoz képest a tdmogatot-
tak egyértelmien pozitivumkénk értékelték a helyzetet. Pedig a tAmoga-
tas elfogadasa sem volt egyszer(i. Az idésebb adatk6zl6knél becsiiletbeli
kérdésként mertiilt fel az altaluk segélyként, illetve ajandékpénzként emle-
getett tamogatas.”’ Tény, hogy a szegényebb csalddoknal, nyugdijasoknal
minden fillérre sziikség lehet, nem is ez a probléma, inkdbb az, hogy nem
szivesen veszik, ha masok Oket segélyezettnek latjak:

, Férjem haragudott, hogy nem kell elfogadni az ajindékpénzt.” (Interju)

A fentebb mar emlitett ,,j6 gazda” effektusa tér itt vissza. Az ugyanis,
hogy a hdz fenntartdsahoz kiilsé forrasokat, segélyt, ajandékpénzt kell
igénybe venni, a szegénység elismerése. Marpedig a torockdi értékrend-
ben a pénztelenség korantsem allapot, hanem kovetkezmény, a tétlenség,
a dologtalansag kovetkezménye. Tehat szégyellni valo. Nem véletlen,
hogy bar sokan elismerik a tdmogatasok fontossagat, igyekeznek kiseb-
biteni annak jelent8ségét, a maguk, tehat a tulajdonosok szerepét pedig
hangsulyozni probaljak:

A pénz akkor jol jott, de inkabb jelképes a segitség.” (Interja)

,Ez a tdmogatds csak jo volt, de nem ettdl fiigqott. Aki jo gazda volt, elGtte is
rendben tartotta a hdzdt.” (Interjt)

LA gazddjdtdl fiigg, milyen is a hdz. Most, hogy van tdmogatds, akinek van
régi épiilete, annak adnak pénzt. Talan még most is kapnak pénzt, ki tudja?”
(Interju)

Erdekes médon sehol sem jelenik meg az a magétdl értet6dé érvelés,
hogy a régi hazak fennmaraddsa tarsadalmi érdek, és igy elvarhatd, hogy

139 Ezen a ponton, mint az az elnevezésekbdl is latszik, az értékvédelmi tdmogatas 6sz-
szekeveredik a szegényeknek jar6 szocialis juttatdsokkal, amelyek torténete azt mutatja,
hogy a hozzajuk kapcsolt narraciok miatt legalabb annyi veszéllyel jarnak az egyén sta-
tuszat illetéen, mint amennyi anyagi hasznot hoznak. (Castel 1998)
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az Ujraelosztd (redisztributiv) rendszereken keresztiil elényokhoz jussa-
nak a régi hazak tulajdonosai. Ezen értelmezés hidnyaban az adomanyo-
z6 és az adomanyt elfogadd kozotti viszony egy igen kényes, az egyén
onértékelését befolyasold szituaciot eredményez. Igy paradox médon nem
is annyira az 0sszeg valik kulcskérdéssé, hanem az, hogy ki és milyen
formaban osztja szét a forrasokat. A tdmogatasok elfogadhatdsagat nagy-
ban segitette, hogy a pénz Magyarorszagrdl érkezett. Kiilonosen a mai
idésebb generaciot erds érzelmi kotelék flizi az anyaorszaghoz. Volt olyan
idds ember, aki sirva emlékezett Solyom Laszlé magyar allamelndk toroc-
koi latogatasara.

,,Sosem gondoltam volna, hogy eljon a magyar elndk és itt hdl, ebben a rongyos
faluban.” (Interja)

Az id6sek szamara taldn még a romaniai magyar kozéletnél is fonto-
sabb az anyaorszag véleménye. Ezért volt szerencsésnek mondhato, hogy
a budapesti V. kertileti onkormanyzat allt a finanszirozasi oldalon. Egy
budapesti keriilet raadasul kell6en személytelennek, mindamellett pedig
jomoddunak, gazdagnak tlint ahhoz, hogy téle a segitség elfogadhat¢ le-
gyen.l40

Az anyaorszag az 1989 utani periddusban is az erdélyi magyar identitds sta-
bil referenciapontja maradt. (...) A Magyarorszdghoz vald viszonyuldsuk tekinte-
tében, identitasuk egyik kulcseleme kétségkiviil Magyarorszig kedvezobb gazda-
sdgi helyzete.” (Culic 2005: 140)

Az adomanyoz6 és az adomanyozott kozotti viszony érdekes varidcio-
ja, amikor mar-mar népmesei kontost vesz fel a torténet az idegenbe sza-
kadlt, ott szerencsét probald, majd az 6véit megsegitd fitirdl.

,Volt egy fiatalember, aki elment Amerikdba, és olyan gazdag lett, hogy nagy
hagyomdnyt adott Torockonak. Pénzt is hagyott, évenként ebbdl adtdk ki a pénzt.
Kolozsvirra vagy Budapestre volt betéve a sok pénz.” (Interja)*!

Noha sok szd esett a pénzekrdl és az adomanyokrol, messze nem
minden beszélgetésben keriilt el6 a forrdsok felhasznaldsat iranyitd
Transylvania Trust Alapitvany. Habar az angol név nem simul be toké-
letesen a torockodi szohasznalatba, ez még nem lenne ok a hallgatasra.
Masrdl is sz6 lehet. Arrdl, hogy az alapitvany nem csupdn tdmogato, de

140 Az anyaorszagi jelzések mellett a nyugati turistak, vendégek véleménye is igen sokat
jelent a torockdiak szamara.

141 Feltehetéen a Tébids-haz 1étrejottének koriilményei mosoddtak egybe a program fi-
nanszirozasaval. Torocké leghiresebb vendég- és k6zosségi hazat az Amerikaba emig-
ralt professzor, Tobias Karoly tamogatasaval tudtak létrehozni a kilencvenes évek elején.
(Gjsageikk: Bakd 2013)
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ellendrz6 szerepben is jelen van a faluban. Sok-sok megnyilatkozas utal
arra, hogy a kozosség régiség normaja és a program altal képviselt mi-
emlékvédelmi szempontrendszer még mindig tulsdgosan messze van-
nak egymastol.

,,Minden bizonnyal kevésbé kell tartanunk ma mdr milemléképiiletek lebontd-
sdtél, mint tiz évvel ezeltt, anndl inkdbb félhetiink az oda nem ill cicomdk, rosz-
szul értelmezett fejlesztések, tiulzott tatarozdsok és ardnytalan 1j épiiletek rombolo
hatdsadtol.” (Furu 2007: 293)

6.4. GEP PILOTA NELKUL

LA traszt nélkiil nem miikodne, nem szervezkednek az emberek, mondanak
mindenfélét, de magditol nem miikédne, az biztos. Kell, hogy beleszolhasson az
engedélybe, mert elszabadulna a pokol, nem lehet kacsaldbon forgo vdrat épiteni.”
(Interju)

A hizak rendben tartasa miikodne a program nélkiil is, nem bolondok az em-
berek, hogy azt romboljik le, amibdl megélnek.” (Interjt)

,Ha nem lenne eldirds, kdosz lenne, ahogy ismerem az embereket. Aki most
épitkezik, az beviszi a modern épitészet minden kacatjdt. Most csak eqy kis kihdgas
van.” (Interju)

Az emberek hol keveslik, hol sokalljadk az ellendrzéseket, sokszor
egyazon interjun beliil is valtozik a véleményiik. Tény, hogy régiség nor-
ma ide vagy oda, a mellékutcakban ma sem ritkak a bontasok. Ilyenkor
a mtemléki elkotelezettség nem nyilvanul meg egyébben, mint sajatos
menteget6zésben. Mikor egy-egy ilyen bontdson voltam vagy olyannal
beszélgettem, aki nemrég lebontotta a hazat, igy éreztem, mintha ttlma-
gyaraznak a dontésiiket. Mas falvakban rendszerint biiszkén emlékez-
nek a rossz hazak eltakaritasara, hiszen ezzel kezdédik az 1j, a korszerti
sajat haz épitése.

, Epités és rombolds mitikusan sszetartozo pdros. (...) Az épitkezés (...) a régi
mitikus elpusztitisdval kezdddik.” (Szegd 1998: 54)

Torockdn a régiség norma miatt a bontds normaszegés is. Ahol ugyan-
is a tobbség a régi hazak megdrzésében latja a telepiilés jovdjét, ott azok
eltiintetése a kozosség megroviditését jelenti. A modernizacids vagy és a
régiség norma pszichologiai kifejezéssel élve kognitiv disszonanciat, fe-
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szliltséget, ellentmondast general.* Ahhoz, hogy ezt a fesziiltséget oldani
lehessen, egyfeldl a lebontott haz miiszaki allapotanak tulzott kritikaja-
ra, masfel6l az 4j haz régies stilusanak az alland6 hangstlyozasara van
sziikség. A rendkiviil rossz, omladozo, vizes, repedezett hazak stilusos
yjjaépitése ily médon mégiscsak visszataldl a kozosségi normdakhoz, hi-
szen egy rendben tartott porta, amely raaddsul formavilagaban hasonul a
helyi értékekhez, mindenképpen pozitivabb érték a falukozosség szama-
ra, mint egy omladozd visko.

,Azért kellett lebontani, mert a hitso falak gyengék voltak, s nagyon meg-
ereszkedtek. Olyan hdz volt, mint a szomszéd, de a mienk kicsit rozzantabb volt.”
(Interjua)

,Itt eqy réqi, rossz hdz volt, diilt 6ssze!” (Interjt)

,Kobdl volt, de nem volt kités a falak kozott. Kiilon voltak a vdlasztéfalak, vas-
sal kellett megfogatni. Nyiltak el. A koszorigerenda tartotta dssze az egész hazat.”
(Interju)

A bontéssal jaro6 épitkezésnek megvan az eldnye, hogy altala a sajat haz
val6ban sajat lesz. Ennek kiilonos jelentdsége van. Uj hazat épiteni a toroc-
k6i ember szaméra életprogram. Eletprogram, mert mint lattuk, jelentds
résziik mesterember, aki masok megrendelésére dolgozik, és csak a sajat
hazan lehet munkdjanak ura. De életprogram azért is, mert a hazépités
nemcsak alkotas, de helyfoglalas is.

,,Minden valamire valé ember épit eqy hdzat. Az épités a csaldd folytonossiga.
Ha hdz van, taldn nem vdndorolnak el a gyerekek.” (Interja)

Ez a mentalitds éppannyira hagyomanyos, mint amennyire modern,
és éppannyira életidegen, mint amennyire talalé. Mert ha minden magat
valamire valonak tartd torockdi ember hazat épitett volna, valdszintileg
a piactér helyén csupa manzardtetds haz allna. Annyiban viszont talalo,
hogy ha a jo anyagi helyzet feldl kozelitjiik a valamire valo embert, tgy
manapsag a gazdagsagot még nem a feldjitott porta, hanem az j haz feje-
zi ki jobban. A kérddivek legaldbbis ezt erdsitették meg.

Mar tobbszor volt rdla szo, hogy a feltjitashoz, karbantartashoz képest
az Uj haz épitésekor megsokszorozodnak a miiemléki dilemmak. Maga az
alapelv, a rekonstrukcio, tehat a régi forma ujboli felépitése sem feltétleniil
arat sikert szakmai korokben (Nagy G. 2014: 30). A bontas utan tehat szin-

142 Az elmélet abbol az alaptézisbdl indul ki, hogy ha altalanos értékeinknek, tapasz-
talatainknak valami ellentmond, akkor kényelmetlen lelkiallapotba keriiliink. Ennek
csokkentése érdekében 6nvéd6 mechanizmusok 1épnek mtikodésbe, amelyek atirhatjak a
korabbi tapasztalati tényeket. (Festinger 2000)
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te torvényszeriien kovetkezik az tjabb konfliktushelyzet, milyen legyen
az j épiilet, kell-e egyaltalan a rekonstrukcio, vagy jobb egy illeszkedd
kortars épiilet.

,lleszkedd 1ij épiiletek vagy kiegészitések tervezése a program kezdetétdl meg-
hirdetett cél, am minden bizonnyal ezen a téren érte el az alapitviny a leggyengébb
eredményeket.” (Furu 2007: 291)

Mikozben egy feltjitas soran adottak az ardnyok, az ablakok helyei, és
»csak” az a kérdés, miként lehet a keret adottsagaihoz igazitani a modern
lakéfunkeidt, az 4j épiiletnél mindezt ki kell talalni. [zekre kell szedni az
éplilet ardnyrendszerét, meg kell tervezni a hatdst, minden aprdsagot fi-
gyelembe kell venni az aranyoktdl a falfeliilet egyenetlenségéig. De még
igy sem lesz ugyanaz.> A régiség norma, amely a f6téri hazakat is le-
egyszertsitve érzékeli, az 4j épitkezésekkel kapcsolatban kiilonosen meg-
engedd és rugalmas.

~Magasabb lett a hdz 30 cm-rel, ez konfliktushoz vezetett a triszttel, de a helyi
kémiives azt ajanlotta, hogy ne gornyedjiink.” (Interja)***

A kiegészitések vagy 1j épiiletek tervezését a program kezdeti szakaszdban az
alapitviny testvérintézmeénye (...) vdllalta. (...) Altaldnosabb azonban a miiem-
lékes képzettséggel nem rendelkezo, a befektetok altal valasztott miihelyekkel valo
terveztetés, és a veliik kialakitott parbeszéd.” (Furu 2007: 292)

A Traszt a tervrajz boltiv hajldsdba is beleszolt, de gond volt a tetétéri ablakok
miatt is. Pedig épitész tervezte azt is.” (Interjir)

Ennél a pontndl értiink el a régiség norma és a miiemlékvédelem legér-
zékenyebb hatdrteriiletére. Egyrészt adott, hogy miiemléki kornyezetben

143 A nemzetkozi mtemlékvédelemben leggyakrabban az 1945 utan ujjaépitett Varsot
szokas emlegetni, mint szélséséges helyzetet, ahol a rekonstrukcié — tehat a teljes jja-
épités — moralisan megalapozott, szakmailag elfogadhat6. A varséi modellt azonban mas
varosokban is alkalmaztak, akar olyan helyeken is, ahol a habort tobbé-kevésbé megki-
mélte 6varost, pusztan azért, mert az tjjaépitéssel megfelel6 szamu, modern lakast tud-
tak létrehozni miemléki kérnyezetben. A hatvanas években, a modern tjbdli térhédita-
saval id6legesen visszaszorultak a rekonstrukciok, de a nyolcvanas-kilencvenes években
a posztmodern ismét divatba hozta. Az wjjaépitések érvényessége, hitelessége komoly
vitakat valt ki szakmai korokben. Lengyelorszagban egy 1j fogalommal kisérleteznek,
a retroversion-nal. Ennek lényege, hogy feltérképezik a helyi épitészet karakterelemeit
a nagy formaktdl a legaprobb részletekig, majd az ennek alapjan &sszeallitott épitészeti
,nyelvkonyv és szotar” segitségével tervezik meg az Gj épiileteket. (Frank 2004: 193)

144 Jtt egy ujabb problémaba iitkoziink. Mivel az atlagember értelemszertien nem tud
pontosan terveket olvasni, leginkabb a szobeli informacidkra hagyatkozhat, hogy tényle-
gesen ,gornyednie” kell-e majd vagy sem. S mivel a helybeli kémiivesben jobban bizik,
mint a mérnok képzettségti, de idegen személyben, el6bbinek ad igazat.
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nem lehet akarmit tervezni, s hogy az épitészet mindségi kritériumainak
egy atlagos telepiilési kornyezetnél sokkal hangsulyosabban kell megje-
lennitiik. A kérdés csak az, hogy ha valaki mégis ragaszkodik a helyhez
nem ill6 tervéhez, ki legyen az, aki a beavatkozast megakadalyozza, vagy
legaldbb utodlag szankciondlja, netan elrendeli a bontast, visszabontast?
A hagyomanyos kozosségekben az épitészeti 0sszkép ,magatdl kiala-
kult”, mert az emberek nem tiirték el a kozos értékektd], szokasoktol valod
nagyobb kilengést.

, Semmit sem nevezhetiink rossznak anélkiil, hogy bele ne értenénk, hogy az
elkovetdt valami modon meg kellene biintetni — ha nem torvény dltal, akkor em-
bertdrsai véleménye dltal, ha nem ezdltal, akkor lelkiismeretének szemrehdnydsai
dltal.” (Mill 1980: 322)

~Ma, a 21. szizad elején nem gondolom, hogy lenne épitészeti norma, érték-
rend. Mint ahogyan lassan szdz éve érvényét veszitette a tarsadalmi normik egy
része is.” (L. Balogh 2011: 80)

A hagyomanyos paraszti tdrsadalom erds normarendszere sem volt
feltétlentil idedlis, de tény, hogy rendet teremtett a térben. A modern tar-
sadalmak normdi homogén kozosségek hianydban nem lehetnek kovet-
kezetesek, igy a torockodi régiség norma sem az. A kozosségi szankciok
helyett pedig el6térbe keriilnek a hivatali mechanizmusok. Ez egy altala-
nos jelenség a modern tarsadalmakban, ami Torockora is érvényes, még
akkor is, ha méretébdl és elzartsagabol fakadoan természetesen sosem fog
eljutni a bilirokratizal6das olyan szintjére, mint egy nagyvaros (a biirokra-
tizalodas jelenségérdl 1asd Weber 1987).

A miiemléki intézményrendszerhez keriilt szankcionalasi jog azon-
ban felemas eszkoz. A biintetés kiszabdsa és betartatdsa (példaul egy
épitmény visszabontdsa) nem automatikus, hiszen egyéb jogszabalyok,
példaul a maganteriilethez vald jog feliilirhatja azt, nem beszélve a vég-
rehajtas nehézségeirdl. A be nem tartatott hatarozat pedig gyengiti az
intézmény hitelességét és komolysagat. De talan még ennél is lényege-
sebb, hogy a biintetés barmilyen formaja csokkenti az allampolgarok
egyuttmikodési készségét, tehat attételesen a mtiemlékvédelem tarsa-
dalmi bazisat.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet, hogy az épitési engedélyt hivatalosan az
onkormdnyzat adja ki. Az § dontéshelyzetiik azonban — elvileg — formalis,
mivel csak a szakhatdsagi engedélyek megléte mellett adhatnak zold utat
a tervnek. Ezek kozott kellene szerepelnie a miiemléki jovdhagyasnak is,
am a rendszer meglehetésen rugalmasan miikodik. Az énkormanyzat-
nak ugyanis elemi érdeke, hogy a szamara mellékes {igyeknek tekinthet6
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,szépészeti” kérdések koriil ne alakuljon ki konfliktus kozte és a lakossag
kozott.

,Nem ritkdk az épitkezési engedély teljes hidnydban felhiizott beavatkozdsok
sem. Ilyen helyzetben sajnos a hatésigok nem elég hatdrozottak.” (Furu 2007: 292)

A néptandcs sem 1igy miikodik, ahogyan kell. Kipakoljdk a villanyordt a hom-
lokzatra. Mikor ezt a feleségem szova tette, a polgdrmester helyettes azt mondta,
hogy haladni kell a korral.” (Interja)

A villanyora {igy stiritve jeleniti meg a régiség norma és a normaszeggés
problémait. Egyrészt a valoban otromba villanyorak kevés embert zavar-
nak. Jellemzd, hogy minddssze egy interjuban keriilt szoba. E tekintetben
tehat a régiség norma erStlennek bizonyult. Ervénybe kellett volna 1ép-
nitik a hivatali szankcioknak. Az 6nkormanyzat akar rendeletben is el6-
irhatta volna a villanydrak helyét, noha erkolcsi értelemben kotve volt a
keze, hiszen a hivatalon is ott éktelenkedik egy. Am, ha maga nem is lett
volna érintett, valoszinti akkor sem tett volna semmi érdemlegeset. A fel-
szolitasok, netan a biintetések ugyanis nyilt konfliktushoz vezettek volna
a szavazokkal, akik az onkormdanyzattdl ,fajsalyosabb” tigyek képvisele-
tét varjak el, példaul a csatornazas megoldasat. Az onkormdanyzat a maga
logikajat kovetve tehat helyes stratégiat kovet.

A baj az, hogy ez a program nem keriilt be a tandcsba, nincsen egy olyan tag,
aki ezt az tigyet képviselné, pedig itt meguan az igény a diktatiirdra, mint minden
posztkommunista népben.” (Interjt)

Az iménti vélemény persze megforditva is igaz lehet. A posztkommu-
nista tarsadalmak sajatossaga az allami szabalyozas rutinszeri elutasita-
sa (Kornai 1906). Ez a torténetileg beidegzddott magatartas lelkiiletében
mas, mint a demokratikus protestalas. Utobbi a meglévé jogi keretekhez
alkalmazkodva igyekszik egy-egy konkrét esetben valtozasokat elérni.
A diktattira azonban , megtanitotta” az embereket arra, hogy a rendszer-
ben nincsenek intézményesitett jogérvényesitési lehetdségek, ezért csend-
ben ugyan, de mindig és mindennek ellen kell allni, ami feliilrdl érkezik
és hivatalosnak t{inik.

Az orszdgos dtlagnak megfeleld langyos torvénytisztelet pedig szintén hatrdl-
tato.” (Furu 2007: 292)
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71. GORDULO TURIZMUS

/" Torockon egyféle helyi szertartds a latogatdk dmulata. A konnyen feltamadd ro-
mantikadt dusitja mindaz, amit a falu multja a litvdnyhoz hozzdad.” (Beke 1979: 118)

, Hollékén (...) az egy napos kirdinduldson résztvevd turistik szdma (...) tiz-
ezrekben mérhetd. A turistik, és foleg a turisztikai szakemberek jorészt csalo-
dottak, mivel a falu infrastruktirdja nem késziilt fel ekkora tomeg fogaddsdra.”
(Sonkoly 2000: 61)

Ami a hetvenes években latvanyossag volt, az ma a tomegturizmus ki-
nalataba illeszkedd termék. Nyari hétvégéken, htisvétkor vagy augusztus
derekdn Torockd néhdny napra varossa valik. Az emberdradat fogadasa
azonban nem egyszer{i, hiszen a telepiilés morfoldgiai adottsdgai nehezen
fogadjak be a rengeteg buszt és a fényképezdgéppel felszerelt emberara-
datot. A nagy atalakulds valamikor a forradalom utan kezdddott, akkor
még csak félati megalloként a Székelyfold felé, és mar kezdettdl fogva Osz-
szekapcsolodott a miiemlékesedés folyamataval.

A Transylvania Trust 1994-ben kezdte a hdzak fotdzdsat. Azel6tt nem aludtak
itt a vendégek, csak dtmend forgalom volt.” (Interja)

A buszos megallok nem fogytak meg, csak éppen a jelentdségiik
csokkent. Az egyre elegansabb buszok egyre magasabb lépcséfokairdl
leereszked6 utasok laba itt éri el6szor Erdély foldjét. A hatas nem marad
el. Torockd lenytligoz6 hangulati belépdt kindl a fejekben még mindig
é16 Tundérkertbe. Sokkal inkdbb, mint tenné ezt Kolozsvar. A kis utcak-
ba belesve nagyon is ,elképzelhetd”, hogy Tamési Aronnal futunk dssze,
majd a templomerddben Bethlen Gabor fejedelem beszélget tuddsaival
— ahogy azt a kétezer forintos cimlet hatoldalardl ismerjiik —, mignem
az egyik haz eldtt megpillantjuk Kos Karolyt. Lényegtelen, hogy min-
dennek szorosan nincsen koze Torockohoz. A mitoszok konnyen atlépik
a tényeket, ahogyan a buszok a tereket. A turistabuszok belsé tere Spa-
nyolorszagtol Torokorszagig mindig ugyanolyan, kiszamithatéan gor-
diilé kényelem. Benniik egy 1j térélmény keletkezik, a tomegtarsadalom
utazojaé. Az ido6 kevés, a torténelem bonyolult, mikozben gondosan meg
kell tekinteni a hazak diszeit, j6 képet vagni, amikor az idegenvezetd az
érettségi tételek adataira utal. A busz segit feldolgozni az elviselhetet-
lentil sok élményt és benyomast, 6sszerdzza a napokat, a helyeket és az
embereket.

,A tér, mint a helyek (nem pedig a hely) hasznalatba vétele kettds helyviltozta-
tdasbol ered: eqyrészt természetesen az utazoébol, de azzal parhuzamosan a tdjébol
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is, amelyet az utazo mindig csak részleteiben, »pillanatfelvételként« észlel. Ezeket
emlékeiben dssze-vissza gyiirja egybe...” (Augé 2012: 51)

A kilencvenes évek elétt gyalogszerrel érkezd turistaknak maguknak
kellett 0sszerakniuk a tajat, ahova el kellett jutniuk, ahol szallast kellett
szerezniiik. Ma 0sszehasonlithatatlanul nagyobb a kényelem, ezzel egyfitt
a hely megismerése felszinesebbé valt. A busz vagy az autd bura, amely
védelmet nytjt, de egyben el is zar a meglatogatott kiilvilagtol.

Azidedlis tomegturistatol persze senki sem varja el, hogy antropoldgus
hajlamt megfigyeld legyen. Sokkal fontosabb kérdés, vajon részt vesz-e a
helyi gazdasag vérkeringésében, hajlandd-e kiadasaival keresletet gene-
ralni a helybélieknek."® Ez igymond hozzatartozik jolneveltségéhez, a fo-
gyasztoi tarsadalom etikettjéhez. A szinte kotelezd fotok elkészitése utan
ajandéktargyakat kell vasarolnia. A tapasztalatok adottak. A bejaratott
turistahelyek réges-rég létrehoztak a giccsfogyasztas tereit. Torockdnak
a pénziigyi siker érdekében csak alkalmazkodnia kellene a meglévd igé-
nyekhez, és sorozatban gyartania a Piac sor hazait idéz6 hlitémagneseket,
a Barbie-babdkra szabott népviseletet, hozza pedig vaskenyér cimen va-
lami sosem volt hamburgerfajtat arulni. A torockoi helyi aruk kindlata
azonban szerencsésen szlik ahhoz, hogy a pénztarcak a zsebben marad-
janak. A rovidre szabott fogyasztasi ceremonia utan a legtobb buszos 1a-
togatd belemertil a telefonjaba. Kiiilds hely is csak egy van a f6téren. To-
rocko lathatoan nem igyekszik megfogni a buszos turistdkat. S6t, mintha
mihamarabb szabadulni akarna t6liik, talan ezért nem reagal igényeikre.
A vendégszamba vett vendég ugyanis panzidban szall meg, ott is étkezik,
valakihez jon és nem csak uigy altalaban, Torockora.

»Ide foként félpanzioval jonnek, de van olyan is, hogy csak kulcsos haz kell.”
(Interju)

145 Christopher Ray kulttiragazdasagnak nevezte a hatranyos helyzet(i telepiilések, illet-
ve vidékek 6nerébdl torténd gazdasagfejlesztési stratégajat, amely a hely szellemiségének
piacositasat jelenti. Ennek leginkabb adott lehet6sége a meglévo identitas (mitosz, image,
orokség, miiemlék) haziasitasa a piaci elvarasokkal. (Ray 1998: 6)

46 A giccs esztétikai kategdria, de szorosan kapcsolddik a turizmushoz, hiszen a helyi
mivészet leggyakrabban sokszorositott és leegyszertsitett, atértelmezett, példaul lekicsi-
nyitett formaban, azaz giccsként valik fogyasztasi termékké. (Giesz 1986: 147)



A gazda lehajtott f6vel ereszkedik le a pincébe.




A 18. szazadi dédapak politikai elkotelezettsége nemigen terjedt tovabb a fahazaik kii-
szObérdl kitarulkozo Székelykonél.

A torockoi udvaron identitasok és életmodok keverednek: a népies a polgarival,

az egyszer( a diszessel, a hivalkodo a szerénnyel.

Szazadfordulds emeletes varosi haz csak egy épiilt Torockon, a Felsd Piac soron
(a felajitas utan itt alakitottak ki a Duna-hazat).
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A kopadr szikldk nem teremnek, s ami termékeny fold van, az oly kicsiny. Allatot

nem tenyészthet” (Jako)

It minden 1igy volt, mint most, csak megfésiilték a kisldnyt.”

1

+A cstirhijat beépitették a hdzba, rd sem ismerek!” (Interji)




id




A miiemléki tér megdrizni szeretne. A melléképiileteket akkor is fenntartja,

ha mar megszilint a gazdalkodé életmdd, mely azokat létrehozta.
Fény, forma, arnyék, amely a paraszthazat épitémiivészetté emeli.

A diszek sablonok alapjan késziiltek, de a k6z0s izlés jeldlte ki helyiiket
ésm ennyiségliket.

Hagyomanyos pad, ahol az anyag eredeti, kopott, magan viseli az id6 lenyomatat.






A hétvégihaz—tulajdonosok els6 generaciojat a legegyszer(ibb hasznalati anyagokbodl
arad¢ id6 is varazslatba ejti. (Torockészentgyorgy)

A régi hdzzal az a probléma, hogy aki megbontja, ott omlik minden.” (Interjt)

A fa magaba szivott sok-sok generacidnyi leheletet, ebédeket, szalonnat, palinkat,
tejet, kormot, szappant és keményitét.







A diszek valtozatossaga éppugy hirdeti a csaladok onalldsagat, mint a vasiparra jellem-

z0 erls szocidlis tagoltsagot.
A datélas és a feliratozas hagyomanya az id6t olvashatova teszi a telepiilésképben.
, Torocké hagyomdanydrzd, olyan, mint a miiltban élni.” (Interjt)

Nem a tamogatas Osszege a kulcskérdés, hanem az, hogy ki és milyen formaban osztja
szét a forrasokat.

A mtiemlékvédelmi gondolat legitimacidjat a turizmustdl remélt bevételekbe vetett hit
is tamogatta.






A tlizhely és a fiistelvezetés valtozasa a haz alaprajzi atalakulasanak egyik

legfontosabb technolégiai motorija.
A tisztaszoba Osszefliggésbe hozhatd egy nagyobb ivii polgarosoddsi folyamattal.

A hazak fejlédnek. Egyszer egy veranda keriil az ajt6 elé, maskor egy nyari konyha
hatulra.
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A visszakapott foldeken elsdsorban az iddsebb generacio kezdett el gazdalkodni,

nagyrészt paraszti habitualis tudasaval.




A kérdéiv valaszadodinak kilencven
szazaléka magyar nemzetiségii volt.
A minta felét a nyugdijasok tették ki,
az érettségizettek ardnya harminc, a
fels6fokuiaké hét szazalék.

(Adatvédelmi okokbdl a képeken olyan szemé-

lyek szerepelnek, akikkel nem késziilt interju.)



»Szentgyorgydn nagy kert volt, szép birodalom, ott j6 volt a fold, bardk oda telepiiltek.” (Interjir)
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72. VENDEGVARO TARSADALOM

It hdrom-négy évet lehet birni. A hegy megeszi az embert. Télen olyan, mint
eqy szellemvdros.” (Interjt)

, Milyenek a torockdiak? Konzervativak, zdrkozottak, merthogy német vér fo-
lyik az ereikben. Szdz éveken dt tarté nehéz megélhetés tette 6ket ilyenné.” (Interju)

A régi foldrajzi iskola szerint a t4j sajat képére formalja az embert (Ke-
ményfi 2008, Novak 1997). A napsiitotte, lankas szdl6hegyek kornyéke
emberi derfit és konnytiséget araszt magabdl, az északi tengerpart mo-
gorvasagot, de nyitottsagot a vildg minden tdja felé, a btizafold dolgos pa-
raszti lelket nevel. Torockoét a szikldk hoztak létre. Ugy tartjak, a torockéi
ember nehézkes, mar-mar mogorva, de szivos életerével rendelkezik. Zart
hegyi kulturat éltet.

,Hangulata keserii, modora magdinyba zdrkozott, mik mellé a torténelmi
viszontagsigok kozonyt, sziikszaviisigot, bizonyos bdtortalansigot, a nyomot,
mely a vasbdnydszat elvirdgzdsa 6ta sanyargatja Oket, Onzést fejlesztettek ki.”
(Janko 1893:195)

~Megesik, hogy félszegen vilaszolna, mielobb szeretnének megszabadulni a hi-
vatlan latogatotol. A kozovetlenség mellett rideg idegenkedés — ez a mai Torockd!”
(Beke 1979: 122)

A Torocké-mitosz klasszikus embertipusahoz nem illett a vendéglatas.
Talan ezért sem valt Torockd mar a szazadfordulon nyaraldhellyé. Az ak-
kori mitoszteremtok is inkabb regényhdsoket termd vidéknek lattak és lat-
tattdk. A t4j maga templomszer(i. Inkabb elmélyiilésre, esetleg kiizdésre
valo, semmint pihenésre. Mennyivel konnyebb helyzetben volt a Balaton,
ahol a viz, a nap és a borospince talcan kinaltak a lehetdségeket, ami per-
sze egyet jelentett a romantika alkonyaval is.

, Orvendetesen fejlodik a Balaton kérnyéke, novekedd idegenforgalmdval ard-
nyosan. Mindeniitt épitenek, kis kulipintyoktol elkezdve, hatalmas hotelekig.
Orvendetes ez nagyon. (...) De lassan odavész a t6 kirnyékének régi kiltészete,
1égi, békességes harmonidja.” (Cholnoky 1936: 136)

Torockdn nem volt sem vizpart, sem bor, sem nap. Cserében maig meg-
maradt a t4j és telepiilés kozott kialakult koltéi harmonia. Zartsaganak
koszonhette, hogy szorvanyban is megmaradt magyarnak, ugyanakkor
elszigetelten élte végig a 20. szdzadot. Van egy régi képeslap, amit Szamos-
ujvaron adtak ki Torockorol 1941-ben, tehat azutan, hogy Torocko6 a maso-
dik bécsi dontés értelmében Romaniaban maradt (kozli Balazs D. 2014:14).
A Kdlyuk feldl a falura visszatekintd kedélyes turistakat feltehetéen még
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akkor fotéztak le, amikor Erdély egy volt, nem létezett Eszak-Erdély és
Dél-Erdély, két olyan fogalom, amely nemcsak az akkori négy esztend6t
hatarozta meg, de sok tekintetben mind a mai napig valasztovonal a két-
féle magyar kisebbségi identitas kozott.

,40-ben elvigtik Erdélyt, négy évig borzasztd helyzet volt. A fiatalok, fiatal
hazasok mind elmentek Kolozsvdrra. Csak az asszonyok maradtak itt. Az id0seb-
beket elhajtottak munkaszolgdlatra. Edesanydm hirom kisgyerekkel maradt itt-
hon.” (Interja)

Valdszintileg ez a néhany év volt az, amely Torockot végleg szor-
vannya tette."”” Torockd ekkor élte meg eldszor elzartsagat a maga vég-
letességében, leszakaddsat a tombmagyarsagtdl, jelentds népességfo-
gyasa kovetkeztében ekkor lett , kis zart magyar sziget”. Persze az is
igaz, hogy a torockdi mentalitdshoz évszazadok o6ta hozzatartozott a
zarkozottsag.

Mint mindenben, 1igy a banydszatban is csokonyosen ragaszkodtak 0si tradi-
cidikhoz (...) idegeneket pedig nem tiirnek meg maguk kozott.” (Papp Lajos —idé-
zi Balazs D. 2014: 15)

A torténeti zarkozottsag és a 20. szazadi elzartsag azonban nem ugyan-
azt jelentette. Mig el6bbi kulturalisan miikodd onvédelmi reflex, amely
szlir6ket miikodtet, mint példdul a homogén hazassagokat, a csaladfa
szamontartasat, a szigoru oroklési szabalyokat, addig utobbi kényszerpa-
lyaként adddott (Paladi-Kovacs 2000: 391). A két jelenség kozott azonban
van némi kapcsolat, hiszen egy eleve zart kultara konnyebben atvészeli a
bezartsagot is.

A torockoiak régen eqymas kozt hazasodtak, mdr a vagyon miatt is. Harmad
unokatestvérek mar hdzasodhattak.” (Interja)

Ma kinyilt Torockd, de kérdés, milyen mértékben. Az egyik legfonto-
sabb mutatd a nem helyi sziiletés(i lakosok ardnya, ami a kérddives va-
laszok alapjan tizenhét szazalékot tesz ki*® Sok vagy kevés, viszonyitas
kérdése. Mar maga a tény, hogy a falu vonzast gyakorol, figyelemre mélto.
A mérték a magyarorszagi agglomeracios, azaz nagyvaros kornyéki fal-
vak atlagatdl alig marad el. Nagyobb a kiilonbség, ha a Torockohoz jelle-
gében kozelebb allo iidiiléfalvakra jellemz6 negyven szazalékos mutatot

147 A népességvesztés az egész térséget érintette. Az unitarius egyhdz adatai szerint
Torockon és a volt Aranyosszék vidékén a hivek hisz szazaléka elmenekiilt. Torockén
1118-r61 771-re csokkent a lélekszam, Torockdszentgydrgyon 960-rol 872-re. Mindekdzben
az Eszak—Erdélybc’Sl eliz6tt romanok a hatar kozelsége miatt itt telepedtek meg. A hatar-
valtozas tehat stilyos traumat jelentett mindkét fél szdmara. (Pal 2010: 31)

148 A kérddivben szerepl6 kérdés: Hol toltotte a gyerekkorat?
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vessziik mércének (Németh Zs. 2011: 49). Raadasul a bekoltozok jelentds
része nem klasszikus értelemben vett idegen, hanem hazat 6roklé rokon,
a kornyékbeli falvakbodl szarmazd hazastars, tehat inkdbb koma, mint be-
koltozo.

A beilleszkedés is attdl fiigg, van-e torockdi rokon, és annak milyen a csalddja.
Még a fiatalok is szdmon tartjdk, ki kinek az utédja.” (Interja)

~Nem ismertek a faluban. Bizalmatlanok voltak. Gyiivevény, mondtik min-
dig.” (Interjt)

Egyeldre tehat Torocko zart kozség, még akkor is, ha az utcakon tolon-
ganak a latogatok. Am a panziékban megszall6 turistak ideiglenesen ott
1év6 csoportot képeznek a helybeli tadrsadalom mellett. A térben is latva-
nyosan idegentiil mozognak, felszerelkezve a turista 1ét valamennyi attri-
butumaval. Rendszerint csoportokat alkotnak, a f6téren koroznek, nya-
kukban fényképezdgép log, hatukon konnyti taska. A kezd6 antropoldgus
is lathatja, hogy nem behurcolkodo6 haztulajdonosokrol van szd. S ha mar
a bekoltozés szoba keriilt, érdemes egy pillantast vetni az elkoltozokre
is. Pontosabban arra a tiz szazalékra, aki ma még itt él, de azt valaszolta,
hogy el szeretne koltozni. Ok jellemzden fiatalok és kozépkortak, szinte
valamennyien iskolazottak, érettségizettek vagy felséfoku végzettségiiek.

A gyerekek is 1igy szeretik Torockot, mint mi, de elmentek kiilfoldre, Anglidba,
Amerikdba.” (Interja)

Ha a két szamot egymas mellé tessziik, tehat a bekoltozottek tizenhét
szazalékat az elkoltozni kivanok tiz szazaléka mellé, igy egyaltalan nem
lehetiink bizakoddak Torockd demografiai kilatasait illetéen az elorege-
do, természetes demografiai tartalékokkal alig-alig rendelkezd Torockd
jovébeni lakossagszamat illetGen.

Logikusan két ut all a falu eldtt. Vagy megtartja zartsagat és vele ho-
mogenitdsat, ekkor népessége tovabb fog zsugorodni, vagy megnyilnak
a kapuk az idegenek el6tt, akik mar nem csak panziovendégek lesznek,
hanem hétvégihaz-tulajdonosok, netdn tartos betelepiilék. Az utobbi for-
gatokonyv mutemléki kovetkezményei mas helyszineken mar latszanak.
Az elsd generacios , honfoglalok” utan a masodik generacio altalaban mar
kevésbé aldzatos a hely épitészeti szellemiségével szemben. A sokféle le-
hetdség természetesen az interjukban is visszakdszont.

Az igazsdg az, hogy az idegen jobban alkalmazkodik a torockdi szokdsokhoz,
mint maga a torockdi.” (Interjt)

,Foleg az idoseket érdemes kérdezni a falurol. A fiatalokban nincs meg a koto-
dés. Sokan nem is torockdiak, nincs meg az igény, hogy ne csak a modern vilaggal
taldlkozzanak.” (Interja)
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A midsodgenerdicios honfoglalékndl mar egy kicsit borult a rendszer. Tervez-
tetnek boszen, de egyben az igényeiket is megszabjak, segitségiil hiva a kiilonbozo
épitészeti szennylapokat.” (Kerner 2010: 88)

Egyik forgatokonyvrol sem allithatjuk, hogy ne lehetne beldle valo-
sag. Ha az elmult htisz év alapjan kovetkeztetiink a jovdre, ugy a hirtelen
kiépiild turizmus dinamikajat kivetitve a hdzvasarlok megjelenésére sza-
mithatndnk. Ha azonban a torockoi kulttra zarkézottsagra hajlamos tor-
téneti tradicidit nézziik, nagyon is elképzelhetd, hogy a folyamat valahol
megall. S ahogyan annak idején a vaskereskedés sem nyitotta fel teljesen
a helyi tarsadalom belsd szerkezetét, igy a turizmus sem lesz erre képes.

, Kulturdlisan Torocké kozpont volt, bdr foldrajzilag elszigetelt. Volt kapcsolata
a vilaggal, a kereskeddk jartak a vaseszkozokkel, hoztik-vitték a hireket. Részben
zdrt a hegyek miatt, részben nyitott.” (Interjt)

Jellemz6-e a torockodiakra? (érték 1-10) N=100 atlag | szoéras
németes precizitas 6,48 2,31
szegénység 7,18 1,67
miveltség 7,35 1,51
vallasossag 7,45 1,52
vallalkozéi szellem 7,75 1,43
irigykedés 7,76 2,36
munkabiras, szorgalom 7,88 1,49
szabadsagszeretet 8,44 1,70
régi hazak szeretete 8,53 1,70
vendégszeretet 8,93 1,44
magyar nemzeti érzelem 9,24 1,39

21. abra. A torockoiak dnképe

Ami mdar ma is jol érzékelhetS, hogy a torockdi kulturalis identitas
hagyomanyos, mitoszok taplalta onképe keveredik a vendéglatashoz
kothetd, frissen felvett tulajdonsagokkal. A felkindlt lehetdségek koziil
a legerdsebb identitdselem a magyarsaghoz kotédik, amit kozvetlentil a
vendégszeretet és a régi hazak szeretete kovetett.'*

. Nekiink, torockéiaknak emblémankka valtak a hizak. Ez egy folyamat, 11 éve
megy a program. Legnagyobb értéke, hogy tudatosodott a hdzak értéke. A falukép
harménidja fontos. Meg hiressé tette Torockét, mindenki vendégfogadds, jé meg-
élhetést biztosit.” (Interju)

149 A torockoiakra jellemz6 tulajdonsagok listajat az elsé tiz interjuban felbukkand iden-
titas elemek alapjan allitottam Ossze.
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A torténeti mitoszokban felbukkano tulajdonsagokat, mint a vallasos-
sagot, a muveltséget vagy a német precizitast megelézte a turisztikahoz
hozzatartozo vendégszeretet. Mas kérdés, hogy példaul a valldsossag
visszaszoruldsa kordntsem csak torockoi jellegzetesség.

,Nem ragaszkodnak az eqyhdzhoz, 1igy is lettek nevelve, a mostani fiatalokhoz
kell szdlni, de nehéz, ha nem azokat a mintdkat latjik a csalddban.” (Interjt)

A vendéglatas kozvetett hatdsai kozé tartozik az is, hogy a falu nem
tartja magat szegénynek, ami egyet jelent a szocidlis kiilonbségek nove-
kedésével és a nyomaban fellépd konfliktusokkal, amit az interjikban is
vissza-visszatérd ,irigység” testesit meg.

. Milyenek a torockéiak? Csendesek, becsiiletesek, irigyek.” (Interjt)

A turizmus sokat rontott, régen tollat téptek, ma csak tévét néznek. Irigység, go-
noszsig van. Mindenki azt nézi, kinek mennyi van. Rosszak a torockéiak.” (Interj)

73. A TOROCKOI PANZIOK

, Elment az eszed? Idegent engedsz a hdzadban aludni? Odaadod a ldnyod pap-
lanjat? En ugyan nem lennék a cselédje senkinek. (...) Azéta ki tudja, én hiny-
szor cseréltem le a paplanokat vijakra, 6k meg még mindig ugyanazt gyiirdgetik.”
(Gjsagcikk: Margittai 2009)

. Kozségiink sajdtos épitészeti és diszitomiivészeti hagyomdnyainak megmen-
tése és dpoldasa még nagyobb sullyal vetddik fel, ha a turisztikai-idegenforgalmi
jovdjére gondolunk.” (Farkas Zoltan, idézi Beke 1979: 129)

A turisztikai jovOre a hetvenes években valdban csak gondolni lehetett,
de azt is halkan. Mikozben a szerencsésebb orszadgokban a falusi turizmus
a hetvenes-nyolcvanas évek vidékfejlesztésének hivoszavava valt, addig
Romanidban a kiilfoldiek szamadra azt is megtiltottdk, hogy baratoknal,
ismerdsoknél megszalljanak. A forradalom évében Torockon a turizmus
legelemibb feltételei sem voltak meg, és még egy jo évtizedig nagyon
lassan valtozott az 6sszkép."” A torockéi ember nem ugrott fejest a turisz-
tikai vallalkozadsba. Az elsé panzidkat a kényszer sziilte, az idelatogatok

150 A valtozasokhoz hozzéjarult a Torocko Ertékvédd Program is, amely felismerve, hogy
ahdzak megmentése elképzelhetetlen a helyi gazdasagi lehetéségek nélkiil, maga is szor-
galmazta a falusi turizmust.
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kopogtattak be szallast keresve. Az ,6spanzid” nem volt mds, mint egy
atengedett szoba a lakasbdl, tiszta dgynemti és barati latogatasokra emlé-
keztet6 szivélyesség.

,1994-ben alakitottak ki eqy vendéghdzat. Mikor a hdz tele lett, kezdték az em-
bereket kiszdlldsolni hizakhoz.” (Interjtr)

A torockéiak nagyon konzervativak. A vendégfogaddsba igazdn csak az utdb-
bi tiz évben kapcsolddtak be. Nehezen jottek rd, hogy bele kell fogni.” (Interju)

,En 40 évet dolgoztam, én csak ismerdst fogadok, én nem szaladok a pénz
utin.” (Interja)

A nehézkes kezdetek utdn mintha most mindenki szalldsadé lenne.
Koriilbeliil 6tven-hatvan panzié miikodik, ami azt jelenti, hogy minden
otodik hdzban taldlni szallast. Alighogy panzids faluva lett Torockd, meg
is indult a klasszikus falusi turizmus atalakulasa. Ennek az egyik oka,
hogy tul sokan probalnak megélni nagyjabol ugyanazzal a kinalattal.

. Mar nehéz, 90 szizalék ezzel foglalkozik. Szétoszlik a vendég.” (Interju)

A masik, hogy a torockdiak szerint megvaltoztak maguk a turistak is.
Néhany éve egy agy megtette szalldsnak, ma a kisebb hotelekre jellemzd
szolgaltatasokat keresik. Legalabbis a befektetdi t6kével rendelkezd réteg
igy vélekedik, amiben persze benne van a remény, hogy igy a kisebb, egy-
ben olcsobb, arban konkurens szallasok idével megsziinnek.

Az utébbi négy évben nagyon meguviltoztak a vendégek igényei, mindenki
kiilon fiirdét szeretne, ma mdr 100 vendégbdl 80 ilyet kér, évek alatt dtalakult a
vendégkor.” (Interja)

A torockdi turizmus a vilagorokségi cim lehetdségével tjabb valtozas
el6tt all. A vendéglatassal foglalkozod csalddok kozott ma is meglévd szo-
cialis kiilonbségek varhatéan tovabb nének majd, ami egy szilard, pros-
peralo panzids elit és egy stagnald, a régi modon szervezddd szobakiadas
iddleges vagy tartos egytittélését jelenti majd.

,Ma nincs akkora kiilonbség az emberek kozott, de a turizmus tijra kitermeli.”
(Interju)

A legnagyobb vesztesek azok a csalddok lehetnek, akik komoly energi-
akat fektettek be, de ttlsagosan kicsik ahhoz, hogy a tékeerds tomegturiz-
mus igényelte kapacitast elérjék. Jellemzd, hogy a nagyobb vallalkozasok
esetében a kiado szobat felvaltja a kiad6 hdz, st a hdzak halozata. Ma az
a jellemzd, hogy a harom-négy agyas szallasok sokszor a nagyobbakon
keresztiil jutnak vendéghez. Mindemellett egyre inkdbb a turisztikai el-
varasokhoz igazodnak a portak. A cél egyre tobb és jol szeparalt helyisé-
get l1étrehozni. Legjobb a kiilon haz, ahol a vendég mar hotelben érezheti
magat. Torocko fétere mar ma is panziok lancolata.
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A cstirhijdt beépitették a gyerekkori hdzba, vd sem ismerek!” (Interjt)

,Fogadtunk vendégeket, de azok szorakozni jonnek ide, nem tudtunk aludni,
jobb, ha kiilon vannak.” (Interja)

,2000 6ta évrdl évre nd a vendégkor. Atlagban 100-130 napra tudok vendéget
hozni, 10 hdzba kb. 50 embert naponta. Igaz, tavaly csokkenés volt.” (Interja)

A turizmus és a telepiiléskép védelem nem feltétleniil segitik egymast.
Az utazasi iroddk ,csomagkindlataiban” az azonos arszinthez azonos
szolgaltatasi nivot rendelnek hozza. Marpedig mas a lehetdség egy fotéri
héazban, ahol a tagas cstr atalakitasaval is fér6helyek nyerhetdk, és mas
a hegyoldal kis jobbagyhdazaiban, ahol a zuhanyzé kialakitdsa is komoly
fejtorést okoz. S ha mindehhez hozzavessziik a vendéglatd személyét, az
ar-érték arany kiszdmithatatlansadga egészen nyilvanvaléva valik. Mivel
a turizmus standardokban gondolkodik, ehhez alkalmazkodé épitésze-
ti format keres. A torténeti épiilettipusok koziil leginkabb a kastély és a
kuria képes ilyen kindlatot nydjtani.””! Mivel Torockora egyik sem igazan
jellemzd, a régiség norma tjakat teremt. Az elsd ilyen prébalkozas a falu
melletti gytimolcsoskertben mar lathato.

A 1éptékvaltas épitészeti kovetkezményeit azonban leginkabb Toroc-
koszentgyorgyon tanulmanyozhatjuk. Noha adva lett volna eredeti kas-
tély is, inkabb egy tjat terveztek. Ami pontosan olyan, mintha régi lenne,
csak éppen nem az, hanem konnyed operett épitészet. Az aranyrendszer
furcsa, az oszlopfdk ,erétleniil” tartjak a boltiveket, a timpanont felfelé
meghuztak, hogy tobb szoba férjen el az emeleten. Fentre még egy kilato-
torony is kertilt. A kertbe tavacskat, jatszoteret raktak, mintha csak egy
barkacs aruhaz bemutato kiallitdsan lennénk. Nyaron a teraszrdl, télen
az Oriasi tivegfalakon keresztiil nézegethetjiik a Székelykd sziklaszirtjeit.
A pincérek Nagyenyedrdl jarnak ki, a székek természetesen népi motivu-
mokkal festettek, a szobaldny piros koténykében. Az egészben van valami
talfhtott mesterkéltség, de ugy tlinik, miikodik. Nagyenyedrdl, Tordarol
és Kolozsvarrol is jarnak ide tizleti ebédekre.

Latomas-e ez Torocko jovéjérdl, vagy fennmaradhat a kis hazakhoz ko-
t6d6 falusi turizmus oreg nénikékkel, saros bakanccsal és festetlen agyak-
kal, és persze a mtiemléki elvek szigoru betartasaval?’>* Egy valamiben

151 Mas kérdés, hogy a kastélyszalld is inkabb mitosz, mert a kastélyt nem kiilonalld
szobakkal tervezték. Ezért a hotellé alakitas soran vagy megbontjak az eredeti belsé tér-
strukturat, vagy a kertben egy kiszolgald épiiletet létesitenek. A szallodahoz egyébként
egy nem tul romantikus épiilettipus, a kaszarnya all a legktzelebb.
152 A falusi turizmus magyarorszagi torténetérdl és a torockdi helyzethez is hasonlatos
gazdasagfejlesztési lehetéségekrdl, dilemmakrdl lasd Kovacs 1993.
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biztosak lehetiink: nem lesz olyan torockdi vallalkozo, aki mintaként te-
kint majd a szentgyorgyi épiiletre. Ennek oka nem annyira az épiilet jel-
legében, mint inkabb abban az egyszer(i tényben keresendd, hogy a hotel
odaat van. A két szomszéd bizalmatlanul néz egymasra, és ezen az sem
valtoztat, hogy a torockdi vendégek szivesen megnéznék a szentgyorgyi
varat, és valdszintileg a kuria szobafoglaléi sem berzenkednek egy toroc-
koi sétatol. Ehhez képest a fogadd honlapjan, az egynapos ttajanlatok ro-
vatban hiaba is keressiik az UNESCO varomanyos fehér hazakat.

,Tordai-hasadék, Tordai sobdnya és sosfiirdd, Nagyenyedi reformdtus kollé-
gium, »Kincses« Kolozsvir — Belviros, Hizsongdrdi temetd stb., Gyulafehérvdr, a
valamikori fejedelmi székhely, katolikus székesegqyhdz stb.”>?

Nem valoészint, hogy a finom hallgatas barki vendéget is visszatartana
Torockd meglatogatasatdl, mint ahogyan az sem, hogy egyetlen hotel ké-
pes lenne elszivni a vendégeket. De tény, hogy a torockdi panzids elitnek
komoly kihivast jelent a legfizetdsebb vendégek részbeni elmaradasa. Ez a
versenyhelyzet pedig serkentheti ugyan a vallalkozd szellemet, de a mi-
emlékvédelemnek nem biztos, hogy hasznal.

74. SZALAD A SZEKER

,Ugy maradtunk le a milemlékvédelmi tdmogatdsrdl, hogy eldontittiik: nem
tartjuk meg a régi, rozoga nyildszdrokat, hiszen a vendégldtisnak is vannak alap-
feltételei.” (Gjsagcikk: Margittai 2009)

,Ma majdnem mindenki meg is él a turizmusbol, az utobbi hdrom-négy évben
kezdett igazdn beindulni.” (Interj)

A miiemlékvédelmi gondolat legitimacidjat a kdzvetlen anyagi tdmo-
gatason tul a turizmustdl remélt bevételekbe vetett hit tdimogatta. A turiz-
mus azonban felemds eszkoz a miiemlékvédelem kezében. Kétségtelen,
hogy jol konvertalo eszkéz a miiemléki érték és az anyagi tOke kozott.
Csakhogy a tokeatvaltasok klasszikus teoretikusa, Pierre Bourdieu a szel-
lemi, kulturdlis és az anyagi t6kék kozotti atvalthatdsagot ugy irta le,
mintha azok egyazon tarsadalmi osztalyhoz tartoznanak (Bourdieu 1997:

153 Részlet a hotel honlapjarol: http://www.szekelykokuria.ro/. Utolsé megtekintés 2015.
februar 2.
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156). Holott a szellemi értékteremtés kapcsan errél nem beszélhetiink.
Az atvaltasok soran tjabb tarsadalmi szerepl6k lépnek be a folyamatba.
Nem ismeretlen jelenség ez a szociologidban, hiszen a dzsentrifikacid vol-
taképpen ezt irja le, ha mas eszkdzokkel és helyszinekkel is (Csanady et
al 2011, Zukin 1987). Ott is azt latjuk, hogy egy fizikalisan leromlott va-
rosrészt elsOként muivészek, didkok és értelmiségiek szoktak felfedezni.
Ok teremtik meg a mitoszt, amit manapsag persze tigy mondanak, hogy
trendivé teszik, meg ,cool” hangulatot varazsolnak a falak kozé (Csiz-
mady-Olt 2014). A varosrész értékének szimbolikus megteremtése utan
csak nagy késéssel jelenik meg a tényleges pénztdke, amely a maga mar-
ketingjével és épitési beruhdzdasaival atvaltja a hely hangulatat megtériild
beruhdazassa. Ebben a folyamatban a mitosz folyamatosan egyszer(isodik,
sémakkd és mosoporreklamokra emlékeztet fogasokra degradalodik."
A felfedezd generdcio kezébdl kicsuszik a kezdeményezés lehetdsége, és
vagy kompromisszumot kotnek a helyzettel, amelyet mar nem 6k alakita-
nak, vagy elkoltoznek.

Kicsiben valami hasonld jatszodik le Torockon is. A népi épitészet
irant érdekl6dd szakmai csoport, amely az 1990-es évek elején megin-
ditotta a feltjitasi programot, ugy érezheti, egyre kisebb befolydsa van
a dolgok alakuldsara. A turizmus onallésodott, ezzel egyiitt sajat bevé-
teleket teremtett, amelyek ujrairjak a régiség fogalmat. Ha azt mondjuk,
hogy a torockoiak szamara egyszerisodott a miiemléki {izenet, fokozot-
tan all ez a tomegturistdkra. A legtobb latogatd szamara a torockéi haz
ismeretlen fogalom, amit joszerével barmilyen formaval fel lehet tolteni.
Az esztétika a turizmusban Uj értelmet nyer, gondozottsagot, kényelmet,
korszertiséget.

,Most sokan jonnek haza turisztikdzni, s ez szépen rendben tartja a falut, fiir-
ddszoba, szép kert.” (Interju)

A turizmus sok mindenkinek ad eqy kis kiegészitést. De olyan dolgokat is ho-
zott, mint a fiirdészoba.” (Interjir)

A jo6 turistaszallon van persze torockdi lada meg széttes is, de nem
ezért valasztja a vendég, hanem a fiird6szobaért. A torockoiak legalabbis
igy latjak, és ebben bizonyara igazuk is van. A turizmus modernizacio
iranti igénye kezdi szétfesziteni a miemlékvédelem kereteit. A telepiilési

154 A turizmus marketing tudatosan alkalmazza a torténeti valosag egyszertisitését, sze-
lekcidjat, majd a célcsoportra szabott termék Ssszeallitdsaval modosithatja is az eredeti
értéket. Fontos, hogy itt nem annyira a tényleges hely értéke szamit, mint inkabb a poten-
cialis fogyasztdk, jelen esetben a turistak elvarasa. (Janké 2002)
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értékvédelem kulcsfogalma a torténeti hitelesség, a turisztikaé a rende-
zettség, kiszamithatdsag és biztonsag. A kettd persze nem zarja ki egy-
mast, de fontos, hogy melyik élvez elsGbbséget.

A falu legszebb része? A fotér, de itt is szép, ha seperve van, ha rendbe teszik.”
(Interju)

A turizmus rdadasul egy j viszonyitasi horizontot hoz létre. A mi-
emlékvédelmi munka induldsakor az elzart Torockd szamara mindez a
kiilvilag fontos jelzése volt. Ma a mliemlékvédelem mellett a turistak, a
média és az internet 1étrehozta sokféle kiilvilag létezik.

A sokféleségre adott valaszok egy folyamatos valtozasban levé Toroc-
kot eredményeznek. Nem csak arrdl van sz6, hogy néha egészen szeren-
csétlen beépitések keriilnek az udvarra. Ezeken talan még lehet segiteni.
Ott vannak példdul a felsé Piac sor keresztcstirjei, amelyek megfelel6 atala-
kitassal minden szempontbdl alkalmasak lennének a turisztikai funkcidk
befogadasara, akar kozosségi terekként, étkezokként, akar a szobaszamok
potlasara. Nagyobbik baj, hogy a torockoiak egy része kezd gyanakvassal
tekinteni sajat falujara, amelytdl egyre inkdbb visszahtizédik, mint vala-
mi idegen és zajos vilagtol.

, En sajndlom a turizmust. A szép, csendes, nyugodt Torockd csak volt, a turis-
tak magoznak, orditanak, mint a sakal. Harminc évvel ezeldtt nem volt turizmus,
de volt kecske, tehén, hdzi tej.” (Interjur)

,Minden drdgabb, mint Hunyadon, a turistik megengedhetik maguknak, vala-
mibdl persze meg kell élni, nem is felrovisképpen mondom, mi becsukjuk a kaput
és kész.” (Interja)

A két vilag nem egyenld erejii. A falusias Torocko és a turistak felkapta
tidiiléhely koziil kétségteleniil az utdbbiban van anyagi érdekeltség (Cze-
ne 2002). De vajon hol a helye a miemlékvédelemnek mindebben a valto-
zéasban? Alljon-e a szegények oldalara, és valjon a szociélis {igy elkotele-
zettjévé, vagy kosson szovetséget az idegenforgalommal? Tudom, hogy a
kérdés ebben a formaban leegyszer(isitd, de legalabb egyértelmii. Mindaz,
ami a kilencvenes évek végétdl lejatszodott, sokkal inkabb volt nevezhetd
a hazfeltjitasok eszkozével végrehajtott szocidlis revitalizacionak, sem-
mint ingatlanfejlesztésnek. A dolgok logikus menete szerint most forduld-
ponthoz érkezett Torockd, 4m hogy merre is kivan tovabb haladni, az ma
még nem vilagos.
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A turisztikai és telepiilésfejlesztési hatdstanulmanyoknak rendszerint
van egy olyan zaré fejezete, amely a lehetséges jovOképeket vazolja fel.
Ezekben a szakérték megfogalmaznak egy idedlis , A” verziot, ahol el-
rugaszkodhatnak a tényleges helyzet korlataitdl. Az ,, A” verzid esetében
nagyot kell gondolni, mint a piaci alkunal, mert a jov6 mindig szerényebb
lesz annal. Ezért késziilnek ,B”, ,,C” és ,D” forgatokdnyvek is, amelyek az
eredeti vizid nagyvonaltsagdhoz és merészségéhez képest egyre inkabb
kezdenek hasonlitani egy pénziigyi bojakbdl felépitett akadalypalyara.
En megelégszem egy ,A” verziéval, amibSl mindenki vonjon le annyit,
amennyit irredlisnak vagy foloslegesnek érez.

Huisz év mulva a volgybe lassitott forgalmu orszagut vezet majd, mel-
lette az ismét tizembe allitott Aranyos-volgyi kisvasat, amely Borrévrdl
egy Uj szarnyvonalat is kapott Torockd és Nagyenyed felé. A kényelmes
kocsikon hamar elérni Nagyenyedet és Tordat. A vasutat nem csak a ki-
randulok, de a helybeliek is szivesen hasznaljak, iskoldba vagy munkaba
jarashoz. Az allomasrodl elegans fasorral dvezett, szépen kovezett utca ve-
zet fel a f6térre. Az utcaburkolat, akdrcsak mashol a faluban, a kérnyezé
hegyek koveibdl késziilt. Az utcdk lakdi kalakakat alakitottak, kozosen
gondoskodnak a kozteriiletek rendbetételérdl. A hofehér hazak eldtt ala-
csony novésti, egynyari virdgokkal teli apro kertek virulnak. Egyre tobb
a gyerek, mar jatszotér is van, természetesen helyi anyagokbol, az egy-
kori banyasz életre emlékeztetd tematikus jatékokkal. A vajor megujult.
Epitészeti palyazaton valasztotték ki a legizgalmasabb megoldast, amely
praktikus is, kortars is, illeszkedd is. A padokat helybéli asztalosok ter-
vezték és dcsoltdk Ossze. Amiodta a szomszédos falvak is bekapcsolddtak
a miiemléki programba, harom-négy asztalosnak is jut elég munka. Sze-
rencsésen megoldddott a fétér problémadja is. A tombhazat elbontottak,
a roman templomot a park finom rendezésével, a szinhasznalat egysze-
riisitésével integraltak az osszképbe. Kis szamban ugyan, de 1j hazak is
épiilnek Torockdn. Sokkal gyakoribb azonban a meglévé épiiletallomany
korszertsitése, a cstirok, istallok tjrahasznositasa. A régi-uj torockoi ha-
zak kényelmesek és vildgosak, emellett egészségesek is. Sok a miihely, va-
16di mtivészteleppé fejlédott Torockd. Nemrég djra tizembe allitottak egy
rekonstrudlt verét. Mezdgazdasaggal nem sokan foglalkoznak ugyan, de
a kornyezd taj szépen karbantartott, a szentgyorgyiekkel kdzosen pedig
biokertész szovetkezetet mtikodtetnek. Az idegenforgalom megtalalta a
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maga helyét, szépen jovedelmez, de nem falja 6l a hely hangulatat. Els¢-
sorban gyerekes csaladok érkeznek, kirandulok, természetjarok.

Biztosan vannak kifogasolhatd elemei az én Torockd-viziomnak, hi-
szen az idillt nem csak megteremteni, de rendesen megalmodni sem le-
het. Mégis azt gondolom, hogy irdnynak, vitaalapnak taldn elfogadhato.
Persze azt is tudom, hogy szamos elem még utdpiaként sem 4llja meg
a helyét. Merthogy a mobilitasi szokasok nemhogy a kozosségi kozleke-
dés iranyaba nem haladnak, hanem épp ellenkezdleg, az egyéni gépkocsi
hasznalat tovabbi felfutdsa varhatd. Ha az életszinvonal emelkedni fog,
az els6ként a gépkocsik szdmdnak gyors gyarapoddsaban mutatkozik
majd meg. Ebbdl pedig nemhogy kisvastut nem lesz, de a ma még erds
maganvallalkozasként miikodé kisbusz jaratok is veszélybe keriilhetnek.
Az utcdk, terek rendezése ugyancsak kérdésekkel teli probléma, hiszen a
rendezett utcakép fogalmat az emberek szamadra az aszfaltozott kozteriilet
jelenti. Helyi anyagokbdl épitkezni, egyedi megoldasokat kigondolni és
ebbe a munkaba bevonni a helybeli lakossagot is, ez olyan kihivas, amely-
lyel rendszerint Eurépa gazdagabbik és polgarosultabb felében szokas
probalkozni, s akkor még nem beszéltiink a nemzetiségi kérdést meg-
mozgato templomrendezésrol.

Dacara a kényszerité koriilményeknek, azt sem gondolom, hogy a
muemlékvédelem iranyatol teljesen elforduld jovoképpel kellene sza-
molnunk. Az értékvédd munka visszavonhatatlan eredménye, hogy
a torockoi emberek identitdstudatdba szilardan beépiilt épitett oroksé-
gik tudata. Emlékszem, amikor egy tdmogatasbol kizart csaladnal jar-
va a multtisztelet szinte tulzasba vitt megnyilvanuldsaival talalkoztam.
Mondhatjuk persze, hogy mindez semmi tobb, mint kommunikacios cse-
lekvés, amely azt volt hivatva igazolni, hogy pont egy olyan embert nem
értenek meg a miiemlékesek, aki maga a régi hazak szerelmese. Mégis
az volt a benyomdsom, hogy a kognitiv disszonanciat csokkentd straté-
gian tul dszinte lelkesedés aradt beszélgetStarsam szavaibol. Néztem az
atalakitasokat, amelyek végiil a kizarashoz vezettek. Lett nagy belsé tér,
mutatéban meghagytak egy-egy részletet is a régi hazbol. Nem mondom,
hogy épitészetileg szinvonalas, de kedves és otthonos megoldasok. Ne-
kem tetszett, mert kifejezte az ott él0k értékeit. Vitathato értékek, de hat a
muiemlékvédelem is vitak sorozatabdl all, vita a torténelemrdl, az eszté-
tikarol és a funkciérdl. S hogy nem volt parttalan ez a vita, azt a régiség
norma szilard jelenléte mutatja leginkabb, és persze az, hogy Torocko
ragyog a fehér hazaktol.
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OSSZEFOGLALAS

Torockot sokan és sokszor felfedezték mar. Tobbek kozott Orban Balazs
és Jokai Mor, hogy csak a két leghiresebb nevet emlitsiik. Legtjabban a
muiiemlékvédelem figyelt fel értékeire és inditott el egy olyan mintaprog-
ramot, amely nem csak a fizikai tér jellegét, de a helyi tarsadalom min-
dennapijait is befolyasolta. A mifemléki tér szociogrifidjiban a mitoszteremtd
generaciok szellemi hagyatéka, a hazakban, utcdkban tetten érhetd targyi
O0rokség, az ezeket megdrizni kivand miiemlékvédelem és a hétkdznapok
embereinek parbeszéde elevenedik meg hét fejezetben.

Az elsé fejezet, A miihely a mddszertant mutatja be. Bar az empiria f6-
ként szocioldgiai és telepiiléskép karakterologiai adatgyijtésekre tAmasz-
kodott, a konyv megirdsakor egy masik tudomanyos hagyomany, a szocio-
grafia adott utmutatasokat. A mtfajul valasztott beszélgetésmontazsban a
terep, az interjuidézetek, a jegyzetek, a szépirodalmi és szaktudomanyos
idézetek a szoveg teljes értékii részeivé valhattak.

A masodik fejezet, A Torockd-mitosz a varoska szellemi felfedezésnek
torténeti vazlatat adja. Mindenekel6tt az irodalmi géniusz mibenlétére
kérdez ra, Jokai Mor Egy az Isten cimii regényébdl kiindulva. Nem csak
arrdl van szo, hogy ez a regény beemeli Torockdt az irodalomtorténet és
ezen keresztiil a magyar nemzeti identitas kincsestaraba, de arrdl is, hogy
Torockoét mind a mai napig az ir6 szemiivegén keresztiil érzékeljiik, igy
példaul a falut koriiloleld holdbéli tdjat vagy a teraszosan miivelt hegyolda-
lak emberkéz teremtette karzatait. JOkai azonban csak részben volt szerzdje
a Torocko hangulatnak, hiszen téjleirdsainak java részét Orban Balazstol
kolesonozte. Orban Balazs sok tekintetben nagyobb hatast gyakorolt a mi-
tosz tovabbi sorsara, mint Jokai Mor, hiszen neki koszonhet6en Torockd
egyben tudomdanyos témaként is megjelent, el6bb, mint néprajzi kuriézum
(példaul Janko Janos 1893), majd Erdély torténeti fejlédésének allegoridja
(példaul Borbély Istvan 1927), végiil pedig mint a sajat torténet-képének
kritikai onreflexidja (Jako Zsigmond 1974). Jako stajer eredetet megcafolo
irasanak recenzidja ugyanakkor egy masik jelenségre is ravilagit, neve-
zetesen arra, hogy a mitosz a tudomanyos tézisekkel ellentétben taléli a
cafolatokat. A 20. szdzad végén pedig — részben a miieml€ki felfedezésnek
is koszonhetéen — a mitoszteremtés 1j hullamai figyelheték meg, ame-
lyek Torockét kuridzumként mutatjak fel Erdély és dltaldban a magyarsag
nemzeti térképén, legyen sz6 épitészetrdl, tajrol, vallasrol vagy néprajzi,
torténeti hagyomanyokrol.
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A harmadik, Faluvdros cimi fejezet Torockd torténetfoldrajzi helyzetét
tekinti at. A kifejezés arra utal, hogy bar a telepiilés jogilag jobbagy koz-
ség volt, vasmiivessége €s vaskereskedelme okan a 19. szazadig része volt
Erdély varoshdlozatdnak, igaz, egyre csokkend stllyal. Glaser Lajos (1939)
életkamra fogalmabdl kiindulva a Torockd-volgy négy telepiilése egy vi-
lagos természetfoldrajzi hatdrokkal rendelkezd, a kozépkorban 6nalld
igazgatasi egységgé fejlodd kistajként értelmezhetd. Ennek kozéppontja
a Thoroczkay-csalad szentgyorgyi vara. A késobb kialakuld torockdi vas-
kereskedelem, illetve nem utolsé sorban az unitarius vallas és a hozza
kapcsolodd iskola ezt a zart életkamrat nyitja ki és teremt varosias jelleg(i
kapcsolatokat a Szaszfold és Kozép-Erdély irdnyaba. Mikor a 19. szazad
végén a vasbanydszat megszlinik, a magyar allamigazgatas jarasi sz€k-
helynek jeldli ki Torockét. A nagyrészt roman ajku jaras 1920 utdn meg-
szlinik, majd tobbszori kozigazgatasi reform és hatdrmddositas utan To-
rocko a 20. szazad masodik felében Fehér megyénél allapodik meg. Ez a
folyamat teszi, hogy Torockd kisebbséget alkot a kisebbségi léten beliil
is, mint dél-erdélyi szérvany telepiilés. S noha tarsadalmi és gazdasagi
értelemben a 20. szdzad mély depressziot okozott, az elzartsag és a meg-
rekedtség nagyban erdsitette Torockd mitoszat, egyben konzervalta a tor-
téneti teleptiilésképet.

A negyedik, Litkép cimet visel$ fejezetben a miiemléki tér morfolo-
giai karakteroldgidja keriil bemutatasra. Mindenekel6tt a fotér, amely
maga is tobb részre tagolddik, a templomtol északra és délre esd terii-
letre. Az északi, a vajor koriil kialakuld teresedés 0sszképét kevésbé
érintették az elmult évtizedek valtozasai, sét, jobbara az 1900-as évek
jarasszékhely fejlesztései is elkeriilték. Ebbdl kovetkezéen hangulata
kiegyensulyozottabb, ugyanakkor falusiasabb is, mint déli parjaé. Ott
ugyanis a varoshdza, de még inkdbb a roman templom és a tombhaz
olyan markans valtozdsokat idéztek eld, amelyek felboritottak a kis ha-
zak egyensulyat, st bizonyos értelemben fel is szabdaltak a tér latva-
nyat. A tér texturajat ma leginkabb a park stiri névényzete és a feltjitott
hazsorok friss fehérsége kozotti vizualis interakcié hatarozza meg. A f6-
térbdl induld, az orszagutakhoz kapcsolodo két ,,féutca”, a Szentgyorgyi
és a Borrévi szerepe a 20. szadzad sordn értékel6dott fel, miutan a telepii-
lés elvesztette kdzponti funkcidit, és besorolddott a kornyék falvainak
atlagaba. Végiil a két tovabbi telepiilésrész koziil a volt banyasz negyed
kapcsolddik erdteljesebben a fétérhez, mig vele atellenben a Kévar utcak
kijelolte hosszanti tengely egy, a magtelepiiléssel parhuzamos, falusias
részt rajzol ki.
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Az 6todik, A Torockéi hdz cimi fejezet els6ként a varos miiemléki ka-
taszterének legértékesebb rétegét képezd fétéri fehér hazakat targyalja.
Ez az épiilettipus a 19. szdzad kézepén szdsz mintakat kovetve alakult ki.
A mai miemléki térben rendkiviil magas presztizsnek 6rvend, az embe-
rek valaszai alapjan esztétikai értékeit tekintve még az 1j épitésti hazakat
is maga mogé utasitja. Nem gy a torténeti hazréteg tobbi tagja, igy a
boronafalazatu jobbagyhaz vagy az egyszeriibb népi lakéhazak, amelyek
ma is veszélyeztetett részét képezik a miiemléki allomanynak. A szazfés
mintan felvett kérd6iv adatait elemezve elmondhato, hogy a torockdi em-
berek attit(idjét egy sajatos régiség norma hatdrozza meg. A miiemléki
értékvédelemhez képest a régiség norma leegyszer(siti a torténeti épiilet
fogalmat, csak egy-egy részletet emel ki, igy példaul a kettds ablakot vagy
a fehér szint. Jelentds kiilonbség tovabba, hogy mig a telepiilésképi véde-
lem alapelveit a miemléki szakmai vitak alakitjak, addig a régiség norma
a miemléki impulzusok mellett a helyi tarsadalom, illetve a tagabb érte-
lemben vett kortars divatok ereddjeként jott 1étre.

A hatodik fejezet, Az értékvédd tirsadalom irja le a miiemléki tér szer-
vezeti hatterét, a Torocké Ertékvédd Programot, illetve a r4 adott helyi
reakciokat. A 1996-ban indul6 értékvédd program alapelve, hogy a ha-
zakat a benne lakok aktiv kozremiikodésével kell megovni. Ehhez olyan
tamogatasi rendszert dolgoztak ki, amely a programban résztvevok sza-
mara allandé karbantartdsi tdmogatast biztosit, illetve palyazati tton a
feltjitasokhoz is tdmogatdst nyujt. Budapest V. keriileti onkormdanyzata
anyagi tdamogatasanak koszonhetden évi 22-25 000 eurd allt a program
rendelkezésére. Figyelembe véve, hogy a torockoiak sajat munkaerejiiket
adtdk a programhoz, illetve egyéb forrdsokat is sikeriilt mozgositani, a
mutemléki térben megvaldosuld tényleges feltjitasok Osszértéke az alap-
tdmogatas két-hdromszorosat is elérhette. A program masodik szakasza-
ban a mtiemlék feliigyelet hivatali eszkozrendszere is kialakult. Az elmult
majd’ két évtizedes értékvédelmi munkat a torockodiak részben sajat sike-
ritkként konyvelik el, &m a tdmogatasok és ellendrzések konfliktusokat is
generaltak. Egyrészt a 20. szdzad masodik felében épitkezd, tehat miiem-
lékileg nem relevans ingatlanban él6k nehezményezik, hogy kimaradnak
a tamogatottak koziil. Masrészt a helybeliek a tdAmogatdst nem egyszer
Osszekeverik a szocidlis segély fogalmaval, amihez a szegénység és a ra-
szorultsag stigmdja tarsul. Holott a kozepes, illetve kifejezetten jo anyagi
helyzetben 1év6 csaladoknal a pénzbeli juttatas inkabb jelképes elismerés,
amibdl persze az is kovetkezik, hogy egy esetleges kizaras esetén erds
ellenvélemények fogalmazddnak meg a programmal kapcsolatban. A ki-
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lépdk, kizartak szama a tizet sem éri el, ami a mintegy masfélszaz prog-
ramban résztvevd portdhoz képest szambelileg elenyészdé. A helyzetet
azonban bonyolitja, hogy a kilépdk, illetve be nem lépdk koziil tobben a
helyi panzids elit legsikeresebb véllalkozoi elitj€hez tartoznak, tehat koz-
vetlen haszonélvezdi a mtiemléki térbe dramlo turistaforgalomnak.

A zar6 fejezet, amely a Hiizza Gket a hegy cimet kapta, a turizmus for-
mait és a helyi tarsadalomra gyakorolt hatasait vizsgalja. A kilencvenes
évekre jellemzd egynapos turistak ma is nagy szamban keresik fel a tele-
piilést, am az 6 szamukra a falu nem igyekszik szolgaltatasokat kinalni.
A helyiek csak a tobb napra érkezd, helyben megszallo utazodt tekintik
igazi ,vendégnek”. Noha ma még a kisebb csalddi szallasok a jellemz6-
ek, megfigyelhetd, hogy a szerényebb helyek csak a nagyobbak telitett-
sége utdn, részben azokon keresztiil, ,pdtszallasként” jutnak vendéghez.
Az dgyszamok novelése a hazak atépitésében és az 1j épiiletek felhuza-
saban is alapvet6 motivacid. A turizmus pozitiv hozadéka, hogy a hazak
megOrzésébe fektetett Osszegek befektetésként megtériilnek, s hogy To-
rockod anyagilag stabilizalni tudta helyzetét. Komoly veszély ugyanakkor,
hogy a vendégek kiszolgalasa feliilirja a memléki értékeket, tovabb mo-
dositja a régiség norma tartalmat, illetve altaldban megvaltoztatja Toroc-
ké falusias miligjét.

Osszegezve elmondhatd, hogy az elmult két évtizedben az elzart To-
rocké kozismert turisztikai célponttd és sikeres miemlékvédelmi példava
valhatott. Nem csak a falukép stabilizaldédott, de kialakult egy sajatos ré-
giség norma is, amelynek legfontosabb jellemzdje a régi hazak, minde-
nekel6tt a fétéri klasszicista épiiletek felértékelédése. Mindemellett meg-
indult a helyi tarsadalom erételjes anyagi differencidlodasa, ami ugyan
altalanos jelensége az elmult b6 két évtized rendszervaltasanak, am To-
rockén mindezt a mtiemléki atalakuldst kovetd turizmus felgyorsitotta és
markdansabba tette. A mliemléki tér tehat nem csak torténeti telepiiléskép-
ként, de a helyi tadrsadalom dinamikus atalakulasat egyszerre el6idéz6 és
megjelenitd térként is értelmezhetd.



SUMMARY

DISCOVERIES OF TOROCKO:
SOCIOGRAPHY OF HERITAGE SPACE

Many people, many times have discovered Torockd. Among others, Ba-
1dzs Orban and Mor Jokai, just to mention two of the most famous names.
In recent times, heritage protection has turned attention to its values and
launched a model program that has not only affected the physical space,
but also the everyday life of the local community. The seven chapters of
this sociography of the heritage space present the spiritual legacy of the
myth-creating generations, the tangible heritage existing in the houses
and streets, and the dialogue between experts in heritage protection
wishing to preserve these and everyday people.

The first chapter entitled “The Workshop’ presents the methodology.
Although the empiric is mainly relied on sociological and settlement-
characterological data collections, another academic tradition provided
specific guidance when writing the book: sociography. The dialogue mon-
tage chosen as the genre has enabled the text to fully incorporate the site
descriptions, the interview citations, notes made during the field works,
as well as literary and disciplinary quotes.

The second chapter, “The Torockéd Myth’, gives a historical outline of
the spiritual discovery of the town. First of all, it reviews the essence of
the literary genius based on a novel “God is One” by Mor Jokai. In fact,
this novel not only integrates Torocké into the literal history and conse-
quently into the treasure trove of the Hungarian national identity; moreo-
ever, even today Torockd is perceived through the writer’s glasses: such
as the lunar landscape or the man-made galleries of the cultivated terraces
surrounding the village. It is to mention that Jokai was only partially the
author of the Torockd atmosphere, as he borrowed most of his descrip-
tions from Baldzs Orban. In many respects Baldzs Orbdn had a greater
impact on the future developing of the myth than Mdr Jokai. Indeed, it
was him who also transformed Torock¢é into a scientific topic. The aca-
demic life discovered Torock® first only as an ethnographic curiosity (i.e.
Janos Jankd 1893), then as an allegory of Transylvanian historical identity
(e.g. Istvan Borbély 1927), and finally as a subject for critical re-reflection
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on historical data (Zsigmond Jaké 1974). Jako refuted the Styrian origin.
Nevertheless, the review on Jakd’s writing reveals another phenomenon,
namely the fact that the myth survives scientific refutations. Due partly
to the heritage discovery, new waves of myth creation appeared at the end
of the 20" century. They usually present Torocko as a curiosity in Transyl-
vania and the national map of the Hungarians, be it architecture, scenery,
religion, or ethnographic, historical traditions.

The third chapter, ‘Village-town” overviews the historical-geographical
position of Torocké. The term implies that although the town was legally
a serf village, due to its iron works and iron trade it was part of the Tran-
sylvanian town network until the 19" century. Based on Lajos Glaser’s
concept of life-chamber (1939), the four settlements of the Torockd Valley
should be considered as a micro region with clear geographical borders
that developed into an independent administrative unit in the Middle
Ages. Its centre was the Toroczkay family’s castle in Torockoszentgyorgy.
Torockd’s iron trade, and last but not least, the Unitarian religion and the
related school opened this closed life-chamber and created urban-like rela-
tionships in the direction of Saxon Land and Central Transylvania. When
iron mining ceased in the late 19" century, the Hungarian government ap-
pointed Torocko as a district seat. The mainly Romanian-speaking district
ceased after 1920, and after repeated administration reforms and border
changes Torockd became part of Alba County in the second half of the 20
century. This process has made Torockd form a minority within the mi-
nority. It became a “southern Transylvanian settlement”. This means that
administratively it is separated from the centres of Hungarian minority in
Romania. Even though the 20" century caused a deep depression in a so-
cial and economic sense, isolation and stagnation greatly strengthened the
Torocké myth and preserved the built heritage of the settlement.

The fourth section, ‘Panorama’, portrays the morphological character
of the heritage space. First of all, the main square is divided into two dis-
tinct areas (a northern and a southern) by the Unitarian church. In the
northern part, changes occurred during the past decades have less af-
fected the overall picture of the place around the vajor (basin). In fact, by
a closer look, even the district-seat improvements at the turn of the 20
century mostly avoided the northern part. Consequently, a more balanced
but more rustic milieu characterizes it than its southern counterpart. In
the southern part, the town hall, moreover the Orthodox church and
the block house have brought about pronounced changes to the balance
of small houses, and, in a sense, also ripped up the scene of the square.
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Today, mostly the interaction of the dense vegetation of the park and the
fresh white of the rows of renovated houses determine the spatial texture.
Torocko has also a linear axle. The role of the two ‘main streets” connected
to highways, the Szentgyorgyi and Borrévi streets, increased during the
20*™ century, when the town lost its central role and submerged into the
average of neighbouring villages. Finally, Torocké has also two separated
quarters. The former mining quarter (western part) is connected more
visibly to the main square, while the longitudinal axis appointed by the
Kévar streets shapes a rustic quarter parallel to the core settlement.

The fifth chapter entitled “The Torocké House’ first discusses the most
valuable elements of the heritage cadastre of the town: the white houses
in the main square. This building type emerged in the mid-19" century
following Saxon patterns. It enjoys a very high prestige in today’s herit-
age space. In terms of aesthetic value, it even surpasses the newly built
houses in locals” view, unlike the rest of the historical house-layer, such as
log-wall serf houses or the simpler folk houses, which are the most endan-
gered part of the heritage stock. Analysing questionnaire data recorded
on a sample of a hundred people, a so-called “heritage norm” can be de-
tected. As opposed to heritage conservation, the heritage norm simplifies
the definition of a historical building highlighting only some elements,
such as double window or the white colour. A significant difference is
also that while professional heritage debates formulate the principles of
monument conservation, yet the heritage norm derives impulses as well
from the local society, tourism and contemporary architectural fashions.

The sixth chapter, “The Value-protective Society” describes the organi-
zational background of the heritage space of the Torock6é Heritage Con-
servation Program, and the ensuing local reactions. The principle of the
value protection program started in 1996 is to protect the houses with the
active participation of the inhabitants. For this purpose, a support system
has been developed that provides constant maintenance support or ten-
ders for renovation for program participants. Thanks to the financial sup-
port of the 5" District Council of Budapest, a sum amounting to 22-25,000
euro per year is available for the program. Considering that the people
of Torockd have lent their own labour power to the program along with
other resources mobilized, the total value for the realized renovations in
the heritage space could be two to three times more than the basic sub-
sidy. In the second phase of the program, the heritage agency established
its official apparatus. Torocko people consider the last two decades of con-
servation work partly as their own success, but the regulations and sub-
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sidies have generated conflicts as well. On the one hand, people who live
in houses built in the second half of the 20* century — which are thus irrel-
evant for the heritage conservation program — resent missing support. On
the other hand, the support often gets mixed up with the concept of social
aid in people’s mind. This fact hinders the acceptance of the program. For
families with medium and better financial position, the monetary sup-
port is rather a symbolic recognition only. Nevertheless an exclusion may
raise strong opposition against the program. The number of persons leav-
ing the program is not more than ten. This is an insignificant number in
comparison to the participating houses that are around one hundred and
fifty. On the other hand, what makes the situation more complicated is
that many of those leaving or absent from the program belong to the most
successful entrepreneurs of the local boarding elite, therefore they are the
direct beneficiaries of the tourist traffic flowing into the heritage space.

The final chapter is entitled “The Mountain Draws Them’, and it inves-
tigates the forms of tourism and the effects it makes on the local society.
The one-day tourists, typical for the decade 1990, still visit the site in large
numbers, but the village does not try to build infrastructure for them. The
locals only treat those travellers as real ‘guests” who come for several days.
Although today smaller family pensions are typical, the more modest ac-
commodations only receive customers after the fullness of larger ones as
secondary lodgings. Increasing the number of beds plays a fundamen-
tal motivation in the renovation of houses and building new ones. As a
positive result of tourism, the conservation of houses is a profit-making
investment, and Torocko has financially stabilized its position. However,
it also poses a serious threat since service to visitors may overwrite the
heritage values and change Torockd’s rural milieu in general.

To sum it all up, in the past two decades the remote Torockd has be-
come a well-known tourist destination and an example to successful her-
itage conservation. Not only the image of the village has stabilized, but
also a specific heritage norm has emerged the most important feature
of which is the appreciation of old houses, above all, of the neo-classical
buildings in the main square. In addition, the strong social stratification
of the local community has begun, which is a general phenomenon of the
past 25 years of regime change since 1990, however, in the case of Torockd
tourism has accelerated it and made it more marked. Thus, the heritage
space can be interpreted not only as a historical site with effective monu-
ment preservation program, but as a dynamic transformation process of
the local society as well.
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Torockot sokan és sokszor felfedezték mar. Tobbek kozott
Orban Balédzs és Jokai Mor, hogy csak a két leghiresebb
nevet emlitsiik. Legtijabban a miemlékvédelem figyelt fel
értékeire és inditott el egy olyan mintaprogramot, amely
nem csak a fizikai tér jellegét, de a helyi tarsadalom min-
mitoszteremtd generdciok szellemi hagyatéka, a hazakban,
utcdkban tetten érhetd targyi orokség, az ezeket megdriz-
ni kivané miemlékvédelem és a hétkdznapok embereinek
parbeszéde elevenedik meg hét fejezetben.

,Nem terveztem, hogy megint elmegyek Torockéra. Most mégis
Gromomre szolgdl, hogy Tamdska Mdté visszavezetett. Ertelmez-
te szamomra, hogy mit is lattam az elsé utamon, 1973 mdjusad-
ban. Eligazitott a torténeti munkak tvtvesztdiben és a mitoszok
vilagaban. Nyomon kovethetjiik a régiség norma megsziiletését,
melynek koszonhetden sikeriil megorizni a lakosok kozremiikodé-
sével a kulturdlis (épitészeti) orokséget. Bemutatja, hogyan lehet
az okafogyott banydsz-iparos identitdst 1ij identitdssal felvdltani.”
(Orszigethy Erzsébet)
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