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MONOK ISTVAN

A magyarorszagi fonemesség

I

itbsi szokasai

a XVI-XVII. szazadban

A nagyobb eurdpai konyv-, illetve konyvtartortén-
ti 6sszefoglalasokat fellapozva a koraujkori magyar-
orszagi konyves kulttrarél legfeljebb azt olvashat-
juk, hogy a Bibliotheca Corviniana a nagy kiraly ha-
lala utan nem talalt mélt6 gazdat, s Buda térok kéz-

a gazdag eperjesi polgari kdnyvgyiijteményekre ép-
pugy, mint egyes nemesi bibliotékakra (Nadasdy Fe-
renc, Zrinyi Péter stb.)

A kulturéalis intézményrendszer azonban nem csu-
pan a kiralyi udvar megsziinte miatt volt hianyos. Az

re keriilésével a reménye is
megszlint annak, hogy az
eurdpai nemzetekhez ha-
sonléan a kiralyi (vagy a fe-
jedelmi) udvar valhassék a
koényveytijtésben is példat
mutatdé kultdrateremtd,
m{ivel6dészervezd eréve.
Az erdélyi fejedelmek sora,
az elbeszé16 forrasok sze-
rint felvallalta ugyan ezt a
szerepet, létrehoztak egy
jelentés konyvtarat Gyula-
fehérvart, de az 1658-as ta-
tardulas ennek is megpe-
csételte sorsat.

A kozponti udvar hianya
— pontosabban az, hogy
nem Magyarorszagon volt,
hanem Bécsben — azt is je-
lentette egyben, hogy az
amugy sem nagy szamt je-

A kompaktorok aggodalma

Akényvkereskedelem a 18. szazadban 6nall6 agazatta valt; meg-
nyiltak az els6 iizletek, majd a kizar6lag antikvar kényvekkel
foglalkozé boltok is. A pozsonyi Helytartotanacs 1772-ben kelt
rendelete, az ,Ordo pro bibliopolis in Hungaria stabiliter ma-
nentibus” (Rendelet a Magyarorszagon allandéan miikédé konyv-
arusok szamara) pedig hivatalosan is 6nallé foglalkozasi agga
nyilvanitotta, s egyben bizonyos feltételekhez is kototte a ke-
reskedést. E rendelet még nem tesz kiilonbséget antikvarius és
konyvkeresked6 kozott, megengedi, hogy régi kényvek arusita-
saval nem hivatasos konyvkeresked6k is foglalkozzanak.

A szazad kozepéig tobbé-kevéshé valtozatlanok maradtak a ma-
gyar konyvterjesztési modszerek; a nyomtatok mellett tovabhb-
ra is a konyvkotok vagy kompaktorok foglalkoztak a kényvek
eladasaval, amire céhszabalyuk is teljes mértékben feljogositot-
ta Oket. A kompaktorok a nyomdaszoktol vették at a kényve-
ket, melyek araval és a megmaradt készlettel csak a vasar utan
szamoltak el. A konyvkotoknek jogukban allt, hogy kiilonbéz6,
akar egyszerre tobb nyomda terméKkeit is arusitsak, a nyomda-
szok azonban csak a maguk nyomtatta konyveket arulhattak.
Annak, hogy a konyvkotk hosszi idon at meg tudtak Grizni ve-
zetd szerepiiket a konyvkereskedelemben, egyik legfébb oka,
hogy a varosi polgarsag csekély volt, a magyar olvasokézonség
elszértan, mezévarosokban illetve falvakban élt, tehat az allan-
do6 és szervezett konyvkereskedelemnek nem alakult ki megfe-

iskolarendszer csonkasaga
— nem volt tartdésan mi-
k6do egyetem, illetve csak
az 1635-ben alapitott nagy-
szombati jezsuita egyetem
tudott életben maradni —
a konyvtartorténet szem-
pontjabdl azt jelentette,
hogy nem volt Magyaror-
szagon egyetlen szervesen
fejlodott, torténetileg is ha-
zai gylijtemény sem. Az ér-
telmiségivé valashoz a
fels6foku képzés mellett
mar akkor is sziikség volt az
egyetem konyvtaranak for-
malo erejére. A kor Eur6pa-
janak kozel 70 intézményé-
ben képzett magyarorszagi
értelmiség sokarcu szellemi
municioval érkezett haza, s
kezdett hozza az iskolai, az

lent6s tudés- vagy polgari hagyaték illetve a kihalo
nemesi csaladok kényvtarai nem maradtak az or-
szaghan, hanem (esetlinkben) a birodalmi kézpont-
ba keriiltek, s a Csaszari Konyvtarat gazdagitottak.
Gondoljunk csak Hans Dernschwam, Zsamboky J&-
nos gytijteményeire, vagy éppen a Wesselényi-ossze-
eskiivés utani konfiskalasi hullamra, amely kiterjedt

egyhazi vagy éppen a magantanari (praeceptori)
munkahoz. Egy-egy nagyobb hazai iskola, ha nem is
olyan mértékben s lehet6ségekkel, mint egy kiralyi
udvar, de aktivan tudta magahoz vonzani, magaba
olvasztani az amagy szétsz6rodasra itélt kisebb ta-
nari, polgari, nemesi konyvgytjteményeket. ]6 pél-
da erre a rovid életii kolozsvar jezsuita egyetem
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konyvtara, az egyes reformatus kollégiumok konyv-
tarainak torténete, vagy éppen az a ,szerzemenye-
zési politika”, amelyet Pazmany Péter is kovetett a
nagyszombati univerzitas konyvtaranak gazdagita-
sahoz (gondoljunk példaul arra, hogyan szerette vol-
na megszerezni Thurz6 Gyorgy nador gazdag biblio-
tékajat).

A XVI-XVII. szazad magyarorszagi torténete a po-
litikai bukasok, a gazdasagi visszaesés mellett a kul-
turalis élet téréseinek sorozata is. A Mohacs elotti

tatodott a protestans kulturalis intézményrendszer
tonkretétele, életterének sziikitése: a hires kollégi-
umok sorra lettek ismét elemi iskolakka (példaul
Szatmar, Nagybanya, Zilah, Szaszvaros), konyvtara-
ikat széthordtak.

Az eddig vazolt kép a magyarorszagi konyvtartor-
ténetrsl ha masként is, mint a hagyoményos szak-
irodalom megkdzelitésében, de ahhoz hasonloan bo-
rus. Még inkabb annak tiinik, ha ugyanezen id6szak
europai konyvtartorténetének egy-egy jelentésebb

idoék szervezett katolikus
hierarchiaja, vilagi és szer-
zetesi iskola- és konyvtar-
rendszere Mohacs utan
osszeomlott. Az iskolék, a
konyvgyiijtemények meg-
sziintek a rendhazakkal, s
csak ritkan adoédott olyan
eset, amikor a gy6zelmesen
elérenyomul6 protestantiz-
mus kialakul6 intézmény-
rendszere mego0rizte az
orokséget. Egyes varosok
emlithetok kivételként, igy
példaul Brasso vagy Kassa,
ahol vagy az uj szellemi is-
kola vagy maga a varos
Orizte meg az elkergetett
szerzetesek (domonkosok,
ferencesek) konyvtarait,
tovabb orokitve annak szel-
lemi iizenetét is. A XVIL
szazad ismét fordulatot ho-
zott, s a katolikussa rekon-
vertalt nemesek birtokain
miikédd protestans iskolak
s azok konyvtarai jutottak
arra a sorsra, amire talan
nem erds kifejezés a ,szel-
lemi hatastalanitas”. A leg-

lelé bazisa. A masik ok a konyvkotok aggodalmahbol szarmazott:
az allandé konyvkeresked6k letelepedése és rendes konyviizle-
tek megnyitasa erésen veszélyeztetné egzisztenciajukat. Tilta-
kozasuk hosszii idén at befolyasolta a varosi tanacsok eziranyi
dontéseit. *

A kényvtermés fokozatos gyarapodasaval és az olvasokozonség
szamanak novekedésével a konyvkereskedelem lassan kezdett
#nallo kereskedelmi agazatta valni, és a 18. szazad kozepén a ki-
advanyaikat arusité nyomdaszok és konyvkotok mellett megje-
lentek az elso 6nall6, ,hivatasos” konyvkereskeddk is, akik a
kereskedésen kiviil gyakran kiadok is voltak.

A rabatt-kérdésrél

A konyvkereskedelem egészében komoly problémak meriiltek
fel a mult szazad végén. A egyre-masra szaporodo6 szortiment- és
modern antikvarkereskedések igyekeztek minden lehet6séget
megragadni a gyors iizleti sikerek elérésére. Ennek egyik leg-
jobb eszkéze volt az, hogy a kényvek arahol adott mind nagyobb
kedvezményeket adtak. ,igy keletkezetta konyvkereskedelem-
nek az a valosagos rakfenéje, amit rabattozasnak nevez a ko-
zonség” — irta Aliquis (Aigner) Lajos a Konyvkereskedelmiink
miseriai cimii cikkében a Corvina 1886. januar 20-i szamaban. A
Kkeresked6k elészor 2—3, majd 5, végiil 10—15 szazalékot enged-
tek a megszabott bolti arhol torzsvevéiknek. Hazhozszallitas ese-
tén portomentességet is igértek. Nagyobb Osszegii vasarlasnal a
rabatton és a portémentességen feliil djabb kedvezmény illetve
ajandékkonyv jart a vevonek.

A konyvkereskedelem évekig elhizod6 valsagaért egymast va-
doltak a kiadok, a konyvkeresked6k és az antikvariusok. A ki-
adék azt vetették a szortimenterek szemére, hogy nem rendel-
nek kellé példanyszamban az iij konyvekhdl, igy azok rendsze-
resen raktaron maradnak, komoly veszteségeket okozva a ki-
adéknak. A konyvkeresked6k viszont egyrészt a kiadokat, mas-
részt az antikvariusokat tartottak e lehetetlen helyzet eldidézo-

fejezetét olvassuk. A ma is
m{ikodé nagyobb konyvta-
rak intézményi alapjukat is
e korszakban vetették meg:
[. Ferenc megteremtette a
Francia Nemzeti Konyvtar
alapjait, magyarorszagi Ma-
ria (Lajos kiraly 6zvegye)
Malines-b6l (Mechelen)
Briisszelbe koltoztette a
nagynénje (ausztriai Mar-
git) drokségeként ra ma-
radt gylijteményt, s ez valt
a mai Belga Kiralyi Konyv-
tar alapjava. 11. Fulop meg-
alapitotta az Escorialt, az
italiai nagy reneszansz gytij-
temények szinte toretleniil
fejlodtek tovabb, a fligget-
lenné valt észak-németal-
foldi tartomanyok legna-
gyobb konyvtara Bredabol
Hagaba keriilt, s bar na-
gyobb része a konyveknek
a XVIIL. szazadban elkeriilt
onnan, mégis magjava tu-
dott valni a mai Kiralyi
Konyvtarnak. Létrejott a
miincheni nagykonyvtar, a
mai Bayerische Staatsbibli-

pregnansabb példa erre a németujvari evangélikus
iskola kényvtaranak torténete; ez a konyvtar Batthy-
any Adam rekonvertalasakor mar magaban foglalta
Batthyany Boldizsar magankonyvtaranak teologiai
részét is. A XVI. szazad egyik leggazdagabb magyar-
orszagi protestans teologiai gytijteménye bezaratott
tehat a helyi ferences kolostor egyik szobajaba, s
maguk a paterek sem léphettek be abba terembe en-
gedély nélkiil (igaz, igy a mai napig meg6rzodott ez
a gyljtemény).

A torok kitizése utan allami asszisztenciaval foly-

othek 6se, a német valasztofejedelmek koziil kiemel-
kedett a konigsbergi ,eziist-konyvtar”, majd Herzog
August a XVIIL. szazad derekan maga katalogizalta az
akkor 35.000 kétetes gyiijteménye nagy részet. A
Hoffmann-konyvtar a XVI. szazad legreprezentati-
vabb stajerorszagi gy(ijteménye lett, a maga 10.000
kotetével, s hasonlé méretii volt a szlovéniai Valva-
sor-kényvtar is a XVII. szazadban. Megalapitottak a
British Libraryt, s a svajci protestanssa lett kanto-
nok hiien 6rizték a XV. szazadban teremtett konyv-
tari kincset. Eszakon a svédek a Harmincéves habo-
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ra gyozelmes csatai utan osszeszedett konyvekkel
alapoztak meg a Kiralyi Kényvtarat. Es akkor még
nem emlitettiik a gyakran fejedelmi kényvtarakat el-
nyel6 egyetemi gytijteményeket, amelyek a Magyar-
orszagrol odaérkezett diakok olvasasizlését, és ezen
keresztiil szinte valamennyi nagyobb Karpat-meden-
ce-béli magan- és iskolai konyvtar arculatat is for-
maltak.

ajuk; az egyes csaladok koltségén Eurépaban tanu-
16 alumnusok, mint a csaladi bibliotéka gyarapitoi,
jol.mtikodtek ugyan, izlésiik, tanulmanyaik s igy ol-
vasmanymtiveltségiik jellege azonban 6hatatlanul is
éreztette hatasat a patrénus konyvtaran.

Az eddig emlitett okok azonban eltérpiilnek amel-
lett, hogy az egyes csaladok udvaraikat — ha nem is
valamely korabeli udvar-teoria alapjan, de minden-
képpen — tudatosan alakitottak ki. A felvallalt egy-
hézszervezo, iskola-, illetve alumnium-fenntarté sze-

Amikor tehat a magyaror-
szagi fobnemesség konyvta-
rainak torténetét illetve
konyvgytijtési szokasait vizs-
galjuk, feltétlendl figyelem-
mel kell lenniink arra a
tényre, hogy a Karpat-me-
dence térségében nem ala-
kulhatott ki olyan gyiijte-
meény, amely a német va-
laszt6fejedelmek vagy az
eurdpai uralkodok biblio-
tékajaval egyenrangt lett
volna anyaganak gazdagsa-
gaban, a képviselt szellemi
aramlatok frissességében
illetve a kornyezetére gya-
korolt hatasaban. Osszeha-
sonlithat6 viszont a ma-
gyarorszagi férangt csala-
dok egyes tagjainak olvas-

inek. Azt allitottdk, hogy a kiadok eleve nagyobb rabattal szal-
litottak kiadvanyaikat az antikvariusoknak. Az antikvariusok
pedig ahelyett, hogy a régi konyvekkel foglalkoznanak, mint
ahogyan az feladatuk volna, inkabb atveszik a kiad6ktol az el-
fekvé készleteket — joval kedvezményesebb aron, mint a szor-
timenterek —, és ezeket aruljak vevdiknek, nem is antikvar-,
hanem dj kényv-aron. A modern antikvariusok forgalmuk mint-
egy 75 szazalékat érték el itymodon abban az idéhen.

A probléma val6di oka abban gyokerezett, hogy Magyarorsza-
gon egyre elterjedtebbé valtak a tartalmilag, a kiilsé megjele-
nést és az arat tekintve olcsé konyvek. Ezek a ponyvairodalom
legkiilonfélébb teriileteit képviselték, és egy fajta olvasoi réteg
igényeit voltak hivatottak kielégiteni. A kiadok a nagy érdekld-
désre €s sikerre valé tekintettel sorra ontottak a silany miiveket.
A jelentos iizleti eredmények ellenére a kiadok kénytelenek vol-
tak azzal szamolni, hogy a kinyomtatott példanyok egy része el-
adatlan marad, és ezeket olcsobban kell értékesiteni. igy valt
wintézménny€” a konyvarleszallitas. Az arleszallitashan rejlé ked-
vezményeket pedig mind a szortimenterek, mind pedig a mo-
dern antikvariatussal rendelkezék megprobaltak minél jobban
kihasznalni. Azok a cégek azonban, amelyek ilymédon prébal-
tak vevoket szerezni és megtartani, képtelenek voltak hosszd-
tavon nyereségessé tenni iizletiiket. Hiszen a kiadoktél kapott
maximum 25 szazalék engedményhdl a helyiséghérleti, alkalma-
zotti €s egyéb koltségek levonasa utan még 10 szazalék hasznuk

rep érdekében a konyvtar,
a csalad, az udvar kérnye-
zetében é16 tudosok, tan-
arok, lelkészek, diakok sza-
mara részlegesen nyilva-
nossa tették a kényvtarat.
Sziikség is volt erre, hiszen
a kiralyi udvar helyett a
miivel6dés szervezésében
tudatosan szerepet véallalo
familiak Magyarorszagon
Mohacs utan, Erdélyben a
fejedelmi udvar s gyiijtemé-
nyek elpusztitasat kove-
téen e szerep vallalasara
kényszeritve is voltak. Nem
jelenti persze ez azt, hogy
egy-egy nagyobb f6éuri ud-
var konytaranak anyaga
tartalmilag ne lenne eltérs,
illetve azt, hogy a kényv-

manymiiveltsége a kortars
europai grofi rétegével, s

sem maradt megélhetésiik biztositasara.

gyljteményt alapito, illet-
ve fenntart6 fénemes izlé-

tanulmanyunk egyes részeiben erre az 6sszehason-
litasra vissza is térink. Fontos hangsulyozni azt a
tényt is, hogy a Magyarorszag sorsaért felelgsséget
érz6 politikusok, tehat az akkori nemesség jelent6s
része, nem alakithatta életmodjat, gyiijteményeinek
arculatat csupan a sajat maga izlése szerint. A kény-
vek megvasarlasanak lehetésége nagyon is korlato-
zott volt: a belf6ldi konyvtermelés nem volt szamot-
tev0; a konyvkereskedelem szervezettsége kezdet-
leges volt (néhany felvidéki és erdélyi keresked6rél
tudunk csupén, aki kényvek kozvetitésével is foglal-
kozott, de 6k is alapvetden a polgari kozonséget cé-
loztak meg tevékenységiikkel): a kiilfldi (fsként bé-
csi, dél-németorszagi és észak-italiai) konyvkiadok
ugynokei ha megkisérelték is rendszeres kapcsolat
kiépitését a magyarorszagi féuri csaladokkal, igye-
keztek a sajat kiadoi kornyezetiikben megjelent
konyveket eladni, s nem volt tényleges konkurenci-

se teljességgel mellézve lett volna. A XVI—XVII. sza-
zadban azonban nem tudunk olyan magankényvta-
rat emliteni, amely a XVIII. szazadban mar &ltaléanos-
sa valo reprezentativ funkciot kapott volna egy-egy
udvarhazban, kastélyban. Még akkor sem, ha tudunk
példakat arra, hogy a konyvtéarterem szép, egységes
stilusti buitorzatot kapott, a kényveket egységes sti-
lusban kototték, s valamennyi super ex librisszel is
jelolt volt, illetve hogy egy-egy kényvtarrendezés al-
kalméaval mar szakembert alkalmaztak, s a gyljte-
meényen beliil kialakitott tartalmi egységek (szak-
rend) mellett mar — magankonyvtarban is! — tudunk
raktéri jelzetekrdl, illetve ,allomanykatalogus”-rol.

E féuri konyvtarak kialakulasarél, miikodésérsl
csak levéltari forrasok, illetve elbeszél6 torténeti
munkak tajékoztatnak benniinket. Sajnalatos mo-
don azonban a gyiijtemények konyvanyagarol is na-
gyobbrészt csak a korban §sszeallitott jegyzékek, né-
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ha katalégusok alapjan alkothatunk képet. A fenn-
maradt konyvanyag toredékessége ellenére is szol-
gal tanulsagokkal. A possessor-bejegyzések alapjan
rekonstrualt kényvtar biztos informaciokat ad arrél,
hogy mely varosok mely kiaddit6! szarmaztak a kony-
vek, a féuri tulajdonos el6tt kié volt a kotet, s mi-
lyen tton keriilt hozza. Tudjuk bel6le, hogy a tulaj-
donos, a possessor-bejegyzés mellett hasznalt-e ex
librist, super ex librist, illetve a margéjegyzetek ta-
jékoztatnak olvasasi szokasairol is.

kinthet6 a torténetfilozofia, illetve politikaelméleti
konyvek egy csoportja, amelyek koziil kiemelendd
Jean Bodin La république cim{i munkaja. Ezek nem
maradtak fonn. Batthyany Boldizséar bejegyzéssel
csak azok a kotetek hozzaférhet6ek (csak ezek ma-
radtak fenn?), amelyek a f6urt6l a németujvari evan-
gélikus iskolaba keriiltek, s onnan unokajanak,
Batthyany Adamnak katolikussa léte utan a helyi fe-
rences kolostorba. A gazdag kozépkori kéziratanyag,
korai nyomtatvanyok, de féként protestans teologi-

Ha sorra vessziik azokat
a XVI-XVII. szazadi ma-
gyarorszagi fouri konyvta-
rakat, amelyek tartalmi
osszetételét és kialakulasuk
torténetét is ismerjk, szin-
te magatol értetédéen lat-
juk igazoltnak az eddigi al-
litdsainkat.

A sort mindenképpen a
Batthyany csalad harom
generaciojanak konyves
kultarajara vonatkoz6 do-
kumentumokkal kell kezde-
niink. Batthyany Boldizsar
— kortarsai kozt egyediilal-
16 médon — a francia ori-
Rovid ideig élt is Franciaor-
szagban, s a latin, a német
és az olasz mellett francia-
ul is beszélt, olvasott. Csa-
ladjanak elsé protestans
tagja volt, s ez a tény kilon
feladatokat is jelentett sza-
mara. Iskolat alapitott Né-
metdjvaron, s tamogatta a

A szokasjog

A konyvkiadas és konyvkereskedelem terén kialakult bizonyos
szokasokat évtizedek 6ta iranyadonak tekintette a szakma. Ezek
az iizleti érintkezéshen szinte mar a torvény erejével birtak.
Azonban, ha figyelmen kiviil hagytak nem lehetett szamon kér-
ni, szankcionalni. Ezért a Kényvkeresked6k Egylete mar mega-
lakulasatol kezdve arra torekedett, hogy a kialakult szokasokat
irashan rogzitse. A konyvkereskedelmi szokasjog kodifikalasa
megfelelt az 1875. évi XXXVII. torvénycikk, a Kereskedelmi Tor-
vény 1. paragrafusaban megfogalmazottaknak, amelyek szerint
a torvény altal nem szabélyozott kereskedelmi iigyekben a kia-
lakult szokasok az iranyadok. A szokasjog részletekbe mend tisz-
tazasa és egységesitése tehat igen komoly jogi feladatot jelen-
tett. A tervezetet az egyesiilet akkori titkara, Benkd Gyula alli-
totta dssze, amelyet a Corvina-ban tettek kozzé 1888-ban, s mely-
nek nyoman éles vita alakult ki a lap hasabjain. A ,Szokasjog”
szovegét végiil az 1889. évi kozgyiilés elfogadta, és az még ugya-
nebben az évhen 6nallo kotetként is megjelent.

A szokasjog a konyvkereskedelemnek valamennyi agara kiter-
jedt. Rendezte mindazokat a kérdéseket, amelyek a kdnyves
szakmaban a kiadok, a kényvkereskeddk és a vasarlok kozott
felmeriithettek, ,,a kereskedelmi tisztesség, az egymas irdnti hi-
ség és becsiiletesség szempontjainak érvényesitésével. Lehet6-
vé teszi, hogy az egymas kozotti forgalomban nem kell minden
egyes kereskedelmi aktust kiilon szerzédéssel szabalyozni, mert
szabalyozza azt a jogszokas. Peres iigyekben értékes szolgalatot
tesznek ezen szabalyok a birénak, mert lehet6vé teszik neki a
szamara idegen teriileten valo eligazodast.” (A Magyar Konyv-
kereskedelem Szokdsjoga. A Magyar Konyvkiadok és Kényvke-
reskedék Orszdgos Egyesiiletének kiaddsa. Bp. 1937.)

A ,Szokasjog” masodik fejezete részletesen taglalta az egyes
konyvszakmai teriiletekre vonatkozo szabalyokat, ezen beliil a
8—12. 6 az antikvariusok miikodését. Eszerint:

ai munkak tanulmanyozasa
tobb kovetkeztetést enged
meg Batthyany Boldizsar
konyveyjtési szokasait il-
letéen.

Felt{ind, hogy ezeket a
konyveket nagy valoszint-
séggel nem olvasta, legalab-
bis nem ugy, hogy az olva-
sas feljegyzésre érdemes
indulatokat kavart volna
benne. A kozépkori kodexek
nem viselik keze nyomat,
csupan possessor-bejegy-
zését; a korai esztergomi
breviariumokbdl tobb pél-
danya is volt, s mindegyik-
ben szerepel autograf be-
jegyzése. A kortars kiadasu
retorikai, filozéfia miivek-
ben tett ugyan egy-egy ja-
vitast, ha valamely szot az
elso fejezetekben hibasan
nyomtattak, de amugy — s
foként igaz ez a teologiai
konyvekre — a kotetek
nem tiinnek agyonforgatot-
taknak. Azutan, hogy beke-
riiltek a ferences rendhaz-

birtokain miikodo lelkészeket. Teljes konyvtararol
nem ismeriink katalogust, ugyanakkor kozel félszaz
azoknak a konyveknek a szama, amelyek a mai na-
pig is kézbe vehetdk az 6 bibliotékajabol. Az altala
gydijtott konyvtar — tartalmi 6sszetételét tekintve —
talmutat személyes érdeklédésén. A historiai anyag,
killénosen a kortars eurdpai torténelem, ezen beliil
a franciaorszagi vallashabortik irodalma minden bi-
zonnyal sajat szerzeménye, és a XVI. szazadban nem
gyakori (raadasul francia nyelvii) szépirodalom sem
valamelyik familiarisa kivansagara kertilhetett Né-
metdjvarra. Ugyancsak Boldizsar beszerzésének te-

ba, ezen nincs mit csodalkozni, de sem a Batthyany
csalad (Boldizsar és Ferenc), sem az evangélikus isko-
la tanarai, az udvar kérnyékén é16 lelkészek nem hagy-
tak irott emléket arrol, hogy olvastak volna azokat.
Szamunkra ez azt is jelenti, hogy Batthyany Bol-
dizsar a bibliofil ember buzgalmaval megérizte a kor-
nyezetében lévé konyveket, talan a helyi, kozben
megsziint agostonos kolostor kényvtara darabjait is,
azutan vasarolt. Egyrészt sajat izlése, kedvtelése sze-
rint, utazasai soran, majd André Wechel Majna-
Frankfurtba menekiilt parizsi hugenotta nyomdasz
és kiado orokoseitdl (Jean Aubry), a bécsi Erhardt
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Hillert6l az 6 ajanlatukra, s természetesen humanis-
ta udvartartasanak, illetve evangélikus kdrnyezete
miiveltebb tagjainak javaslatara. Rokonaival, az ud-
varukat Ozalyban tart6 Zrinyiekkel szoros kapcso-
latban volt, s miutan azok tiszttart6i gyakorta jartak
Velencébe vasarolni, konyveket is hozattak maguk-
nak, ezekbo6l ajanlottak olvasasra Batthyany Boldi-
zsarnak is.

A fennmaradt kotetek (s ez tekinthetd mar ,repre-
zentativ minta"-nak is) bizonysaga szerint Boldizsar

alapitott. Péter Ozalyban maradt, s a kivégzése utan
konfiskalt javak kozt emlitett konyvek azt jelzik, hogy
a horvat kolt6 olvasott, torténelemben és jogban
jartas ember volt. Sokkal érdekesebb a magyar kolt6,
Mikl6s csaktornyai konyvegyijteménye. Tartalmi
osszetétele nem tipikus a kortars nemesek kozt, de
ez a tény csak emeli érdekességét.

A kozel 8oo kotetes gylijteményrol a koltd végren-
deletével parhuzamosan katalogus késziilt. Ekkor a
konyvtarat is djrarendezték. A konyvanyag kéthar-

kiadoi kotésben vasarolt, s
nem alkalmazott kilén
konyvkotot. A konyvekbe
beirta nevét akkor is, ha lat-
hatolag ki sem nyitotta az-
utan. Ex librisérél nem tu-
dunk, kényvtarardl kortars
katalogus nem maradt rank.

Fia és unokéaja szoros
kapcsolatot tartott a ma-
gyarorszagi szellemi élet
képviseloivel, figyeltek a
hazai nyomdaszati termé-
kekre is. 1651—1656 kozt
irott konyvtarkatal6gusuk
szamos hungarikum-tételt
tartalmaz. Sajnos Ferenc és
Adam kényveirél csak az
emlitett katalogust ismer-
jiik, s azt a levelezést, ame-
lyet Adam folytatott az al-
tala patronalt konyvek ki-
adasa kapcsan. Természe-
tesnek tarthatd, hogy a ka-
tolikussa lett Adam vagy ta-
nacsadoi a konyvtar katoli-
kus arculatanak formalasa-
ra is gondot forditottak.

A németujvari kdnyvtar

— meghatarozza az antikvarius tevékenységét;

— meghatarozza az antikvariusok altal forgalmazhat6 kiadvany-
termékek korét és azok idobeli korlatait;

—rendelkezik arrél, hogy az tj (egyévesnél nem korabbi kiadas)
és antikvar konyvek jegyzéken valo egyiittes feltiintetése ese-
tén egyértelmii és feltiind megkiilonboztetést kell tenni;

— a kiadvany-maradékok (,,olyan kiadvanyok, amelyek a kiadé-
nal az el6z6vel azonos megjelenésben nem lesznek kaphatok,
igy toroltetnek”) tekintetében az antikvariust kotelezi az altala
megszabott eladasi arbol legalabb 15 szazalék kedvezmény meg-
adasara azoknak a viszonteladoknak, akik tagjai az egyesiiletnek;
— kimondja, hogy az antikvar kereskedelemben minden szobe-
li és irasheli ajanlat a lekotésig kotelezettség nélkiil értendd.
Az 1889-hen elfogadott ,Szokasjog” az id6k folyaméan természe-
tesen elavult, hiszen a folyton valtozé kereskedelmi élet mindig
djabb és djabb eseteket és problémékat vetett fel, igy a szokas-
jog is rendszres valtoztatasokra, megujulasra szorult. Masodiz-
ben 1922-ben, majd 1927-ben médositotta az egyesiilet, legutob-
bi kiadasa pedig 1937-ben latott napvilagot.

Az 6donaszat rendezése

Orszagszerte, de elsGsorban a févarosban elszaporodtak a ma-
gukat antikvariusnak nevez6 konyvarusok, akik azonban - te-
vékenységiik alapjan - inkabb zsibarusoknak voltak nevezhe-
tok. A konyvszakmaban altalanos felhaborodast valtottak ki azok
a modszerek, amelyekkel kényvanyaguk bizonyos részét besze-
rezték. Sok esethen ugyanis iskolas gyerekektdl vették meg az-
évi tankonyveiket, amelyeket persze maguk a gyerekek kinal-
tak eladasra. Ezenkiviil szivesen megvasaroltak toliik sziileik, ta-
naraik sokszor igen értékes konyveit is. A probléma koriil tobb,
megoldasi javaslatot tartalmazé cikk latott napvilagot a Corvi-
nahasabjain. Révai Samuel az antikvarius szakma nevében a ko-
vetkez6 megoldasokat ajanlotta Az 6dondszat rendezése cimii
cikksorozataban, a Corvina cimii lapban 1887-ben:

mada Zagrabban ma is kéz-
be vehet6, s rogton le kell
szégezni: Zrinyi Miklos ak-
tiv hasznal6ja volt kényvta-
ranak. Szinte valamennyi
konyvét végig jegyzetelte,
alahuzta, osszefirkalta. Két-
fajta ex librise is volt, sajat
arcképei (1646-b6l és 1652-
bél), a jelmondattal: ,Sors
bona nihil aliud.”

Zrinyi Miklos legszive-
sebben olaszul olvasott.
Ezért szamos nem olasz
szerz0 munkaja is — ha 1é-
tezett az olasz forditasa —
e nyelven volt meg konyv-
taraban. A kényvanyag na-
gyon friss volt, a nagyobb
gylijtést 1636. évi italiai tt-
jan kezdte el személyesen.
Azutan f6ként tiszttartoi tt-
jan és els6sorban a velen-
cei piacrol vasarolt, de még
halala utan is adés maradt
a Thurz6 Gyorgytél, Miku-
lich Sandortél vagy Ist-
vanffy Miklostél kolcson-
kért konyvekkel.

nagysaga Boldizsar idején 1000 kdtetnyi lehetett, s
a kévetkez6 két generaci6 ezt a szamot legfeljebb
megduplazta.

Az emlitett rokon csaléd, a Zrinyi, megmaradt ka-
tolikusnak. Batthyany Ferenc kortarsa, Zrinyi Gyorgy
idején az ozalyi konyvtar 200 kotetes volt, de nem
maradt rank a konyvek jegyzéke. Zrinyi Miklos kony-
veinek bejegyzéseibdl tudjuk, hogy apja figyelt ar-
ra, ha meghalt egy-egy konyveket hagyatékozo tiszt-
tartOja, a kis gylijteményt igyekezett megvenni az
Ozvegyt6l vagy 6rokostol.

Akét fid, Péter és Miklos kiilon-kiilon konyvtarat

Miért mondtuk, hogy ez a konyvtar nem tipiku-
san XVIIL. szazadi nemesi gytijtemény? Azért, mert a
tematikailag harom legmarkansabb rétege kozil
egyik sem gyakori mas fénemesi bibliotékakban. Leg-
el6szor is kiemelend6 az a csaknem naprakész tajé-
kozottsag, amely az italiai szépirodalom ismeretét
jellemezte. Politikaelméleti olvasottsaga is szokat-
lannak mindsithetd egy olyan régioban, ahol a po-
litikai m{iveltséget a torténeti miiveltséggel keverik.
Torténeti olvasottsaga csaknem valamennyi magyar
nemesnek volt. Politikai kulttrajuk azonban sok ki-
vannivalot hagyott maga utan. Zrinyi e téren a fran-
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cia allamelméleti és politikai szakirodalmat ismerte
igazan mélyen, igaz, nagyobbrészt olasz forditasban,
illet6leg a Guicciardini-iskola altal kozvetitetten. A
ismét csak f6leg olasz hadtudomany; e szakterile-
ten a szinvonalas német szerzék miivei is ott sora-
koztak konyves szekrényében.

Batthyany Boldizsarhoz hasonloan Zrinyi sem for-
ditott kiilénosebb gondot konyvei kottetésére. Ki-
adoi kotésben vasarolt, illetve ha masodkézbdl vett,

hato. A XVI. szazadi protestéans teologia elsésorban
egyhazszervezési oldalrol érdekelte a f6urat, s valo-
ban meg is tett mindent egyhazaért. Fia, Imre, a wit-
tenbergi egyetem rektora nagyon fiatalon meghalt,
s Thurzé Gyorgy 6rokos nélkiil kovette a sirba. A
konyvtarat nem tudtak egyben tartani, bar Pazmany
Péter szerette volna megszerezni a jezsuita egyetem
szamara. Ma koriilbeliil 60 fennmaradt kotetrol tu-
dunk, de ezek nem arulkodnak a nador gyakori ol-
vasasarol.

akkor a kotés adva volt. A
konyveket nagysag szerint
rendezve tartotta, formatu-
monként numerus currens
jeloléssel. Ezt a rendet egy
11 tematikus csoportot kije-
1616 szakrendi felallitas val-
totta fel 1662-ben.

Zrinyi Miklés tehat ma-
ga allitota 6ssze konyvta-
rat, olyan konyveket szer-
zett be, amelyek azokon a
teriileteken segitettek ne-
ki, ahol maga is alkotott:
irodalom, politika, hadve-
zetés.

Thurzé Gyo6rgy nador
Zrinyihez hasonl6an gyak-
ran forgatta konyvtaranak
darabjait. Igaz, az evangé-
likus nador politikai teve-
kenysége mellett legfonto-
sabbnak a felvidéki evan-
gélikus egyhaz szervezéset,
az iskolaalapitasokat és a
diakok kiilfoldre kiildését
tartotta. Konyvtara is eb-
ben segitette.

A 600 kotetnyi biccsei
gylijteményt 1610—1611-ben

Az antiquar koteleztessék pontos lajstromot vezetni valamennyi
altala megvasarolt kényv, kézirat és képrol, mely lajstromba fel-
veendd a vasarlas kelte, az elarusito neve, lakasa, foglalkozasa,
minden egyes konyv cime, annak vételara és sorszama. Az anti-
berek, szolgak és mas személyekkel szemben, akik vagy nem bir-
nak rendelkezési joggal, vagy nem mutatjak fel sziilék, gyamok,
fonokok, tanarok sth. meghizasat, feljogositasat. Az ifjasaggal
szemben a 16-ik év betelte legyen a minimalis kor, amely konyv-
elarusitas dolgaban onrendelkezéssel jar.

Masodik kieszkézlendé intézkedésnek pedig tekintem, hogy a
létezé antiquar itzletek tulajdonosai ipartarsulat alapitasara ko-
teleztessenek. Fzen ipartarsulat lenne hivatva a testiilet érde-
keit, nevezetesen pedig erkolcsi érdekeit ezentdl megévni, il-
letve a tovabbi szaporulast is ellenérizni. Az 6donaszat ipartar-
sulata kotelezend6 volna a kényvkeresked6k egyletében meg-
hatarozott szama kiildottek altal magat képviseltetni.”

A problémak orvoslasaban tehat kulcsfontossagd megoldast je-
lenthetett volna, ha az antikvariusokat folveszik az egylethe. Ez
el6l a szervezet korabban elzarkozott, illetve szigord feltétele-
ket irt el6. Csak azok az antikvariusok nyerhettek felvételt, akik
jartassagot szereztek a szortiment konyvkereskedelemben is, és
ezeket az ismereteiket valamelyik egyleti tag iizletében sajati-
tottak el.

E meglehetdsen valsagos helyzethen azonban az egylet vezetése
Kkénytelen volt belatni, hogy sokkal célravezetGbb és kifizet6-
déhbb megoldas a szortiment szamara, ha az antikvariusok minél
nagyobb szamban belépnek a konyvkereskeddk szervezetébe.
igy az antikvariusokra nézve is kotelez6vé valnanak az egylet
szabalyai, amelyek athagasaért komoly birsagokat szabhatnak
ki. A szortimenterek éppen azokon a teriileteken kivantak kor-
latozni az 6donaszok tevékenységét, ahol komolyan sérthették
iizleti érdekeiket. Ezek: a rabatt mértéke, az elemi és kozépis-
kolai tankényvek arusitasa, valamint az egy éven beliil megje-
lent konyvek forgalmazasa.

A XVII. szazad kozepe-
nek talan legnagyobb — ko-
riilbelill 2000 kotetes —
konyvtararol akkor keésziilt
katalogus, amikor a fiai
halalat is megért 0zvegy
Lérantffy Zsuzsanna azt a
sarospataki konyvtarnak
ajandékozta.

Az oOreg Rakoczi Zsig-
mond csaladjanak mindkeét
agaban aktiv patronusi te-
vékenységet fejtettek ki, a
katolikus Pal s fia, Laszlo
vonala is, mint a reforma-
tus két Rakoczi Gyorgy és
Rakoczi Zsigmond. Patakon
kiviil konyvtaruk volt Ma-
kovican, Regécen, jollehet
[. Rakoczi Gyorgy igyeke-
zett Sarospatakon egyesi-
teni a csalad gy(ijtemeénye-
it. Az a bibliotéka, amely az
1660 koriil keletkezett, rank
csak toredékében maradt
katalogusban all eléttiink,
nem jellemezhetd olyan egy-
szeriien, mint az eddigi pél-
dak. Anyagéaban azoknal lé-
nyegesen osszetettebb. Nem

Samuel Hamel titkar rendezte, ez alkalommal Uj
konyvtarterem rendeztetett be, s elkészilta szerzbi
és a formatum szerinti katalogus is. Az amugy nem
diszes kotés supralibrosa: ,C G TRH P 161" (Comes
Georgius Thurzé Regni Hungariae Palatinus 1611).
Az orszag nadoratol elsésorban politikai, torte-
neti és jogi olvasottsag lenne elvarhaté. Nem allit-
hato, hogy a biccsei kényvtar szegény volt e szem-
pontbél, de a konyvanyag ezzel szemben paradés-
nak a XVI-XVII. szazad forduldja Németorszaganak
evangélikus teolégiai vitainak megléte miatt mond-

véletleniil. Tobb kisebb gyfijtemény egyesitése, s be-
keriilt a csalad katolikus aganak konyvanyaga (vagy
annak egy része) is. A fejedelem hallatlanul nagy alum-
niumot tartott. A halas alumnusok a patréonusnak min-
dig ajandékoztak konyveket azok mellett a kotetek
mellett, amelyeket a f6tir megrendelésére (és koltseé-
gére) vasaroltak. Ezek a didkok pedig legtobbszor Né-
metalféldon vagy Németorszagban jartak.

A konyvanyag tematikus sokféleségében a legjobb
pataki iskolai hagyomanyok tovabbélését lehet lat-
ni, azét a hagyomanyét, amely f6ként a mas protes-
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tans egyhazakra nyitottan, azokkal vitatkozva akart
mindig nevelni. Ezért er6s a kalvinista teologian be-
lal a heidelbergi jelenlét, az evangélikus teol6gian
beliil Philipp Melanchthon és tanitvanyai, illetve a
németalfoldi egyetemek nem tul ortodox aramlata-
inak képviselete. :

Szellemi nyitottsagra s érdekl6désre vall az uta-
zasi irodalom, a felfedezett (j vilag leirasa és met-
szetekkel torténd bemutatasa. Kiilonésen fontos je-
lenség ez egy olyan csaladnal, amely gyakorlatilag

tlinik, mint Samuel Hamelé Biccsén a Thurzé-konyv-
tar rendezésénél, vagy mint azé az altalunk nem is-
mert személyé, aki Zrinyi Miklés konyvtaranak te-
matikus rendjét kialakitotta, illetve katal6gusat
oOsszeallitotta. A XVI-XVII. szazadi Magyarorszagrol
nem ismeriink olyan kényvtarost aki ebb6l a mun-
kajabol élt volna. A XVII. szazad végén Esterhazy Pal
is csak Sebastian Ferdinand Dobnert alkalmazta a
konyvtar rendezésére, aki egyébként a csalad histo-
rikusa volt.

sohasem utazott.

A kortarsak is tudtak,
hogy a Rakoczi csalad sokat
tesz a magyarorszagi kulti-
ra felviragoztatasaért. A
kényvtar katalogusaban is
szembet(iné a nagyszamu
hazai nyomtatvany, toébb-
ségiikben a csalad valame-
lyik tagjanak ajanlva. Ajan-
lasok, utazé6 diakok, diplo-
matak és kereskedék: ez
volt a pataki kényvtar szer-
zeményezési taktikaja. A
ma is meglévé 42 olyan ko-
tet, amelybe a csalad tagjai
beirtak valamit, [. Rakoéczi
Gyorgy bejegyzéseit tartal-
mazza altalaban, annak elle-
nére, hogy a szakirodalom
igazan tehetségesnek, olva-
sottnak I. Rakoczi Gyorgy
kisebbik fiat, Zsigmondot
tartja.

A konyvek, hasonloan az
eddig emlitett példakhoz,
disztelenek, kottetésiik nem
kozvetlenil a csalad sza-

Gyiilekezés

1894 jiinius 13-an a Vaczi koriti Basilika kavéhazhan jottek dssze
azok az antikvariusok, akik 6nallé szakmai szervezet létrehoza-
sat hataroztak el. Az alakulé gyiilésen az eldontendéket harom
6 téma koré csoportositottak: a kozos érdekképviselet, az an-
tikvar konyvkereskedelem szokasjoganak irashan val6 rogzité-
se, valamint a szakma érdekeit sujto intézkedések és tamadasok
elleni egyiittes fellépés.

Az egybegyiiltek ugyan elviekben egyetértettek a leendé egye-
siilet céljaival, am a részletekbe men6 vita soran a lényeg elsik-
kadt, ami a kozgyiilés teljes hatarozatképtelenségét eredményez-
te. A megbeszélés végeztével nem szilletett semmiféle megegye-
2és, azaz ekkor az Antikvariusok Egylete nem jott létre.
1897-ben az antikvariusok Szilagyi Béla kezdeményezésére kar-
tellt hoztak létre, amely mind az antikvar konyvkereskedok,
mind pedig a szortimenterek érdekeit megprobalta figyelembe
venni és kozlebb hozni egymashoz. Céljaul tiizte ki tébbek ko-
z06tt az erkolcstelen iizleti magatartast tansité kollégak Kiszo-
ritasat, valamint az igen alacsony szinvonali, fércmunkakat ki-
ado cégek teljes mell6zését. A kartell miikodésének lényege ab-
ban allt, hogy minden egyes tagjanak egy 500 forintrél sz616 val-
tot kellett letétbe helyeznie, amelyet abban az esethen valtot-
tak be, ha az illet6 kartelltag vétett a szabalyzathan el6irtak el-
len. .

A kartell legfobb célkitiizése az volt, hogy Osszetartasra birja tag-
jait, és kizarja az olyan elemeket, ,,... kik qualifikélatlan iizlet-
modoruk altal iigy a konyvkereskedelemnek, mint az antiqua-
riatusnak hatarozottan artalmara vannak” (Adler J.: Az antiqu-
ariusok kartellje. Covina. 1897.) A Kartell tevékenysége tehat
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a konyvkereskeddk és az an-
tikvariusok rovid id6n beliil békét kothettek egymassal.

Megfeleld szamua doku-
mentum hijan a pottendorf-
fi Nadasdy-konyvtar egé-
szér6l nem alkothatunk ké-
pet. Az 1671-ben kivégzett
Nadasdy Ferenc képgyfijte-
ménye azonban a meglévo,
a bibliotékara vonatkoz6
adatokkal egyiitt feljogosit-
hat benniinket arra, hogy
megkockaztassuk a felte-
vést: Nadasdy Ferenc mar
olyan koényvtérat gyiijtott
maga koré, amely nagyobb
részében a tulajdonos eru-
lett nem valamely orszagos
vagy helyi kultturpolitikai
szerepatvallalas szolgalata-
ra teremtették meg, hanem,
mert egyrészt a f6ur kozvet-
len koérnyezete bizonyos
koényvek meglétét comme il
faut sziikségesnek tartotta,
masrészt, mert a konyv ér-
téket képvisel, meg kell tar-
tani. Nem akarjuk azt alli-
tani, hogy Nadasdy Ferenc

mara tortént. Bejegyzéseik esetileg kitérnek a be-
szerzés modjara, illetve I. Rakoczi Gyorgy jelmonda-
tara: ,Non est currentis, neque volentis, sed mise-
rentis Dei".

A fejedelem kiilonésen nagy gondot forditott a
pataki bibliotéka gyarapitasara. Az erdélyi és parti-
umi nyomdak termékeinek megszerzése mellett sza-
mos konyvet hozatott alumnusaival, illetve megvet-
te elhunyt orvosanak, Csanaki Maténak a hagyaté-
kat is. Konyvtarat a pataki els6 pap, Tolnai Istvan
felugyelte, figyelte mikor vasarolak duplumot, fel-
hivta a fejedelem figyelmét a megjelent érdekes
munkéakra. Szerepkore tobbnek, tartalmasabbnak

a kényvtarat a kincsképzés eszkozeként tartotta vol-
na. Hiszen ez a jelenség Magyarorszagon a XVIII. sza-
zad kozepe tajan jelentkezett, de biztosan mondha-
t6, hogy a kényvek jelent6s része nem a sajat poli-
tikai céljait, politikusi, vagy éppen a birtokai gazdal-
kodasat atlatni szandékoz6 tulajdonos ismereteit
gazdagitand6 volt a konyvtarban, s nem is a histo-
rikus Nadasdy szakkonyvtéra volt. A fennmaradt
masfélszaz kotet mar gondosabb kotésben vehetd
kézbe, s éppen ezeket a miiveket nem forgathatta
stirin Nadasdy.

A fennmaradt vagyonelkobzasi jegyzokonyvekb6]
el6keriilt jegyzékek alapjan az Osterreichische Na-
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tionalbibliothek polcairol kikért konyvek biztosan
nem az egész gyiijteményt jelentik, hiszen ezek tar-
talmilag nem képeznek zart egységet, s arra sem ele-
genddek, hogy ezek alapjan példaul csak a Mauso-
leum dsszeallithato lett volna. Maganak a jegyzék-
nek egyes részei is igy kezddnek: ,Ex classe ...", és

munkak, politika-térténelem egyiitt, hadtudomany-
geometria, allattan, botanika (kilon!), ,Canonici”
(foleg dekrétumok), ,diversi antiqui oratores”, aszt-
rologia-matematika-kémia, geografia (kiilon!), to-
pogréfia. Ha ehhez hozzavessziik Sebastian Ferdi-

nand Dobner feljegyzését a geografiai és hidrogra-

megmondja a szak neveét.
Ha nem tévediink, az 1672-
es pottendorffi dsszeiras,
amely csupan az elvitt
konyveket sorolja fel, tiik-
re a konyvtar eredeti szak-
rendjének. Nadasdy tehat
rendszerezett konyvtarat
tartott, jollehet, a kialaki-
tott konyvkanon megle-
het6sen hagyomanyos, ela-
vult, a kozépkorihoz kozel
allo volt (Biblia, Szentatyak,
beszédgyiijtemények, hitvi-
tak, humanistak, teologia
speculativa, jog, orvosi mi-
vek, filozofia-politika-ma-
tematika egyiitt, vilagi tor-
ténelem, egyhaztorténet).
Nem tartjuk elképzelhet6-
nek, hogy ezt a rendet ma-
ga Nadasdy alakitotta vol-
na ki.

Esterhazy Pélnak tobb
konyvtara is volt, a legje-
lentésebbek Kismarton-
ban, illetve Fraknon. Kata-
l6gus ez utdbbir6l maradt
rank a XVIII. szazad legele-
jérél. Az a tendencia, amit

Végre expositio

A hibliofilia egyik kiemelkedd eseménye volt az Iparmivészeti
Mtizeumban 1882-hen megrendezett elsé hazai konyvkiallitas. A
jobbara magangy(ijt6kt6l kolcsonkért muzealis anyagot terje-
delmes, képekkel gazdagon illusztralt katalégus ismertette. A
konyvkiallitas egyik latvanyossaga Danko Jozsef esztergomi ka-
nonok kényvornamentikai gyiijteménye volt, amely konyvek-
b6l kivagott cimlapokat, inicialékat, diszitéseket, szépen met-
szett betiiket és miimellékleteket tartalmazott. A Danké-gydjte-
mény egy furcsa eseményt is felszinre hozott. Az egyik cimlapon
ugyanis konyvtari bélyegzd szerepelt, ami arra engedett kovet-
keztetni, hogy Dank® tr a vasarlasai soran sajnos nem volt elég
koriiltekint6”, masrészt megerdsitette azt a gyanit, amelynek
kozéppontjaban a Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtaranak
egyik segédére allott régota, és a kovetkezd években e gyand
sajnos be is igazolédott.

Irodalom

Gardonyi Albert: Magyarorszagi kényvnyomdaszat és konyvkereskede-
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Horvath Zoltan: Magyar szazadfordul6 (1896—1914). 1961 647 p. rot.
Kollin Ferenc — Schweitzer Pal: A kényvkereskedelem 1867-1945. Jegy-
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fiai konyvekrol (ezek mar
nem Fraknon voltak, ahol a
geografia szak minddssze
10 konyv volt), akkor az 6sz-
szesen mintegy 650 konyv
azt jelzi, hogy Esterhazy
erudicidja nyelvileg s tar-
talmilag hallatlanul mo-
dern volt. Ne feledjiik el,
hogy a francia nyelv kote-
lezévé valasa nemesi ko-
rokben erre az idére esik.
Mig Batthyany Boldizsar
francia nyelvismerete a
nem tul gyakori olasz €s a
magatol értet6dé latin, né-
met mellett még kuriozum-
szamba ment, Esterhazy
koréban a miivelt féurak-
nal ez mar természetesnek
mondhaté még Magyaror-
szagon is.

1. Rakoczi Ferenc konyv-
tara nem tekinthetd XVIIL.
szazadinak, ezért csak meg-
emlitjik, hogy mig a vo-
roskoi kis konyvtar hagyo-
manyosan a magyar politi-
zalo nemes jogi és torténe-
ti olvasmanyait jelzi (100

mar Nadasdy Ferenc kapcsan jeleztiink a fraknoi
gylijteménynél, er6sodni latszik. Ez a konyvtar a ze-
neszerzé barokk féur konyvtara ugyan, de mar ko-
zel sem az a funkcionalisan, sziik anyagi bazisrol,
sziikos kinalatu piacrol beszerzett gytijtemeny, s nem
is a four alumnusai altal 6sszehordott udvari konyv-
tar. Latszik, hogy ha egyik kastélyhoz sz6kdkutat
akart épittetni, akkor részben Esterhazynak megmu-
tatando, részben az épitést iranyité mesternek szak-
konyvként megvettek 2030 hidrografiai mtivet. Mert
volt ra pénz, volt ember, aki kivalassza a konyveket,
s el is érték az eurdpai konyvpiacon.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a fraknéi konyvtar
szakrendje mellett sem (a konyvkanon vizsgalatakor
a szakok sorrendje is fontos szempont!): jog, orvosi

kotet), éddig a halala utan Rodoston osszeirt konyv-
tar a Confessiones ir6janak modern gyijtemeénye,
amelynek f6 er6ssége éppen a francia meditacios iro-
dalomban, illetve a szinte valamennyi szakteriilet el-
méleti anyagaban van.

A bécsi csaszari udvar kornyezetében €16 magyar-
orszagi fonemesek tehat konyvgytjtési szokasaik-
ban is sokat valtoztak a XVII. szazad masodik felére
csakugy, mint ahogy koriikben is lezajlik az a valtas,
ami a teoretikus képzés helyett a varhato politikai,
vilagi szerepre valo felkésziilésben all.

Mig Széchényi Zsigmond Kavaliers-touron vett
részt 1699—1702-ben, addig kortarsa, az erdélyi Te-
leki Pal a peregrinatio academica hagyomanyos ut-
jat jarta. Ez a kiillonbség a magyarorszagi és erdélyi




A magyarorszagi fénemesség kényvgyiijtési szokasai

fonemesség miivel6dési szokasaiban pontosan jelzi
azt a killonbséget is, ami konyveytijtési szokasaik-
ban mutatkozik meg. Az 1658-as tatardualas utan a fe-
jedelmi kozpont s a fejedelmi konyvtar nem tudott
tijja épiilni. Az erdélyi arisztokratak is kialakitottak
azt az udvar-lancolatot, amely mar alkalmas volt a
kozpontjat vesztett miivel6dési élet szervezésére. A

XVII. szazad masodik felének erdélyi foudri konyvta-
rair6l azonban a fennmaradt dokumentumok alap-

jilkkel tobbet vallaljanak sziikebb kornyezetiik ol-
vasmanymiiveltségének apolasabol, mint a kortars
magyarorszagiak; udvar-funkciojuk a XVI-XVII. sz&-
zadi értelemben tovabb megmaradt.

Visszatérve tehat tanulmanyunk egyik kiindul6 gon-
dolatahoz: ha nem szamitjuk az uralkodok, valaszt6é
fejedelmek nagy konyvtarait, a magyarorszagi féne-

jan elmondhatd, hogy egy-
részt a tulajdonos szemé-
lyes érdeklédését elégitet-
ték ki, napi tevékenységé-
ben segitették, masrészt az
udvartartas tagjainak mun-
kajat segitették.

A toérténetir6 Bethlenek
(Janos, Farkas, Elek) torté-
neti szakkényvtarat tartot-
tak (ezekr6l a konyveikrol
vannak feljegyzéseink), a
Teleki csalad Gernyeszegen
kialakitott kozpontja pedig
tobb generacion keresztiil
az erdélyi reformatus diak-
sag f6 patronusa lett. A
konyvtar is ennek megfe-
lel6en megdbrizte alapvets-

Petrik Géza: Mit tegyiink? Tervezet a magyar kényv-kereskeddk hely-
zetének javitasara. Bp. 1904. Pallas ny.

Révai Mér Janos: frok, konyvek, kiadok. Egy magyar kényvkiadé em-
lékiratai. 1—2. kot. Bp. 1920. 396, 458 p.
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siiletének 6tven éve, 1878—1928: Félszazad a magyar konyv szolgalata-
ban. Bp. M. Kvk. és Kvker. Orsz. Egy., 1929. 123 p.

Ruzitska Armin: Eletembél. Bp. 1887.

Sarvary Dezsd: Konyvkereskedelem szervezete—Konyvtarosképzé tan-
folyam eloadasai Fovarosi Konyvtar 1945—1946. Szerk Németh Endre. Bp.
1946. Székesfévaros Haziny.

Steinhofer Karoly: A magyar konyvnyomtatas és konyv-kereskedelem
rovid torténete a legrégibb idoktol napjainkig. I.kot. A kényv torténe-
te. Bp. 1915. Lampel. 124 p.

Steinhofer Karoly: Révai Samuel élet- és palyarajza 1833—1908. Bp. 1910.
Pallas ny. 81 p.

Stemmer Odén: Egy antikvarius visszaemlékezései. Bp. Szépirodalmi,
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Szilagyi Istvan: Régi boltok kronikaja. A pest-budai kereskedelem tort-
énetébél. Bp. Kozgazdasagi és Jogi K. 1986.
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messég olvasmanymiivelt-
sége, konyvkulturaja nem
marad el a kortars eurépai
nemességétol. Jellegében,
az erudici6 tartalmi oldala-
r6l nézve természetesen
mutatkoznak kiilonbségek,
s ha egy nyugat-eurépai ne-
mes specialis érdekl6dését
kvazi szakkonyvtar 1étesité-
sével kivanta kielégiteni
(legyen az politikaelmélet,
vagy éppen az Uj Vilag leira-
sai), nem okozott szaméara
nehézséget a konyvek meg-
talalasa. A magyarorszagi
konyves kultiranak nem
volt infrastruktiraja, s a
konyvtarak alapitoi, tulaj-

en teologiai, egyhazszer-
vez6, hitvitazé arculatat.
Nagyon fontos hangstlyoz-

Konyvkiadok és K.terj. Egyesiilése. 1980. 188 p.

(Részletek Mészdros Ildiko: Antikvariusok, 6donaszok, hasznaitkényv-
kereskedok Pesten és Budan cimii szakdolgozatahél)

donosai a korai tijkorban
kozépkori konyvbeszerzési
modszerekre kényszeril-

ni, hogy Erdélyben —s ezt a konyvjegyzékek j61 mu-
tatjak — a hazai nyomdatermékek aranyaiban na-
gyobb felhasznaltsagliak voltak, mint Magyarorsza-
gon: az emlitett csaladok konyvtarai, de az Apafiak
radnoti vagy fogarasi konyvtara is, jelentés mérték-
ben magyar konyvtarak voltak.

I1. Apafi Mihaly konyvtara mar nem erdélyi gy(ijte-
mény. Az Erdélyben alapitott konyvtarak koziil ta-
lan Banffy Dénes kolozsvari bibliotékaja mutatja azt
a valtozast, amelyet mi Nadasdy Ferenc kapcsan je-
leztiink (ahhoz képest 60 évvel késéhb).

Az erdélyi (és f6leg a protestans erdélyi) féuri ud-
varok rakényszertiltek arra, hogy kisebb anyagi ere-

Forrasok és irodalom

A magyarorszagi konyvjegyzékek bibliogréfiai szambavétele:

Magén- (és intézményi) gy(ijtemények Magyarorszagon. 1533—1750. Kényvjegy-
z€kek bibliografidja [-VII. kotet. Szeged, 1981-1990. /Konyvtartorténeti Fiize-
tek [-VII. Szerk. Monok Istvan./

tek. A magyarorszagi fénemes (de altalaban a tarsa-
dalom barmely rétegére s igaz ez) olvasottsaga azon-
ban szélesebb kor, tobb szakteriiletet érinté volt,
mint europai osztalyos tarsaié. Ez abbél adédott, hogy
a konyvkiado és az olvaso kozé egy, a sajat izlését is
érvényesiteni tudo személynek kellett belépnie (uta-
z6 diak, diplomata, posztokereskedd, tiszttarto stb.),
és abbol is, hogy a magyarorszagi f6uri udvaroknak
sokaig megmaradtak olyan iskola- egyhaz- és altala-
ban miivel6désszervszervezo funkcioi, amelyek a tar-
talmilag heterogénebb osszetételii gyiijtemények lé-
tét kivantak meg.

Az egyes konyvjegyzékek kiadasara:
Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez (Szerk. Ke-
serii Balint) 11—zo0. kétet:
1. A magyar kényvkultira multjabol. Ivanyi Béla cikkei és gyiijtése. (Sajto
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ala rend., fiiggelék: Herner Janos, Monok Istvan.) Szeged, 1983.

12. A Dernschwam-kényvtar. Egy magyarorszagi humanista konyvjegyzéke.
(Kisér6tanulmannyal kozreadja: Berlasz Jend. Sajto ald rend., mutato: Ke-
vehazi Katalin, Monok Istvan. Munkatars: Varga Andras.) Szeged, 1984.
12/2. A Zsamboky-konyvtar katalogusa (i587) Gulyas Pél olvasataban. Szerk.
Monok Istvan. Bev. Otvés Péter. Bibliografia: Varga Andras. Szeged, 1992.
12/3. A Dudith-konyvtar. Részleges rekonstrukcio. Sajto ala rend. Jankovics
Jozsef, Monok Istvan. Szeged, 1993.

13. Magyarorszagi magankonyvtarak. 1. (1533-1657). Sajto ala rend. Varga And-
ras. Bp.—Szeged, 1986.

13/2. Magyarorszagi magankonyvtarak. 1. (1580-1721). Sajté ala rend. Farkas Ga-
bor, Katona Tiinde, Latzkovits Miklos, Varga Andras. (Szerk. Monok Istvan) Sze-
ged, 1992.

13/3. Magyarorszagi magankényvtarak. I1l. Besztercebanya, Kérmocbanya,
Selmechanya. (elokésziiletben)

13/4. Magyarorszagi magankonyvtarak. 1V. Potlasok. (tervben)

14. Partiumi konyveshéazak. 1623-1730. (Sarospatak, Debrecen, Szatmar, Nagy-
banya, Zilah). Sajto ala rend. Fekete Csaba, Kulcsar Gyorgy, Monok Istvan,
Varga Andras. (A kotetet és a mutatokat dsszeall. Monok Istvan, Varga And-
ras). Bp.—Szeged, 1988.

15. Kassa varos olvasmanyai. 1562-1731. Sajt6 ala rend. Gacsi Hedvig, Farkas
Gabor, Kevehazi Katalin, Lazar Istvan David, Monok Istvan, Németh Noémi.
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Istvan). Szeged, 1991.
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varos, Székelyudvarhely. Jaké Zsigmond anyaggyiijtésének felhasznélasaval
sajto ala rend. Monok Istvan, Németh Noémi, Tonk Sandor. Mutaté: Farkas
Gabor, Varga Andras. Szerk. Monok Istvan. Szeged, 1991.

16/3. Erdélyi konyveshézak 111 Apafiak, Bethlenek, Telekiek és alumnusaik.
Sajto ala rendezte: Monok Istvan, Németh Noémi, Varga Andras. Szeged, 1994.
16/4. Erdélyi konyveshazak IV. Csiksomlyo. (elokésziiletben)

16/5. Erdélyi konyveshazak V. Beszterce, Brasso, Nagyszeben, Segesvar.
(el6késziiletben)

17/1. Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig. . Kassa, Pozsony, Sarospa-
tak, Tiréc, Ungvar. Sajté ala rend. Farkas Gabor, Monok Istvan, Pozsar An-
naméria, Varga Andras. (Szerk. Monok Istvan, Varga Andras). Szeged, 1990.
17/2. Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 17n-ig. 1. Nagyszombat. Sajt6 ala
rend. Farkas Gabor. (elokésziiletben)

18/1. Lesestoffe in Westungarn 1. Odenburg (Sopron). Hrsg. von Tibor Griill,
Katalin Kevehazi, J6zsef Laszl6 Kovacs, Istvan Monok, Péter Otvos, Katalin
G. Szende. Szeged, 1994.

18/2. Lesestoffe in Westungarn 1. Frankenstein (Frakno), Eisenstadt (Kismar-
ton), Giins (K&szeg), Rust (Ruszt). Hrsg von Tibor Griill, Katalin Kevehazi, Ka-

roly Kokas, Istvan Monok, Péter Otvés, Harald Prickler. (elokésziiletben)
19/1. Magyarorszagi arisztokrata konyvtarak I. A Rakoczi-kdnyvtar. Sajto ala
rend. Monok Istvan. (el6késziiletben)
19/2. Magyarorszagi arisztokrata kényvtarak I. A Thurz6-kényvtar. Sajto ala
rend. Monok Istvan. (elokésziiletben)
19/3. Magyarorszégi arisztokrata konyvtarak I. A Batthyany-konyvtar. Sajto
ala rend. Monok Istvan. (elokésziiletben)
19/4. Magyarorszagi arisztokrata konyvtarak 1. A Nadasdy-konyvtar. Sajto
ala rend. Varga Andras. (elokésziiletben)
20. Intézmeényi gyfijtemények Magyarorszagon 1526—1750. (el6készilletben)
Kiilonszam: Kumulativ index a 11—20. kétetekhez. (tervben)
A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya. — History and Stock of the Bib-
liotheca Zriniana. Irtak és 6sszeall. Hausner Gabor, Klaniczay Tibor, Kovacs
Sandor Ivan, Monok Istvan, Orlovszky Tibor. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp., 1992.
/Zrinyi Kényvtar 4./
A magyarorszagi konyvtari- és olvasmanykultdrdra dsszefoglaloan:
Gulyas Pal: A kényv sorsa Magyarorszagon I-111. kotet. Bp., 1960-1961.
A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében az allamalapitéstol 1849-
ig. Osszeall. Kovécs Maté. Bp., 1963. /Nemzeti Kényvtar/
Berlasz, Jend: Die Entstehung der ungarischen Bibliothekskultur im 16—17. Jahr-
hundert. Magyar Konyvszemle, 1974. S. 14—28. (magyarul: Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar évkonyvei. 1976. Bp., 1976. 203—218.)
Dankanits Adam: XVI. szazadi olvasmanyok. Bukarest, 1974.
Soltész, Elisabeth: Uber die gesellschaftliche Funktion des Buches in Ungarn.
In: Beitrage zur Geschichte des Buches und seiner Funktion in der Gesells-
chaft. Festschrift fiir Hans Widmann zum 65. Geburtstag am 28. Marz 1973.
Stuttgart, 1974. S. 268—279.
Jaké Zsigmond: [ras, kényv, értelmiség. Bukarest, 1976.
Csapodi Csaba—Téth Andras—Vértesy Miklés: Magyar konyvtartorténet. Bp., 1987.
Kelecsényi Gabor: Multunk neves konyvgy(jtéi. Bp., 1988.
A magyarorszégi kulturdlis intézményrendszer valtozasara témoren:
Klaniczay, Tibor: Réforme et transformation culturelles en Hongrie. In: Les ré-
formes enracinement socio—culturel. XXVe colloque international d'études
humanistes Tours, 1—13. juillet 1982. Etudes réunies par Bernard Chevalier, Ro-
bert Sauzet. Paris, 1982.
Klaniczay, Tibor: Les intellectuels dans un pays sans universités (Hongrie: XVie
siecle). In: Intellectuels frangais, intellectuels hongrois. Ed. par Béla Képeczi,
Jacques Le Goff. Budapest—Paris, 1985. S. 99—109.
Balazs, Mihaly: Einleitung. In: Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-con-
formistes religieux des seizieme et dix-septiéme siécles. Ed. par André Séqu-
enny. Tom. XII. Baden—Baden, 1990. /Bibliotheca Bibliographica Aureliana. CXXI./
Klaniczay, Tibor: Die Soziale und institutionelle Infrastruktur der ungarischen
Renaissance. In: Die Renaissance im Blick der Nationen Europas. Hrsg. von
Georg Kaufmann. Wiesbaden, 1991. /Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Rena-
issanceforschung. Bd. 9./ S. 319—338.
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