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CSERNICSKO ISTVAN

Amit a kdrpataljai magyar kétnyelviiségrol tudunk

1. Annak, hogy Karpataljan a magyar kdzosség kisebbségként €l, szdmos nyelvi
kovetkezménye van. A kisebbségi helyzet kivetkeztében példaul a karpataljai
magyarok csak korlatozott szituédcidkban hasznalhatjak anyanyelviiket, bizonyos
szintereken az allamnyelv hasznélatira, azaz gyakorlatilag kétnyelviiségre keny-
szeriilnek.

A magyar nyelvtudomany még adds ezeknek a kévetkezményeknek a feltara-
saval. Ennek megvannak a maga objektiv és szubjektiv okai.

Az objektiv okok kozott kell emliteniink a politikai koriilményeket. Az el-
mult évtizedekben Magyarorszig hivatalosan nem vehetett tudomast a szomsze-
dos orszagokban é16 magyarsagrol. A politikai elszigeteltségre jellemzé példaul,
hogy amikor a magyarorszagi rémai katolikusok legfébb egyhazi méltosaga, Lekai
Laszlé esztergomi primas 1979 oktoberében a moszkvai patridrka meghivasara a
Szovjetunidban jart, a katolikus Litvania foévarosdban iinnepi misét mondhatott, a
karpataljai magyarokhoz viszont nem latogathatott el (vo. Skultéty 1980: 138). A
két nagy magyar reprezentativ intézmény, a Magyarok Vilagszivetsége €s az
Anyanyelvi Konferencia is a megalakulasukat kdvetden csupén az emigrans nyu-
gati magyarsag felé volt (lehetett) nyitott, az elcsatolt teriiletek magyar kisebbscgei
csak az enyhiilés utin csatlakozhattak hozzijuk. S mivel a kétnyelviiség tipusa,
elterjedtsége kozvetleniil fligg attdl, hogy milyen nyelvi-nemzetiségi jogai vannak
az adott kdzosségnek, hol és milyen helyzetekben hasznélhatja anyanyelvet, van-
e méd az anyanyelven vald tanuldsra, telepiilésteriiletének milyen a nemzetiségi
és nyelvi Gsszetétele stb., a magyarorszagi nyelvészeknek nem éllt modjukban
behat6an foglalkozni a karpataljai magyarok bilingvizmusaval.

Még a nyelvjarasi kutatasokat is korlatoztdk, 4 magyar nyelvjarasok atlasza-
nak pl. mind&ssze négy karpataljai kutatopontja lehetett.

A karpataljai magyar kutatokat sdjtotta tovabba, hogy — részben szintén a
politikai koriilmények kdvetkeztében — sokaig hidnyoztak vagy foghijasak voltak
a szervezett kutatémunkahoz sziikséges intézményi keretek. Az Ungvari Allami
Egyetemen csak 1963-ban alakulhatott meg a Magyar Filolégiai Tanszék, s ez-
utén vehette kezdetét a karpataljai magyar nyelvhasznalat tudoméanyos vizsgala-
ta. Az egyetemi magyar tanszék létrejotte sem tagitott azonban a politikai korla-
tokon, igy a kényes kérdéseket tovabbra sem lehetett érinteni.

A szubjektiv okok kozé tartozik viszont az, hogy a Karpétaljan €16 nyelve-
szek érdemlegesen maguk sem foglalkoztak a karpataljai magyarsag kétnyelvii-
ségével, és annak hatasaval a magyar nyelvhasznalatra.
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Amit a kdrpétaljai magyar kétnyelviiségrdl tudunk

2. Mivel a Magyar Filolégiai Tanszék megalakuldsa 6ta t5bb publikicid
jelent meg e témakart érintéen, némi informéciéval mégis rendelkeziink a kar-
pataljai magyarsag kétnyelviiségérl. 1963 é6ta nyelvészeti monografidk (Rot
1968, Lizanec 1970, 1976), disszertaciok (Mokany 1966, Lizanec 1972, Koétyuk
1973), tanulmanyok (Rot 1967, Fod6 1973, Lizanec 1993 stb.) sziilettek az Ung-
véri Allami Egyetemen, amelyek targyaljak a témat. K6zos vonasuk azonban,
hogy csak a nyelvjarasokkal foglalkoznak, s ezzel azt sugalljak, hogy a kétnyel-
viiségnek a tobbi karpétaljai magyar nyelvvaltozatban nincsenek nyomai.

A kdrpataljai magyar nyelyjdrdsok atlaszé-nak 1. kétete (Lizanec 1992) vi-
szont csak alig néhény széban tesz emlitést arrol, hogy a bemutatott nyelvjarast
beszél6 lakossag kétnyelvii, s akkor sem lép tal az altaldnossagokon. A kétnyel-
viiség-kutatas szempontjabol semmilyen tudomanyos értéke sincs példaul az
alabbi kozlésnek: A szovjethatalom évei alatt jelentds véltozas ment végbe
Karpataljan, amely azt is eredményezte, hogy a nyelvjarast besz€16k nyelvhasz-
nalatdba sok irodalmi nyelvi kifejezés keriilt be a radis, a televizié, az djsag
nyelvébdl; egy sor orosz, ukrin jovevényszd valt kozhasznalatiava” (Lizanec
1992: 11). Az idézetben foglaltak kozhelyszerliségét és hasznavehetetlenségét
fokozza, hogy az atlasz a hagyoményos elnevezések mellett csak esetlegesen, a
szerz0 megfogalmazésa szerint ,csak cgy-egy terképen” kozli a masodnyelvi
kdlcsonzéseket (v3. Lizanec 1992 15). Az atlaszbél nem deriil tehat ki, hogy pl.
a dunyha szénak (82. térkép) azért nincs térképezve szlav nyelyi parhuzama,
mert nem hasznalnak orosz vagy ukran kolcsonszét a fogalom megnevezésére
Kérpataljan, vagy pedig azért, mert a szerzd ugy gondolta, hogy folosleges azt
feltiintetni a térképlapon. Joggal éllapitja meg tehat az atlaszrél irott recenzidja-
ban Biiky Laszld, hogy ,,az atlasz nem kin4l felbecsiilhetetlen értékii forrast a
hangtorténeti-sz6torténeti és a Jovevényszb-kutatiashoz” (Biiky 1994: 106).

Az emlitett munkak tobbsége csak a karpataljai ukran nyelvjarasok magyar,
illetve (sokkal ritkabban) a magyar nyelvjarasok ukran Jovevényszavaival (sz6-
kdlcsonzéseivel) foglalkozik, gyakorlatilag teljesen elkeriilve a kétnyelviiség és
tipusai elemzését. Az etimoldgiai elemzéseken til Jorészt csak azt tudhatjuk meg
beléliik, amit. minden laikus felfedezhet, aki néhany napot a kirpétaljai magyarok
kérében tolt. Nevezetesen, hogy magyar beszédiinkbe orosz és/vagy ukran sza-
vakat keveriink. Ez azonban — tekintve, hogy a vildg minden nyelve és nyelvjara-
sa tartalmaz idegen elemeket, illetve hogy mindez a kétnyelviiség természetes és
sziikségszerii velejaréja (vo. pl. Kontra 1994: 77, Sandor 1995: 129 stb.) — nem
tal nagy felfedezés.

Adataik rdadasul félrevezetdek. Példaul az a mondat (Egész nap robivtunk a
Joska lankdva, és csak piiv trudodnya zapiszai nam, = Egész nap dolgoztunk a
Joska csoportjgval, és csak Jél munkaegységet irt be nekiink ), amely a Nyelv-
miivelé kézikényv elsd kotetének kiilféldon é16 magyarok nyelve szécikkében
mint a karpataljai magyarok nyelvhasznélatit reprezentalé mondat szerepel (for-
rasa Rot 1967: 169), s amelynek (a néveléket is beleértve) 12 szavabél 6 ( ') nem
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CSERNICSKO ISTVAN

magyar, egyaltalan nem jellemzo a karpataljai magyar nyelvhasznalatra, ponto-
sabban csupan bizonyos rétegek nyelvhasznélatira lehet az.

Emlitésre mélté az is, hogy az idézett harom monografia (Rot 1968, Lizanec
1970, 1976) kéziil egyiknek sem a karpataljai magyar nyelvjarasokban jelentkezo
szlav hatas a 8 targya. Mindkét szerzd csak egy altaluk ukran eredetiieknek mi-
nésitett szavakbol 4116 szojegyzéket kozol (Rot 1968: 255-256, 262-263, Liza-
nec 1970: 38-39), pontatlanul (Rot 1968), illetve egyaltalan nem (Lizanec 1970)
hivatkozva a forrasokra, ami ellenérizhetetlenné teszi adataikat (v6. Fodo 1973:
42-43). Tudoméanyos munkak esetében pedig ez alapvetd hidnyossag.

Az is figyelemre méltd, hogy Lizanec monografidjaban (1970: 36-37, 89) a
karpataljai ukran lakossag kétnyelviiségét és a helyi ukran nyelvjarasok magyar
szdkdlesonzéseit az erészakos magyarositasnak tudja be, illetve annak, hogy az
ukran nyelv 1945 elétt nem volt egyenjogli a magyarral; arra azonban mar nem
tér ki a szerzd, hogy ha ez igy van, akkor 1945 utan a helyzet 1ényegében fordi-
tottd valt, és a magyar lakossag kétnyelviiségét €s az orosz és ukran kdlesonszo-
kat az oroszositas/ukranositas kovetkezményeinek kell e logika szerint tekinte-
niink.

3. A karpataljai magyar lakossag kisebbségi helyzetének, kétnyelviiségének
nyelvi kévetkezményeir6l mindezidaig alig féltucat olyan iras jelent meg, ame-
lyeknek tudoményos értéke is van.

A karpataljai magyarsag kétnyelviiségeérol atfogo, nyelvkdrnyezettani kerde-
sekre is kitérd tanulmanyt csak egyet ismeriink. Szerzbje Sebestyén Arpad, aki az
ungvari egyetem magyar tanszékének magyarorszagi vendégtandrakeént szerzett
tapasztalatait frta meg 67 gépelt oldalon A kdrpdtaljai magyarsdg nyelvhaszna-
laténak kérdései napjainkban: a magyar nyelv helyzete és fejlédésének fobb
kérdései a teriileten cimii munkajaban, amely — valdsziniileg azért, mert kényes
kérdéseket is érintett — kéziratban maradt.

Pete Istvan (1988) A4 magyar nyelv dllami vdltozatai (Karpatukradn valtozat)
cimfi tanulmanyaban kilenc pontban foglalja dssze a karpataljai magyar valasz-
tékos, els6sorban az irott sajtobeli nyelvhasznélat sajatos, a magyarorszagitol
eltérd vonasait, a szokészletieken kiviil gyakorisagi, jelentéstani, alaktani eltéré-
sekre is kitérve. Ez az elsd olyan dolgozat, amely nem nyelvjarasi szinten vagy
nyelvmiivelé szempontbdl kezeli a hataron tali, ezen beliil a karpétaljai magyar
nyelvvaltozat belsé fejleményeit, hanem azokat természetes jelenségeknek
tekinti.

Balogh Lajos 1989 és 1994 kozott negy évig volt az Ungvari Allami Egye-
tem Magyar Filologiai Tanszékének magyarorszagi lektora, €s tobb irdsaban (pl.
Balogh 1993a, 1993b, 1994a, 1994b) foglalkozott a kéarpataljai magyar nyelv-
hasznalattal. Munkaiban elsésorban a régio magyar nyelvhasznalatanak olyan
sajatos, az anyaorszagitol eltero jelenségeit vizsgilja, amelyek a valasztékos
nyelvhasznélatban élnek. Az altala bemutatott jelenségek egy része kétnyelviisé-
gi hatas.
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Amit a karpataljai magyar kétnyelviiségrél tudunk

Egy tanulmany probal csak vazlatos torténeti attekintésben képet nydjtani a
kérpataljai magyar lakossag kétnyelviiségérol a nyelven kiviili tényezokre is ki-
térve (Csernicsk6 1995), 4m ez az iras sem pétolhat egy alapos nyelvkdrnyezet-
tani elemzést.

4. Tulajdonképpen tehat arr6l, hogy hogyan befolyésolja a karpataljai ma-
gyarsag nyelvhasznélatat az, hogy kisebbségi koriilmények kozott el, szinte
semmit sem tudunk. Am ez nem sokaig lesz igy. Egy karpat-medencei szocio-
lingvisztikai kutatas keretein beliil (v6. Kontra 1996) ugyanis mar folyamatban
van ennek a hatasnak a felmérése.

Az elemzés soran megvizsgaljuk, milyen mértékben valtozott a karpataljai
magyarsag telepiilésteriiletének nemzetiségi Osszetétele a szazad elejétol maig,
milyen a kdzosség iskolarendszere, van-e példaul méd az anyanyelvi képzésre az
6vodatél az egyetemig. Megismerkediink azokkal a térvényekkel, dokumentu-
mokkal, amelyek a magyar nyelv hasznélatit, a kisebbség jogallasat szabalyoz-
zak a teriileten.

A jogi keretek mellett természetesen a gyakorlati nyelvhasznalatot is vizs-
galjuk, azaz azt, hogy a kiilonbozd szintereken (példaul a csaladban, a munka-
helyen, a kozteriileteken, a hivatali életben) milyen nyelvet haszndlnak a karpat-
aljai magyarok, tehat hogyan miitkddnek a mindennapokban a nyelvhasznalatot
szabalyoz6 térvények, rendeletek.

Tovabba azt is megvizsgaljuk, milyen hatassal van mindez a nyelvhasznélat-
ra, mennyiben tér el a kérpataljai magyar nyelvhasznalat a magyarorszagitol.

A kétnyelviiség két legszembet{in6bb hatédsa a kédviltas és a direkt kdleson-
zés. A kodvaltas és kdlesonzés mellett a laikus szemlélé szaméra sokkal rejtet-
tebb kontaktushatasokat is vizsgalunk. Nagy figyelmet szenteliink tobbek kozott
a gyakorisagi eltéréseknek.

Goresé ala vessziik példaul az Gigynevezett széttagolo tendenciat. A magyar-
ral Karpataljan érintkezd orosz és ukran az analitikus, mig a magyar a szintetikus
nyelvek kozé tartozik, vagyis mig az eldbbiek dltaldban analitikus szerkezettel
fejeznek ki bizonyos fogalmakat, addig a magyar jellemzdéen Osszetétellel. A két-
nyelvii karpataljai magyarok a masodnyelv hatdsdra statisztikailag gyakrabban
élnek analitikus szerkezettel, mint az egynyelvii magyarok, akik elétt nem all ott
a gyakran hasznalt masodnyelv példaja. A vizsgélat nyelvtani kérdéivének egyik
kérdésében az alabbi két mondat koziil kellett az adatkozlknek kivalasztaniuk
azt, amelyiket természetesebbnek érzik.

(1) Befizetted mdr az idei tagsdgi dijat?
(2) Befizetted mar az idei tagdijat?

A kérpataljai valaszadok 71,5%-a az (1) mondatot tartotta természetesebbnek, s
feltehetd, hogy az egynyelvii magyarok masképp itéInék meg a mondatokat.

Természetesen nem csupan statisztikai eltérések vannak a kétnyelvii karpat-
aljai és az egynyelvii magyarorszagi magyar nyelvhasznalat kozott.
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CSERNICSKO ISTVAN

Sajatos példaul a karpataljai magyar asszonynévhasznélat. A kérpataljai ma-
gyar asszonyok ugyanis 4ltalaban felveszik férjiik csaladnevét, azaz ha pl. Kis
Piroska férjhez megy Nagy Palhoz, Nagy Piroska lesz beléle, nem pedig Nagy
Pdlné. A Magyarorszagon leggyakoribb -né képzos alakot a volt Szovjetunidban
és a mai Ukrajnaban jogilag lehetetlen felvenni, mert egyrészt nem felel meg a
keleti szlav nyelvekben szokéasos asszonynévhasznalatnak, masrészt csak koriil-
irassal (orcena ITana Haova — Nagy Pdl felesége) fordithato le oroszra €s ukranra
(v6. Debreceni—Balogh 1995). A -né képzés asszonynevek csupan a nem hivata-
los magyar nyelvii szféraban haszndlhatok. Ez a Magyarorszigon viszonylag
ritka asszonynévhasznalat Kérpataljan olyannyira természetes, hogy a legtobb
magyar faluban sértésszamba megy, ha a feleség a hizassdgban megtartja a lany-
kori nevét. S6t — mivel az orszagban, ahol élnek, keleti szlav szokas szerint az
apa, és nem az anya nevét hasznaljak az azonos csaladneviiek megkiilonbozteté-
sére — a karpataljai magyarok koziil sokan masként értelmezik az Anyja neve?
kérdést, amit pedig Magyarorszagon meglehetdsen gyakran tudakolnak minden-
kitdl, ha hivatalos okmanyt, Girlapot kell kit6lteni.

Erre a kérdésre a magyarorszagi asszonynévhasznalatrol keveset tudo, vagy
Magyarorszagon hivatalos iigyek intézésére eldsz6r kényszeriild karpétaljai ma-
gyarok nem édesanyjuk leanykori, hanem férje utani nevét felelik, ugy, ahogyan
azt otthon megszoktdk. Ezzel szemben a magyarorszagi magyarok ugyanerre
szinte kivétel nélkiil anyjuk férjhez menés eldtti nevét valaszoljak.

A mi mintankban a 144 vélaszad6 koziil az Anyja neve? kérdésre 58 (40%)
anyja lanykori, 86 (60%) pedig anyja férje utdni nevét adta meg.

5. A fentebb réviden bemutatott adatok tovabbi elemzése soran azt is meg
tudjuk majd mondani, hogyan befolyéasolja a kiilonbdz6 szintereken valo nyelv-
hasznalatot vagy az egyes nyelvi véltozok kozotti valasztist az adatkdzIok kora,
neme, iskoldzottsaga, vagy éppen lakohelyének nemzetiségi Osszetétele (magyar
tobbségli telepiilés szemben a magyar kisebbségiivel). fgy talan megtudunk va-
lamit arr6l, milyen nyelvi kdvetkezményei vannak annak, hogy a karpataljai ma-
gyarsag kétnyelvii k6zosséget alkot.
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