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Az ukran nyelv oktatasa
Karpétalja magyar iskoldiban'

CSERNICSKO ISTVAN

A volt Szovjetuniéban elvileg minden nemzetiség €s nyelv egyenjogi volt. Olyannyira,
hogy az orszdgnak hivatalosan nem is volt dllam- vagy hivatalos nyelve, s6t a 30 kotetes
Nagy Szovjet Enciklopédia szerint az dllamnyelv fogalma csak a burzsod édllamokban
ismeretes, s az nem mas, mint az a nyelv, amely az adott dllamban kotelezGen hasznadla-
tos a hivatali iigyintézésben és intézményekben, a birésagon, az iskolai eladdsok nyel-
veként stb., tekintet nélkiil a lakossdg nemzetiségi Osszetételére. Az enciklopédia szerzdi
szerint az uralkodd osztalyok sajdt nyelviiket vezetik be dllamnyelv gyandnt, megsértve
ezzel a nemzetiségi kisebbségek jogait.? Ennek ellenére az orosz nyelv politikai, gazda-
sdgi, ideolégiai és nem utolsésorban haddszati okokbdl kivételezett helyzetet élvezett.
Orsz4gos és koztdrsasdgi szinten — az oroszositdsnak fokozottan ellendllé néhdny tag-
koztarsasdgot (pl. a Griz és az Ormény SZSZK-t) kivéve — a kozigazgatdsi ligyek oro-
szul folytak, s az egyes koztdrsasdgokban az orosz volt a felsGoktatds, a tudomany, a
technika nyelve, a szovjet hadseregben egyetlen vezénylési nyelv volt — az orosz (vo.
Miller 1994:613).

A kozponti vezetés természetesen megtaldlta a magyardzatot az orosz nyelv privile-
giz4lt helyzetére. ,,A nemzetek kozotti kapesolatok €s egyiittmikodés gyors fejlédése az
orosz nyelv jelent8ségének novekedéséhez vezet, mert ez a nyelv a Sznvjetumé Osszes
nemzetei és nemzetiségei kozotti kolcsonds érintkezés nyelve lett. Es valamennyiiinket
srommel tolt el, hogy az orosz nyelv az egyik altaldnosan elismert vilagnyelv lett” —
nyilatkozta példéul 1972-ben Budapesten Brezsnyev (vo. Népszabadsag 1972. decem-
ber 22., 4. lap).

Az egyik szovjet nyelvész tiz évvel késbb ennél is tovdbb ment: ,,a kommunizmus
épitésének folyamatdban minden szovjet nemzet €s nemzetiség egy Uj torténelmi kate-
o6ridban egyesiilt, létrehozva a szovjet népet, melynek legfobb érintkezési eszkoze az
orosz nyelv” (Iszajev 1982:162).

A Szovjetunié Kommunista Partjénak Programja, amelyet az SZKP XXVII. kong-
resszusa fogadott el, igy ideologizalja meg az orosz nyelv mindenhat6sdgat: ,,A jovGben
is biztositani fogjuk a Szovjetunié minden 4llampolgdra szdmdra anyanyelviik szabad
fejlesztését és egyenjogt haszndlatdt. Ugyanakkor, tekintve, hogy az orosz nyelvet a
szovjet emberek onkéntesen elfogadtdk a nemzetek kozotti érintkezés eszkdzeként, en-
nek a nyelvnek az elsajétitdsa a nemzeti nyelv mellett mindenki szdmdra hozzaférhetdb-
bé teszi a tudomdny és a technika, a hazai és a vildgkultira eredményeit.” (1986:89-90)

KitlinGen példazza az orosz nyelv kivételezett helyzetét az is, hogy az Ukrdn SZSZK-
ban a kozel 40 milliés ukrdn nép nyelvének oktatdsa a Szovjetunié fenndlldsa idején
csup4n az ukran tannyelv( iskoldkban volt kitelezd, az orosz nyelv tanitdsa viszont az
orszdg minden iskoldjaban kételezd volt (vo. Miller 1994:613). Az ukrajnai orosz isko-
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ldkban az ukrdn nyelv oktatdsa fakultativ volt, azaz a tanul sziilei eldonthették, tanul-
jon-e Ukrajndban ukrdn nyelvet gyermekiik, avagy sem. A gyermekét orosz iskoliaba
jarat6 ukrajnai sziilének elég volt irnia egy kérvényt, hogy gyermeke nem kivén ukrénul
tanulni, s kérésének eleget tettek (vo. Lizanec 1994:125). A nemzetiségi (igy példaul a
magyar, romdn stb.) tannyelvi iskoldkban az ukrdn nyelv oktatdsa egyaltalin nem —
fakultative sem — szerepelt a tantervekben. Ezekben az iskoldkban is kotelezOen oktattak
ellenben az orosz nyelvet (Lizanec 1994:125). ,,Mindez azt jelenti, hogy Ukrajnidban
érettségit szerezhet olyan — ukrdn vagy nem ukrén — fiatal is, aki nem besz€li a koztérsa-
sdg nyelvét. Es elboldogul nélkiile felndttként is: ezt a kbztarsasdg fennall6 intézmény-
rendszere lehet§vé teszi” — irta Balla D. Kdaroly karpataljai magyar ir6 (1993:12-13).

Vagyis a Szovjetunié fenndlldsa idején az Ukran SZSZK lakosai koziil csak azok
szdmdra volt kotelez8 az ukrdn nyelv tanuldsa, akik ukran tannyelvd iskoldba jartak. Az
1. sz. tablazat adataibdl pl. kideriil, hogy az 1989/1990-es tanévben az ukrajnai iskoldk
73,6%-a ukran tannyelv( volt, és a tanuloknak minddssze 44,8%-a jart ukrén egytannyelv(
iskoldba. Az 1990/1991-es tanévben az iskoldk 73,5%-aban volt az ukran az egyetlen tan-
nyelv, s a beiskolazottak 44,7%-a jart ilyen iskoldba. Ugyanakkor viszont 1989/90-ben a
tanulék 46,5%-a, 1990/91-ben 40,7%-a olyan iskolat ldtogatott, amelynek a tannyelve az
orosz volt. Azaz az 1989/90-es tanévben az ukrajnai iskoldsok 55,2%-a szamdra nem fel-
tétleniil volt kitelez§ az ukrdn nyelv tanuldsa, s az iskoldsok 8,7%-a (akik nem orosz €s
nem ukran tannyelvii iskoldba jartak) egészen biztosan nem tanult ukrdnul.’

Az ukrin egytannyelvi iskoldba jarék 44,8%-os, 1ll. az orosz egytannyelvibe jarék
46,5%-0s ardnya az 1989/90-es tanévben f6ként akkor tlinik kiilondsen érdekesnek, ha
figyelembe vessziik, hogy az 1989. évi népszdmléldsi adatok alapjén a koztdrsasdg lako-
sainak 72,7%-a volt ukran, 22,1%-a orosz nemzetiség(i (vo. 2. sz. tablazat).

Az ukrdn nyelv oktatdsdnak ilyen helyzete a lakossdg ukrannyelv-tuddsén is tiikro-
z6dik. Az 1989-ben Ukrajna teriiletén végzett legutébbi (még szovjet) népszadmlalasnal
haszndlt kérdGiv 9. kérdése az anyanyelv mellett arra a szovjetunidbeli nyelvre is rakér-
dezett, amelyet az adatk6z16 sajat bevalldsa szerint szabadon birt (folyékonyan beszélt).*
A népszamlélds adatai szerint 1989-ben Ukrajna egyik soknemzetiségii megyéjében, Kar-
pétaljan az 1 245 618 lakos koziil 976 749-en ukrdn nemzetis€glinek tartottdk magukat,
s koziiliik 961 489-en tekintették az ukrant anyanyelviiknek. A més nemzetiségiiek ko-
ziil az ukrant anyanyelviiknek vall6kkal egyiitt 6sszesen 972 827-en felelték azt a nép-
szamldlasi biztosoknak, hogy az ukrdn az anyanyelviik. A 272 791 nem ukrdn anyanyel-
vii kdrpataljai koziil 48 106-an (17,6%-uk) sajat megitélésiik szerint szabadon biridk az
ukrdn nyelvet. Az ukrdn anyanyelviiekkel egyiitt 1 020 933 {6, a kérpatalja1 lakossag
81,9%-a beszélt eszerint (sajat bevallds alapjan) ukranul 1989-ben. Ezzel szemben
az orosz anyanyelviiekkel egyiitt Karpataljan 1989-ben 732 556 {6, az 6sszlakossdg 58,8 %-
a beszélte szabadon az orosz nyelvet, s a nem orosz anyanyelviiek 53,7%-a (!) sajit
bevalldsa szerint besz€lt oroszul. (514 516-an — a lakossag 41,3%-a — ugy vélt€k, hogy
csak anyanyelviikon beszélnek.) A 155 711 magyar nemzetiségl karpataljai lakos koziil
65 718-an (42,2%) ugy itélték meg, hogy beszélik az orosz nyelvet, és annak ellenére,
hogy a teriileten az ukranok alkotjdk a tobbséget, csak 17 723-an (11,3%) vallottdk azt,
hogy szabadon beszélnek ukrdnul. 72 178 karpétaljai magyar nemzetiségi sajat bevalla-
sa szerint csak magyarul beszélt (vo. 3. sz. tibldzat).?

Heét évvel az 1989-es népszamlilds utan, 1996 nyaran egy kérdoives szociolingvisztikai
vizsgédlat sordn (vo. Kontra 1996) a kdrpataljai lakossdg nyelvtudédsara is rakérdeztiink.
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Négy telepiiléstipusban (magyar tobbség( varos és falu, illetve magyar kisebbségli varos
és falu) osszesen 144, kor, nem és iskolai végzettség szerint rétegzett felnott, magat
magyarnak vall6 adatk6zIl8 valaszolt arra a kérdésre, hogy sajdt bevalldsa szerint milyen
fokon beszél magyarul, oroszul és ukrdnul. Az adatok elemzése jelenleg még folyamat-
ban van, de annyit méris megkockaztathatok, hogy még mindig tobben és jobban beszél-
nek oroszul, mint ukranul, s az ukrdnul tud6k nagy része csak beszélni és olvasni képes
ukrdn nyelven, irni mar nem. JelentSs az orosz €s ukrdn nyelvet egyardnt besz€l6k szé-
ma is.°

A 4. sz. tabldzatbdl kideriil, hogy a kdrpataljai iskoldk 81%-a ukrin tannyelvd volt az
1989/1990-es tanévben, az 5. sz. tablazat adatai pedig arra mutatnak ra, hogy a beiskola-
zottak 81%-a ukran tannyelv( osztdlyba jart, s ez az ardny némileg meghaladja az ukra-
nok ardnyit a teriileten beliil. Orosz tannyelvi osztalyba viszont a tanul6k 8,1%-a jart, ez
az ardny pedig a kétszerese az orosz nemzetiségfiek ardnydnak Kdarpétaljan (vo. Orosz
1995:14, 16, ill. 3. sz. tdbldzat).

Az 1989/90-es tanévben tehit egész Ukrajna viszonylatban csupén az iskoldsok alig
45%-a szdmdra volt kitelezd az ukrdn nyelv tanuldsa, az orszag legnyugatibb megyéjé-
ben, Kérpataljan ez az ardny jéval kedvez6bb, 81%-0s. Vagyis az ukrajnai dtlagot tekint-
ve a tanulék csaknem 55%-a szdmdra nem volt kotelezd ukranul tanulni 1989/90-ben,
Karpataljan csak az iskoldsok 19%-a szdmara.

1989-ben megsziiletett Az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztarsasdg Torvénye az Uk-
ran SZSZK-beli nyelvekrl, amelynek 27. cikkelye (Az oktatds €s a nevelés nyelve az
4ltaldnos iskoldkban) kimondja: ,,Az Ukrdn SZSZK éltalanos iskoldiban az ukréan €s az
orosz nyelv oktatdsa kotelezd”.” ,,Az Ukrdan SZSZK Legfelsd Tandcsanak Hatdrozata az
Ukran SZSZK-beli nyelvekrdl sz6l6 torvény hatdlyba 1€ptetési rendjér6l” cimd, a tor-
vényhez fiizott kiegészités azonban az idézett cikkellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy
., torvény hatdlyba 1épését6l [azaz 1990. janudr 1-jét6]l — Cs. 1.] szamitott tiz éven belil”
1ép életbe (vi. Botlik—-Dupka 1993:288).8

Az Ukrajna Legfelsdbb Tanacsa 4ltal 1996. jinius 28-4n elfogadott ukrén alkotmény
10. cikkelye pedig mér egyértelmien fogalmaz az uvkran nyelv statuszit tekintve: ,,Az
allamnyelv Ukrajndban az ukrdn nyelv” (vo. Karpati Igaz Sz6 1996. jilius 27., 5-12.
lap).’

1989-ben természetesen az ukrdn nyelv oktatdsat bevezették minden ukrajnai tanin-
tézetben, igy a kdrpétaljai magyar iskoldkban is. A Karpataljai Teriileti Pedagégus-to-
vdbbképz6 Intézet hdrom alternativ programot dolgozott ki a karpataljai magyar €s ro-
man tannyelvi iskoldk szdmdra (vo. [Iporpamu 3 yKpaiHCEKOT MOBH JULS LKL 3 YTOPCHKOIO
Ta pyMYHCBHKOIO MoBamH HaB4aHH# (Ilepmuii pix Hapuanns). — Ungvir, 1990) — Ungyvir, -
1990). Az elss, dtmeneti véltozat minimadlisra roviditette az ukrdn nyelvvel val6 ismer-
kedést; ezt a felsébb (a kozépiskolai 10-11.) osztdlyok szamara szantidk. A masodik val-
tozat szerint az ukran nyelv oktatasat a 4. osztélyban kezdték volna, a harmadik alapjan
a 2. osztidlyban (v0. Lizanec 1994:126).

Az ukrajnai nyelvtorvény elfogaddsa utdn 1990-ben érettségizett az utolsé olyan kor-
osztdly, amely szdmdra — ha nem ukrén tannyelvi iskoldba jart — nem feltétleniil volt
kotelezd az ukran nyelv tanulasa.

Az 1991/1992-es tanévben Karpataljan dsszesen 87 olyan iskola volt, ahol mikod-
tek magyar osztalyok (Orosz 1992:62). Ebb6] 35-ben kiilon tantargyként oktattdk az
ukrdn nyelvet, a tobbiben viszont még az orosz nyelvet tanitottdk (Lizanec 1994:126).
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Az 1992/1993-as tanévben az ukrdn nyelvet oktatd kdrpataljai magyar iskoldk szdma 82-
re emelkedett, 1993. szeptember 1-jét6] pedig mér a kozben 89-re emelkedett kdrp4taljai
magyar iskoldk mindegyikében kotelezd tantdrgy az ukran (Lizanec 1994:126).

A kezdeti id6szakban a magyar tannyelvi iskoldk tobbségében a 2.-t6] az 4ltaldnos
iskola végéig, a 9. osztalyig tanitottdk az ukrdnt heti 2 6rdban, s dltaldban heti 1 fakulta-
tiv 6ra is szerepelt a tanmenetben. Jelenleg a 2.-t6l a 9. osztalyig heti 3, a kozépiskolai
10-11. osztalyban heti 1 6rdban tanitjik az ukrdn nyelvet.

A tanterv szerint a 2. osztdlyban az ukrdn nyelv szavaival ismerkednek alapfokon a
tanul6k, fonetikusan, magyar bet(ikkel irjdk le 8ket a fiizetiikkbe. A 3.-ban az ukrin 4bé-
cét, irst, olvasdst tanuljdk. A 4. osztilyt6l mar a nyelvtan kovetkezik: a magén- és més-
salhangzOk, a sz6tagok, a szavak, az €16 és élettelen dolgok. Az 5.-ben a hangtan alapjai,
a székapcsolatok, a sz6 felépitése, a mondat €s fajai a téma. A 6. és 7. osztdlyban a
szo6fajokkal ismertetik meg a tanuldkat, a 8. és 9. osztdlyban a mondattan (egyszerd és
Osszetett mondatok) kovetkezik. Ezzel gyakorlatilag véget is ér az ukrdn nyelv oktatésa,
melyet a 9. osztdly (azaz az 4ltaldnos iskola) végén irdsbeli vizsga, egy 160 szavas toll-
bamondas zar. A kozépiskola két osztilydban csupan ismétlés kovetkezik heti 1 éraban.

A gyakorlatban mindez kordntsem zajlik zokkendmentesen. Az ukrdn nyelv oktati-
sdhoz a karpataljai magyar iskoldkban ugyanis nincsenek meg még az alapvet§ feltéte-
lek sem.

1) Nincsenek a magyar iskoldk szdmdra késziilt ukrdnnyelv-tankdnyvek, még az
abécéskonyv is hidnyzik. Az iskoldk tobbségében azokbdl a tankonyvekbdl tanitanak,
amelyek egykor az orosz iskoldban ukréant tanul6k szdmaéra késziiltek. Az ilyen kony-
vekben azonban a magyardzatok, feladatok stb. szévegei orosz nyelviiek, s 1992 6ta a
karpataljai magyar iskoldkban — egy-két kivételtsl, pl. az Ungvéri Dayka Gdbor K6zép-
iskolatdl eltekintve — nem oktatjdk az orosz nyelvet, igy a magyar tanulék az dllamnyel-
vet egy olyan nyelv kdzvetitésével tanuljdk, amelyet sohasem tanultak, tehdt a nagy tobb-
ség nem is ismerheti.!

2) Nincsenek az iskoldk szdmdra késziilt magyar—ukrin és ukran—-magyar szétdrak.
A fent emlitett orosz iskoldk szdmdra késziilt tankonyvek végén taldlhat6 sz6jegyzék is
orosz-ukran, illetve ukrdn—orosz, tehédt a magyar iskoldkban gyakorlatilag hasznavehe-
tetlen.

3) Hidnyoznak a szakképzett szaktandrok. Altaldban az orosztandrokra hdrul az uk-
ran nyelv oktatdsa, esetleg azokra a pedagdgusokra, akik valamennyire beszélik a nyel-
vet. A kdderhidny nem véletlen: a magyar iskolt végzettek koziil senki sem jelentkezhe-
tett kordbban az Ungviri Allami Egyetem ukrén nyelv €s irodalom szakdra, mert a ma-
gyar iskoldkban nem volt tantdrgy az ukrdn nyelv, igy értelemszertien ukrdnszakosokat
sem helyeztek magyar tannyelvd iskoldba, jelenleg viszont hidny van a teriileten ukrén-
tandrokbdl, f6ként a magyarul is beszélGkbal. !

4) Még végleges tantervek sincsenek a nemzetiségi iskoldk szdmdra. A Kérpataljai
Teriileti Pedagégus-tovabbképzs Intézet és az ukrdn Oktatasiigyi Minisztérium kozott
ugyanis hosszas presztizscsata dil, melynek tétje, hogy ki jogosult a nevezett tantervek
kidolgozasara: Ungvér vagy Kijev.

5) Kidolgozatlanok az ukrédn nyelv oktatdsdnak médszertani alapelvei is, hisz mind-
eziddig nem volt tantirgy az ukrdn a kdrpétaljai magyar iskoldkban. Az orosz nyelv
oktatdsdnak médszertandt nem lehet egy az egyben dtvenni, mert egyrészt az orosztani-
tas eredményei ezt nem indokoljdk, mdsrészt a Szovjetuniéban az orosz nyelvet abbél az

47



Csernicsko [stvdn

elvbdl kiindulva oktattdk, hogy az minden szovjet ember médsodik anyanyelve, s ennek
megfelelden kell oktatni, nem pedig idegen nyelvként (v6. Orosz 1992:53). Az ukrdn
nyelv oktatdsdnak megszervezésekor demogréfiai tényezdket is figyelembe kellene ven-
ni. Nem teljesen tgy célszer( kezdeni példaul az ukrdn nyelv oktatdsét a 67%-ban ma-
gyar tobbségii Beregszdszi jaras kozel 100%-ban magyarok lakta falvaiban, mint mond-
juk a Fels6-Tisza vidékén, ahol az iskoldba keriil§ magyar gyerekrdl elképzelhetd, hogy
az els6 osztlyba keriilve jobban beszél ukranul, mint magyarul.

6) Mindeddig fol sem meriilt az a kérdés, hogyan viszonyuljanak a magyar iskoldk
szdmadra késziilg ukrdnnyelv-tankonyvek a helyi, kdrpétaljai ukran nyelvjarasokhoz, az-
az tulajdonképpen a ruszin nyelvhez, melynek hivatalos ukrajnai elismerésére maig sem
keriilt sor, 4m tobb ruszin kozosséghez hasonléan a karpataljai ruszinok is egy ruszin
a kérpétaljai magyar gyerekek, akik némi ukrdnnyelv-tuddssal keriilnek az iskoldba, nem
az ukrén standardot, hanem helyi véltozatat beszélik ilyen vagy olyan fokon. Az ukranul
az iskoldba 1épés eldtt nem tud6 magyar gyerekek szdmdra is zavart okozhat az, hogy
més ukran nyelvet tanulnak az iskoldban, €s mast hallanak az utcan. A két nyelvvaltozat
megnevezése is kiillonbozd: a standard ukrént ukrdn-nak vagy tiszta ukrdn-nak nevezik;
aki viszont a helyi nyelvjédrast beszéli, arra azt mondjdk: po zakarpatszki, vagyis
kdrpdtaljaiul (1. a 8. sz. jegyzetet).

A kérdés megoldatlansdgdt jelzi, hogy a Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztositasa-
val Foglalkozé Ukrén-Magyar Vegyes Bizottsdg is tobbsz0r napirendre tizte, s a karpat-
aljai magyar sajté is rendszeresen foglalkozik a téméval.

Mikozben az iskolai ukrannyelv-oktatds olyan, amilyen, a problémék tovabb gyu-
riiznek. Az ukrdn Oktatdsiigyi Minisztérium rendeleteinek tdra 1996. évi 3—4. (februdri)
szamdban ugyanis egy olyan rendelkezés jelent meg, amely értelmében az édltaldnos is-
kola végén a kibocsit6, illetve a kozépiskola végén az érettségi vizsgdkat a kovetkezd
targyakbol kell tenni: a 9. osztdly végén ukrdn nyelvbdl és matematikabdl, a 11. végen
ukran nyelv és irodalombdél, Ukrajna torténetébdl, matematikabol €s két szabadon va-
lasztott targyb6l (vo. Indopmauiiinuii 36ipHUK MiHicTepcTBa OCBiTH Ykpainu 3-4. 1996
motuii. Kuis: Ocsita, 53). Mindez azt jelenti, hogy a magyar tannyelv( karpataljai isko-
lak végzdseinek is ukran nyelvb6l és irodalombél kell érettségizniiik, anyanyelviikbol
viszont csupén akkor tehetnek vizsgit, ha vdlasztjdk. A minisztérium azonban harom
bekezdéssel a fenti rendelkezés alatt hagyott egy kiskaput a nemzetiségi iskoldk szama-
ra. A 2.4.3. szamu cikk értelmében azok a tanulok, akiket nem osztdlyoztak ukran nyelv-
bdl és irodalombdl, ezek helyett a targyak helyett ,,mds népek nyelvébdl és irodalmabol
tesznek vizsgat” (uo.). Eszerint azokban a kdrpétaljai magyar iskolakban, ahol hivatalo-
san nem osztalyoztik a tanul6kat ukran nyelvbdl és irodalombél, magyar nyelvbdl €s
irodalombdl tehettek vizsgat, ukranbol pedig csak akkor, ha a tanulék ezt a vizsgatrgyat
valasztottdk a kotelezd targyakon kiviil.

Hasonl6 problémék meriiltek fel az egyetemi felvételi vizsgdkkal kapcsolatban is.
Amig azonban az iskoldkban nem ellendrizték a minisztériumi rendeletek betartasat, az
Ungvari Allami Egyetem ragaszkodott a rendelkezéshez: azok a felvételizk, akiket is-
koldjukban osztdlyoztak ukrdn nyelvbél és irodalombdl, csakis ukrdn nyelven tehettek
felvételi vizsgat, akiknek nem szerepelt ukranbdl érdemjegy az érettségi bizonyitvanyuk-
ban, anyanyelviikon felvételizhettek az Ungvari Allami Egyetemre (v6. Kérpati Igaz
Sz6 1996. augusztus 3., 4. lap, augusztus 17., 4. lap.).
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Az mar egy teljesen mds kérdés, hogy az anyanyelven tett sikeres felvételi vizsga
utdn az ismertetett koriilmények kozott folyd ukranoktatdsban részesiilt magyar didk
hogyan boldogul az egyetemen, hiszen — a magyar, a matematika és fizika szakot kivéve,
ahol az el6addsok egy része magyar nyelv(i — az ungviri egyetemen az oktatds nyelve az
ukrdn. S azzal, ha a kdrpataljai magyar didkok nem kapnak osztilyzatot ukrdnbdl (a
frissen bejegyzett nem 4llami, hanem alapitvanyi Karpataljai Magyar Tandrképz6 Féis-
kola tanit6i, angol-foldrajz és angol-torténelem szakat kivéve), eleve csupan az Ungvari
Allami Egyetemre jelentkezhetnek, mert csak ez az egyetem biztositja Ukrajndban a
magyar nyelven val6 felvételizés lehet6ségét magyarul is értd tandrok 4ltal.

Sikeres felvételi esetén az egyetemen mar nincs szervezett mod az ukrdn nyelv elsa-
jatitasara. Ez a lehetGség csak a magyar szakos hallgaték szdmdra adott. Az Ungvari
Allami Egyetem Magyar Filol6giai Tanszékén — egyediildllé6 médon — a magyar szakos
hallgaték 1966 6ta tanulhatnak ukranul (v0. Lizanec 1994:126). Jelenleg két félévben,
osszesen 100 6raban tanulhatnak ukrdn nyelvet a magyar szakosok; a kurzust kollokvi-
ummal zérjak. Am ez a gyorstalpaléra emlékeztetd nyelvtanfolyam sem alkalmas arra,
hogy felkészitse a didkokat az ukrdn nyelvi el6adasok hallgatdsdra és megértésére, illet-
ve az ukrdn nyelven valo vizsgazdsra.

Az ukranbdl nem osztdlyozott, nem egyetemre jelentkezGk helyzete ennél is nehe-
zebb, mert Kdrpataljan mindossze 6 olyan szakiskola mikodik, ahol magyar csoportok
1s vannak, de ezekben is szinte csak az dltaldnos miiveltségi tdrgyakat oktatjdk magyar
nyelven, a szakma oktatdsa ukrdnul folyik (vo. Bagu 1996b:8). Az ukrdnbél osztéaly-
zatot kapott karpataljai magyar tanulék viszont a felvételi vizsgan frandé ukran tollba-
mondas utdn 4ltaldban nem folytathattik a felvételizést a tollbamonddson elért elégtelen
osztdlyzat miatt. Az egyik karpataljai pedagégus koltoi kérdése ide illik: ,,A jovE ukrdn
allampolgdrainak meg kell tanulniuk ukranul. Vajon a sziil6 nem azért fog-e az ukrdn
iskola mellett donteni?” (Bagu 1996a:50).

Esetleg megolddsként meriilhet fel a kdrpataljai magyar didkok magyarorszdgi egye-
temeken, fGiskoldkon és szakiskoldkban val6 képzése. Am a tanulmanyok befejezése
utdn is szitksége lesz az ukrdn nyelv ismeretére annak, aki Ukrajndban kivdn boldogul-
ni. Ha ugyanis a kdrpétaljai magyar értelmiségi €s szakmunkds réteg csupan sajat etni-
kumanak telepiilésteriiletén beliil tud érvényesiilni, a kbzosség teljesen elszigeteldd-
het, ami a jelenlegi ukrajnai gazdasdgi viszonyokat tekintve tovabb ronthatja amiigy
sem tilsagosan kedvez§ kilatdsainkat, s ez tobbek kozott tovdbb gyorsithatja a mar
most is jelentds kivandorldst (pl. a magyarorszdgi oktatdsi intézményekben végzett
kédrpataljai magyar didkok egy része a gazdasagi okok mellett azért nem tér majd haza,
mert nem tud ukrdnul), melynek elsGdleges célpontja Magyarorszdg (vo. Karpati Igaz
Sz6 1996. junius 6., 4. lap).

Az ukrédn nyelv oktatdsanak jelenlegi szinvonala és helyzete mellett figyelembe kell
venniink azt 1s, hogyan viszonyul a karpataljai magyar lakossdg az 4llamnyelvhez, hi-
szen a nyelvvel szembeni attitlidok meghatdrozhatjak a nyelvvel szembeni magatartast.
Ha elfogadjuk, hogy a ,nyelvvel szemben tanusitott magatartds implicit értékitélet a
nyelv dltal fémjelzett csoportrol, tevékenységrol, €s az Hsszetartds vagy az erd tirsadal-
mi kapcsolatair6l” (Gal 1991:128), akkor valészintinek latszik, hogy a karpataljai ma-
gyarsdg viszonya Ukrajndhoz mint dllamhoz és az ukrdn fiiggetlenséggel egyiitt jard
ukrén nyelv el6térbe keriiléséhez hasonl6 lehet. S bar az ukrdn nyelv statusz4nak kozel-
miiltbeli emelkedése minden bizonnyal presztizsemelkedést is von vagy vonhat maga
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utan, figyelmeztetd lehet, hogy a Beregszasz székhelyii Spektrum Tarsadalomkutato Mu-
hely a karpataljai magyar lakossdg korében végzett, 22 telepiilésen 300 fore kiterjedd
vizsgélata szerint a megkérdezettek tobbsége tigy vélte, hogy az ukrén fiiggetlenség eziddig
Hsszességében tobb rosszat hozott, mint j6t. A felmérés eredményeibdl az is kideriil,
hogy az adatk6zl6knek csupan toredéke, egészen pontosan mindossze 1,4%-a fogadja el
az ukrén 4llamot hazdjénak, ugyanakkor a megkérdezettek 53%-a szdmolt be arr6l, hogy
& vagy valamelyik csalddtagja valamilyen forméban foglalkozott mdr vagy foglalkozik a
Magyarorszagra valo 4ttelepiilés gondolatéval (vo. Kovics 1996). Ha a kdrpdtaljai ma-
gyarsag az Ukrdn Koztdrsasdg dllamnyelvéhez is ilyen elutasit6an viszonyul, az ukran
nyelv oktatdsénak jelenlegi helyzetét is figyelembe véve tovébb cstkken annak az esc-
lye, hogy a kozosség a megfelels szinten elsajétitja az ukrdn nyelvet. Visszdjdra fordul-
hat tehdt a folyamat: amig a Szovjetunié fenndlldsa idején Magyarorszag lényegesen
jobb gazdasagi helyzete, az anyaorszdghoz fiz8d6 pozitiv attitiid erSsitette a karpataljai
magyarsig identitdstudatat, kozvetve bdr, de segitette nyelvi és fizikai megmaradasat,
jelenleg éppen ez a gazdasdgi vonzerd csdbitja Magyarorszédgra f6ként a berbol és fize-
tésb6l megélni képtelen értelmiségi és kozépréteget, s igy a kozosség felbomlasanak
veszélye is felmeriilhet (hasonl6 példa az erdélyi szdszok esete, vo. Gal 1991:146).

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar Kérpétalja nyelvileg és etnikailag
meglehetdsen vegyes lakossagy teriilet, a magyarsdg mégis viszonylag homogén tombot
alkot, s ez a tobbé-kevésbé osszefiiggd telepiilésteriilet — a Fels6-Tisza vidékének elszi-
getel6dott sz6rvanymagyarsagdt leszamitva — a 20. szdzad végére sem szakadozott sz€t
teljesen, annak ellenére sem, hogy e szdzad folyamdn t6bbszor probédlkoztak mestersé-
ges megbontdsdval (vo. Botlik-Dupka 1991:70, Kocsis—Kocsisné 1992:36). Az egyes
nemzetiségek a vegyes lakosségu falvakban is dltaldban tomor csoportokat alkotnak: az
egyes utcikat vagy negyedeket mindmdig a magyarok lakjék, mdsokat az ukranok vagy
ciganyok (vo. Grozdova 1971:458). Ha szem el&itt tartjuk a kdrpataljai magyaroknak az
ukr4n 4llamisdghoz val6 negativ viszonyuldsat, a kivandorlds gondolatdval foglalkoz6k
magas szamit és az dllamnyelv oktatdsédnak koriilményeit, a magyarsag viszonylag elkii-
16niil6 telepiilésszerkezetét tekintve a vegyes lakossag telepiiléseken kialakul6 magyar—
ukrén kétnyelviiség hosszd tavi perspektivai sem egyértelmien kedvezoek.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy azok a krpétaljai magyar dllampolgérok, akik
magyar tannyelvi iskoldba jartak az 1995/1996-os tanévben, Ukrajna Oktatdstigyi Mi-
nisztériumanak errdl sz616, 1996. méjus 16-4n kelt (I/9-210. sz.) rendeletének értelme-
ben nem feltétleniil kaptak osztilyzatot ukrdn nyelvb6l, hiszen érdekeik ezt kivantak,
azaz ot évvel Ukrajna fiiggetlenségének kikidltdsa utdn elvileg tovabbra is csupén fakul-
tativ az allamnyelv oktatdsa az orszdg egyes iskoldiban. A minisztérium ra is €bredt,
hogy ez meglehetSsen fondk helyzet, igy az a lehetdség, amellyel az 1995/96-0s tanév-
ben még élhettek az iskolaigazgatok, a kivetkezs tanévtdl kezdve mar nem lehetséges,
ami azt jelenti, hogy az elkezd8dott 1996/1997-es tanévben minden ukrajnai iskoldst
osztalyozni kell ukrdn nyelvbdl. Az azonban még nem tisztdzédott, hogy lehetdség nyi-
lik-e majd a kisebbségi tanul6k szdméra az anyanyelvi érettségi €s felvételi vizsgakra,
miként az sem, hogy mikor késziilnek el a kdrpataljai magyar iskoldk szdmara az ukran-
nyelv-tankényvek és sz6tdrak, megoldédnak-e a fentebb emlitett problémak.

Az ukrin nyelv dllamnyelvvé emelésével és az orosz nyelv fokozatos hattérbe szori-
tasaval a magyar—orosz kétnyelviiség Karpataljan id6vel val6szindleg visszaszorul. De
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vajon felvaltja-e majd a magyar—ukrdn kétnyelvliség? Egyetértve Lanstydk Istvdnnal
(1996:11), aki szerint a kdrpat-medencei magyar kdzosségek anyanyelvi oktatdsianak
alapvet6 nyelvi céljainak egyike a funkciondlis kétnyelviiség kialakitdsa kell legyen,
felmeriil a kérdés: a jelenlegi koriilmények kozott a kdrpataljai magyar oktatds képes
lesz-e elérni ezt a célt?

ELTE Budapest (PhD hallgatd)
Jegyzetek

1. Az elGadds a Research Suport Scheme of the Higher Education Support Programme
timogatdsdval késziilt, 6sztondijszam 582/19935.,

2. Vo. bonsmas Coerckas DHuukioneaus: B 30-tu Tomax. Moszkva, 1972, 7.
katet, 176. old.

3. Valgjaban nem ilyen egyértelmuek a fenti adatok. A Szovjetuniéban ugyanis léte-
zett az un. infernacionalista iskola fogalma, ez alatt olyan iskoldkat kell érteni, ahol egy
intézményen beliil kozos igazgatas alatt pl. ukrdn és orosz vagy éppen ukrdn, magyar és
orosz stb. osztalyok mikadtek. Az internacionalista iskoldk ukrdn tannyelvi osztdlyaiba
jar6 gyerekek szamadra 1s kotelezd volt természetesen az ukrdn nyelv tanuldsa, 4m az
ilyen tanul6k szamat — amint az az idézett 1. sz. tdblazatbdl is kitiinik — éppen az Hssze-
vontsidg miatt meglehetdsen nehéz meghatdrozni, de Shamshur és Izhevska (1994:35)
adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy a tdrgyalt két tanévben az ilyen tanulék szama
nem haladta meg a 180 ezret.

4. Az eredeti kérdés szovege a kovetkezl volt: 9 Pojnoii 361K, YKa3aTh TAKKe JApyroi
a3p1k Hapomo CCCP, koTopelM ¢cBobGomHO Baaneet.” VO. IlepenuceHblid NHCT.
Bcecorosnas nepennchk Hacenenusa 1989 r. Tocynapcrsennsiii komuter CCCP no
CTaTUCTHKE.

5. A népszdmlélds onbevalldsra alapul6 adatai szerint tehat Kérpataljan jelentGsen
tobb volt a magyar—orosz, mint a magyar—ukrédn kétnyelviiek szima, ami az orosz nyelv
kotelez6 oktatdsdnak és presztizsének tudhaté be valészindleg. A sajét bevalldsuk sze-
rint ukrdnul is besz€l6k nagy tobbsége véleményem szerint a vdrosokban (taldn a ma-
gyar tobbségii Beregszaszt €s a kozel 40%-ban magyarok lakta Csapot kivéve) és a ve-
gyes lakossdgu falvakban, illetve a FelsG-Tisza vidékének szérvanymagyarsidga kozott
€lt, ahol f6ként kornyezetétsl vagy — ukrén tannyelvd iskoldba, szakiskoldba jarva — az
iskoldban tanult meg ukrdnul. A magukat egynyelviinek vallé magyarok és nem magya-
rok kozott a gyerekek €s dregek is ott vannak, tehét az aktiv lakossdg minden bizonnyal
nagyobb ardnyban besz€lt anyanyelvén kiviil mas nyelvet is, mint az a népszaml4l4si
adatokbal latszik.

Erdekes, hogy az 1989-es népszamlalds adatai, pontosabban az, hogy a kdrpétaljai
magyarok koziil sajt bevalldsuk szerint tobben beszéltek oroszul, mint ukranul, meg-
donteni latszanak két kdzelmiiltban megjelent szociolingvisztikai tirgyu kotet allitasat,
melyek szerzGje, Kiss JenG tigy véli, hogy a magyar—ukrédn kétnyelviiek szima megha-
ladja a magyar—orosz kétnyelviiek szdmdt (vo. Kiss 1994:102, 1995:218).

6. A kérdGivben igy szélt a kérdés: Milyen szinten beszéli On a kivetkez6 nyelveket?
A megfeleld rubrikdaba tegyen egy X-et! (A vélaszlehetSségek a kovetkez6k voltak: anya-
nyelvi szinten; nagyon jol; jOl; alig néhdny sz6t; nem beszélek, csak értek; sehogy. Az
adatk6zl6knek magyar, orosz €s ukrdn nyelvtudédsukat kellett ilyen médon értékelniiik.)
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7. A nyelvtorvény szovegét magyarul kozli Botlik—Dupka (1993:289-293); az 1dé-
zettrész a 292. oldalon olvashat6; vo. még Zsluktenko (1990:14-15), Lizanec (1994:126).
8. Az oroszrdl ukran nyelvre val6 hirtelen 4t4llds nemcsak a magyarok szdmdra jelent
nehézségeket, hanem az ukrdnok szdmdra is kisebb-nagyobb zokkendkkel jar. Egy jelenleg
folyamatban levs szociolingvisztikai vizsgélat keretein beliil 1996. junius 20-4n nyelvhasz-
nalati kérd6iv kitoltése kozben késziilt magnetofonfelvételen hallhaté az alabbi parbeszéd.

(Az adatkozl6 60 éves, felsGfoku végzettségll, magyar anyanyelvii kdrpataljai férfi.
A nyelvhasznalati kérddiv €s a beszélgetést tartalmazo kazetta szdma K-3-008-1-3-2-
07-20-2-1.)

TM = terepmunkds, AK = adatkozld, (...) = kisebb rész kihagyva, ... = révid sziinet.

TM: — Es most hol tetszik dolgozni?

AK: — Hat most az Ungviri Gépgyér mellett mikodik egy tervezdintézet, és ebbe a
tervezdintézetbe dolgozom.

TM: — Es milyen beosztisba?

AK: — A beosztés tulajdonképpen név szerint tervezémémok. (..)

TM: — A mindennapi beszédben a munkahelyén milyen nyelven besz€l? (...)

AK: — A munkahelyen, mivel ott minden ukrdnul vagy oroszul megy, hit eddig oro-
szul, az ukrdnt nem nagyon tudom, hét én oroszul beszélek. Mondjuk nadlunk nem na-
eyon forditnak arra figyelmet, hogy oroszul vagy ukrinul beszélsz, lényegtelen a mun-
kahelyen is. Ugyhogy semmi ilyen megsz6litds, hogy mondjad ukrdnul vagy ilyesmi
nincsen. Mert mar biztos, hogy régen megszoktak, hogy régen oroszul volt minden (...)
Hét nem tudom, hogy mondjuk részletekbe bocséatkozni ... S6t sok olyan dolog van,
hogy mivel a tervezOmunkaval vagynak szpecialis szavak, mondjuk ott gy az elektroni-
kaba, mint a mechanikéaba, és ezeknek ukran irodalom még kevésbé van, hat igyhogy
még az ukrdnok is oroszul haszndljak azt a sz6t, mert nem tudjak a megfelel6t. Szakszo-
tarak kellenének €s kellene nekik keresni a megfeleldjét ukranul, mondjuk.

TM: ~Tehdt 6k maguk se tudjak ukrdnul.

AK: — Igen, 6k maguk se tudjak.

TM: — Pedig ez nekik az anyenyelviik.

A K-1-025-2-1-2-08-04-2-2 szamii kérddiv kitoltése kdzben pedig a kovetkezd par-
beszéd hangzott el (Az AK 24 éves, felsOfoku végzettségii, magyar anyanyelvi karpatal-
jai nd):

TM: — Hazastdrsa anyanyelve?

AK: — Ukran. A barataival po zakarpatszki, beszél, de mi oroszul beszélgetiink. Mert
a férjem se szereti az ukrant, de a tiszta ukrant 6 sem tudja.

(A dolt betds szoveg kodvaltas: no 3akapnarcku = kdrpdtaljaiul, azaz karpétaljai
ruszin/ukran nyelvjarasban.)

9. Eredetiben: ,JlepxasHoro MoBow B Ykpaini € ykpainceka moBa.” Vo. Tonoc
Ykpaiau 13 nunas 1996 poky N 128, 5 (1996. julius 13. 5. lap)

10. A Petro Lizanec és Horvath Katalin (1992) dltal sszeéllitott Ukrdn nyelv kez-
ddknek cimi kiadvany esetleg a fels6bb osztilyokban, még inkdbb a kozépiskoldban
hasznalhat6 jobb hijan, hisz céljait tekintve sem az iskoldk szdmadra késziilt. ,,A nyelvlec-
kéket a legszélesebb rétegeknek szantuk: iskoldsoknak, munkdsoknak, értelmiségiek-
nek, mindenkinek, aki tigy érzi, fontos szamara az ukran nyelv”’ — fogalmaznak a szerzdk
(Lizanec—Horvith 1992:6).
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11. Az 1995/1996-0s tanévben dsszesen 350 kdrpitaljai magyar didk tanult magyar-
orszagi egyetemen vagy foiskoldn, s koziiliik 10 ukrén szakos volt (vo. Kdrpataljai Szemle

1996/1. szam, 14. old.).
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CCCP 1o cTaTHCTHEE.

IIporpamu 3 ykpaiHcbKOI MOBH IUIA IIKUI 3 YIOPCBKOK Ta PYMYHCBKOK MOBaMH HaBYaHHA
(ITepwnit pik HaB4aHHA). Ykropon, 1990.

Cratuctiunnii 301pauK. Hacenennsa 3akapnarcekoi 061acTi 3a JaHHHMH BCECOI3HOTO MEPENHCY

HaceaeHHA 1989 poky. Yikropon, 1990.

The teaching of Ukrainan in schools with Hungarian language of instruction in
Sub-Carpathia (Ruthenia)

Following the 1989 Ukrainian language law, the teaching of the state language
(Ukrainian) became mandatory in public schools in 1990. (Prior to 1990, when Ukraine
was part of the USSR, high school students in Ukraine did not have to take a school
leaving exam in Ukrainian if they attended a Russian-language school. In 1989-90,
Ukrainian was mandatorily taught to only 45% of all primary and secondary school
pupils. At the same time the nationality proportion of Ukraine was: 72% Ukrainian vs.
22% Russian). The introduction of the mandatory teaching of Ukrainian in Sub-Carpathia
generated considerable social and pedagogical conflicts. There are no schoolbooks and
bilingual dictionaries for the teaching of Ukrainian to Hungarians (the state language is
often taught through the medium of Russian, but Russian is no longer taught in schools).
There are few trained teachers of Ukrainian and there is no accepted curriculum for
teaching the state language.

Vyulovanie ukrajinského jazyka na Skoldch
s vyucovacim jazykom madarskym v Zakarpatsku

Autor vo svojom prispevku analyzuje situdciu vyu€ovania ukrajinského jazyka na
- Ukrajine a zvlast v Zakarpatsku po prijati ukrajinského jazykového zdkona v roku 1989.
Pred rokom 1990, teda este v obdobi, ked Ukrajina bola sti¢astou Sovietskeho zvizu,
vyuCovanie ukrajinského jazyka nebolo povinné, napr. v $kolskom roku 1989/90
ukrajinCina sa vyuCovala ibana45% zo vSetkych 8k6l na Ukrajine. Zavedenie povinného
vyuCovania ukrajinského jazyka na v3etkych Skoldch prinieslo so sebou rad socidlnych a
pedagogickych problémov; z hladiska 8kdl s vyuCovacim jazykom madarskym ako
naliehavé sa javia tieto: nie si k dispozicii u€ebnice ukrajinského jazyka, ani dvojjazyéné
(ukrajinsko-madarské, resp. madarsko-ukrajinské) slovniky (ukrajinéina sa ¢asto vyucuje
prostrednictvom ruStiny napriek tomu, Ze rustina sa uz na vic¢sine §k6l nevyucuje), chybaji
kvalifikovani u€itelia a neexistuju ani jednotné ucebné osnovy, ani vypracované metodiky
vyucovania $tatneho jazyka.

1. sz. tdblazat: Az ukrajnai dltaldnos és kozépiskoldk rendszere — tannyelv szerinti
bontdsban

Magyardzat:

| — az iskoldk szdma

2 — a tanuldk szama (ezrekben)
Forras: Shamshur-Izhevska (1994:35)
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4. sz. tablazat.
Az iskoldk oktatdsi nyelv szerinti megoszidsa Kdrpataljan
1989/90| 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94
Ukran 594 9T 602 618 621
Orosz 40 39 38 34 32
Magyar 86 88 88 89 90
Romén 13 13 13 13 13
Szlovak ~ - - 1 1

A két és harom tannyelvii iskoldk mindegyik megfeleld csoportban szerepelnek.
Forras: Orosz (1995:14).
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