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Beregszaszi Aniké

szerint a kuruzslé nét kivezették a varkertben 1évo godorbe és ott elevenen meg-
égették. Azota hivja a nép Boszorkdanydrok-nak azt a helyet.

A mondat 6rz6 kozosség teljes mértékben hiszi a mondai cselekményt. Ezt jel-
zik a mondakban sokszor a torténelmi forrasokra valé utalasok, annak jelzese,
hogy az nem mese, kitalacio, hanem valosagos tény. Gyakran hivatkoznak targyi
bizonyitékokra: ott a feliras, ott van a k6, a varrom, amely a mondai torténettel
kapcsolatos. A mondai szjhagyomany azonban egyaltalan nem hiteles, ahogy azt
a torténet eldadja. A mondak tobbségének alig van igazsagalapja. Az alaptorténet
az id6k multaval nagyfoka valtozison ment 4t az alkalmaktol és a hallgatosagtol
fiiggben. Voltaképpen csak az emlékezés maradt fenn folyamatosan, minden
egyéb véltozott. Igy mondainkban a térténeti tudat nagyfokiian keveredik a néphit-
tel.

Mondai hagyomanyunk sajatosan 6rzi, id6rél idére tovabbadja a torténelmi tu-
datot, ha nem is a pontos ismeretek szintjén, de nagyfoku érzelmi kotodéssel. Ezért
érdemes figyelni rajuk, megismerni és vizsgalodasunk targyava tenni oket.

Bar az altalam Osszegyijtott anyag szdma nem til nagy, mégis bebizonyoso-
dott, hogy a varosi lakossdg — a folyton valtoz6 kdmyezet, a rohand élet ellenére
is — 6rzi 6seink rank hagyott kincseit.

Beregszaszi Aniko

Magyar helységnevek Karpataljan
a nyelvi tervezés titkrében

Kisebbségi helyzetben a helységnevek kérdése a nyelvi tervezes alapvetd prob-
1émai kozé sorolhaté, s szoros kapesolatban all mind a korpusz-, mind a statusz-
tervezéssel. El6bbi soran tisztazodik, hogy milyen nyelven vagy nyelveken €s mi-
lyen alakban hasznalhatok az adott telepiilések nevet; utobbi soran kideriil, hasz-
nalhatok-e bizonyos valtozatok, illetve milyen koriilmények kozott van erre mod.
Eléfordulhat azonban, hogy statusz- és korpusztervezés nincs dsszhangban egy-
massal, ilyenkor a helységnevek hasznalatinak kérdése még bonyolultabba valik.

A karpataljai helységnevek a XX. sz. folyaméan t6bbszor valtoztak mesterscge-
sen, vagy akar azt is mondhatjuk: t6bbszor valtak a nyelvi tervezes aldozataiva.

Az elsé helységnévreformra Kéarpataljan az 1898-1912 kézott lezajlott orsza-
oos helynévrendezéskor keriilt sor. Sok egyelemii helységnév ekkor kapott megkii-
l6nboztetd elétagot: Déda > Beregdéda, Salamon > Tiszasalamon stb.
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Helynevek

A masodik névvaltoztatds a trianoni békeszerzodést kovetden, a csehszlovak
fennhat6sag éveiben zajlott. Ekkortol eredeztetheté példaul Beregszdsz Beregovo-
ként valé emlegetese.

1939-ben, amikor az elsd bécsi dontés értelmében Karpatalja ismét Magyaror-
szaghoz keriilt, természetesen ijabb helynévvaltoztatasokra keriilt sor. Ekkor elv-
ben a telepiilések automatikusan visszakaptak a kozségnévrendezés elbtti neviiket,
de a gyakorlat néhol mesterséges beavatkozast, helynévmodositast is eredménye-
zett (vo. FOLDI ERVIN, Kérpatalja 1939. évi hivatalos helységnevei: NE. 15: 106-8).

A 2. vilaghabori utan 1944-45 folyaman mar a negyedik témeges helységnév-
reform kévetkezett, amit az USZSZK Legfels6bb Tanacsanak elnoksége végle-
gesitett 1946. junius 25-¢n, amikor is jovahagyta és hivatalossa tette az oroszosi-
tott, majd a késébbiekben ukran valtozattal is ellatott karpataljai varos- és falune-
veket. Ekkor lett Bdafyu-bol Uzlovoje (Vuzlove), Botfalva-bdl Prikordonnoje
(Prikordonne), Bené-bdl Dobroszelje (Dobroszilja), Asztély-bdl Luzsanka
(Luzsaanka) stb. Ett6] fogva a sajtoban és minden mas formalis szintéren az orosz
névformak hasznalata volt a koételez. Ez a helynévvaltoztatis nem csak a magyar
falvakat érintette, sok ukran (ruszin) falu neve is megvaltozott. fgy lett Volové-bsl
Mezsgorje (Mizshirja).

Sorrendben az 6todik, még ma is folyamatban 1év6 helységnévreform 1988-
ban kezdddott, s ez képezi eléadasom, tulajdonképpeni targyat.

Ahogy altaldban, gy ezt a névvaltoztatst is politikai valtozasok elézték meg.
A gorbacsovi szabadabbsag szellemét6l felbatorodott helyi magyar nyelvii sajté
1988-ban magyar nyelven kezdte hasznalni a karpataljai magyar helységneveket.
..Ez azonban nem oldotta meg a problémat, hiszen hivatalosan tovabbra is az
1946-ban jovahagyott elnevezések maradtak meg” (LIZANEC PETER, A nép kulti-
rajat, hagyomanyait 6rzik: Karpati Igaz Szo 1991. januar. 19.) Ezt tAmasztja ala
a MORICZ KALMANtO] szarmazo alabbi idézet is: , Ujsagirok, kiadéi szerkesztok,
korrektorok, tanarok ¢€s altalaban az anyanyelv igényes, tudatos hasznal6i gyakran
alltak meg egy-egy magyar helységnév leirasakor: hogy is van ez? Melyik is a he-
lyes alak? Milyen végz6dést kapcsoljak a kozség vagy a varos nevéhez? Ez a ta-
nacstalansag abbol adédott, hogy az utébbi évtizedek folyaman ezek a helységne-
vek kikoptak az frott nyelvbol. Ha a mindennapi beszédben hasznaltuk is &ket, ott
kénnyen atsiklottunk az esetleges hibas vagy hibasnak vélt alakok fol6tt, mivel
nem volt hol utdnanézni a helyes valtozatnak, hiszen ezeket semmilyen szotar,
helységnévtar nem rogzitette” (MORICZ KALMAN, Hogyan helyes? Megérkezett az
MTA Nyeltudomanyi Intézetének allasfoglalasa a karpataljai magyar helységne-
vekrol: Karpati Igaz Sz6 1990. december 2.).

Vagyis valamit tenni kellett. A feladat kett6s volt. Egyrészt statusztervezés ke-
retében legalissa kellett tenni a kdrpataljai helységnevek magyar nyelvii irasos
hasznalatat, masrészt korpusztervezésként kodifikacios feladatokat is el kellett
latni, azaz valasztani kellett a szoban hasznalatos valtozatok koziil,
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Beregszaszi Aniké

A karpataljai magyar helységnevek tigyével elészor egy 1988-ban Ungvaron
osszeiilt helyesirasi bizottsag foglalkozott, melyben az Ungvari Allami Egyetem
Magyar Filologiai Tanszéke, a Szovjet Hungarologiai Kozpont, a kiadok €s a ma-
gyar lapok szerkeszt6i és természetesen a partbizottsag képviseltettek magukat. A
bizottsag ellentmondasos hatarozatot hozott a karpéataljai helysegnevek magyar
nyelvii hasznalatat illeten. Ugy dontott ugyanis, hogy a magyar falvak neve
hasznalhatd magyarul, tovabbra is Uzsgorod, Mukacsevo, Beregovo €s Vino-
gradov marad azonban Ungvdr, Munkdcs, Beregszdsz és Nagysz6lés (BALLA D.
KAROLY, Kis(ebbségi) magyar skizofrénia. Ungvar—Budapest, 1993).

Nyilvanvald, hogy ezzel a dontéssel sem rendezédétt a karpataljai magyar
helységnevek magyar nyelvii hasznalata koriili ziirzavar. 1989-ben a helyl magyar
nyelvii sajtéban mar gyakran két alakvaltozatban szerepelnek a telepulésnevek: a
magyar név utan zarojelben tiintetik fel az orosz névalakot.

Ezek utan természetesnek kell tartanunk, hogy az 1989-ben megalakult Kar-
pataljai Magyar Kulturélis Szovetség (KMKSZ), mint a régié magyarsaganak er-
dekvédelmi szervezete, szintén megprobalkozott a telepiilésnevek kérdésének ren-
dezésével. E célbol a KMKSZ Anyanyelvi ¢s Nyelvpolitikai Bizottsaga 1990.
szeptember 25-én levélben fordult az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez, melyben
az Intézet allasfoglalasat kéri az alabbi négy 6 kérdésben:

1. A torténelmileg tobbtagu (Som ~ Beregsom), am a beszElt nyelvben altala-
ban a rovidebb formajaban hasznalt helynevek melyik valtozata ajanlott a
hivatalos nyelvhasznalatban?

2. Helyes-e magyar elnevezés hasznalata azokban a kozségekben, ahol nem ¢l
magyar lakossag vagy szama eleny€szo?

3. A t6bbféle helyesirast helységnevek (Borzsova ~ Borzsava) melyik valtoza-
ta részesitendd elényben?

4. Ha egyes helységnevekhez egyarant jarulhat bel- és kiilviszonyrag (Csapra
~ Csapba), melyik valtozatot kell tamogatm?

A Nyelvtudomanyi Intézet allasfoglalasa hamarosan meg is érkezett, s nyelve-
szeti vonatkozasban a karpataljai magyar helységneveknek a magyar helyesiras
szabalyai szerinti frasait javasolja. A megkiilonboztetd el6taggal ellatott egyelemu
nevek esetében a hosszabb névvaltozatot ajanlja. A masodik pontra reagalva ter-
mészetesnek tartja a magyar név hivatalos névként valo hasznélatat olyan kozse-
oek esetében, ahol szdmottevé magyar ajku lakossag €él. ., A magyar nyelvil sajto-
ban és a szobeli kommunikaci6 soran azonban nem hivatalos névként ajanlatos a
jelents torténelmi miiltra visszatekintd magyar név megérzése akkor is, ha a tele-
piilésnek a hivatalos kozigazgatdsi neve nem magyar (példaul Okormezd). Tlyen
szempontbol elfogadhatonak tartjuk, hogy a Csinagyijevo, Uszty-Csorna hivata-
los név mellett a magyarok czeket a falvakat Szentmiklds, Kiralymezé neven em-
legetik” — olvashaté a Nyelvtudoményi Intézet allisfoglalasaban. A harmadik
pont esetében a torténeti irashagyomany figyelembevételét javasolja az Intezet, a
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viszonyragok hasznalatanak kérdésében pedig az egyik valtozatot sem tartja nor-
man kiviilinek, s a helyi nyelvhasznélatot tekinti dontd érvényiinek. Az allasfogla-
las szitkségesnek tartja tovabba a karpataljai magyar telepiilésnevek, hegy- és viz-
nevek texativ listdjanak elkészitéset is.

Ezutan, mint ahogy MORICZ KALMAN irja (Hogyan helyes? Megérkezett az
MTA Nyelvtudoményi Intézetének allasfoglalasa a karpataljai magyar helységne-
vekrol: Karpati Igaz Sz6 1990. december 2.) ,,a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelv-
politikai Bizottsaga azonnal hozzalatott a Karpatalja magyar foldrajzi neveit tar-
talmazo jegyzék osszeallitasahoz, s a szovetség azt hamarosan meg szamitja jelen-
tetni, hogy az érdeklddéknek tampontul szolgdlhasson a helyes nyelvhasznalat-
hoz”.

Ezek utan azt hihetnénk, hogy miutan a KMKSZ fent emlitett bizottsaga &sz-
szedllitotta és publikalta a beigért helységnévmutatét, a helységnevek kerdese
megoldodott, és egyuttal a karpataljai magyarsag végre megtalalta azt az intéz-
ményt, amely a helyi nyelvi torvényhoz6 szerepét magara vallalva a tovabbiakban
is sikeresen birkézhat meg az ilyen és ehhez hasonlé regionalis kodifikacios felada-
tokkal. Am a fentiekkel csaknem egyidben, 1990. december 6-an a Népképvise-
16k Teriileti Tanacsanak elnokhelyettese levelet intézett az akkor még Szovjet
Hungarologiai Intézethez, amelyben a beregszaszi jaras 19 telepiilésének magyar
nevérdl kért allasfoglalast (vo. LIZANEC PETER, Helységnevek Karpataljan: Ung-
vidéki Hirek 1990. december 25.). A Hungarologiai Intézet kellé tudomanyos ala-
possaggal ki is alakitotta a sajat allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban, majd to-
vabbi hivatalos felkérésnek eleget téve | elkészitették a teriilet minden egyes telepii-
1ésérol azt a kimutatast, amely alapjan a teriileti tanacs bizottsaga elbiralhatta
(jovahagyhatta) a visszaéllitando torténelmi neveket” (BIRO ANDOR, Karpatalja
telepiiléseinek foldrajzi neveirdl: Az Ungvari Hungarol6giai Intézet tudomanyos
gyiijteménye. Intermix, Ungvar-Budapest 1993. 138).

Etté] kezdve Karpataljan egyszerre két intézmény foglalkozott a karpataljai
magyar helységnevek jegyzékének Osszedllitasaval. Ez azonban nem volt konnyi
feladat. Olyan, egyaltaldban nem jelentéktelen kérdések meriltek fel a munka so-
ran, mint példaul az, hogy mi szamit torténelmi névnek, mely allapotot kell kiin-
duléasi pontnak tekinteni a mai hivatalos név megallapitasakor, mi az, hogy hivata-
los név, ki jogosult a hivatalos magyar név megallapitasara: a lakossag, a hatosag,
esetleg valamely tudomanyos testiilet? (vo. MORICZ KALMAN, Teérjiink vissza a
természetes allapothoz! Karpatalja 1991 majus, 4). Tovabb bonyolitotta a helyze-
tet, hogy a két nevezett intézmény nem képviselt azonos allaspontot. Peldaul
mindkét intézmény hansulyozta, hogy a torténeti nevek visszallitdsa az & feladata,
masként értelmezték azonban a torténeti név fogalmat. A Hungarologiai Intezet
allasfoglalasanak lényeges pontja az is, hogy a magyar helységnevek ukran, illetve
orosz nyelvre valé atirasakor figyelembe kell venni az illeté nyelvek fonetikai és
morfologiai szabalyait (Barkaszd ~ Barkaszovo, Bokény ~ Bekeny), valamint az,
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hogy a tobbelemii helységnevek esetében a jelz6s koznévi el6tag leforditando, akar
magyar, akar ukran helynévr6l van szo (Feketepatak ~ Csornyij Potyik, Verhnyi
Remete ~ Felsdremete).

A masik fél, a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaga sok kérdésben
egyetért a Hungarologiai Intézettel, de sérelmezi a tulzott tudomény-kézponti-
sagot. Allaspontjuk szerint . ne a tudésok dontsék el, hogy ezt vagy azt a falut ho-
gyan hivjak, hanem a helybéliek €s a kornyekbeliek velemenye legyen az elsddle-
ges szempont” (Csak kell6 tisztelettel. .. : Kéarpati Igaz Sz6 1991. februar 6.).

A KMKSZ a megoldast a kettos névalakok hasznalataban latja. Azaz minden
telepiilésnek legyen egy hivatalos allamnyelvi és egy hivatalos magyar megneveze-
se. Ezt azonban az akkor (1991-ben) hatalyos ukran torvények nem tették leheto-
vé. Az mar mas kérdés, hogy tulajdonképpen akkor is két hivatalos neve volt min-
den karpataljai telepiilésnek: egy orosz és egy ukran nyelvii. Igaz, ezek gyakran
csak egyetlen betiiben kiilonbéztek egymastol (Mukdcsevo ~ Mukacseve).

A vitas kérdések tisztazisa, az allaspontok kozelitése céljabdl hivta Gssze a
KMKSZ, a Szovjet Hungarologiai Kozpont €s a Magyarsagkutatd Intézet 1991.
majus 11-ére Ungvarra azt a tanacskozast, amelyet teljes egeszében a magyar
helynevek kérdésének szenteltek. A tanacskozas eredménye egy 8 pontos allasfog-
lalas lett (vo. Karpatalja 1991. majus, 4), melynek tételeihez a résztvevok —
szandékaik szerint — a kés6bbiekben is tartjak magukat. Az allasfoglalas kivana-
tosnak tartja a hivatalos nevek tobb nyelven torténé parhuzamos hasznalatat, va-
lamint azt, hogy az adott telepiilésen beliili kisebbség hivatalosan hasznalhassa
sajat névformajat, ha részaranyuk cléri az 5%-ot vagy az 1 000 fot. A hivatalossa
tett neveket minden nyelv a maga tulajdonnév-alkotasi szabalyai szerint alakithatja
ki. Kivanatosnak tartja a tandcskozas tovabba, hogy elkésziiljon a Karpatalja
helységneveinek torténeti nevtara.

A nézetkiilonbségek egy része a tanacskozas utn is fennmaradt, s a helysegne-
vek torténeti névtara sem latott napvilagot.

Megjelent viszont a BOTLIK JOZSEF—DUPKA GYORGY szerzopéros altal 0sz-
szeallitott Ez hat a hon... (Mandatum—Universum, Budapest-Szeged, 1991) és a
Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan (Intermix, Ungvar-Budapest.
1993) cimii kotetek 261-66, illetve 326-41 oldalain egy ,Karpataljai magyar
helységnévszétar”, illetve egy , Helységnévazonosité”, melyek a magyar valtoza-
tok mellett az orosz és ukran nyelvii névalakokat is feltiintetik. EI6bbi az 1946-
ban szentesitett orosz és ukran névalakokat és azok magyar megfelel6it kozli.
utobbi a Kérpataljai Teriileti Tanacs hivatlos kiadvanyait vette alapul, ami 1993-
as allapotot tilkroz, valamint azokat a hivatalos rendeleteket, amelyek egyes
magyarlakta falvak eredeti nevének visszaallitdsira vonatkoznak.

A fentiek ellenére a magyar helységek hagyomanyos nevének visszaallitasa €s
hivatalos rangra emelése azéta is vontatottan halad. Az ukran parlament meg
1991-ben visszaallitotta két magyar falu, Eszeny ¢s Tiszadsvdny torténeti magyar

360



Helynevek

nevet a Javorovo €s Minyeralnoje helyett. A karpataljai megyei tanacs 1992. de-
cember 22-1 rendeletében tovabbi néhany magyarlakta telepiilés torténeti nevének
visszaallitasarol hatarozott, ugyanakkor az Ukran Legfelsébb Tanacs csak 1995.
marciusaban hagyta jova 27 karpataljai, koztiikk 23 magyarlakta telepiilés torténeti
nevének visszaallitasat (vo. KOSZEGHY ELEMER, Huszonhét telepiilés régi néven:
Karpati Igaz Szé 1995. marcius 11.). De a fentiekben vazolt elvek és allaspontok
ezekben az esetekben sem mindig érvényesiiltek kovetkezetesen. Példaul mig
Sziirte, Téglds, Bdtfa stb. visszakapta eredeti nevét, addig Bdryu tovabbra is
Batyovo-ként szerepel a hivatalos iratokban.

Jogilag tovabbra is tisztazatlan maradt Beregszdsz hivatalos nevének kérdése,
annak ellenére, hogy 1990. november 25-én népszavazast is tartottak az iigyben
Karpatalja egyetlen magyar tobbségii varosaban, s 14 478 szavazo koziil 12 457 a
Beregszasz név mellett voksolt a Beregovo ellenében (v6. DUPKA GYORGY—
HORVATH SANDOR—MORICZ KALMAN, Sorskozosség. Karpati Kiado, Ungvar
1990. 128). Igaza lett tehat LIZANEC PETERnek, aki azt mondta: ,,A helységnevek
ugye tehat alkotmanyjogi, nem pedig referendum kérdése” (LIZANEC PETER, Még
egyszer a karpataljai helységnevekrdl: Ung-vidéki Hirek 1992. februar 18.).

A helységnevek problémaja azdta is folyamatosan napirenden van a legt6bb ja-
rasi, megyei, orszagos €s kormanykozi forumon (vo. Jegyzokonyv a Nemzeti Ki-
sebbségek Jogainak Biztositasaval Foglalkozd Ukran—Magyar Vegyes Bizottsag
V. uilésérdl: Karpati Igaz Sz6 1995. aprilis 4.). Ennek ellenére még mindig szamos
telepiilés van Karpataljan, mely a régi, oroszositott, illetve ukranositott nevén sze-
repel a hivatalos okmanyokban. A névvaltoztatast a jelenleg hatalyos ukran torveé-
nyek lehetéveé teszik, a kezdeményezés joga a kozségi tanacsok kezében van. A
helynevek ligye tehat egyarant fliggvénye egyéni-kozosségi inditvanyoknak és a
nagypolitikanak.

A kérdés gyakorlati oldalat tekintve sem halad minden olajozottan™ , Abban,
hogy telepiilések tucatjai kaptak vissza régi neviiket, sok ember munkaja van ben-
ne (...) Csakhogy a munka még nincs befejezve. Mert mit ér az, ha papiron a ha-
tarozat, ha a helységnévtablak hidnyoznak?” — irja BAKSA LUJZA (Ma mar nem
is olyan fontosak? Karpati Igaz Sz6 1995. augusztus 5.), s igaza van abban, hogy
a helységnévtablak teriiletén bizony Osszevisszasag uralkodik. Van olyan telepiilés,
amely visszakapta ugyan térténelmi nevét, de a helységnévtablak ennek ellenére a
reégiek maradtak, de olyan is akad, amely hivatalos hatarozat nélkiil is hasznélja a
magyar helységnevtablakat. Ez a probléma sok esetben a helyi tanacsok hanyag-
sagaval €s nemtorédomségeével magyarazhato.
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