


nyelvi, hatdstorténeti aspektusaiban (azaz egyfajta irodalmi
Lbeliigyként”) igyekszik megkozeliteni, hanem a befogadénak a
szdveghez valé viszonya, ezzel egyiitt a befogadds medidlis lehe-
téségei is szempontként vannak jelen, kiilonds tekintettel arra
a tényre, hogy a web2 mint a kultira kézvetitésének elsédleges
terepe alapvetéen megviltoztatta az irodalom és az irodalomrél
valé kritikai, irodalomtorténeti diskurzus lehetéség-feltételeit is,
beleértve a recepciés és kanonizdciés folyamatokat is. A kbltésze-
tet Lapis egy helyen taléléan a ,legkevesebbek iigyeként” emliti
(10), amely befogaddsa, ,népszeriisitése” azért is iitkézik ne-
hézségekbe, mert ,olvasisa figyelemkoncentriciét, tprengeést,
elmélyiilt odaforduldst igényel, a kénnyen felfejtheté iizenet
pedig nem els6sorban a (j6) koleészet f6 ismérve.” (11) Elss-
sorban nem az online folyoiratok, szerzoi oldalak, versblogok,
internetes feliileten létrejétr alkotéi csoportosuldsok jelentenek
a koltészer befogaddsa szempontjébél valédi viltozdst, hanem
az, hogy a vers miifajisiga (vagy legaldbbis medialitdsa) a web2
kozegében médosulni ltszik: a némdn olvasotr (nyomtatott
vagy online) vers helyett az eléadott, megzenésitett vagy vizu-
4lis formaban jragondolt kdltészet jut el (persze tobbnyire az
interneten) az olvaséhoz. Jé példa erre a slam poetry, amely ,si-
keresen és korszerti médon hozea felszinre a koltészer tdg terré-
numénak azon (sokdig viszonylag rejtettnek tind, illetéleg mds
miivészeti 4g — leginkdbb a konnyt-, illetve az alternatfv zene
— korébe tartozd) lehetdségeit, amelyek eséllyel képesek belépni
szinvonalas médon a populdris szférdba. [...] Fontos azonban
hangstlyozni, hogy a hagyoményos irodalom bevett dtjaihoz ké-
pest a korszerti kommunikiciés és promocios eszkdzoket tigye-
sebben kihaszndlé slam poetry elsérendtien performativ miifaj,
azaz nem a néma olvasds kézegében taldlja meg a helyét, hanem
szinpadi eldadds sordn taldlkozik vele a kizonség, s ezen felolva-
sésok, felmonddsok sordn a kézonséggel valé interakcié is gya-
korta része a performansznak.” (11-12) A kdltészet egy mdsik
specidlis funkciéjéra és a médiumvaledsbdl illetve a megjelenés
térsadalmi kontextusaibél adédé hatdsmechanizmusra mutat rd
a kortdrs kizéleti koltészetrdl sz616 rész: ,J6 kiltemény és haté-
kony kozéleti (plane: politikai) vers azonban nem szitkségképp
esik egybe — az olvas6t tilzottan nagy hermeneutikai kihivis
elé 4llit6 szoveg vélhetSen szlikebb kirben fejthet ki hatdst, mig
a némiképp megfoghatébb jelentéseket generdld, az érzékekre
is erésebben haté mii elementérisabb élményt nydjt (utébbira
Erd6s Virdg Ezt is el cimi, 2014-es kstetének sikere leher példa,
mely sikerhez egyértelmiien hozzdjdrult mind az, hogy bizonyos
verseket megzenésitve vagy rendezvényeken eléadva ismert meg
a kzonség, mind az, hogy egyes szdvegek napilapban, mér-mdr
publiciszeikai keretezésben jelentek meg).” (188)

Lapis 6vatosan bénik a korszak- és irdnyzatjelsls fogalmak-
kal, ritkdn kategorizdl, ez a mértéktartds a kotet javéra vilik,
ahogy az is, hogy a kiemelt szerzék és miivek esetében igyek-
szik érvényes (rendszerint a poétikai, retorikai, kompozicionilis
&s hatastdrténeti szempontokat egyesit§) olvasatot nydjtani az
adott szévegrél. Ilyen a gyereklirarél és a kbzépnemzedék képvi-
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sel6i koziil a Térey-miivekrél sz6l6 fejezet, amelyekre a recepcié
meggyz8 ismerete mellett az dtgondole szovegelemzd munka
jellemzé, a tanulmédnyok Wedres Sindor, Kovdcs Andrds Ferenc,
Laszloffy Alad4r, Krusovszky Dénes, Havasi Artila gyerekversei-
hez és Térey koltészetéhez is termékeny adaléknak bizonyulnak.
Mind a gyereklira, mind pedig annak tapaszralatait hasznositd,
felnder” koltészet szempontjdbél figyelemre mélts a koverkezd,
a svéd tipust gyerekversekre vonatkozé megéllapitds: A gyer-
mekként tételezett beszéldt felvonultatd, a lélektani folyamatok-
ra jobban és kozvetleniil figyelmezd, kevésbé formaorientilt vo-
nulat [...] kiilonb®zd retorikai eljirasokkal igyekszik létrehozni
azt az alternativ perspektivarendszert, melyet gyermekiként fo-
gadunk be, s amely megalapozdsdnak kiindulépontjaaza feltéte-
lezett kiildnbség, mely a — legink4bb konvenciondlisként értect
— felnét, illetve az idegenségénél fogva meglepd és felforgatd,
avildg homalydban felejtett oldaldra ricsoddlkoztard »gyermekic
latasmo6d kozote érzékelhetd. E differencia hol szellemes-humo-
ros, hol ijesztd, hol elbizonytalanits, hol aha-¢lményt adé (stb.)
hatésként jelentkezik, {gy nem véletlen, hogy a kortars lira nem
gyermekkdltészetnek szant formdcidi is integrljak e hatdseffek-
tust” (151-152) A Térey-fejezet zérlata pedig rendkiviil ponto-
san fogalmaz a beszédméd lényegérél: »Nagyfoka romantikus



hév van ezekben a kisérletekben, a koledi nyelv teherbirasat illetd
optimizmus, s taldn az elitkultira evidencidjinak anakronizmu-
sa is. Am mdsképpen aligha miikédne.” (248) Mishol azonban
(kiilonosen az els6 rész verseskoteteket ismertetd, masodik felé-
ben) ez a figyelem hidnyzik, példdul Malik Roland Bdb cimi,
2 haldl- és elmldskoltészet kontextusaban emlitett poszrumusz
kitetérdl nyelvi és poétikai értelemben nagyon keveset tudunk
meg; az Ayhan Gokhan Fozelapa és Kemény Lili Madaram cimii
koteteirdl sz6l6 irds pedig kevéssé simul bele a kontextusba, in-
kibb recenzioként, és nem kényvfejezetként olvastatja magdt.
Kérdés az is, milyen alapelvek mentén lettek kivélasztva az elem-
zésre keriild miivek: a bevezetésben vazolt tendencidk, dinamiz-
musok, hangstlyok, a kéltészettel kapcsolatban megfogalmazott
elvirisok ugyanis ritkin parhuzamosak a kivalaszrott, ténylege-
sen bemutatott alkotisokkal, ennek kévetkeztében nem valik
nyilvinval6va, a szerz8 mit miért tart valéban kiemelkedd telje-
sitménynek a rendkiviil sokrérd, sokoldalt kortars koltészetbSl.
A véledenszertinek haté tartalmi déntésck ellenére azonban a
kényv mégis mutat egyfajta egységet: 2 belsé dsszefliggésrend-
szert az elbre- és visszautaldsok, az ismétléds, mds aspektusbol
tjra elékeriilé kérdésfelrevések biztositjik (a csoportosuldsok, a
hagyominy kérdéskore, az intézményesség és kommunikdciés
kozeg vonatkozésai példdul vissza-visszatérnek), egyfajea dina-
mikus értelmezéi teret képezve eziltal.
A Lira 2.0 inspirativ, figyelemre mélt6 kényv, amely finom
meghigyeléscket és megvildgito erejit megdllapitisokat egyardnt
rartalmaz, scgitségével kozelebb keriliink a kortirs koltészet
miikidéséhez, strukturilisigdhoz, nyelviségéhez egyarant. Vi-
szont ha valaki kortirs irodalmi kézikdnyvként szeretné haszndl-
ni, bizonyos értelemben csalédik, amennyiben a tanulmdényok
nem hoznak létre a kortirs irodalomra vonatkozé dtgondolt, fe-
szes koncepciét. Azonban, ahogy a bevezetés is megfogalmazza,
,bér jelen munka az 4rrekintd, szimvetd jelleget is meg kivan-
ja célozni, sok tekintetben 2 kritikai »térképekhez« hasonlatos,
[...] adott esetben hozzdjarulhat ahhoz, hogy kés6bb, rendelke-
zésre 4116 Gjabb »miiszerekkel« egy Pontosabb, idéeallébb térkép
sziilessen majd meg valaki(k) tolla nyomén.” (7) Ez tehdt egy-
fajta deméviltozat: a f6bb kondiciék, idomok, eréterek adottak,
és remélhetéleg a szerzének a témdban frc monografikus igény(
véllalkoz4séra sem kell sokat virnunk.
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Lesi Zoltin legutébbi verseskdnyvében nem pusztin meriilés
hiv, de szolid erészakkal a mélybe rdnt, megmutatja, mi rejl
az idilli papa-mama-gyerek-tablé felszine mdgorr, ahol egymas
keresztezd életek rejrett szércsuszdsai drokre meghatdrozzdk eg
s — a kotet tanulsaga szerint nem feltétleniil egy irinyba =
6 — urgat.

A Jozsef Attila Kor kényvsorozatnak darabjaként napviks
got ltore vékonyka kdtet aligha taplalja annak az illizi6jét, hog
a csal4ddd alakulds ha nem is akadilymentes, de legaldbbis :
szintisithetd Bsszesimulsi folyamat: valéjaban minden vers e=
nek a kudarcér beszéli el, ennek egyes stacidit jirja kdrbe, illentis
leg azt, hogy a szereplék hogyan integraljdk, alakitjik személy=
térénetiik szerves részévé ennek a ldtszatnak a szertefoszldsdt. B i3
eddig nem lett volna olyan koltéi kisérlet, amely egy széthulle
csaléd lelki torténéseire, a felbomlds egymasra gyakorolt hatdsés
igyekezett volna nyelvet talilni, akkor elmondhaté, most mas
van ilyen. Lesi 6j kényve jl kitapinthatdan az otthonterer s
és az otthont jelenté csaldd koriili, alig észlelhetSen befészkel 6
unheimlich éraés megfogalmazéddsa, illetdleg e beldeds kvetkez:
ményei kzti térben tjékozédik arrél, mi jatszédik le az Snmags
tettével elszamolni kénytelen sziilében és mi a gyerekben, akine
fokrdl fokra kell leépitenic magdban a csaléd nytjtotta biztonsag
kezdeti igéretét. '

A szerzé érdeme, hogy chhez a — mellesleg egy potencials
regény alapjul is szolgdlé — viszonyrendszer kolt6i megjelen
céséher remek retorikai strukiirdt taléle. Ahogy kordbbi kritikZk
rendre megjegyezték, a nézépontok folyton (rendszerteleniils
mozgisban vannak a (legalabb) haromszereplds drima része
vevéi kozott, am oly médon, hogy a versek jelentds része egy
— ugyancsak mindig viltakozé — miésiknak sz6l6 beszédként
artikuldlédik. Valaki tehdt rendre beszél valakihez (esetenként
ama bizonyos feltételezhetd harmadik félhez) anélkiil, hogy ez
az odafordulis valédi interakciéva vilna, s olykor (leginkibb
a Terepasztal és a Puba kenyér cimi versekben) anélkiil, hogy

a résztvevdk kiléte egyértelmtien azonosithaté volna. E retori-



