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kérdés, és messzire is vezet, hogy a magyar hagyomdnyban az
Gjholdas esztétika, mely Eliotot forrdsaként jeldlte meg, miére
negligilta litvinyosan a vele pirhuzamos vagy ellentétes hagyo-
ményokat, William Carlos Williams mindenesetre a 7he Poemn
as a Field of Action cimi esszéjében Eliottal szemben fogalmazta
meg programjdt: ,Mi nem akarjuk a rézsdc, azt az egy szdl rézsdt
a kis tivegvdzdban kitenni az ablakba — mi egy finak dssuk a
gidrdt, és mikdzben dsunk, el is tiiniink benne.”

Szijj Ferenc lirdja is inkdbb mintha ehhez hasonléan ldtnd
és ldrtatnd a maga tdrgydt é miksdésmaodjar. Mélyre 4s, és nem
bdnja, ha a vers helyén nem az § alakja, hanem az azt rejtd go-
dér vilik csupdn ldthatéva. Illetve a Menekiilés kezdete cimii vers
suszteréhez hasonléan, habdr magdban hordozza a tapasztalatort,
annak dtaddsdt csak kozvetetten képes véghez vinni: ,.Egy susz-
ter, az igen. Minden megalpalt cipdvel / egy életet bregszik, de
nem sz6lhat kozben / a rengeteg tapasztalatrél, mert a szdjiban
a sz0g.” Borbély Szildrd ezt kérdést a Szijj-lira nyelvkritikai atti-
tiidje fel6l kozelitette meg Monoldg és aszkézis cim iriséban: ,A
beszélé nem lesz az elbeszélés 4ltal jelenlévévé, hanem megma-
rad arctalan, ldthatatlan nyelvi kézvetitdnek. Az én a beszéd 4l-
tal nem vilik valakivé, hanem a nyelv monologikus draddsinak,
végtelen mormoldsdnak kézegében marad. A beszéd végiil is le-
mondis: lemondds a hallgatdstél.” Az Agyag é kdtriny verseiben
ez a lemondds munkdl koltészetteremtd eréként, némileg A hu-
rok belseje prézai monolégjaihoz kozelitve a kiilondllé versekbdl
osszeolvadd, erds sodrasu lirafolyamot. Természetesen tovibbra
is az egyik legfébb kérdés az én koriilirthatsdga-koriilbeszélhe-
tésége, az Agyag és kdtriny versei ugyanakkor mintha finoman,
alig észrevehetden, de hatdrozottan djragondolt megold4sokkal
futnanak neki ennek. Mintegy egymdsra kopirozzdk a korbbi
kdtetek megldrdsait, s azt a nagyon stirti képer, ami igy jort létre,
egy letisztultabb, de Gsszetettségét és titokzatossigit fel nem adé
versbeszédben 4llitjak az olvasé clé. Valahogy Ggy, ahogy a kotet
egyik legerdsebb, hossza versében, az Eskivében, a ksltéi én ldt-
tatja magdt: ,mdsok 4rva vigassdgaként”.
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Fogoly vagy, és a cellddnak két kapuja van, mindkettd mogoem
egy-egy ut, elétte egy-egy 6r. Az egyik kapu a kivégzésedre ve-
zet, a mésikon kimehetsz a bortonbdl, a szabadba. Az egyik é¢
mindig hazudik, a mdsik mindig igazat mond. Csak egyetlen
kérdést tehetsz fel, te dontdd el, mit és melyikiiknek.! Az ismere
logikai feladvdny megolddsa voltaképp nagyon egyszerii: a he-
lyes, barmelyik 8rnek feltehets kérdésre (azaz: Mit mondana a
misik &r, ha megkérdezném 8le, hogy mogétte van-¢ a szabad-
ba vezet6 kapu?) akkor taldlunk r4, ha nem az 816k személyére,
kompetencidjira, a mordlis vonatkozédsokra, vagy a két vilasze-
haté kapu mégétti valésdg szemantikai jegyeire koncentrilunk,
hanem kizdrélag az iizenet (a kérdés, illetve a vilasz) ttjira, az
dradds gépiességére, a kozvetités kodriilményeire, az iizenetrel
végzett miiveletck természetére figyeliink. Az igazmondé 6r ese-
tében az lizenet igazsdgtartalma , érintetlen” marad, a hazudés 6r
esetében viszont megfordul. Ha a két kédot sszevonjuk, szitk-
ségszerlien mindig negativvd vilik az igazsdg: a két kérdés Sssze-
kapcsoldsdval olyan vilaszt kapunk, aminek épp az ellenkez&jéc
kell cselekedniink ahhoz, hogy a megfelel$ kapun lépjiink ki.

A feladvdny a medidlis kdzvetitettség példazata is leher, ab-
ban az értelemben, hogy az iizenet tartalmahoz valé hozzéférés
mindig a hordozd, a médium, a matéria stb. szlirdjén kereszriil,
annak kézbejotrével tdrténik — akkor is, ha az értelmezd szima-
ra a médium maga nem ldthat, vagy éppenséggel nem lényeges.
L. Varga Péter 4 tanulmanykétetében olyan problémdkat vizs-
gdl, amelyek sziikségessé teszik a kdzvetités technikai kédjaival
valé foglalatoskoddst: a kétet véltozatos irodalom- és kuledra-
tudomdnyi elemzései azokra az értelmezdi nézdpontviltisokra,
fékuszviltisokra koncentrélnak, amelyek sordn a jeldlt és a je-
1616 ellentmonddsos viszonya (egymdsra uraltsiga és szétcarté-
sa), illetve a szemantikai és a medidlis aspektusokra koncentralé
befogadis egymést ellenpontozé teljesitménye mutatkozik meg.
A szerzét fokozottan érdekli a kozlés medidlis és mareridlis felté-
telezettsége, illetve az olyan jelenségek, amelyekben ez a jelentés
elétti (vagy azon wili) anyagisg befoly4solja a mii létmédjér. L.
Varga a bevezetésben jelzi, hogy sajit kérdésfeltevéseit, kutats-

! Ldsd példdul itt: Jurij B. Csernyak — Robert M. Rosk: A minszki csirke, ford.:
Vapas Eszter, Akkord, 1999.




sait az ,j filolégia” eredményeinck kontextusiban gondolja el,
illetve hogy a gondolatmenetét sok esetben Koselleck esemény-
és Gumbrecht jelenlét-fogalma mentén alakitja. A kotet kilenc,
meglehetdsen véletlenszertien egymds mellé keriilé ranulminyt
tartalmaz, amelyek koziil azonban sajnos csak az elsé foglalkozik
ténylegesen a bevezetésben igért elméleti problémival (,Maze-
ridlis” hermeneutika: lehetséges vagy sem? Az 1j filoligia és her-
meneutika kérdéséhez), egy misik szbveg (Koliészer és médiumok.
Adalékok a kortdrs magyar lira tirténeti-medidlis mibenléréhez)
lazibban kapcsolédik az 4] filolégia kérdéskoréhez. A Szinre vitr
terror cimi, invenci6zus tanulmdny a 9/11-es terrortdmadds ese-
ményét elemzi, ehhez a széveghez (az esemény fogalma révén)
kapcsolédik Az irodalmi esemény interkulturdlis probdja cimd,
Bret Easton Ellis és Esterhdzy Péter miiveirdl szél6 irds. A koter-
ben négy olyan szoveg van, amely az Ggynevezett szlovikiai ma-
gyar irodalommal (a regionalizmus és a kinon kérdésével, illetve
Vida Gergely két kétetével) foglalkozik. Az utolsé tanulmdny
szintén a kdnonalakitds lehetdségeit és feltételrendszerét vizsgdlja
Lengyel Péter regénye kapcsan.

A kitet leginkdbb inspirativ felvetései a filolégia mai lehe-
t8ségeinek, feladatainak kérvonalazdséra irdnyulnak. A fogalom
maga itt nyilvinvaléan nem a klasszikus értelemben jelenik
meg: a filolégia erederileg az értelmezéstél elvdlasziotr tevé-
kenység, a szdvegvizsgalat elsd és megkeriilhetetlen fizisa, amely
az értelmezést sziikségszeriien megeldzi. Azonban a filologiai
munka is egyfajta befogadds és interpretacié: elképzelhetetlen a
szovegek éreékelése, rangsoroldsa, rekonstrudldsa anélkiil, hogy
jelentéstulajdonitds, hangstlyok és sorrendiség meghatdrozdsa,
azaz valamilyen narrativa kialakitésa toreénne, hiszen ,a filo-
l6gus, birmennyire igyckezzék is megmaradni a maga szerény
pozicijiban, valéjiban interpretil, és szinte tirsszerzévé vilik,
amikor szovegviltozatok kézott dént, vagy meghatdrozza a ma-
gyardzatra szorul6 szoveghelyek kérét és milyenségét, emendalja
a szovegromldsokar stb. Mert amit tesz, az mindig kiildnbségté-
telen alapszik: ezt igen és azt nem, s hogy mit igen és mit nem,
az legaldbb annyira fiigg a dontden sajdt kora dltal meghatdro-
zott értelmezbi horizontjdt6l, mint a széveg tulajdonsdgairl.™
L. Vargindl a filolégidnak ez az értclmezéssel Gsszefiiggd as-
pektusa keriil elétérbe, azonban a hatdskére nem korldtozodik
a szovegktzlés szabdlyrendszerével, a hagyomdinyozdssal vagy
a szerz8iséggel kapcsolatos kérdések és feladatok Gsszességére.”
Itt a filolégia — hasonléan a Helikon tematikus szdmai, pél-
déul az (Uj) frlolégia, illerve a Toreénelem, kultira, medialitds é
a Filolégia — interpretdcid — médiatirténet ciml tanulmdny-
kotetek célkitiizéséhez® — az informdcié akrudlis rogzitésére,
téroldsira reflektdlé kultirtechnika, a szévegtudoményon wil-
mutat6, interdiszciplindris és intermedidlis tudomany. L. Varga
a bevezetésben fogalmazza meg, hogy ,az értelemképzés mint
hermeneutikai gyakorlat nem fiiggetlen azoktél az anyagisigok-
t6l, amelyek 4ltal a mialkotds megjelenik. Ennek reflektdldsa a
tekintetben mindenképp kihivést jelent mind a megéreés tana,
mind az Ggynevezett materidlis kultiratudomdnyok szdmdra,
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hogy a kettd — értelem és anyag, illetve jelentés és médium —
egymistol fiigg, mikdzben az egyik tagadja vagy figyelmen kiviil
hagyja a mdsik létmédjar. [...] A kortdrs filolégia — amelyet
»Gj« filolégidnak szokas nevezni — azzal a kihivéssal szembesiile
tehd, hogy a szovegekrdl és a szdvegek vizsgdlatrdl alkorott fo-
galmakat a »meglelt« marériék és nem-hermenecutikai instancidk
felél gondolja Gjra.” (7)

Fz alapjdn a kotet els8 tanulménya az Gj filolégia elméleti
megalapozésira tesz kisérletet: a cimben jeldlt ,,materidlis her-
meneutika” Jerome J. McGann-féle fogalma itt voltaképp olyan
médszer, amely 2 kommunikdcié materidlis vonatkozésainak
kutatdsit 2 hermeneutikai beldrdsokkal kapcsolnd éssze. Az el-
méleti kiindulépont L. Varga szdmdra a ,jel” és a ,zaj” fogalma
(Jakobson), a nyelvi és technikai kédok azonosithatosiga és vé-

2 V. Szayiry Mihdly: Filoldgia — interpretdcié — médiatoreénet, szerk. Kele-
men Pil, Kolesdr-Szabé Zoltdn, Simon Attila, Tverdota Gyirgy, Irodalomtorténet,
2011/3, 415.

3 V. TuMAR Attila: A filoldgia értelmezése = Bevezetés a régi magyarorszdgi iro-
dalom filoligidiaba, szetk.: Flarerray Emil, Universicas, 2003, 306-319 (306).
4 Helikon, 2000/4.; Tirténelem, kultira, medialitds, szerk.: KuLcsAr Szan6 Emé
— SzirAk Déter, Balassi, 2003; Filoligia — interprerdcid — médiatorténet, szerk.:
KeremeN Pdl — KuLcsir-Szasd Zoltdn — Simon Arila — Tveroota Gydrgy,
Riécio, 2009.
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letlenszertisége (Kitder), a szoveg elkeriilhetetlen retoricitdsa (de
Man), illetve az {rds ésa megfigyeldi stitusz léerejéete (Luhmann).
Erdekes, hogy Derrida irdsfogalma nem vonatkozdsi pont az ér-
velés szdmdra, pedig az frds és a jel elvilaszthatatlansdginak ta-
pasztalatdt indokolt lenne iitkdztetni az idézett szovegekkel. An-
nél is inkdbb, mert a filozéfiai bazist mindenekel6tt Gumbrecht
jelenlét-fogalma jelenti, amely — ahogy L. Varga megillapitja
— nem az id6beli, hanem a térbeli dimenzidhoz kapesoladik, a
fizikai ittlécet, a vildg dolgaival valé szinkron jelenlétet foglalja
magdba: ,[a]mi a filolégidnak ebben a praxisiban meghatdro-
26, az az érzékiség, amelyet a feliilet (hordozé, médium, anyag)
hiv el8, és a jelenléter tgy 4llitja el6(térbe), hogy megakasztja az
értelmezé folyamatot, késlelteti a tapasztalar bekovetkeztér. Ez
a megérzékiilés (Huizinga kifejezésével) jelenlét- és jelentésha-
tésok jdrékde indftja be, egy oszcilldlé mozgist, amelyet a praxis
egyik aspekrusdban sem lehet kisajétitani vagy helyettesiteni.”
(17) A befogadis tehit egyfajta dinamikus, isméddds mozgds a
mi érzéki és nem érzéki dimenzidja kozorr, vagyis olyan mijve-
leti sor, amelyben az értelmezéi tevékenység és annak a kézvet-
len érzéki tapasztalds dleali clbizonytalanoddsa viltjdk egymast.
A mire vonatkoztatott jelenlét-fogalombél a filolégia szitkséges-
sége is kbvetkezik: ,Médiumok és materialitds interdiszciplina-
ris bedgyazottsiga lehetévé teszi, hogy a filolégia tigy maradjon
alapozé tudomdny, hogy kézben az olvasés elméleti feltételeinek
kialakitdsiban &s ércelmezésében jétszik szerepet, feltéve, hogy az
irodalmi szgveg rigazsigaként« érrete, léthez juté vildg azokon a
kozvetitéseken keresztiil konstruslédik, amelyek az érzékelés ta-
pasztalati jellegét és az imagindrius elemeket is sszekatik.” (29)
A tanulmdny a filolégia diszciplindris vonatkozdsai kapesdn a
metafilolégiai aspektusokat (31), a tirsadalmi és tudomdnytdr-
téneti szempontok jelentéségét (35), valamint a texrol6gia (jsze-
rii definidlharésigdt (40) is vézolja: a ,materidlis hermeneutika”
gy olyan médszerként jelenik meg, amely az értelmet a filolégia,
a médium- és medialitdselméletek, a befogadiselméletek és a
kultiratudoményok eszkézearat hasznositva, az anyagi-medialis
kondiciok figyelembe vételével, azok elsédlegességér feltérelez-
ve kozeliti meg. A figyelemreméled megldtdsok mellett azonban
t6bb olyan kijelentéssel is taldlkozunk, amely ebben a formdban
erGsen vitathat6 (pl. ,A trténelembe vigys jelen a tdrténelem
utdni kor szimptoméja lesz, aminek egyik kovetkezménye, hogy
az esztétikai nem értelmezhetd etikasként” — 19), méshol pe-
dig az drnyaltnak szdnt megfogalmazis inkdbb zavarosnak tinik
(»Amennyiben a beszéd maga tehdt illizié, és az elme konstru-
dlja meg a rendezetlen hangokbél az elézetes tudds alapjén, az
értelem szerint a széhatdrokar, tgy a materialitds addig tlinik el
az értelem meghalldsa mégote, amig a beszéd illiziéja az isme-
r8sség horizontjdban marad” — 27).

A kétet mdsik fontos vonatkozisi pontja az ,esemény”,
amely Koselleck torténelemtudomanybél szdrmazé fogalmai-
ra épiil, de annak medidlis feltételezettségét, azaz mindenkori
technikai (és tdrsadalmi) kontextusait helyezi a fékuszba. Az
esemény Kosellecknél temporilis jellegti, hiszen feltételezi az

egymdsutdnisig és a megelézdttség viszonyi, amennyiben =
torténések rendjét az esemény ,elétti” és ,urdni” dimenziére
osztja: ,Csak az elétre és az utdna minimuma alkot olyan ér
telmi egységet, amely az esetleges adottsdgokat eseménnyé for-
mélja. Birmennyire is kiterjesztjiik egy esemény Osszefliggéseir,
azaz a benne érvényesiil$ idéviszonyokat, konzisztencidjit min-
denképpen az idSbeli egymasurnisignak koszonheti”s Az igy
Iétrejote szakaszok elkiilonbéz6dé rendszerekkéne foghatéak fel:
a torténelmi esemény bekévetkezte ugyanis nem hagyja érinter-
leniil a térsadalmi struktdrakar, a kultira rendszereit, a medidlis
kozeget. Az eldretekineés és a visszatekineds geszrusa egyardnt
olyan neuralgikus pontok feltirésat teszik leherdvé, amelyek a
déntéshelyzeteket, a torénések alakulisinak véletlenszerlisé-
get is magukba foglaljak. L. Varga értelmezésében az esemény
egyszerre hermeneutikai é nem hermeneutikai fogalom (befo-
lydsolja az értelmezés és a befogadss strukedrdit, de materidlis
kontextusai is vannak), jelentésége abban 41, hogy ,,mindig egy
Gj hermeneutikai szitudciét tereme” (9). A 9/11 (azaz 2 2001.
szeptember 11-i terrortamadésok) »esemény-jellegét”, médiaar-
cheolégidjét vizsgdlé tanulminy erénye az, hogy a kommuni-
kdcidelméleti (azaz eseményre reagdlé nyilackozatok termino-
l6gidjara, retorikdjdra irdnyulé) kérdésfeltevést osszekapcsolja a
tdrsadalomelméleti kontextussal (azaz figyelembe veszi az USA
akeudlis kondiciéit), beleértve a politikai diskurzus specidlis me-
didlis kereteit is; és mindezt a kollektiv trauma és a kollektiv
emlékezet mechanizmusaival is kapesolatba hozza. Egyetérthe-
tiink azzal, hogy ,,[m]ivel arra, ami tértént, nincs hasznglhaté
jelentés vagy koncepcié, a »dolog« eseménnyé vilik, a datum, a
név vagy a szim emlékeztet arra, amire nem lehet emlékezni, és
amirdl tuddsunk sincsen; amit egyelére mindsiteni, osztdlyozni,
besorolni sem lehetséges. Szeptember 11. mint esemény teremti
meg azt a »dolgot«, amely »benyomdsokat kelt«, az »impresszié-
kat« azonban, amelyek eleve interpretatfv-retorikai horizontban
keletkeznek, a »dolog« hivja el6.” (54)

Az értelmezés rdcsai harmadik hangstlyos teriilete az irodal-
mi esemény létmédja, illetve ehhez kapesolédéan az irodalom
nyilvinossiga: a Koltészet és médiumok ramutat arra, hogy az
irodalmi mii kizvetitettsége mindig akeudlis, bizonyos értelem-
ben térsadalmi és technikai esemény. Az tigynevezett szlovdkiai
magyar irodalmat vizsgélé tanulményok (amelyek csak nagyon
kézvetve illeszkednek a filolégia-esemény 4ltal meghatdrozott
kontextusha) polemizilnak a kinon, az irodalmi és kulrurilis
nyilvédnossdg kérdése, az irodalom gyakorlati megval6suldsa, az
irodalomnak az irodalomtudoményhoz, az irodalomkritikihoz,
2 médiumokhoz, a nyilvinossdg szintereihez valé viszonya kap-
csdn. A regiondlis irodalom fogalma a nemzeti irodalom termi-
nuszhoz viszonyitva minden esetben valamilyen méreél elkii-
[6niilést, kiemelést, és ezzel egyiite hidnyt is jelol. Mindaz, ami
»regiondlis”, rendelkezik olyan specifikumokkal, tulajdonsdgok-
kal, amelyek miatt a ,nemzeti” 6n4lls identitdssal rendelkezé

* Vi, Reinhart Koszrieck: Abrdzolds, esemény & struktiina, ford.: Scuemn Gabor,
Nagyvildg, 2001/4, brep://www.inaplo.hu/nv/200104/18.html.




részeként azonosithat6.® Azonban a ,regiondlis” a ,nemzetihez”
képest mindig szlikebb, bizonyos mértékig szitkségszerlien
szemben 4ll azzal, hiszen benne a kanonikus poziciék alternativ
értékrend szerine rendez8dnek el. A Pérbuzamos vildgok — alter-
nativ irodalomiorténetek, valamint az appendixként kézolt Lira,
hagyomdny, vita cim(i tanulmdny a regiondlis centrum és kdnon
»globdlis” kinonhoz, dltalinos centrumhoz valé viszonydt mu-
tatja be, a kétezres évek ,szlovdkiai magyar” kritikai élete, foru-
mai alapjin. A tanulmdnyok megfogalmazzék azt a (voltaképp
nem djszerl) tapasztalatot, hogy a ,szlovikiai magyar” jelslé
csak teriileti értelemben és az irodalom intézményrendszerée te-
kintve bir megkiilonbdztetd érékkel: esztétikai értelemben az
utébbi évtizedekben fokozottan kiiiresedett, és a kortdrs, tgyne-
vezett szlovikiai magyar beszédmédok csak a magyar irodalmi
dramlarokhoz, eseményekhez viszonyitva értelmezhetéek, elkii-
16nitett, periférikus téreénerkéne nem.

L. Varga Pérer 1ij kotetének tétje, hogy egy, a kdzvetitettsé-
get, a médiumot, a matériat fékuszba dllitd érrelmezési straté-
gidt (hdlér, ricsozatot?) 4llitson fel. A kdtet azokon a pontokon
élvezhetd igazdn, ahol érzékeljitk, a matéridval, a médiummal
kapcsolatos kévetkeztetések nem valamiféle didaktika mentén
alakulnak, hanem a konvenciondlis (vagy annak gondolt) iroda-
lomértésiink hatdrainak 4trendezésében, az irodalom hatarterii-
leteinek, a kultira rejtett hélézatainak a feltérképezésében érde-
keltek. A récsozat alakul, és j6 esetben nem az értelem (ahogy a
kényv kissé szerencsétlen cime jelzi), hanem az értelmezés sz4-
mira jelent keretet és kapaszkodot.

6 V5. Szili Jozsef irdsval, ahol a nemzeti és a vildgirodalom kézétt hatdroz meg
hasonlé szempontok szerint oppoziciéy; Sziut Jzsef: A vildgirodalom és a nemze-
ti irodalmak fejlidéstorténer-elmélete = Sz. J.: Irodalomtudat-hasadds. Az irodalom
interkulturdlis elmélere, Balassi, 2005, 156—-161.
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Zoltdn:
Szodoma és
kérnyéke,
Homoszocialitds,
bardtsdgretorika és
queer
irdnyuldsok a
magyar
kdltészetben.
Kalligram,

2014)

Csehy Zoltdn monumentdlis (t6bb mint 800 oldalas!) kiny-
ve nagyjabdl forditdskotetével (Zlatos kendesok hdza) és 5nallé
verseinek Gjabb csokrdval (Nines hovd visszamennem) egy id6-
ben jelent meg a Kalligram gondozdsiban. A szerzé egy olyan
kritikai narrativa megirdsit vdllalta magdra, amely szdmot vet
a homoszocialitds, a bardtsdgretorika, valamint a queer irdnyu-
ldsok magyar koltészetben fellelhetd motivumaival. Ennek az
irodalomtorténeti és -elméleti szempontnak a feldolgozésa, 2
felmeriil6 kérdések tudomdnyos igényti tisztdzdsa mér csak azére
is siirgetd volt, mert emlékezetes, hogy a bulvirmédia hiresz-
teléseinek hdla a magyar kizvélemény és a szakma mennyire
hisztérikusan reagdlt az elmult évben Nyiry Krisztidn Kélcsey
szexudlis preferencidit (is) firtaté gy szeretrek ok 2. cimii ko-
tetére. Csehy kétete immdr nem irodalmi bulvirjelenségként,
vagy szérakoztatd irdsokként kezeli ezeket a koltészettoriéneti
relevancidval biré konstellicickat, hanem szakmai szempontok
szerint veszi szemiigyre a magyar irodalomtéreénet ,kifelejtett”
fejezeteit, kifejezetten az akadémiai szférinak cimezve kényvét.
A Bdrka Online-nak adotr interjijidban Csehy elmondta,
hogy alapvetben két dolog motivilta a munka elvégzése sordn:
egyrészt az jatszott kozre a Szodoma és kérnyéke megirdsiban,
hogy ,sok ilyen tirgyd, vagy e problémakérbe tartozd verset
forditottam, és egyre jobban észleltem az egyes mozzanatok 6sz-
szefliggési rendjét, vagyis a sok apré csillagokbél kialakult el8t-
tem egy konstellici6, és ezt meg akartam rajzolni, hdtha mdsok
el6tt is vildgos lesz.” Csehy mdsfél évtizede megkezdett forditéi
munkdjdbol tehdt felsejlett egy belsd ésszefiiggésrendszer, amely
— ha nem is érzékelhet§ feltétleniil elsé rinézésre — Bsszekoti
ezeket az alkotdsokat. A mésik ok az irodalomtérténeti kinonnal
kapcsolatos: ,A magyar irodalom és a réla sz6l6 irodalomtoreé-
neti beszéd til agressziv, tedtrélisan maszkulin, és néha még 6n-
tudatlanul is kizdrélagos. A hagyomdny mdsfajta elbeszél[het]-
ségéhez kerestem egy »szélséséges« nézdpontot. Mésrészt ok a

! Mingst Gabor: Megkérdestiik Csehy Zoltint, Barka Online, 2014, februar 21.,
hetp://barkaonline.hu/megkerdeztuck/3885-megkerdeztuek-csehy-zoltant.




