LELETEK MATYAS KIRALY GYUJTEMENYEBOL
Holl Imre

REGESZETI LELETEK A BUDAI PALOTABOL

Matyas kiraly gytjteményeivel a kutatas behatéan
foglalkozott, elsésorban a hires Corvina Konyv-
tarral, ritkdbban a humanista tuddsitasokbdl és az
italiai levelezésbdl kimutathatd, de mar elveszett
vagy megsemmisiilt mtigytijtemények darabjai-
val (pl. Verrocchio bronz dombormtiveivel, vagy
italiai festményekkel, amelyeket italiai fejedelmek
kiildtek ajandékba Matyasnak).! Gerevich Laszlo
hivta fel a figyelmet arra, hogy a humanista tudo-
sok hatasara alakult ki az az tj szemlélet, amely a
rdmai mult régiségei iranti érdeklédés erésodését
és ennek nyomdan a mtgytjtés Gj iranyainak ki-
alakulasat eredményezte. Magyarorszagon Matyas
humanista mtveltsége, irodalmi érdeklodése és a
reneszansz muvészet meghonositasa egy tébdl fa-
kadt, ennek egyik aga mlgytijtése is.?

Ha ezen a helyen a miigyujtés elokeriilt, szeré-
nyebb régészeti leleteirdl irunk, annak oka az, hogy
bar roviden tobbszor emlitették Sket, lelokoriilmé-
nyeikrdl, illetve a tulajdonoshoz kotés régészeti
bizonyitékairdl nem esett sz9, ugyanis altalaban
természetesnek vették, hogy Matyas személyéhez
kothet6ek.? Emellett fel akarjuk hivni a figyelmet
olyan leletekre is, amelyeket magunk ebbe a korbe
sorolnank, mint az egykori budai kincstar emlékeit.
Ezek ugyan kiilonb6z6 feldolgozasokban mar sze-
repeltek, azonban a kutatas figyelmét elkertilték,
néha egyes darabokhoz téves meghatarozast adtak.

Az egyik targy egy fehérmarvany szoborto-
redék: egy lab részlete, rajta kecskelab kormével.
Ez utobbi részlete miatt vélte Gerevich sokaig an-
nak az antik Bacchus-szobor toredékének, amelyet
az italiai levelezésben tobbszor emlitettek, mint
Matyasnak elkiildend6 szobrot. Balogh Jolan mu-
tatott r4, hogy az azonositas kérdéses, hiszen a res-
tauralasra varo, kettét/ijrt szobor Matyas halalakor
még Milandban volt.* Igy késébb mar a szatir meg-
hatdrozas is felmeriilt. A marvanytoredék még az
asatas kezdetén kertilt el6 a keleti udvarban, a pa-
lota 1épcsdje eldtt (20,5 x 13,5 x 11 cm; BTM, ltsz.:
51.2140; 1. abra).

A masik lelet abrazolasanak személyével kap-
csolodik a reneszansz mtivészethez: egy rozsaszinti

1. dbra. Antik marvanyszobor (szatir?) labtoredéke,
Buda, palota. Fot6: Tihanyi Bence
Fig. 1. Fragment of a marble statue (satyr?) from
antiquity, Buda, royal palace.
Photograph: Bence Tihanyi

Részletes felsorolas és irodalom: Barocu 1966, 1. 295,
303-311.

Karpos 1943; GErevicH 1962.

Ugyanakkor a budai éremleletek feldolgozdja a kérdést
nyitva hagyta: ,,...tobbnyire a XV. szazadi pénzekkel
egylitt.” HuszAr 1956, 198.

BavrocH 1966, 1. 291, 3. jegyzet. Itt a négy levél Lodovico
Sforzatél és magyarorszagi kovetétdl (1489-1490). —
GerevicH 1962, 16, Abb. 2; Gerevica 1971a, 113, PL
CIIL. Legtjabban a szobortdredékrdl: Hunyadi Mdtyds
2008, Kat. 14.4. (Pécs D.).
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2. dbra. Julius Caesar arcképtoredéke és Faustina kisbronza, Buda, palota. Fotd: Tihanyi Bence
Fig. 2. Fragment of profile portrait relief depicting Julius Caesar and a coin showing Faustina,
Buda, royal palace. Photograph: Bence Tihanyi

mészkébdl késziilt tondo toredéke, Julius Caesar
arcmasaval. Gerevich azonositotta a kort, amelybe
az ilyenek tartoztak: az italiai reneszansz épiile-
tek homlokzatdiszeiként hasznaltak ilyen arcképes
tondokat.> A magunk részérdl kiemelnénk, a bi-
zonyara Italiabdl szarmazé ajandék abrazolasaval
kozvetleniil Matyas humanista korokben ismert
példaképére utalt (11 x 10,5 cm; v.: 2,3 cm; BTM,
Itsz.: 51.3249; 2. dbra). A déli palotaudvarban, az itt

°  Gerevich 1952, 152; Gerevich 1965, 23. kép, 25-26. kép
(Pavia, tonddk); GErevica 1966, 306; Bonrint 1959, Decas
IV. Liber IIL: ,Matyas pedig mindenképpen Caesar
vagy Nagy Sandor volt.” — Legutobb Pdcs Daniel irt
rola: Hunyadi Matyads 2008, Kat. 11.11. (Pécs D.).

¢ HorL 2005a, 23-24, Abb. 19.

7 HuszAr 1956, 198, 209. - ,Lel6helykoriilményeiknél
V. Laszlo, L. Ulaszlo, illetve Matyds dénarjaival egyiitt
keriiltek el6.” HuszAr 1956, 230, 2. jegyzet.

8 BonriNI 1959, Decas III. Liber IX. A Corvinusok
nemzetségérdl gyijtott adatai kdzott.

feltart cimeres kut betoltésébdl keriilt el6 (3. réteg,
17. szazad eleji betoltés). Ugyanitt latott napvilagot
Faustina rdmai kisbronza is (2. dbra).*

A kovetkezd gytjteményi leletek a romai csa-
szarok bronzérméi, amelyekbdl 34 darabot leltek
kiilonb6z6 lelohelyeken, de mindig hodoltsag kori
szemétrétegben.” Hogy ezek mikor, milyen modon
kertilhettek késobbi tulajdonosaikhoz, arra Anto-
nio Bonfini egyik megjegyzése utal: , Buda vidékén
ércbdl és eziistbdl sok érme taldlhato, melyek egyik lapja
Konstantin csdszdr képét és nevét mutatja [..] Bornem-
isza Janos, ki Ddczy Orbdn kincstarto szamuvevdje volt,
sok érmét mutatott nekem, melyek visszatekintd hollot,
csorében gyiiriivel dbrizoltak.”®

Ha kozelebbrdl vizsgaljuk az antik érmék lel6-
kortilményeit, ugy kittinik, hogy azonos rétegben,
a palota teriiletén elsésorban a kapolna melletti
udvarban talaltuk dket. Itt a 4. réteg négy darab-
bal szerepel: Augustus kozépbronza, Commodus
nagybronza, Diocletianus kisbronza, II. Constanti-
nus kisbronza. De itt keriilt el6 egy romai hagyma-
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3. dbra. Antik érmek és egy fibula a palotakapolna melletti udvarbdl, a 16. szazad elejétdl kezdve kidobott
rétegekben. Foto: Tihanyi Bence
Fig. 3. Antique coins and a fibula from the courtyard next to the chapel of Buda’s royal palace,
from debris layers dating from the early 16th century. Photograph: Bence Tihanyi

fejes bronzfibula is (3. dbra)? A réteg betoltési ideje
a 16. szazad vége. Az alatta huzodo 4/B. rétegbdl
hat darab (Faustina nagybronza, 1. Constantinus
kisbronzai, II. Constantinus kisbronza és egy 4.
szazadi) szarmazik (3. dbra). Betoltése 1579-ig tor-
tént. Alatta, az 5. réteg szemetébdl mar csak egy
koztarsasagi denar keriilt el6. Nem véletlen, hogy
a felsorolt rétegek leletanyagaban (és kozépkori ér-
méivel) a 15. szazad masodik felének készitményei
talalhatdak: faenzai majolikak, spanyol majolika,
velencei asztali tivegek — utdbbiak kozt a budai
udvarra jellemz6, divatos, bordazott testi serle-
gek email- és aranyozott disszel -, tehat az udvar
megsemmisiilt felszerelése. Jellemz6 azonban az is,
hogy az 5. rétegtdl felfelé itt talalkozunk a Matyas
kori palota megsemmisiilt kalyhainak els6 toredé-
keivel (regensburgi kalyha, Haromkiralyok majoli-
kamazas kalyhdja), az elfoglalt palota els6 pusztita-
sanak anyagaval. Hiszen mar az 5. réteg (érmek:
15. szazad - 1494-1545) is az 1526. vagy 1529. évi
torok pusztitast jelzi. Nyilvan ekkor mar a nemes-

fém targyak, értékek — koztiik az éremgytijtemény
feltételezhetd ilyen veretei — kézen-kozon elvesztek.
A leletosszefiiggések soraba tartozik még a déli ud-
var (Télikert) emlitett kutja Faustina kisbronzaval.
A csupan egyesével szerepl6 érmek koziil Commo-
dus kisbronzat emlithetjiik; a nyugati udvar vizve-
zetékaknajabdl szarmazik, amelyet a 17. szazad elsé
felében toltottek be, részben korabbi leletekkel !

A kirdlyi gytjteménybe sorolhatd kovetkezd
leletiink jellegénél fogva inkabb abba az iranyba
mutat, ami az érdekes ritkasagok gytijteményeire

°  Horr 1987-1988. Itt a leldhely rétegeinek elemzése. —
Az antik érmeket egy ujabb, felelétlen restauralas
tonkretette. Egyesek eredeti képe Gerevich Lasz16 1962.
évi cikkében (GErevIcH 1962) még lathato.

1 Horr 1987-1988, 9. kép.

1 Horr 2005a, 26. (XXX.g. jelzéssel). Meg kell emlitenem
azt a romai kisbronzot (Maximinus Daia, Kr. u. 305-
313), amelyet a nyéki kastélyépiilet (I. sz.) homlokzata
el6tt, az djkori betdltésben talaltam. Kétséges, hogy
Osszefiigghet-e a gytjteménnyel. Horr 1959, 274.
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4. dbra. Oskori kébalta toredéke. Foto: Tihanyi Bence
Fig. 4. Fragment of a prehistoric stone axe head.
Photograph: Bence Tihanyi

(mém. Kunstkammer/Wunderkammer; ang. cabinet of
curiosities) jellemz0. Ezekben nem valt szét a mu-
vészeti-iparmiivészeti és a természettudomanyi
vonatkozasu targyak (pl. allatpreparatumok, ko-
viiletek) gytjtése, de tavoli vidékek ritkasagai (pl.
kelet-azsiai porcelanok) is szerepeltek.”? Targyunk
egy fekete bazaltk6bdl csiszolt 6skori balta toredé-
ke (h.: 8,7 cm; v.: 2,5 cm; BTM, ltsz.: 1951.696; 4. dbra).
LelShelye az északi kaputorony a keleti oldalon, an-
nak betoltése. A felszint6l 4-5 m mélyen keriilt eld,
hodoltsag kori leletanyaggal.”® De mivel indokolha-
to egy ilyen targy megdrzése? Magyarazatahoz a
néprajz segit: a véletleniil el6kertilt kdkori baltakat
a nép mennykének nevezte. Az altalanosan (Euro-
pa-, s6t Azsia-szerte) elterjedt babonas magyarazat
szerint, ahova a villam — ménk - lecsap, ott talal-
hat6. Az ilyeneknek magikus-gydgyitd erdt tulaj-
donitottak, és igy nagy becsben tartottak."

KULFOLDI KERAMIAK

E fejezetbe azokbdl az asatasi leletekbdl is valogat-
tunk, amelyek a palota keramiai koziil ritkasaguk-
kal, kiilonleges alakjukkal téinnek ki és kiilfoldi
mitihelyekben késziiltek. Ilyenek az asztali hasz-
nalatra készitett, kiilonosen az el6kel6 kornyezetre
jellemzg, ritka kdcserép poharak és serlegek. Kozii-
likk a Dreihausen-Falke-csoport kdcserép poharait
emlithetjiik. Nemcsak csokoladébarna sziniik és
valtozatos diszitésiik, hanem az atlagostdl sokszor
eltér6 formajuk (magas talpas serleg, ember alaku
pohadr) miatt is kiilonlegesek. Budan legalabb ot-
féle alakban keriiltek el6 az e csoporthoz tartozd
leletek (tobbjiik egyedi, analogia nélkiili darab).
Ezek a 15. szazad elején késziiltek és igy Zsigmond
kiraly udvardhoz kothetdk; Matyas kiraly idejé-
ben azonban mar legaldbb félszaz évesek voltak.
Lelokoriilményeik szerint valamennyi csak a 16.
szazad elejétdl kezdve keriilt a szemétbe, 15. szazad
végi leletekkel egyiitt (5. dbra).®

Nem tudjuk, hogy csupan ritkasaguk, illetve
nem mindennapos kialakitasuk miatt 6rizték meg

2 Ilyen gytijtemények a 14. szazadtol mutathatéak ki, a
16-17. szazadban megnétt a szamuk. Els6 elnevezésiik
1564-bdl ismert. Részletesen: ScHLossER 1908.

5 Horr 2005a, 28. - II. Rudolf késébbi, hires gyGjteményé-
ben is volt (,Donnersteine”), 1asd: Scrrosser 1908, 81.

1 MNL IIL 563; Handwdirterbuch 1987, 326, 330.

5 Hort 1990, Abb. 1-2. Budan csak egy toredék szarmazik
1460 kortili szemétbdl, a tobbi a 16. szazad elsé harmada-
bdl (a kisebb hengeres test(i pohar, a tiiskediszes toredék,
az emberalakos edény feje). A tobbi még késdbbi réte-
gekbol. A készegi var pohara (Garai Miklos nadoré?) az
egyediili, amely mar a 15. szazad els6 felében dsszetort.

0 S5cm
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5. dbra. A Dreihausen-Falke-csoport kécserép poha-
rai. Baloldalt a kdpolna melletti udvar 5. rétegébdl
Fig. 5. Stoneware beakers belonging to the
Dreihausen-Falke group. The one on the left is from
the 5th layer of the courtyard next to the chapel of
Buda’s royal palace
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6. dbra. Morva kdcserép pohar reneszansz dtvosfoglalattal az Esterhazy-kincstarbol, 1480 koriil,
Budapest, Iparmtivészeti Mtizeum
Fig. 6. Moravian stoneware cup with Renaissance mount, from the Esterhazy Treasury,
c. 1480, Budapest, Museum of Applied Arts
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7. dbra. Kinai porcelanvaza toredékei, 14. szazad
masodik fele, Buda, palota
Fig. 7. Fragments of a Chinese porcelain vase, second
half of the 14th century, Buda, royal palace

ezeket, vagy talan kozrejatszott ebben egy késobbi
id6kbdl adatolhato hiedelem is. A Limburg an der
Lahn-i dom kincstaraban 6rzott egyik ilyen pohar
foglalatanak felirata szerint: , Mdlta szigetén Szt. Pil
foldjébél késziilt 1413-ban.”*® Tudnunk kell, a ,maltai
fold” készitményeket kiilonlegesnek vélt anyaguk
miatt gyogyhatasuaknak tartottak. (Mar az antik
idoktdl kezdve a kés6 kozépkorig szerepeltek egyes
foldek orvossagként.) Barmelyik szempontbdl néz-

ziik, poharaink mindenképpen beleillenek abba
a gyujtési korbe, amit a kuriozitasokat bemutatd
gytjtemények képviseltek.

Az un. morva poharak, a Csehorszagban késziilt
kiilonleges kdcserép asztali ivoedények — néhany
korabbi lelettdl eltekintve — a leggyakoribb kiilf6l-
di kdcserepek Matyas idejében. De itt nem a szok-
vanyos morva poharak alakjuk és méretiik szerint
gyakori sorozataira gondolunk, hanem egy kiilonle-
ges példanyra, amely sohasem kertilt a foldbe. Ezt a
targyat az ismert atlagos poharaktdl megkiilonboz-
teti egyediilalld nagysaga; az Esterhazy-kincstarban
maradt rank (6. dbra)” A csaladi inventariumok-
ban tobbszor felsoroltak 1645-1693 kozott; utoljara

6 Horr 1955, 152, 11. kép. Itt talalhato a kiilféldi példa-
nyok részletes ismertetése és az elsé budai leletek be-
mutatdsa is. A hat kiilféldi, ép példany mind gydijte-
ményben, kincstarban maradt fenn. - Elterjedésiik
legtijabb asatasi leletei: Horr 2006, 258-259, 15. kép.

7" Horr 1955, 30. kép; CsAnyr 1920-1922, 191-192. Csanyi
Karoly hangstlyozta a targy magyar reneszansz &tvos-
foglalatat, de eredetét nem ismerte fel. — Legutdbb a Bu-
dapesti Torténeti Mtzeum Hunyadi Mdtyds, a kirdly cim(
kiallitasan allitottak ki. Hunyadi Matyds 2008, Kat. 9.40.
(Simonyi L).
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., Sciphus magnus ex Terra Sigillata condam Veziri Bu-
densis”!® Tehat a csaladi hagyomany szerint a budai
vezir tulajdonabol szerezték. A pohar a 15. szazad
utolsé harmadéanak tipusai kozé tartozik, vagyis
Matyas korabeli. Reneszansz 6tvosmiivi foglalattal
lattak el: talpat aranyozott eziist, trébelt, attort fog-
lalat tartja, szajat és fedelét sodrott drot szegélyezi,
tetejét levelek felett granatalma disziti (m.: 31,5 cm,
foglalattal: 43 cm).”

Véleményiink szerint eredetileg Matyas gyij-
teményébe tartozott és ritkasdga miatt kapott
otvosmuvi foglalatot. (Az ilyen megoldas Euro-
pa-szerte szokas volt a ritkasaguk miatt becsben
tartott tivegeknél, illetve kdcserép és porcelantar-
gyaknal.) A torok pasa Matyas kincstaranak hat-
rahagyott maradékabol juthatott hozza.

KOZEL-ES TAVOL-KELET - A REGI KIRALYI KINCSTARAK HIRMONDOI

E rész targyai nem kapcsolhatoak Matyas kiraly
gytjteményéhez, mert olyan régi darabok, ame-
lyek a korabbi uralkodok kincstarahoz tartoztak,
de tovabb hagyomanyozodtak a késébbi gytijtemé-
nyekbe, mint megbecsiilt ritkasagok. Ezek is csak
a 16. szazadi pusztitdsok soran semmisiiltek meg,
csupan toredékeik jelzik az egykori gytjtemények
sokrétliségét. E targyak Matyas és utddai idejében
mar nem hasznalati, asztali targyak, hanem ritka-
sagok voltak, ahogy az eurdpai gytijteményekbdl
ismert példaik is mind kiilonleges, egyedi dara-
boknak szamitottak. Régi megbecsiilésiikre mutat,
hogy sokukat tulajdonosuk 6tvosfoglalattal latta el.
Az iivegek koziil egyeseket ereklyetartoként hasz-
naltak és igy maradtak meg egyhazi kincstarakban.

A kiilfoldi mihelyekbdl szarmazdé keramiak
kozott a budai palota leletanyagabol egy nagyobb
méret(i (atm.: 20-25 cm) kinai porcelanvaza négy
toredékét tartjuk a kiralyi gytjteményekbe sorol-
hato ritkasagok maradvanyanak (7. dbra). Az Gn.
kék-fehér csoportba tartozé porcelanok e korai
darabjait l6tuszvirag- és levéldiszitésiik, festésiik,
illetve a maz jellege alapjan lehetett a 14. szazad
masodik felére (Jiian-dinasztia) keltezni.® (LelGhe-

8 Akincstar inventariuma: HorvaTa 1956-1958. (Horvath
téves meghatarozasaval.)

¥ HorwL 1990, 236-237, Abb. 27.

2 Horw 2005a, 130-132, Abb. 87/1. Itt részletes stiluselem-
z€s is talalhato a festés modjardl: Abb. 88.

2l Horwr 2005a, 159.

2 H. GyUrky 1986b; rovidebben: H. GyUrky 1990.

»kiilonféle szent ereklyéket szerzett dssze”: Képes Kro-

nika 1964, 1. 163.

Holl Imre, Asatdsi naplo, 1952. marcius 14. Késd

gotikus kalyhacsempék, hodoltsagi keramia (bekarcolt

diszli talpastal), ablakiiveg, Matyas-dendr. Az arok

keleti szakaszanak betdltése csak a 15. szdzad kozepén

kezd6dott.

»  H. Gytrxy 1986b, 239, 251-252, 4. kép (Szent Erzsébet
pohara). Csaladfa-rokonsagok: H. Gytirky 1986b, 253.

24

lyiik a palota kozéps6 udvarat hatarolo sziklaarok
4. rétege: a 13. szazadtol 1568-ig terjedd érmek-
kel, itt is gazdag kozépkori leletekkel vegyesen.
A nagyobb dreihauseni pohar - 5. dbra — is innen
szarmazik) Ugy véljiik, Nagy Lajos kiraly kincs-
tardnak maradvanyaként drizhették meg e vazat.
Csak a palota pusztitasakor semmisiilt meg. Lehe-
tett ajandék, még inkabb a napolyi hadjarat soran
juthatott a kiraly birtokaba, mindez nyitott kérdés.
De utalhatunk arra az adatra is, hogy Arpad-hazi
Maria, a napolyi Anjou Karoly felesége 1323. évi
végrendeletében mar két porcelantalat sorolt fel.”!
Legkorabbi tivegleletiink kozlésekor mar a targy
feldolgozdja valdszintsitette, hogy egykor az esz-
tergomi kiralyi kapolna kincstaranak darabja lehe-
tett.”? Nyitott kérdés, hogy még III. Béla kiraly ide-
jében vagy mar II. Andras alatt kertilt Esztergomba.
Az utobbi az 5. keresztes hadjaratbol (1217-1218)
ereklyékkel gazdagon megrakodva tért haza.” (Ez-
utan kiildte Erzsébetet Tiiringidba.) Az iivegtore-
dék egy un. Hedvig-pohar darabja (8. dbra). Az ilye-
nek nagy részét ereklyetartoként 6rizték meg, ezért
is maradtak meg ép példanyaik kolostorok, dom-
kincstarak, fejedelmi gytjtemények darabjaiként.
Toredékiink vastag, kissé sargas arnyalatu iiveg,
csiszolt-vésett diszitését allo sasnak egészitették
ki (m.: 2,7 x 2,5 cm; v.: 04 cm; BTM, ltsz.: 52.276;
lelohelye a budai palota keleti sziklaarka, 1. réteg;
érmek 1528-ig).** Az ilyen poharak készitési helye
még nem ismert, a bizanci-iszlam tivegmiivesség
jellegzetes termékei a 12. szazadbol. Néhany pél-
danyukndl bizonyithatd, hogy a keresztes had-
jaratbol visszatérd személyekhez kapcsolhatoak.
Publikaléja az emlitett Arpad-hazi kiralyok szere-
pe mellett arra is felhivta a figyelmet, hogy kap—
csolat lehet az Arpad-hazi Szent Erzsébet szemé-
lyéhez kotott ilyen pohar (Kunstsammlungen der
Veste Coburg) esetében is, hisz Erzsébet hozoma-
nyarodl anyja, Merani Gertrud gondoskodott, ennek
testvére volt a névado, sziléziai Hedvig kiralyné.”
Masodik tivegiink egy emailfestésti sziriai pohar
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8-9. dbra. 8. Hedvig-pohar toredéke, 12. szazad, Buda, palota. H. Gytrky 1990 nyoman;
9. sziriai festett {ivegpohar toredéke és rekonstrukcidja, 13. szazad vége, Buda, palota.
H. Gytrky 1999 nyoman
Figs. 8-9. 8. Fragment of a Hedwig beaker, 12th century, Buda, royal palace. After H. Gytirky 1990; 9. Fragment
of an enamelled glass from Syria, with a reconstruction of the glass, late 13th century, Buda, royal palace.
After H. Gyurky 1999
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10-11. dbra. 10. Sziriai iivegcsésze emaildisszel,
Visegrad, palota. H. Gyrky 1991 nyoman;
11. sziriai festett {iveg toredéke, Visegrad, palota.
MEstER 1997 nyoman
Figs. 10-11. 10. Syrian glass cup with enamel
decoration, Visegrad, palace. After H. Gytrky 1991;
11. Fragment of enamelled glass, Visegrad, palace.
After MEsTER 1997

toredéke. Alakja jellegzetes kozel-keleti forma:
magas, karcsu test, erdsen kiszélesedd szdj. A tore-
déken, a pohar also részét borito széles savban bo-
nyolult iszlam stilusu indak szovevénye, amelyet
kerek medaillon szakitott meg (ez csak inditasa-
ban latszik). Piros és aranyszinti festésébdl csupan
nyomok maradtak meg (9. dbra). Talpa folott, kes-
keny savban vonaldiszfonadék hiazodik. Diszitésé-
nek rendszere az in. Damaszkusz-csoport minta-
kincsébe sorolja. Analdgiajat kozlGje a miincheni
Bayerisches Nationalmuseum darabjaban fedezte
fel, a 13. szazad végérol.” A budai toredék lel6helye
a palota déli udvaranak feltoltése (Télikert; hodolt-
sag kori; szintelen, sargas arnyalatu; rekonstrualt
atm.: 8 és 9 cm). Kora alapjan III. Andras kiralyé
lehetett, akar Velencébdl is magaval hozhatta vagy
a varos ajandéka volt koronazasakor, 1290-ben.

% H. GyOrky 1999. A szerzé ugy gondolta (H. Gytrky
1999, 329.), az iivegpohar esetleg egy 13. szdzadi réteg
vagy godor anyagabol keriilhetett a leléhelyére. De a
,Télikert-szorvany” jelzés csak a késé kdzépkori szint
folotti kora tjkori rétegekhez tartozhat, ebben nem volt
13. szazadi rétegbdl szarmazo anyag.

#  H. GyUrky 1999, 4. kép.

2 H. Gytrky 1999, 329; HorL 2005b, Abb. 28/3.

¥ H. GyOrxy 1999, 329. Az eredet meghatdrozdsanak
helyesbitésével.

Ritkasaga miatt ez is a régi kiralyi kincstarbdl szar-
mazhatott, tovabb oroklodve.

Az itt targyalt korai keleti {ivegek nem egye-
diili esetek a kozel-keleti luxuscikkek magyaror-
szagi megjelenésében. Mar a 13. szazad végén és a
14. szazadban is keriiltek mas darabok (és keramia-
edények is) hazankba. Ezek azonban koran eltor-
tek, nem Grizhették meg Oket. Igy példaul a 13. sza-
zad végérdl szarmazo sziriai (?), festett, aranyozott
diszitésti kék iiveg eléfordulasa is bizonyithato kel-
tezett budai leletegyiittesben.”® Egy masik, hason-
16 eredetti példany egy gombolyt oldalu talacska/
csésze, amely a visegradi palota Anjou-kori rétegé-
ben fekiidt. Meghatarozasat az elpusztult és csak
nyomokban megdrzott arany-piros emailfestés
segitette (10. dbra).*’ A csésze pereme alatt futd di-
szités (fr. chaine de lotus: 16tuszlanc) a sziriai Hama
asatasabol 1260/1277-1302 kozotti tivegeken latha-
to: aranyozott rajz piros konttrral.* Ezek szerint
elképzelhet6, hogy még IIl. Andras vagy Karoly
Robert kiraly tulajdona lehetett; Nagy Lajos elsé
épitkezése idején, a 14. szazad kdzepén mar a palo-
ta szemétrétegébe keriilt.”!

Ismeriink egy tovabbi visegradi leletet is, amely
ugyancsak a korai keleti iivegek korébe tartozik.
Az el6z6 darab lel6helyén, de mar egy felsébb ré-
tegb0l kozoltek egy apro toredéket (11. dbra): ,vastag
oldaltoredék [..] festésre utalé nyomokkal [...] Fiig-
goleges és parhuzamos vonalak kozott rovid hul-
lamz6 savok lehettek.” A festés kétségkiviil egy
diszes arab felirat maradvanya. Az ilyen megoldas
ugyancsak a sziriai tivegek egyik csoportjanak jel-
lemzdje, altaldban szélesebb savban, esetleg tobb
sorban.* Rendszerint aranyszinti a felirat, néha pi-
ros szinnel konturozva. Sajnos toredékiink tul kicsi
ahhoz, hogy pontosabb besorolasa lehetséges volna,
valoszint azonban, hogy az el6zd tiveggel egykoru
lehet.

% Rus-Poursen 1957, 90-101, Fig. 271, Fig. 310. Héjj Miklos
1952. évi asatasi napldjaban az iivegen ,,aranyozas, piros
és sarga korok és pontok” voltak. A festés a Magyar
Nemzeti Mtizeumban tortént restauralas soran ttnt el.

3 A visegradi sziklaudvar rétegének ujabb keltezése:
Hovr 2007, 234-236.

%2 MEstER 1997, 20, 118. kép. Ltsz.: 90.40.1, ,Zsigmond-kori
4a rétegben”. Az iiveget valdszintileg még Zsigmond
kiraly idejében is drizték.

% Rus-Poursen 1957, 80, 108. Feliratos csoport, keltezés:
1260 el6tt-13. szazad vége.
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AZ UN.MATYAS KIRALY UVEGSERLEGE KERDES

Utolso iivegeink, amelyek a budai kiralyi gytijte-
ményekhez koéthetdek, a ,Matyas kiraly iivegser-
lege” kérdést érintik. Az elsé ilyen elnevezésti az
a hatalmas példany, amelynek nevét a letort talpat
helyettesit6, aranyozott eziist talp bevésett felira-
ta adta (12. dbra); a 17. szazad elejére tehetd verses
szoveg igy szol: ,,Ez Hunyadi Mdtyds Bilikumja | Ve-
lencésektiil vett régi ajandéka / [...] Hunyadirul Lajos
kirdlyra maradott.” A tovabbiakban elmondja, hogy
Batthyany Ferencnél, a kiraly bortoltéjénél, azaz
fépoharnokanal volt, mivel Matyas neki ajandé-
kozta, majd sokaig Rohonc varaban drizte a csalad.
1929-ben ajandékozta Erdédy Rudolf a Magyar
Nemzeti Muzeumnak.** A széles tolcséres felso-
rész alatt gombolyt nddusza fonalas diszd, alatta
a potlasként késziilt fémtalppal. Szerintem az 1696.
éviirasos adat Batthyany II. Adam németujvari tar-
hazanak inventariumdban erre a darabra vonatko-
zik: , Almariumban Matyds kirdly dveg pohara eziistben
foglalt.”

A hatalmas tivegserleg kétségteleniil murandi
munka. Keltezése és Matyashoz kotése téves ha-
gyomany atvétele. Noduszanak az irodalomban
mindig csak roviden emlitett disze ugyanis jel-
lemz6 korhatarozo: fliggdélegesen elhelyezett vas-
tagabb {ivegszalak (ol. lattino: tejiiveg) valtakoznak
szélesebb savban vékony, fehér fonaldiszfonadék-
kal (ol. retorti, canne retorte; ném. Fadenglas). Ez a
technika Matyas idejében nem ismert (a korszak
gazdag budai iivegleletei kozott sincs e perio-
dusban), Muranoéban csak a cinquecento elejének
felfedezése. A szazad elsé negyedétdl kezdve ol-
vasztanak a szintelen iivegbe fehér iivegszalakat
(12. dbra).** Az tivegserleg alakja is erre a korszakra
utal, amikor felhagytak a korabbi erdsen tagolt,
plasztikus részletekkel diszitett formakkal a poha-
rak-kelyhek esetében. Helyette lendiiletes, elegans,
de egyszertibb formakra tértek at, amelyek jobban

% Magyar Nemzeti Mzeum, m.: 43 cm, szajatm.: 27,5
cm. Részletes irodalma: Bavrocn 1966, 1. 440. 1929
ota a Magyar Nemzeti Mizeum allandé kiallitasan.
1983-ban a Magyar Nemzeti Galéria kiallitasan (a 15.
szazad masodik felére keltezve). Mdtyds kirdly 1983, Kat.
359. 2008-ban a Budapesti Torténeti Muzeum Hunyadi
Matyds, a kirdly cima kiallitasan. Hunyadi Matyds 2008,
Kat. 9.27. (Kovacs E.).

% Bavrocu 1966, 1. 440. Az inventarium darabja szerinte
nem ez, hanem egy kisebb példany lehetett.

% GaspaReTTO 1958, 93-94; Scumipt 1922, 72-107. A 16.
szazad els6 negyedében valtozik meg a velencei iivegek
stilusa.

12. dbra. Nagy {ivegserleg, ndduszan fehér
fonaldisszel, 16. szazad eleje, Budapest,
Magyar Nemzeti Mtzeum. Fotd: Holl Balazs
Fig. 12. Large glass goblet with threads of white glass
(latticino) on the node, early 16th century, Budapest,
Hungarian National Museum.
Photograph: Balazs Holl
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kiemelik a teljesen viztiszta tiveg (ol. cristallo) ha-
tasat.”” Biringuccio szerint ezek képviselik az ide-
alis tiveget. A Magyar Nemzeti Muizeum serlegét
II. Ulaszl6 vagy II. Lajos kiraly kaphatta velencei
ajandékként, majd adta tovabb. Matyashoz kotése
mar a joval késébbi csaladi hagyomany eredmé-
nye: az emlékezet multat megvaltoztato, elhitetd
szépitése. Mas kérdés, hogy a kutatds a legutobbi
id6kig miért vette ezt at kritika nélkiil,* a tiize-
tes technikai vizsgalatot elhagyva, hiszen Robert
Schmidt 1922. évi kézikonyve ezt a fajta diszitést
részletesen targyalja.”

Bar el6z6 tivegiinket torolni kell Matyas gyijte-
ményébdl, mégis lehettek olyanok is, amelyek va-
loban még a 15. szadzadban késziiltek. A kutatas al-
tal az egykori gytjteményrdl Osszegyijtott gazdag
irasos forrasanyag tudosit olyan tivegrdl, amelynek
személyhez kotését elfogadhatjuk. Sarvar tarhaza-
ban (Nadasdy-kincstar) 1670-ben tobbek kozott
az alabbiakat jegyezték fel: ,Poculum altum cum
cooperculo ex vitro communi depictum divi quondam

Matthiae regis Corvini, eotum Bilikum Budense Wigo
appellatum.*® Az 1669. évi inventarium magyar
szovege szerint: ,.az mely Banfiak Tarhazabul ject.*!
Ez az iivegpohar két jellemzdjével bizonyitja, hogy
még a 15. szazad masodik felének velencei készit-
ménye, egyben kiilonleges példany volt. A festés a
korszak velencei {ivegeinek a sajatossaga volt, az
asztali talpas poharak, serlegek gyakran kaptak
aranyozott-szines festési diszt. Rdadasul éppen
ezek voltak Budan is kedveltek a szazad végén.*2
Masrészt a Bilikum elnevezés kiilfoldon és hazank-
ban is mindig a nagyméret(i asztali ivoedények
megjelolése: egy-egy ilyen példanyt (nemesfémbdl,
tivegb6l, kécserépbdl) mindig az érkezé vendég
asztali felkdszontésére (mém. Willkomm: Udvoz-
lés, koszontés) hasznaltak.® Ilyen velencei, festett,
nagyméret(i iivegserleg (m.: 24,5 cm) e korbdl a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Somogyvarrdl szarmazo
példanya. Hasonld a Victoria and Albert Museum
serlege (bordazott talppal és testtel, festett perem-
mel, bordazott fed6vel).*

EGY BUDAI RENESZANSZ GYURU ES EGY KINCSLELET KAPCSOLATA

Kovetkez6 témank nem tartozik a korabbi targy-
korhoz. Csak annyiban kapcsolodik hozza, hogy
az itt szereplé gytrli fejének fekete niellddisze
ugyancsak a reneszansz humanizmus budai meg-
nyilvanulasa: antik, allo, meztelen alak, jobbjaban
landzsat, bal kezében pajzsot tart.*® Az aranygytr(
a budai palota keleti kvaderkdves homlokzata el6tt
keriilt el6 1959-ben.* Rétege valamivel feljebb volt
a kozépkori udvarszintnél, és leletei szerint a 16.
szazad elso felében keriilt ide. (A szemétrétegben
italiai és spanyol majolika, 15. szdzad végi budai
diszkeramia volt) A gytrifej — niellodisze mel-
lett — mas szempontbdl is feltlind. A szalagkarika
két kiils6 oldalan ugyanis egy-egy aranylemezbdl

% GaspARETTO 1958, 89; BirinGuccio 1540.

A téves keltezésre ramutatott Kiss Etele (Hunyadi

Mityds 2008, Kat. 9.27)); irasat csak kéziratom befejezése

utan ismertem meg.

¥ Scumipr 1922.

4 Barocu 1966, 1. 441. Ugyanitt a Matyasnak ajandékba
adott , kristalyserlegek” 14761489 kozotti évekbdl,
Velencébdl.

4 BarocH 1966, 1. 441.

# A budai leletanyagban az ilyen tipust {ivegserlegek
magassaga 10-15 cm kozotti. Egy nagyobb példany csak
Kd&szegrdl ismert, ez Matyashoz kothetd, ottani tartoz-
kodasa idejébdl. H. Gytrky 1986a, 79-83, XV. 9-12. ti-
pus, XXXVIL. tabla.

kalapalt sarkanygyik figura van (13. dbra). Ezt a
kiilonleges és ilyen alkalmazasban ritka megoldas
okat magam csak azzal magyarazhatom, hogy a
sarkanyok a tulajdonos csaladnevére utalnak. De
ki lehetett ez a személy?

Mar korabban foglalkoztam az un. kolesdi
eziistkincs egyik darabjaval.”” Ez az aranyozott ser-
leg sajatsagos diszitésével valik ki a kés6 kozépkori
otvosmiivek koziil. Talpat hat, csészéjét és fedelét
kilenc-kilenc, gombjat pedig harom sarkanygyik
disziti (14. dbra). A kincset a serleg és a poharak
aljara karcolt csaladnevek alapjan kototte Ossze a
kutatds Akoshazi Sarkany Ambrus személyével.
Régi vélemény szerint a mohdcsi csatdban meghalt

# A dreihauseni kécserép serlegek kozt ilyen hasznalat-
ban allt tobb mint 130 évig a Daun-kastély (Rajna-vidék,
Németorszag) serlege is (m.: 36,7 cm). Német nyelvii
felirata szerint (1517, 1652) ,senki sem panaszkodhat,
aki belSlem iszik a haz és urai tiszteletére”. HoLL 1955,
152-153.

4 Borsos 1963, 19, Abb. 6; Honey 1946, 57, P1. 21.

% Csak a niellédisz miatt szerepelt egyetlen kozlésben,
lasd: Gerevich 1971b, 40. kép. A gytiri egyéb jellegze-
tességét nem emliti.

#  Pince, 925-403, 5. rétegbe teljesen betaposva, atm.: 1,8
cm, ,a szalagkarika két oldalan kalapalt levéldisz”,
BTM, ltsz.: 60.29.1. A lelShely rétegrajza: GErevicH 1966,
203, 296. kép.

¥ F. Varra1 1960; Horr 2005b, 365-366, Abb. 36/2.



13. dbra. Reneszansz aranygytirt, Buda, palota.
Foto: Tihanyi Bence
Fig. 13. Renaissance gold ring, Buda, royal palace.
Photograph: Bence Tihanyi

Akoshazi Sérkany Ambrus kincsei keriiltek eld
Kolesden, amelyeket a csata utan a Duna-parton
rejtettek el a torokok eldl.*

A serleg sarkanygyik applikacidi kétségtele-
niil ugyancsak a tulajdonos csaladnevére utalnak.
Korabban mar kifejtettem, hogy ez a furcsa diszi-
tésmod az egyszerti klasszikus bordazast potolja
(és nem forditva, ahogy a régi kutatas gondolta).
Eredetét a 15. szazad végi bordazott falu, talpt ve-
lencei iivegserlegeken talaljuk. Az utobbiak éppen
Budan, a kiralyi udvarban divatoztak. A budai 6t-
vOsOk mar 1501 el6tt utanoztdk a velencei tipust;
ezt egy pozsonyi polgar 1501. évi végrendelete bi-
zonyitja, amely egy Budan vasarolt eziistserleg le-
irdsakor azt mondta, hogy olyan, mint egy velencei
tivegserleg.*

Ugy vélem, a gyflirt - kisebb méretét tekint-
ve — talan Sarkdny Ambrus feleségéé volt. Férje az
1522. évi végrendeletében rahagyta tobbek kozott
Otvostargyai negyedét, de azon kiviil valameny-
nyi ékszert (forques, jocalia, annullos stb.), amelyeket
még életében ajandékozott neki.*® Ugy gondolom,
a gytrtin kiviil ezt a serleget is neki ajandékozhat-
ta, hisz a serleg aljan a Sarkany név eldtt gyengéb-
ben bekarcolva Zoblath csaladnév lathatd, amely a
feleség csaladneve. A gytrii és a serleg egy budai
otvosmester munkaja lehet, ahogy talan a parhu-

#  Ujabban egy masik, Erd hatédrdban elSkeriilt kinccsel
azonositjak, ahol Sarkany Ambrus haza volt. MRT
VIL 108-109. E leldhelyre egy masik feljegyzés utal,
amely azonban nem irja le pontosan a kincs 0sszetételét.
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14. dbra. Aranyozott serleg a Sarkany csalad
kincseibdl, 15. szazad vége, Budapest,
Magyar Nemzeti Mtizeum. Fotd: Holl Balazs
Fig. 14. Gilt cup once belonging to the Sarkany
family, late 15th century, Budapest, Hungarian
National Museum. Photograph: Balazs Holl

zamként mar régebben kozolt, a radnai erdében
eldkeriilt kincs valamivel nagyobb, bordazott di-
szl serlege is.”!

% HoLv 2005b, 365, 161. jegyzet.
%0 Fussy 1901; Kusinyi 1994, 279.
5 HotLL 2005b, 365, Abb. 36/1.
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E cikk témajaval el6szor a Varmtuzeum 1952. évi  érmékre és romai fibuldra, mint oda nem illokre.
kiallitasanak rendezésekor foglalkoztam; akapolna Késébb a Dreihausen-Falke-csoport kdcserép
melletti udvar asatasanal figyeltem fel a reneszansz  leleteinek kozlésekor (1955) utaltam a ritka darabok
korszak udvari targyai kozott eldkeriild antik hosszt megdrzésére Matyas ritkasagai kozott.
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FINDS FROM THE COLLECTION OF KING MATTHIAS I OF HUNGARY

Imre Holl

Several publications investigate the collection and treasury of King Matthias I on the basis of written
sources: contemporary letters and accounts. With the exception of some excellent pieces of jewellery and
several volumes from the Corvinian Library, the artefacts discussed no longer exist. Nevertheless, during
excavations at the royal palace of Buda, a few remains of artefacts from the king’s collection have come to
light. Some of these could be linked to Renaissance interest in humanism and were presumably collected
by King Matthias (Figs. 1-4, 6). Others were inherited from earlier royal collections. All were retained in
the collections of the monarchs succeeding Matthias I, until their destruction in the early 16th century.
Examples are an old Chinese vase (of which fragments can be seen in Fig. 7), and fragments of a Hedwig
beaker and a Syrian enamelled glass (Figs. 8-9). The cups and beakers from the Dreihausen—Falke stone-
ware group (there must have been at least ten pieces drawn from six types, the richest collection so far)
arrived at the court in Buda during the time of King Sigismund, and were still there in the time of King
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Matthias (Fig. 5). Two further finds of early enamelled glassware (Figs. 10-11) were recovered from the
royal palace at Visegrad. They were thrown into the refuse in the mid-14th century or in the first part of
the 15th century. The glass artefact known as the ‘King Matthias Goblet’, from the collection of the Hun-
garian National Museum in Budapest, is a later piece; it was made in the early 16th century in Venice (Fig.
12). Thus, it must have belonged to the kings following Matthias: Wladislaus II and Louis II; according
to written sources, the latter presented it to his cupbearer during the 1520s. Finally, we discuss the con-
nection between a Renaissance gold ring found at the royal palace in Buda and a cup from a hoard (Figs.
13-14), and a possible owner of them. Both pieces were made in the same workshop.



