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AZ ERDELYI TERULETI AUTONOMIAK MULTJA ES JELENLEGI
FOLDRAJZI LEHETOSEGEI

Dr. Kocsis Karoly

Foldiink szinte mindegyik orszAgénak tarsadalmat jelentds, egyes esetekben
fokozédé etnikai-nyelvi tarkasag jellemzi, mely kiilonosen igaz Romdniara ¢s az
1920 6ta hozza tartozd Erdélyre. Vilagjelenségként megéllapithatd, hogy a II.
vildghaborn emlékeinek tompuldsa, majd a volt szocialista szovetségi allamok
széthullasa kvetkeztében az 1960-as évektdl kezdve az dllamokon beliili etnikai
konfliktusok szama és intenzitdsa megnétt. Az esetek tobbségében megfigyelhetd
volt, hogy a konfliktusok hétterében a kisebbségek kollektiv (autonomiat is
magdban foglald) jogainak merev elutasitisa €és ennek eredményeként a
kisebbségek elszakadasi torekvései alltak. A hajdani Jugoszlavia €s Szovjetunio
teriiletén az 1990-cs években lezajlott belsé habortkat kovetden az ilyen jellegli
konfliktusok tobbségét mar békés Gton, targyalasokkal probaltak rendezni, s6t
egyes, kordbban erdsen kozpontositott nyugati nemzetallamok esetében
megfigyelhetd volt a decentralizacio, a regionalis dnkormanyzatisag felé vald
elmozdulés is (BENEDIKTER, T. 2009). A szilard demokratikus hagyomanyokkal
rendelkez®, teriileti, kulturalis heterogenitasdt (f)elismerd, a Balkdn és a volt
Szovjetuni6 egyes teriiletein fellangolé konfliktusokat elkeriilni kivand allamok
koziil, hossza elézmények utdn elsésorban Olaszorszig, Spanyolorszag, Belgium
és az BEgyesiilt Kiralysag torekedett a teriileti hatalommegosztas kiilnbozo
formait elmélyiteni, melyek koziil a szdvetségi és tarsult allamisdgi rendszer
mellett az autonomia a leggyakoribb.

LA teriileti autonomia egy foldrajzilag meghatarozott térség, mely az adott
orszag egyéb teriileti egységeitdl eltér és kiilonleges, torvényhozd illetve
szabalyozo (kozigazgatdsi) halatommal felruhdzott statussal rendelkezik
(ACKREN, A. 2009).” A multban az autondmia ilyen formajat az elszakadas felé
tett elsd 1épésnek, a létezd allamok felbomlasztasa eszkozének tekintették (PAN,
C.-PFEIL, B. S. 2003). Ma mér a pozitiv nemzetkozi tapasztalatok alapjan gy
véljiik, hogy a teriileti autonmia a kisebbségvédelem legfejlettebb eszkoze és a
kisebbségek belsé onrendelkezésének legmodernebb forméja, mely az adott
allam (annak allamalkoté nemzete) és a nemzeti kisebbségek kozotti
kompromisszumnak tekinthetd, mely biztositja a kisebbségek szamara az
alapvet emberi jogok kozé tartozé autonémiit, az dllamnak pedig teriileti
integritasanak megdrzését, hatarainak sérthetetlenséget.
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Az erdélyi teriileti autonomiak multja
A 895 — 1918 kozotti idoszak

Erdélyt, illetve hazankat a Karpat-medencét az eurdpai teriileti autonomidk
bolesdjének is nevezhetjiik, ahol egyes régidk és etnikumok a kdzépkortdl a 19.
szazad derekaig széles korlt autondmiaval rendelkeztek.

A magyar allamisdg els¢ évezrede alatt a regiondlis teriileti autonémia
kiilonb6zd fokozatait gyakran testesitette meg a Karpatok lancai altal kortilzart
Erdély (Erdélyorszag, Erdéelve), els6sorban az (Esztergom, Buda, Visegrad
Székesfehérvar kozotti) allami magteriilettdl valé nagy tavolsaga és sajétos,
fé!drajzi helyzete miatt. A magyar kirdlynak a 11. szdzadtél mercurius
princepsnek, majd vajdanak nevezett képviseldje a kozépkor folyaman olyan
mértékben biztositott a tartomanynak regionalis teriileti autondmiat, amilyen
mfi:rtékben valtozott a kozponti hatalom ereje. Mohdcs (1526) utan az Erdélyi
Vaj.das:{lg, a kettds kirdlyvalasztas eredményeként a Szapolyai Janos (korabban
vajda, immar I. Janos kiraly) uralta keleti Magyar Kirdlysag torzsteriiletévé valt.
Késébb, a speyeri szerz8dés (1570) értelmében (elvileg a Magyar Kiralysag
elidegenithetetlen részeként) mar ,csak” fejedelemségként biztositotta a
kovetkezd évszazadban a fiiggetlen magyar allamisag eszméjének tovabbélését.
A; 1541-t6] oszman vazallusnak szamité magyar allamalakulat az Oszman
Birodalmon beliil rendkiviil széles regionalis teriileti autonomidval, tobbnyire
alig korlatozott szuverenitassal rendelkezett. Ez a viszonylagos 6nallosaga sziint
meg a torok kilizését kovetden. Az 1. Lipot csaszar altal 1691-ben kiadott
Diploma Leopoldinum kévetkeztében Erdély a magyar korona orszagaként és
magyar kozjogi statussal ugyan, de onallé allamisaggal (fejedelemséghként
1765-t61 nagyfejedelemségként) vait a Habsburg Birodalom részévé, 61‘61(('5;
tartomanyava. Erdély és Magyarorszdg torvényi Ujraegyesitésére ezt kovetden
elé'?szér az 1848. ¢évi VIL tc., majd az osztrak-magyar kiegyezést kdvetd, 1868.
évi XLIIL tc. értelmében keriilt sor, mely utdbbi eredményeként — az egységes
magyar nemzetallam célkitlizéseinek megfeleléen — véglegesen felszamoltak
Erdélynek még a kozépkori magyar allamon beliil is élvezett viszonylagos

teriileti 6nallosagat.

A kozépkorban uralkoddink szdmos, birtokaikon letelepitett etnikai
kozosségnek, tarsadalmi csoportnak adtak katonai szolgalataik fejében
ll(ollektiv, a kozosség egészére és egy adott teriiletre érvényes, olykor tébb
évszazadon at élvezett, 6nkormanyzati jogokat. Ezen kivaltsagok tdbbsége
mt?gfelelt a mai értelemben vett etnikai alapu teriileti autonémidknak. Ilyen
privilégiumokat tartalmazd, Eurdpaban is els6nek szdmitd okirat II. Andras
kirdlyunk 7224-ben kiadott oklevele (Andreanum) volt, mely az erdélyi
szdszoknak teriileti alapu kollektiv jogokat biztositott (ERSZEGI G. 2004). A
szasznak nevezett, kezdetben a Rajna, Mosel és Luxemburg vidékérol, a 12.
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szdzad masodik felétél betelepitett német ajki telepesek Szeben székhelyl
autonom teriilete Dél-Erdélyben, a Szdszvéros és Barét kozotti teriileten jott
létre. A regularis, nehézfegyverzetii bizdnci hadsereg tamadasai dltal
veszélyeztetett dél-erdélyi hatar védelme érdekében betelepitett ,,sz4sz”
népesség a 12-14. szazadban fokozatosan koltozott az onnét 1épcsdzetesen, a
Keleti-Karpatok dvezetébe attelepitett, konnytilovas székely hatarér népesseg
helyére. A terilleti autonémiéra jellemzd jogokon kiviil a szészok nagyobb
telepiilései vasartartasi ¢s arumegallitdsi jogot is kaptak, mely a 14. szazadtol
rohamos urbaniziciét eredményezett telepiilésteriileteiken. Az erdélyi szasz
autonomia 1486-ban valt terilletileg teljessé, amikor Hunyadi Matyas az
Andreanumban foglalt kivaltsigaikat, a szebeni szck joghatOsagat az egész
erdélyi szasz etnikai teriiletre (Kiralyfold, Beszterce- ¢€s Brass6-vidéke)
kiterjesztette, létrehozva ezzel a ,szasz univerzitis” (Universitas Saxonum)
nevil autoném teriileti egységet (MULLER, G. E. 1928, HANZO L. 1941). A
reformacié idejétél, kornyezetiiktol (evangélikus) felekezetiikben is elkiiloniild
sz4szok teriileti autonémidja ideiglenesen IL Jozsef ¢s a Bach-korszak idején
(1785-1791 ill. 1852-1860), véglegesen az 1876. évi orszagos kozigazgatasi
reform (XXXIIL tc.) sordn szlint meg.

A fentickben emlitett erdélyi szaszok betelepitése és az oftani hatarér
székelyek migracidja, kés6bbi autondém teriileteik, a majdani Székelyfold
kialakuldsa a 12-13. szazadban egymdssal szoros kolcsonhatasban alakult. A
honfoglalds 6Ota hazénkban katonai feladatokat ellaté  székelység bihari
csoportjait a 11. szdzadban telepitették at Erdély déli részére, melyet a
bekoltsz6 szaszok miatt a 12-13. szazadban fokozatosan kellett elhagynia, hogy
a keleti hatar véddjeként végleges hazara leljen a Keleti-Karpatokban. Uj
lakohelyiikon a 14-15. szazadban (a szaszokhoz, kunokhoz, jaszokhoz
hasonléan) autoném birésagi, kozigazgatasi, Kkatonai hataskori teriileti
egységeket (torvényhatésagokat), tn. székeket hoztak létre, melyek Kkoziil
legrégebbinek a Telegdiszék (késdbbi Udvarhelyszék), leg(ijabbnak a Sepsi-,
Kézdi-, Orbai- és Aranyosszék szamitott (SZADECZKY KARDOSS L. 1927,
ENDES M. 1935). A székely katonatirsadalom kivaltsagos helyzete a 16.
szazadig maradt érintetlen, melynek helyreallitaséra — sulyos konfliktusok utan
— a székelyek haderejére raszorul6 erdélyi fejedelmek 1601 utan szamos
kisérletet tettek (Egyed A. 2006). A székely teriileti autonémiét (csakigy mint
minden mas hasonlé helyzeti kozigazgatasi egységet) kozel fél évezredes
fennallas utan a modern, kdzpontositott magyar nemzetallamot megvalositani
kivano, 1876. évi ,megyereform”™ (XXXIIL tc.) sziintette meg és olvasztotta be
az tUjonnan létrehozott Csik, Haromszék, Maros-Torda és Udvarhely
varmegycbe.

Erdély lakoinak tilnyomo tobbségéto! (ortodox) felekezetében és (ujlatin)
nyelvében is elkiiloniild romdnok (olahok, vlachok, rumének) bevéandorlasa a
tatarjards utdn, foként a 14. szdzadtol valt jelentdssé a Magyar Kirdlysag
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teriiletére (kiilondsen a Déli-Karpatokban, Méramarosban és az Erdélyi-
kozéphegységben) (FEKETE NAGY A. — MAKKAT L. 1941). A 14-15. szdzadban a
Fogarasfoldon, Mdramarosban, Hatszeg-vidékén és a Szorénységben kenézek,
krajnikok, bojarok, vajddk vezetésével mar etnikai alaptnak is mondhatd,
bizonyos foku teriileti 6nkormanyzattal is rendelkeztek. Ez a roman autonémia
azonban vezet6ik nemessé valasdval, elmagyarosoddsaval a késébbiekben
elsorvadt és nem emelkedett arra a szintre mint a szészoké, vagy székelyeké
(FEKETE NAGY A. — MAKKAI L. 1941). Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a
Szatmar ¢s Belsd-Szolnok megyék kozé ¢kel6dd, katonai szolgélatot teljesitd,
t6bb mint 90%-ban romén népességli Kévar-vidék autonémidja, kozigazgatasi
kiilonallasa a 14. szazadtol egészen 1876-ig megmaradt (SZENTGYORGYI M.
1972). A roménok korében a 19. szazadban — a szerbektdl és szlovikoktol
eltérben — nem valt ismerté etnikai teriiletikhdz igazitott teriileti autonémia
koncepcio6. Politikai emancipacios kiizdelmeik keretén beliil alapvetéen a 17.
szazad derekatél mar altaluk tébbségében (1850-ben 59,5%-ban) lakott Erdély
autonémidjahoz ragaszkodtak csupan (Mester M. 1936). Az orszaggylilés
nemzetiségi képviseldi 1867. februar 11-én olyan térvényjavaslatot alkottak meg,
mely hazankban hat politikai nemzetet (magyar, roman, szerb, szlovék, orosz
/ruszin/, német) ismert el és — szamos egyéb kovetelés mellett — igényt tartott
volna. a megy¢k, valasztokerliletek hatdrainak az etnikai viszonyokhoz vald
hozzéigazitasira (,kikerekitésére”) (KEMENY G. G. 1952). Ez utébbi az orszag
peremtertiletein egymashoz illeszkedd, nemzetiségi tobbségli autonom teriiletek
halmazat hozta volna létre.

Az 9szt1:e’1k—magyar kiegyezést (1867) kovetden, az 1868. évi XLIV. tc. (A
nemzetiségi egyenjoglsig targydban), a vildg els6 nemzetiségi torvénye
tulajdonképpen ,kompromisszum volt az elvi liberalizmus, a nemzeti
autonomidk rendszerét meghonositani akaré nemzetiségi programok és az
egységes magyar jellegli nemzetdllamot koveteldk tdbora kozott.” (SzASz Z.
1988). Az 1848-49-es magyar korméanyhoz (alapvetéen Kossuth Lajoshoz)
hasonl6an, a francia dllamnemzeti eszmét kovetve a torvény Magyarorszagon
csak egy €s oszthatatlan magyar (politikai) nemzet 1étét ismerte el, fiiggetleniil
allampolgarai nemzetiségi, nyelvi kotddésétél (KATUS L. 1993, 2002). Ennek
megfelelden az Osztrak-Magyar Monarchian beliil teriileti autonémiaval
rendelkez8 magyar allam (a horvat-szlavon Snkorményzatisigtol eltekintve)
hatérozottan visszautasitotta kisebbségeinek etnikai alapu teriileti autondmia
koveteléseit, melyben elszakadasuk els§ 1épcsdjét, az orszag teriileti
integritasanak legf6bb veszélyforrdsat latta.

Az 1918 és 1945 kizotti idoszak

Az 1. vilaghdborat kévetben, az orszag roman, szerb és cseh megszallasa, a
katonai, politikai, gazdasagi kdosz idején a nemzetiségek kiilonboz6 képviseldi,
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csoportosuldsai egymas utdn mondtak ki a Magyarorszagtol valo elszakadast.
Erdély esetében: roméanok 1918. december 1-¢n (Gyulafehérvar), erdélyi
szaszok 1919. januir 8-an (Medgyes). Az ,,6szirézsas forradalom” (1918.
oktéber 25-31.) eredményeként hatalomra keriilt Karolyi Mihaly kormanya
(foként a Jaszi Oszkér tarcanélkiili miniszter altal létrehozott Nemzetiségi
Minisztérium) torténelmileg tal késdn, kétségbeesett kisérletet tett az orszdg
teriileti integritisinak megbrzése érdekében hazank etnikai-teriileti alapt
foderalizdsalasara (kantonizélasara—helvetizalasara), a nemzetiségekkel vald
kiegyezésre. A roménokkal valo 1918. november 12-14-i aradi targyaldsok
soran Jaszi Oszkar Erdély auton6migjat, autoném erdélyi kantonok (4 romén,
egy székely, egy szisz kanton és Kolozsvar multietnikus varosi kanton)
létrehoz4sat javasolta (SZARKA L. 1990, 2008).

A Tanacskoztarsasag bukésa utdn (1919.08.01.), nem csupén Erdély, hanem az
orszag szinte teljes teriiletének katonai megszallasat kovetden a trianoni
békediktdtum 1920.06.04-én nemzetkdzi jogilag szentesitette a mar 1918 végén
bomlasnak indult, torténelmi magyar allamteriilet felosztasat. Ennek eredményeként
az orszag kozel 283 ezer km’nyi teriiletének 67,1%-4t, magyar anyanyelvii
népességének 33%-4t csatoltak a szomszéd allamokhoz (LOKKOS J. 2000).

A héboribdl vesztesként kikeriild Magyarorszag 0 hatérainak, kiiléndsen a
magyar—roman hatar kijelslésénél a nyelvhatarok semmiféle szerepet nem
jatszottak. Az etnikai dnrendelkezési elv is csak olyan mértékben volt fontos a
dontéshozok szempontjabdl, hogy lehetéleg minél kevesebb nem magyar (ez
esetben roman) maradjon magyar fennhatésdg alatt és a Karpat-medencei
romanok, szlovakok, és délszlavok tilnyomé része Roménia, Csehszlovakia és
az S-H-S Kiralysag hatdrai kozé keriiljon. Ezen elveken tul a szomszédos
allamok gazdasagi, katonai érdekei hatdroztak meg az 0j magyar hatérvonal
kijelolését. Ezen szempontoknak a trianoni békediktitum sordn valo
érvényesitése (3,3 millié magyar anyanyelvii és lakohelyének /tobbek kozdtt a
Székelyfold, a Pozsonytdl Szabadkaig 10-60 km szélességben huzodo, szinte
homogén magyar etnikai teriilet elcsatolasa) eredményeként sziiletett meg a
jelen témank szempontjabol 1920 utan fontos szerepet jatszo erdélyi és tagabb
értelemben Kdrpdt-medencei ,,magyar kérdés”.

A magyar revizionizmussal szemben 1920-21-ben a ,kisantant” nevii
szdvetségbe tomoriilt utddallamok (pl. Romania) elsé alkotményaikban egy ¢s
oszthatatlan nemzetdllamoknak nyilvanitottdk magukat és a soknemzetiségil
orszagaik széthulldsatél valo félelmilkben a kisebbségek mindenféle kollektiv
jogainak érvényesitését (elsdsorban az etnikai alapli teriileti autonomiara
vonatkozokat) — megtagadtdk.  Kozpontositd,  etnikailag  homogenizalo,
asszimiléciés politikdjuk eredményeként nemhogy ,helvetizaltak” (etnikai alapl
kantonokba, autoném régidkba szervezték) volna olykor etnikai mozaiknak
tekinthetd orszigrészeiket, hanem hozzalattak a (tébbnyire magyar) multbol
orokolt kozigazgatasi teriileti struktara (tartomany, megye, jards hatdrok) olyan
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‘étala.kl’téséhoz, hogy a ,,megbizhatatlan” etnikai kisebbségek (foként a magyarok)
az U kozigazgatasi egységekben mindenhol (vagy minél tobb helyen) keriiljenek
kisebbségbe (ha lehet gy, hogy még a hivatalos nyelvhasznalati joghoz
szitkséges 20%-o0s aranyt se érjék el). Ilyen, etnikailag manipulativ (a magyar
etnikai telepiilésteriileteket kozigazgatasilag szétzilald) teriilet felosztasi reform
Iépeit életbe Romédniaban 1925-ben, majd 1938-ban (MOLNAR J. 1992).

Az elcsatolt, hatdrvidéki magyar etnikai teriiletek sorsdnak rendezését
Magyarorszdg €s az utddallamok magyar kisebbségeinek vezetdi alapvetden a
terlileti revizidban (Magyarorszaghoz valé visszacsatoldsban), az allamhatérok
megvaltoztatasdban remélték, de a két vilaghabora kozotti idészakban magyar
részr6l felmeriiltek az etnikai alapG (magyar) erdélyi teriileti autonémidra
vonatkozo tervek is (BARDI N. 2004).

A 1L vildghabort soran, Franciaorszag német elfoglaldsa, Besszardbia
szovjet birtokbavétele (1940.06.28.) utan stratégiailag meggyengiilt Romdnia és
az 1938-1939. évi teriileti reviziok miatt er6sebbé valt Magyarorszag kzott, az
erdélyi kérdés miatt héborts konfliktus alakult ki. A sikertelen szorényvéri
(Turnu Severini) tirgyalasok (1940.08.16-24.) utdn, a magyar-romén hdbort
elkeriilése érdekében a ndci Németorszdg és Olaszorszag felajanlotta a
dontébiraskodast, melyet a romén, majd a magyar fél is elfogadott (RONAI A.
1937). A madsodik bécsi dintés (1940.08.30.) értelmében Romédnia az 4ltala
1918-19-ben elfoglalt teriiletek kozil 43.104 km’-nyi teriiletet (,Eszak-
Erdély”) adott vissza Magyarorszignak (THIRRING L. 1940). Erdély megosztésa
eredményeként a magyar fél 2,6 milli6 lakost (csaknem 1,3 millié nem magyart)
kapott, mig a roman fél 3,3 millié lakost (kozilik 1,1 millié6 nem romant)
tarthatott meg. Az 1941-es (1930-as) népszamlalasok szerint a magyarok €és
romanok ardnya a kovetkezdképpen alakult: Eszak-Erdélyben 52,1% (42,1%)
magyar, 41,5% (48,7%) roméan anyanyelvii; D¢l-Erdélyben 68,3% (64,3%)
roman, 10,9% (14%) magyar etnikumi (VARGA E. A. 1992).

Az 1945 és 1989 kizotti iddszak

A 1L vilaghdbora végén, a frontdtvonulasokat kévets hatalomvéltasok utan
az 19381941 kozotti tertileti reviziok érvényiiket veszitették, melyet magyar
vonatkozasban az 1947. februdr 10-i pdrizsi békeszerzédés szentesitett. Az
1920-ban kijelolt magyar-romén allamhatart visszadllitottdk, majd a szovjet
politikai zsarolas tirgyava tett, 1944. november 12/14. és 1945. mércius 9/13.
kézétt szovjet ellenbrzés ala helyezett Eszak—Erdélyben is helyreallt a roman
k&‘)lngazgatés. A sajétos allampolitikai vakuumban 16v8, magyar igazgatas alatt
mar nem, roman igazgatds alatt még nem 4ll6 Eszak-Erdélyben a magyar
lakossag a szovjet fennhatésdg négy honapja alatt jelentSs lépéseket tudott tenni
a még ma is csak rem¢élt nemzeti 6nkorményzatisag felé (MOLNAR G. 1992). A
roman kozigazgatds Eszak-Erdélybe vald visszatérését Sztdlin a kommunista
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Petru Groza miniszterelnokké tortént 1945. mdrcius 6-1 kinevezése utdn
engedclyezte.

A hatalomvaltasokkal sszefiiggésben hatalmas méretli kényszermigraciok
zajlottak le. Az evakualas, elmenekiilés és vérbosszu altal megtizedelt német és
magyar lakossagot Csehszlovakiaban, Jugoszlavidban és Romanidban haboris
binbaknak, kollektiv héabortis biindsnek, a megszallok kiszolgaldinak
tekintették, és azonnal megindult teljes, illetve részleges eltavolitdsuk (eliizésiik,
deportalasuk) foként a stratégiai jelentdségli hatarvidékekrdl (Kocsis K. 1992).
A "kedvez8" torténelmi pillanatot kihasznélva azonnal megindult a németek,
magyarok helyére az adott orszdg allamalkoté nemzetei tagjainak (pl. roménok,
szlovakok, ukranok, szerbek, montenegroiak) — foként az agrarreformok
kereteibe agyazott — szervezett betelepitése, mely a (foként hatdrvidéki és
varosi) népesség etnikai Osszetételének alapos atformalasat, nemzeti-szocialis
célokat szolgalt, és a jovébeni esetleges Ujabb magyar teriileti revizios
kiveteléseket kivanta lehetetlenné tenni. Az altalanos kisebbségellenes légkor
és az "anyaorszagok" etnikai koncentriciés, homogenizacids torekvései
kovetkeztében fokozodott a kisebbségeknek a nemzetdllamaikba vald
migraciéja, mely minden orszagban az allamalkoté nemzet ardnyénak tetemes
novekedését, a korabban szinte homogén magyar népességli hatdrvidéki
teriileteken — a roman, szlovak, ukran, szerb kolonizacio révén — jelentds etnikai
"felhiguldst", az Gshonos és jovevény lakossag tomeges keveredését, igy az
interetnikus fesziiltségek novekedését eredményezte. A kényszermigraciok
ellenére a Magyarorszaggal szomszédos orszagok teriiletén 1945 utan is még
koriilbeliil 3 millié £6s, fele részben hatarvidéken é16 magyar kisebbség maradt,
akiknek telepiilésteriilete vegyesebbé valt ugyan, de elvileg tovabbra is lehetove
tette az etnikai alapt teriileti autonémia esetleges megvalositasat.

A Szovijetuni6 befolydsa (tobbnyire katonai ellenérzése) ala keriilt Karpat-
medence orszagaiban (Ausztriat kivéve) 1945 és 1948 kozott szovjet tipusd
kommunista allamigazgatdsi rtendszerek épiiltek ki, melyek a kés6bbi
évtizedekben is (az egyébként is kisebbségellenes kozhangulatban) lehetetlenné
tették az etnikai alapt, tényleges teriileti onrendelkezés megvalositasat.

A Karpat-medencében etnikai alap teriileti autonémia a 20. szdzad masodik
felében, csupan egy rovid idére (1952-1960/68 kozott), Roménia kozepén jott
létre. Szovjetuni6 (pontosabban Sztdlin) amit az 4ltala bekebelezett Kdrpataljan
nem valdsitott meg és Csehszlovakiatol sem vart el, azt 1952-ben megkdovetelte (a
nem szlav és vele 1941-44 kozott hadban 4llt) Romaniatol: a magyar teriileti
autonémia megvaldsitdsat (BOTTONI, S. 2008). Az 1952. szeptember 24-én
elfogadott j roman alkotmany Magyar Autoném Tartomdny (MAT) néven
(szovjet utasitdsra, kényszer(iségbdl) hozta létre ezt a 13.550 km® kiterjedést,
Marosvésarhely székhelyli, 10 rajonbol allo, 731 ezer (77%-ban magyar)
lakossagh kozigazgatasi egységet. A MAT létrehozasarol formailag a
331/1952.1X.21-es  torvényerejli rendelet gondoskodott. A tartomany
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lakosségdnak nemzetiségi megoszlasa az 1956. februar 21-i népszamlalas szerint:
731.387 bsszes lakos, 565.510 magyar (77,3%), 146.830 (20,1%) romén, 11.108
(1,5%) cigény. A tartomany teriilete a torténelmi Székelyfold (Aranyosszék
nélkiili) magyarlakta részein kiviil kiterjedt (gazdasagi és kozlekedés okok miatt)
roman tobbségli tdjakra is (pl. Maroshéviz és Sziszrégen kozotti Maros-vélgy,
Gorgény-vidék). A MAT ugyan magéban foglalt 565 ezer magyart, de hatérain
kivil rekedt az erdélyi magyarok 63,7%-a (kozel egymillié f6), akiknek
kisebbségi jogai (a MAT létére vald hivatkozassal) egyre inkébb sériiltek,
nyelvhasznalatuk egyre jobban visszaszorult. A szovjet nyomés Sztalin halalat
(1953) kovetd csokkenése, a levert 1956-os magyar forradalommal é&s
szabadsdgharccal kapcsolatos erdélyi magyar szimpatia, feléledd, hatdron 4tiveld
magyar nemzeti szolidaritds miatt a roman kommunista nemzetéllam egyre
inkabb fokozta a magyarokra nehezedd politikai nyomast és korlatozta a MAT
jogkorét. 1960. december 24-én a tartomany atszervezése (és atnevezése: Maros-
Magyar Autondém Tartomdny) sorén, gazdasigi okokra hivatkozva Brassé
tartomanyhoz csatoltdk a haromszéki magyar rajonokat, ugyanakkor ide
kapcsoltdk a Marosvasarhely vonzaskorzetébe tartozo, romén tobbségii
Marosludas ¢s Dicsészentmarton rajonokat (ELEKES T. 2011). A roman
nemzetallam az atszervezéssel nem csupén a tartomany teriiletét és nemzetiségi
osszetételét alakitotta 4t a magyarok szamara rendkiviil hatranyos modon, hanem
felgyorsitotta a kulturdlis tiveghdzként” miikods magyar teriileti autondmia
intézményes hatterének elsorvasztasat is (BOTTONI, S. 2008). Az 1960 végi
atszervez¢és miatt valtozé teriiletli tartomanyban a magyarok ardnya az 1956. és
1966. évi népszamléalasok kozott 77,3%-r6l 60,2%-ra csokkent (a romanoké
20,1%-r61 36,8%-ra nbtt). Az egyre inkabb leplezetlenebbé valt romén
nemzetépitd, etnikai homogenizacios politika egyik allomasaként a formélissa
valt (sokak szerint egyébként is csak nemzetiségpolitikai kirakatnak, magyar
gettonak tekintett) autondém tartoményt a megyerendszert visszaallitd torvény,
1968. december 19-i elfogadasaval sziintették meg.

Az 1989 utani iddszak

Eurdpa volt szocialista orszagaiban, igy a Karpit-medencében is 1989-ban
kezdBdott a politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszervdltds (rendszervaltozas),
melynek sordn indult meg a kommunista rendszer lebontésa és a nyugati tipust
parlamenti demokricidk, a piacgazdasdg alapjainak lerakasa. Ezen folyamat
legfontosabb é4llomdsénak az 1990-ben megrendezett szabad, tobbpart-
rendszerli valasztdsok szdmitottak, melyek soran (kiilonosen az etnikailag
vegyes Osszetételli orszagokban) az erds nemzeti retorikdjii (sokszor
nacionalista) partok nagy sikert arattak (WEILGUNI, W. et al. 1991).

A Magyarorszag hatdrain tli legnagyobb magyar kozosség, az akkor tobb
mint 1,6 milliényi erdélyi magyarsig a roman forradalom végén, 1989.
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december 25-6n hozta létre egységes érdekvédelmi szervezetét a Romdniai
Magyar Demokrata Szovetséget (RMDSZ). A rendkivill — sokszin
mozgalomban 1992-re a kisebbségi jogokat Romanidn hatérozottan szamon
kérd, autonomiat nyiltan koveteld, kiilfoldi nyomasgyakorlas kedvezd hatasdban
is bizd politikai irdnyzat kerekedett felil, mely a romdniai magyarsig
tarsnemzeti statuszanak, autonomidjanak €s a kisebbségi torvény kdvetelésében
is megnyilvanult (BARDI N. 2008). Ekkor fogadtak el a ,,Nyilatkozat a nemzeti
kérdésrdl” ciml dokumentumot (Kolozsvari Nyilatkozat, 1992. oktdber 25.),
mely az elmult két évtizedbeli erdélyi magyar autonémiatdrekvések motorjanak
foghat6 fel (Bakk M. 2012). Ekkor késziiltek az els6, haromlépesés autonomia-
modellek, melyek magukban foglaltak a teriileti autondémia (a helyi magyar
tobbségli  onkormanyzatok szabad tarsuldsdn alapulo ,Magyar Nemzeti
Kozosségi Régid”) igényét is (CSAPO L. J. 2003, GERENCSER B. — Juhdsz A.
2001). Az 1996-ban kormanyzati pozicioba kertilt RMDSZ-en belil az
autonémia elérését hosszabb folyamatnak tekintd ,mérsékelt” é&s a
,radikélisabb” (,,autonomista”) irdnyzat kozotti konfliktusok 2003-ban mar oda
vezettek, hogy az utdbbiak vezetd egyéniségei kifejezetten a magyarsig
autonémia torekvéseinek kozképviseletére étrehoztdk az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tandcs (EMNT) nevil civil szervezetet, majd hasonlo céllal, de mar
csak a Székelyfoldre fokuszalva a ,Székely Nemzeti Tandcsot (SZNT). A
Székelyfold SZNT altal 2003-ban kidolgozott autonémia statitumat 2004-ben a
roméan képviseldhdz €s szendtus is hatirozottan elutasitotta. A modositott,
immér a kormany tagjinak szdmit6 RMDSZ altal Gjra, 2005-ben benyujtott, a
Székelyfold autonomidjdara vonatkozd térvénytervezetet a roman képviselohaz
néhany hénap mulva, a szenatus 2012. szeptember 25-én utasitotta vissza. A
tervezet szerint a ,,Székelyfold Autonom Teriilet” 9.980 km? kiterjedésti, nyolc
székre osztott, 809 ezer dssznépességli, 76%-ban magyarok altal lakott régid lett
volna, mely alapvetden a mai Hargita és Kovaszna megycket, illetve a mai
Maros megyébdl jorészt a torténelmi Marosszéket foglalta volna magiban. A
statitum parlamenti elutasitdsa utdn az SZNT 2006. december és 2008. februar
kozott — kezdeményezésének alatdmasztisara, de a hatosagok altal
torvénytelennek mindsitett — népszavazast szervezett a Székelyfoldon, melynek
eredményeként a szavazok 99,3%-a mondott igent a régi6d teriileti
autondémidjara. Az erdélyi magyarsig terilleti autondmidval kapcsolatos
torekvését szokds a remélt székelyfoldi autonomidval azonositani és kevéssé
ismert, hogy az EMNT tamogatta egy Partiumra (féként Eszak-Biharra, a
Szilagysagra és Nyugat-Szatmarra) kiterjedd magyar autonom teriilet tervének
kidolgozasat is (SZILAGYI F.—~CSOMORTANYI L. 2010). A magyar allamhatarhoz
tapadd, a romanok szemében fokozott irredenta veszélyforrast is jelentd, jorészt
magyar-roman vegyes lakossaga régiora tobbféle terv késziilt, melyek koziil a
legnagyobb teriiletli 349 ezer lakosnak (191 ezer, 54,5% magyarnak és 130 ezer,
37,1% rtomdnnak) adna otthont és magaban foglalnd Szatmarnémeti,
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Nagykaroly, Szilagysomlyé illetve Margitta varosokat is. A tervezet még nem
keriilt be a romén koztudatba, egyelére csak a partiumi magyarsagot szoktatja a
sziiléfoldjiikon elképzelhetd teriileti autonémia gondolatahoz.

Az etnikai alapu teriileti autonémiatervekkel kapcsolatos sorozatos kudarcok
kovetkeztében az RMDSZ az orszig 1998-ban létrehozott tervezési régidinak
atalakitdsaval, a 2007-es EU-s parlamenti vélasztasok eldtt tett javaslatot a
Maros, Hargita ¢s Kovdszna megyéket egyesitd (tulajdonképpen egy
székelyfoldi) régio kialakitasara (CSUTAK 1. 2007, SZILAGYI F.—CSOMORTANYI
L. 2010). Javaslatat Roménia kozigazgatasi atszervezésére 2010-ben létrehozott
elnoki szakértéi bizottsaggal valo targyaldsok idejére is fenntartotta (15 régio,
ebbdl egy magyar t6bbségi).

A romdniai, ukrajnai és szlovakiai magyar autonomiatorekvések eddigi
kudarca alapjdn elmondhaté, hogy mind a t5bbségi nemzetnek, mind a magyar
félnek valtoztatnia kellene az AallispontjdAn. A roman, ukran, szlovak
dontéshozoknak be kellene latniuk, hogy a teriileti autonémia nem merénylet a
szuverenitds ellen és nem feltétlen vezet az elszakadashoz, hanem sikeres
miikddése esetén az integracio és konfliktuskezelés egyik hatékony formaja. A
jelenleg stlyosan megosztott magyar kisebbségi politikusoknak is tudomaésul
kellene vennie, hogy az autonémia nem vardzsszer, nem érhetd el egyoldalt
deklaraciokkal, megvalositasahoz (t6bbek kozott) a tobbségi nemzet felé vald
cgységes fellépés, de ugyanakkor bizalmi 1égkor kialakitasa, tehat hossza id6,
tiirelem, €s politikai bolcsesség szikséges (SALAT L. 2004).

Az erdélyi etnikai alapii teriileti autonomiak jelenlegi foldrajzi lehetéségei

Az etnikai alapt teriileti autonomiak (vagy legalabb kisebbségi tsbbségii helyi
“dnkorményzatok regiondlis tarsulasainak) létrejottéhez és sikeres miikodéséhez a
sziikséges politikai feltételek, torténeti hagyoményok, szerencsés koriilmények
mellet a mér jelzett etnikai foldrajzi-demografiai feltételek meglétére van sziikség
(a kisebbség a szdmbeli, demografiai tobbség; telepiilésteriilete viszonylag
Osszefliggd és kellben nagy, gazdasagilag életképes). ,

A romdniai magyarsag szinte teljes egésze az 1918-ig Magyarorszighoz
tartozd teriileteken, a tagabb értelemben vett Erdélyben él, ahol az elmult kizel
négy évtized alatt — f8ként a felgyorsult elvandorlas miatt — lélekszamuk
rohamosan csokkent (1977: 1,7 millio, 2002: 1,4 millio, 2011: 1,2 millio).
Jelenleg az erdélyi magyarok kozel fele a Székelyfoldon, csaknem &téde a
Partium é€szaknyugati részén ¢él, mig harmada szérvanyban kiizd a
fennmaradaséaért. Az 1968-as kozigazgatasi reform 6ta a 16 erdélyi megye koziil
csupan Hargita és Kovészna magyar tobbségli. A jelenlegi 1192 erdélyi
municipium, véros és kommuna (,,kozség”) koziil 2011-ben 214 volt magyar
anyanyelvi tobbségii.
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Az etnikai alapu teriileti Onrendelkezés lehetdsége a Karpat-medencei
kisebbségek lakta teriiletek kozill a demografiai, gazdasagi, torténeti hétteret
figyelembe véve az erdélyi Székelyfold esetében a legkézenfekvdbb. Az itt €16
magyar (székely) lakossdg a 14. szazadtol 1876-ig (illetve 1952-1960/68 kozitt)
rendelkezett ilyen terilleti dnkormanyzatisaggal. A Székelyfoldnek nevezett
torténeti-etnikai régié domindns magyar etnikai jellege a 13. szdzadtol napjainkig
valtozatlan. A helyi Onkorményzati hatirokat érintetleniil hagyva, a
vonzaskorzeti, etnikai viszonyokat és a torténelmi hagyomanyokat figyelembe
véve Hargita, Kovdszna és Maros megyék magyar tObbségli vérosainak,
kommunainak tarsulasaval elképzelhet6 egy olyan Onkormanyzati régi6
(,,Székelyfoldi Autonom Régis”) 1étrejotte, mely 750 ezer (76,5%-ban magyar,
21,5%-ban romén anyanyelvil) lakosnak nytjtana otthont. 1941-ben ezen a
teriileten 616 ezer lakos élt, akiknek 90,7%-a (559 ezer) volt magyar és 7,1%-a
(44 ezer) roman anyanyelv{i. A varosok, kommunak tarsuldsaval 1éirej6vo teriilet
az 1876-ig 1étezd székely székekhez (Székelyfoldhsz) képest nem foglalna
magaban a romén tébbségli Bodza- és Békas vidéket, Maroshévizt és korny¢két,
de részét képezhetnék a szomszédos magyar tobbségli kommundak (1. dbra).
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1.abra A foldrajzilag lehetségesnek tartott Székelyfoldi Autondm Régio
anyanyelvi viszonyai (2011, 1941)
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Romdnia és az n. Partium (romanul Crigsana, Maramures) északnyugati
részén, Bihar, Szatmar és Szildgy megyék teriiletén a vonzaskdrzeti és etnikai
szempontok alapjan elképzelhet6 86 (tulnyomorészt magyar tGbbségll) varos és
kommuna térsuldsa (, Partiumi Autoném Korzet”), ahol 430 ezer (56%-ban
magyar, 41,1%-ban roman, 1,9%-ban ciginy anyanyelvii) lakos élvezhetné a
tertileti alapti onrendelkezést (2. dbra). 1941-ben ezen a teriileten 431 ezer lakos
¢lt, akiknek 75,4%-a (325 ezer) volt magyar és 21,6%-a (93 ezer) romédn
anyanyelvli. Ez a régi6 hozzavetSlegesen megegyezne azon képvisel6hazi
valasztokorzetek egyittes teriiletével, ahol 2012. december 9-én is magyar part
nyerte el a valasztok tobbségének bizalmat. RMDSZ jelslt gybzelmét
eredményez8 képviselohdzi valasztokorzetek Bihar megyében Székelyhid,
Margitta, Szatmar megyében Nagykaroly-Tasndd, Sdrkéz, Sziligy megyében
Szilagycseh. A nevezett székelyfoldi és partiumi teriileteken kiviil az erdélyi
magyarok harmada maradna, féként a nagyvérosokban (pl. Kolozsvar 49 ezer,
Nagyvarad 46 ezer, Brasso 16 ezer, Temesvar 15 ezer, Nagybanya 14 ezer) és az
Erdélyi-medencében (pl. Kalotaszeg, Aranyosszék, Kiikiilld-vidék), ahol f&ként a
helyi és személyi elvii autondmia segithetné etnikai 6nazonossaguk megérzését.
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Az erdélyi teriileti autonémidk multja és jelenlegi foldrajzi lehetdségei

Osszegzés

Az elmult évtizedekben vilagszerte, egymds utan létrejové (klilondsen az
etnikai alap®) teriileti auton6midk, mint a kisebbségvédelem legfejlettebb
eszkozei és a kisebbségek belsd onrendelkezésének legmodernebb formdi nem
szdmitanak Ujdonsignak a magyar allam torténelmi terliletén, azon beliil
Erdélyben sem. Uralkoddink sajat birtokaikon a 13. szdzadtol adtak katonai
szolgalatok fejében kiilonb6z6 etnikai csoportoknak (pl. szdszok, székelyek,
roménok, kunok, jaszok), ilyen teriileti dnkormanyzatot, melyek tobbsége egészen
a 19. szazad masodik feléig fennallt. A kozépkor végétdl az orszag és Erdély
etnikai arculatat alaposan atformalé népmozgalmi és haboris okok kévetkeztében
a nemzeti kisebbségek ardnya a 18. szdzad végére, a modern nemzetek és a
nacionalizmus kialakulasanak kezdetére, a IL. Jozsef-féle németesitd, felvilagosult
abszolutizmus idejére megkozelitette az orszag és Erdély népességének 2/3-4t. A
kisebbségek demografiai salyuk, politikai 6ntudatuk, a magyar nacionalizmus
altal is kivaltott (de a Habsburg Birodalom Aaltal tiizelt) nacionalizmusuk
fokozatos novekedésével a 19. szdzad derekatdl egyre hatarozottabban kovetelték
onallé politikai nemzeti mivoltuk ¢s etnikai alapt tertleti autondmidjuk
elismerését, megvalositasat. A kiegyezést (1867) kdvetden az Osztrak—Magyar
Monarchidban gyakorlatilag belsé énrendelkezést kapott magyar allam ugyanezt
a jogot tagadta meg (a horvatoktdl eltekintve) sajat teriiletén a nemzetiségektol.
Az elutasitas oka ugyanaz volt, mint a mindmaig etnikailag-politikailag egységes
nemzetallamot épiteni kivdndé orszagok esetében is: rettegés a kisebbségek
elszakadasi torekvéseitdl, az dllam teriileti integritisdnak megbomlasitél, az
orokéletlinek remélt allamhatarok megvaltozasatol.

1918 végén a soknemzetiségli Habsburg Birodalom helyén soknemzetiségli,
kézepes méretll ,,nemzetallamok” jottek 1étre, melyek hatdrait Magyarorszag
rovéasara ugy huztdk meg, hogy tobbnyire hatarvidékeiken tobb millié magyar
keriilt fennhatésaguk ald. Az 1938-1944 kozotti idGszakban a Harmadik
Birodalom (hodité céljai  érdekében) a Karpat-medence térségében is
kihasznalta a két vilaghabora kozott elnyomott nemzetek, kisebbségek
elkeseredését, sikeresen alkalmazva a ,divide et impera” 8si romai elvet. A
korabbi uralkodé nemzetek (csehek, romdanok, szerbek) orszigait az Uj
hatarokkal visszaszoritotta etnikai torzsteriiletiikre, a magyaroknak pedig
engedélyezte a teriileti nemzetegyesitést, az 1919-ben elveszitett magyarlakta
teriiletek tobbségének visszacsatolasat. A II. vilaghabord utdn a Szovjetunio
befolydsa (tobbnyire katonai ellenérzése) ald keriilt Kérpat-medence
orszagaiban szovjet tipusi kommunista allamigazgatasi rendszerek épiiltek ki,
melyek a késobbi évtizedekben is lehetetlenné tették az etnikai alapt, tényleges
teriileti onrendelkezés megvaldsitdsat. A szocialista évtizedekben teriileti
autonémiaként a roméniai Magyar Autoném Tartomdny ideiglenes
(kikényszeritett, 1952—1960/68 kozotti) 1éte emlithetd meg.
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Az erdélyi teriileti autonomidk miltja és jelenlegi foldrajzi lehet6ségei

A rendszervaltozast kovetd években a Karpat-medence jelentds magyar
kisebbségei kidolgoztdk tSbbnyire haromlépcsés autonémia koncepciodikat,
melyeket a roman, szlovak, ukran, szerb fél azonnal (esetenként t6bbszor)
vissza is utasitott. :

A tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltozas, a vildggazdasdgi valsag okozta
sokkhatds, a jolét hidnya, fokozddé tarsadalmi polarizacio, a kordbbi erés kdzponti
hatalom megsziinése, a demokratikus civil tdrsadalom hagyomanyanak hidnya,
nagyszdmu etnikai- és nemzeti kisebbség léte és bizonyos keserfi torténelmi
tapasztalatok miatt a politika Romanidban is gyakran nyal a nacionalizmus
fegyveréhez. A nacionalista ertk gyakran provokaljak a kisebbségeket, kiilondsen,
ha azok nagy Iétszdmuak és viszonylag kompakt etnikai teriileten élnek, hogy
bizonyitsdk a kisebbségek léte jelentette (gyakran irredenta) veszélyt. Az itteni
kormanyok a gazdasagi-politikai nehézségek kovetkeztében inkdbb az 4llami
funkcidk kozpontositasara torekednek, mint a regionslis hatalommegosztasra,
foként nem az etnikai alapt teriileti autonomidk megvalésitasara, melyet az
allamalkotd6 nemzetek az allam teriileti integritisa elleni nyilt tdmadasként
értékelnek. E tekintetben a sikeres, pozitiv eurdpai példék helyett a sikertelenek (pl.
Koszovo, Abhézia, Karabah, Krim) tanulsigait hangsilyozzak.

A Kérpat-medencében az etnikai alapl teriileti 6nrendelkezés foldrajzi,
demografiai feltételei tobbek kozott az erdélyi (székelyfoldi és partiumi)
magyar nemzeti kozosségek lakohelyeinek tSbbsége esetében adottak. A
politikai feltételek a fentiekben vazolt okok miatt rovid- és kdzéptavon, gyakran
még a helyi onkormdnyzatok tarsulasanak megvalositasi kisérlete esetében is
ugy tlnik, hogy egyel6re még hianyoznak.
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I. Bevezetés

Magyarorszag a trianoni dontés kovetkeztében a kordbbi 63 varmegyébdl
28-at, a 27 torvényhatdsdgi joglh varosbol pedig 14-et teljes egészében
elveszitett, beleértve Fiume varost és keriiletét is. A trianoni dontés értelmében
a torténelmi Magyarorszdg varmegyéi kozil az 0j orszdghatdr huszonot
varmegye teriiletét metszette at — ezek kozil tobbet (pl. Zemplén, Ung,
Torontal, Vas stb.) hdrom orszag kozott felosztva —, leszakitva ¢ teleptiléseket
természetes térszerkezeti kozpontjaiktdl. A csonka varmegyék egy részének az
elmult évszazadban még a neve is eltlint a térképekrdl, napjainkra csak egy-két
telepiilés 6rzi nevében (pl. Gomorsz616s, Csanddalberti, Csanadapaca stb.)
egykori varmegyéjének emlékét. Tanulmanyomban hat olyan csonka virmegye
(Hont, Gomér és Kishont, Torna, Ung, Csanad, Torontal) 93 db telepiilésének
demografiai jellemzoit elemzem, amelyek neveit az 1) kozigazgatasi
atszervezések Magyarorszdgon sem Orizték meg, de érthetd okok miatt az
utédallamok (pl. Szlovikia, Szerbia, Romdnia stb.) sem torekedtek e
kozigazgatdsi elnevezések megtartdsara. Mi tortént e csonka varmegyék
telepiiléseinek népességével és az itt élok identitasaval? A telepiilések
periférikus helyzete napjainkig megmaradt-e, stlyos tarsadalmi-gazdasagi
skrizoféniakkal terhelve? Hogyan hatottak az elmilt évszazadban a gyorsuld
tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek? A fejlettségbeli differencidk tartdsan
kedvezdtlen demografiai folyamatokat generaltak-e, s a halmozottan hatrdnyos
helyzetii telepiilések és mikrorégiok mikor alakultak ki? Az adatbdzisbdl
kirajzolddé kép sokkal arnyaltabb attdl, hogy egyszer(i valaszokat adjunk.

I1. Eltiint csonka varmegyéink népességszamanak valtozasai

A demografiai folyamatok egyik legfontosabb és legegyszeriibb mérészdma
egy vizsgalt telepiilés vagy régid népességszamanak valtozasa. Az egyes
telepiilések funkcidja, szerepe és helye a demogréfiai folyamatokban torténelmi
korszakonként is valtozott. Az elmult évszazad vonatkozasaban minimaélisan
harom, egymastdl jol elkiiloniild periodus killonithetd el a vizsgélt csonka
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