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A tarsadalmi részvételre valo lehetdség nem mindenki szamara adottsag. A részvételhez képességek, lehetdségek,
szabadsdgok és mindenképp aktiv hozzdadllas is kell. A cikkben azokat a teljesen friss kutatdsi eredményeket
mutatom be, amelyek a participacio értelmezéseinek, megvalosuldasanak kiilonbségeit jelenitik meg 9 magyar
nagyvarosban és térségében végzett empirikus vizsgalat alapjan. A vizsgalat sordn korabbi elméleti anyagokon
tul figyelembe vettiik mas kutatasok soran felhalmozott empirikus vizsgadlati tapasztalatokat is.

1. A vizsgalt probléma fobb kérdéseinek attekintése

Tanulmanyunk célja, hogy a kutatas azon korai szakaszaban, amikor az empirikus eredmények mar
rendelkezésiinkre allnak, de még csak az elemz6 munka elején tartunk, megfogalmazza a tarsadalmi
participacié elemzésének kereteit, felvillantsa azokat a vizsgalati szempontokat és elemzési iranyokat,
amelyekre a késObbiekben vissza lehet térni. Ennek megvalositasa soran elszor attekintjik a
legfontosabb elméleti, fogalmi tampontokat, amelyek a kutatds elokészitése soran keriiltek
meghatarozasra és amelynek segitségével az empirikus vizsgalatban hasznalt kérddivbe elhelyezett
»participacios kérdésblokk™ is elkésziilt.

A TAMOP projekt altal megvalositott kutatds f6 célja, a jol-lét alapu tarsadalmi versenyképességi
modell kidolgozasa volt. Ennek érdekében mar szamos hattéranyag is elkésziilt. A hattéranyagok
kozponti problematikaja néhany fogalmi definicio, melyek kozott is kiemelten szerepel a
versenyképesség, illetve a tarsadalmi versenyképesség, tarsadalmi jol-1ét fogalma, illetve egy kiilon
elemzés foglalkozik a tarsadalmi részvétel kérdéseivel. Ezek egyértelmii megfogalmazasa
nélkiilozhetetlen az empirikus kutatashoz, mivel a pontos definiciok nélkiil nem vilagos mit is kell
kutatni, milyen dimenziokon, illetve mutatokon keresztiil kell eljutni a konkrét kérdésekhez, a
kérdéseknek mire kell iranyulniuk. (Szirmai 2013)

La publikacié az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
Késziilt a * ,, Tarsadalmi konfliktusok - Tarsadalmi jol-1ét és biztonsag - Versenyképesség és tarsadalmi fejlodés”
cimi , TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069 azonosité szamu projekt keretében.



A modszertani segédanyagok kozott voltak, amelyek az empirikus kutatds megalapozasahoz, az
empirikus felvétel operacionalizalasahoz, a kérd6iv f6 iranyainak megfogalmazasahoz jarultak hozza,
melyeket a tarsadalmi participaciot vizsgald kérdésblokk kialakitasanal is felhasznaltunk.

Egy masik segédanyag célja volt a tarsadalmi jol-1ét nagyvaros-térségi kutathatésaganak, valamint a
jol-létet kozéppontba helyezd Stiglitz-modell lokalis 1éptékli (ugyancsak nagyvaros-térségi szintii)
alkalmazhatosaganak vizsgalata, amelyben szamos Gsszefiiggésben megjelent a participacié témaja. Ez
a tanulmany a Stiglitz-modell empirikus alkalmazasanak eddigi tapasztalatait is felvazolta, kiilonos
tekintettel a modell hazai nagyvaros-térségek esetében torténd alkalmazhatosagara (Berki 2014)

2. Kapcsolodas a kutatas elméleti keretéhez
2.1 A tarsadalmi részvétel fogalmi rendszere
A kutatas elOkészitése soran kialakitott definiciok és értelmezési keret felhaszndldséaval
operacionalizaltuk a tarsadalmi részvétel fogalmat. Ennek megfeleléen a tarsadalmi participacio
altalanos megfogalmazasban azon megoldasok 0sszességét jelenti, amelyek - kdzvetett vagy kozvetlen
moddon - lehetdséget biztosit a dontéshozatalban valo részvételre.
Ha ezt strukturdlis folyamatokra kivanjuk értelmezni, akkor a tarsadalmi toke négy aspektusat -
bizalom (pl.: kiilonb6z6 tarsadalmi intézmények irant); tarsas halozatok; tarsadalmi normak és
tarsadalmi aktivitas - vizsgalhatjuk, amelyek elemzésén keresztiil képet kaphatunk arr6l, hogy egy
adott tarsadalmi térben milyen tarsadalmi-kdrnyezeti, gazdasagi és egyéb tényezo-egyiittesek hatnak.
(Mozer, Temesvari, 2013)
A tarsadalmi részvétel magaba foglalja mindazokat a tevékenységeket, melyeket az egyén a
»maganéletén” (haztartasi munkakat beleértve) és munkajan kiviill végez. Kiilonbséget tehetiink
passziv és aktiv tarsadalmi részvétel kozott. Az eldbbihez tartozik a kiillonbozé egyesiiletekben vald
tagsag, illetve szervezetek (pénziigyi) timogatasa; utobbihoz pedig példaul az onkéntes munka vagy a
politikai kampanyban vald részvétel.
A részvétel alapvetden a képviseld-valasztasokon €s a népszavazasokon til minden olyan cselekvésre
is utal, amely lehet6vé teszi az allampolgarok szamara, hogy beleszolhassanak a mindennapjaikat
érint6 tigyekbe, koziigyekbe. Ezek a telepiilést, nagyobb teriileti egységet érint6 fejlesztési kérdésekbe
torténé bevonodast is jelenthetik (fejlesztési programok, stratégiak elokésziileteibe, azok
véleményezésébe, vagyis a dontés-el6készitésébe és a megvalositas kivitelezésébe), amelyek
kifejezetten hatassal vannak az egyén kornyezetének valtozasara.
A tarsadalmi részvétel lathatoan tag fogalom, beletartoznak az egyéni és csoportos kezdeményezések,
a kiilonboz6 tarsadalmi mozgalmak torekvései, a népszavazas, de szélesebb értelmezési Keretet
alkalmazva a polgari engedetlenségi mozgalmak is. A civil részvétel a tarsadalmi részvétel egyik
legjelent6sebb tipusa, amely leginkabb meghatarozott célok, ligyek mentén keriil kialakitasra, akar
spontan - révidebb hosszabb ideig, akar folyamatos rendszerben. Ezek eredményeként a kozosségi
dontésekbe torténd bevonodasra szamos forma létezik. A tarsadalmi részvétel kifejezés kiilonféle
mechanizmusok megjelolésére szolgal, melyek segitségével egyes személyek vagy csoportok
koziigyekben kifejezésre juttathatjak a véleményiiket. A gyakorlatban ez rendkiviil sokféle formaban
jelenhet meg (Pdnovics, 2011):

» Képviseldvalasztasokon valo részvétel;

» Képviselok jelolése, tamogatasa;

* Helyi népszavazasok kezdeményezése és az azokon valo részvétel;

» Kampanyok, alairas-gyljtések szervezése;

» Konferencidk, kerekasztal-beszélgetések, forumok szervezése, illetve az ezeken valo

részvétel;



* Részvétel kiilonféle allami, Onkormanyzati testiiletek munkdjaban (szakértoként,
meghivottként, megfigyeloként, vagy akar szavazati joggal is rendelkez6 tagként);

» Demonstraciok, tiintetések, tiltakozo akciok, egyéb figyelemfelkeltd akciok szervezése;
* Lobbi tevékenység;

* Egyiittmiikodés a média képviseldivel, részvétel televizid- és radiomiisorokban;

* Peticiok, cikkek, sajtokozlemények irasa;

« Ujsagok, szorolapok, hirlevelek és egyéb kiadvanyok megjelentetése és terjesztése;

* Polgari engedetlenség.

A tarsadalmi részvétel fogalma szorosan kotddik a részvételi demokracia koncepcidjahoz. A részvételi
demokracia mikodése azon az elven alapul, hogy az allami-Onkormanyzati szereplok mellett a
tarsadalom valamint a gazdasag szerepldi is részt vesznek a kornyezetiiket alakitd folyamatokban, és
teszik ezt onként és teljes jogu félként (Sartori,1999).

A tarsadalmi részvétel mellett szold legfébb érv, hogy a helyi folyamatokban torténd részvétel
hozzajarul a helyi tarsadalmi kozosségek szervezédéséhez, az emberek kozotti interakciok,
kapcsolatok minéségi javulasahoz, ezaltal a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok kiegyensulyozottabba
valnak, a bizalom pedig er6sddni fog. Az emberek megtanulnak ez altal kozosségekben gondolkozni,
javul a problémamegoldé képességiik és nem utolsdsorban kiegyensulyozottabbak lesznek (Reisinger,
2009).

A tarsadalmi részvétel eszkozeit és technikait a szakirodalom két nagy csoportba sorolja (Plostajner—
Mendes 2005):

* Tradicionalis, hagyomanyos technikdk: elsdsorban az 6nkormanyzati miitkddéshez kotddnek, illetve
ide soroljak a hagyomanyos politikai részvételi modokat is, mint pl. a helyhatdsagi valasztasokat, a
népszavazasokat.

« Uj, modern technikak: a mai tarsadalmi, gazdasagi komplexitas altal megkivant lehetdségek. Az ebbe
a csoportba sorolhat6 technikak a részvételi demokracia eszkozeiként alkalmazhatok.

Plostajner és Mendes (2005) a kdvetkezo tényre hivja fel a figyelmet: sok esetben azért nem jellemzo
a tarsadalmi részvétel technikainak alkalmazasa, mert az dnkormanyzati, allami szereplék nem tartjdk
az embereket, civil, nonprofit szervezeteket kompetensnek arra, hogy beleszoljanak a fejlesztési
folyamatokba. Valoban igaz, hogy az allampolgarok, civil vagy nonprofi t szervezetek nem minden
esetben rendelkeznek szakért6i szintli gazdasagi, miiszaki tudassal, azonban a helyi kozosségeket, a
helyi viszonyokat éppen 6k ismerik a legjobban.6 Egyetértek a szerzokkel abban, hogy a fejlesztési
folyamatokban nemcsak a tudomanyos tudasra, hanem az allampolgarok, szervezetek un. tacit
tudasara is sziikség van, amellyel viszont az allami, onkormanyzati szereplok nem, vagy csak
korlatozottan rendelkeznek.

2.2 Tarsadalmi participacio a jol-1ét vonatkozasaban

A tarsadalmi részvételre valo lehetéség nem mindenki szamara adottsag. A részvételhez tobb kell
ennél, ahogy a késébbikben lathatjuk képességek, lehet6ségek, szabadsagok és mindenképp aktiv
hozzaallas. Az aktiv hozzaallas viszont pozitiv Onértékelésbol, magabiztossagbodl ,kirekesztés
mentességbdl” fakad, igy tehat a kor bezarultdval visszajutunk a megoldas ereddjéhez, a valamire valo
szabadsagok fontossagahoz és meglétehez, Sen olvasataban a pozitiv szabadsaghoz. (Sen 1992)

A tények szerint azonban sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi, sem pedig a koérnyezeti problémakat nem
tudtak dontd modon enyhiteni, mindenekel6tt a politikai rendszerbeli akadalyok és tarsadalmi
ellenérdekeltségek miatt. Kutatasok sokasdga igazolhatja, hogy a fenntarthaté fejlodés
érvényesiilésében joval kevesebb tarsadalmi eré érdekelt, mint a ,fenntarthatatlan, kdrnyezetet



rombol6 ¢€s tarsadalmi problémakat okozo, az eurdpai tarsadalmak csupan kisebb részének viszonyait
kielégitd, profitorientalt fejlodésben. Hidnyoznak a valtozashoz sziikséges tarsadalmi eréviszonyok is,
a gazdasagi, a kornyezeti és a tarsadalmi tényezOk egyenrangi érvényesiilésében elvileg érdekelt
kiilonb6z6 szakmacsoportok 0sszefogasai. Az eurodpai civil tarsadalmi erdk sem voltak képesek arra,
hogy érdemben 4atalakitsdk, Gjraszabjak a tdrsadalmi gyakorlatot, a fejlesztési politikai dontéseket,
hogy erdviszonyaikkal tamogassak az elmélet gyakorlati érvényesiilését, az innovaciot, hogy azzal is
kitarjak az eurdpai tarsadalmak — jollehet orszagokként és politikai rendszerekként differencialt modon
¢s mértékben kiszoritott tdrsadalmi csoportok — eldtt a tarsadalmi participacié lehetdségeit, a
tarsadalmi integraciot biztosito részvétel kapuit.

Az 0j megkozelitési mod alapjan lehetéség lesz arra, hogy olyan tarsadalom- és térségfejlesztési
programok, a kirekesztést megakadalyozo lokalis stratégidk jojjenek létre, ahol a f6 cél, a tarsadalmi
jol-létre alapozott versenyképességi fejlesztési modellek kialakitasa, ahol a lényeg a tarsadalmi
integracid, az inklazié folyamatainak a megvaldsitasa, a tdrsadalmi participacio és a tarsadalmi
konfliktus kezelés alapjan.

A tarsadalmi participacion és kohézion belill kiilonb6z6 rizikéfaktorok és sériilékeny tarsadalmi
csoportok kapcsolatanak vizsgalatara, az ezzel Osszefiiggd elméleti keret megalkotasara, iddsoros
elemzések elvégzésére, tendenciak ,,trendek” meghatarozasara, valamint a hazai helyzetre vonatkoz6
eredmények nemzetkézi adatokkal wvald Osszevetésére, Osszefiiggések ¢és kovetkeztetések
megallapitasara kell sort keriteni. (Szirmai 2013)

A Stiglitz-jelentés az ¢letmindség ismertebb Osszetevdi mellett a biztonsdagérzet kiillonb6z6 dimenzidit
tovabba a politikai képviselet, részvétel, valamint a tarsadalmi kapcsolatok stiriségét és mindségét,
masképpen a tdrsadalmi téke mindségét is fontosnak tartja. (Szirmai 2013) Ezeket a szempontokat a
kutatas teljes kérddivének Osszeallitasanal is figyelembe vettiik. A nemzetkozi példakbol Inglehart és
Catterberg tanulmanyat hasznaltuk fel a World Value Survey kutatdsaibdl, a hazai tapasztalatokbol
pedig a Reisinger Adriennek a civil szervezetek aktualis helyzetét feltdrd tanulmanyat hasznaltuk.
Ezek alapjan el6szor egy bovebb kérdésblokkot fogalmaztunk meg, amely azonban terjedelmi korlatok
¢s az értelmezés specialitasai miatt végil egy redukaltabb, de a probléma mérhetdségére teljes
mértékben alkalmas formaban kertilt a kérd6ivbe.

3. Az empirikus vizsgalat

A kutatas modszere személyes, kérdéives adatfelvétel volt, melynek soran 5022 sikeres interji késziilt
el. A mintavételi eljaras a mintaba bekeriilt telepiilések mindegyikének egészét tekintve reprezentativ
volt nemre és korcsoportra. A telepiiléseken beliili, valamint a mintdba bekertilt telepiilések kozotti
lakossagaranyt tekintve viszont nem aranytartd rétegzett valosziniiségi mintavételi eljarast
alkalmaztunk. Az adatbazis kialakitasa soran a 2011-es népszamlalas telepiiléssoros adatainak
felhasznalasaval korrigaltuk az eltéréseket, illetve Un. tobb szempontu sulyozassal reprezentativva
tettiik az adatbazist kor, nem, iskolai végzettségre nézve a vizsgalt térségekre vonatkozoan.

A mintavételi eljaras alapelveit a kutatas 2005-6s hullamaval megegyezé mdodon hataroztuk meg.

A vizsgalat mintateriilete kilenc magyarorszagi nagyvaros és ezek térségei (Budapest, Debrecen, Gyor,
Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar és ezek szitkebb vonzaskorzete).

A kérddives felvétel a felsorolt nagyvarosokban és kornyekiikdn tortént, Osszesen 61 telepiilésen.
Adatfelvétel ideje: 2014.01.09 — 02.17. Az adatfelvételt a TARKI munkatérsai végezték.

Az elemzés soran a valaszok alapmegoszlasainak leird6 bemutatasan tulmenden kereszttablak
felhasznalasaval vizsgaltuk az egyes valaszkategoriak és a szocio-demografiai valtozok értékei kozotti
esetleges kapcsolatokat. A kapcsolatok fennallasat khi-négyzet probaval és ANOVA modellel
teszteltilk. Az elemzésekben kozolt adatok hibahatara a valaszadok szamatol és a valaszok
szorodasatol fiiggden a teljes adatbazison 1 — 2 szazalék.



3.1 Az els6 eredmények

Az elméleti megalapozas soran bemutatott keretek megvalosulasanak, megvalosithatosaganak
vizsgalata soran az els6 megallapitasunk az volt, hogy a tarsadalmi részvétel egyes, lehetséges
megvaldsulasi formdit relative nagy aranyban ismerik a vizsgalt térségekben. (1. dbra)

1. ABRA
Az egyes részvételi formdakat ismerok aranya a kilenc varostérségben
(The knowledge of the public participations forms in the 9 regions)
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Forrds: Sajat szamitas a 2014. évi adatfelvétel alapjan

Az 1. abra eredményeinek értelmezése alapjan elmondhatjuk, hogy a legmagasabb aranyban - nem
meglepd moédon - a népszavazast és a helyi Onkormanyzati képviselok, illetve a polgarmester
megvalasztasanak procedurajat ismerték. Ezekt6l elmaradé mértékii, de a tobbségnél lényegesen
magasabb aranyban volt ismert még két forma, a lakossagi forum és a peticiok, alairdsok gytijtése. Az
50-62 szazalékos emlitési gyakorisadg tartomanyban talaltunk tovabb 7 részvételi format. A legkevésbé
arrol a lehet6ségrol értesiiltek a vizsgalt telepiiléseken €16k, hogy szakértoként részt vehetnének az
Onkormanyzatok munkajaban.

Az egyes részvételi formdkat ismerOk tarsadalmi hovatartozasat vizsgalva azt lathattuk, hogy a
kérdésben leginkabb informaltak csoportjat a 40-49 évesek, a ndék, a szakkozépiskolat és az egyetemet
végzettek, a 2000 utan az adott telepiilésre koltozok alkotjak. A legismertebb technikak esetében
(lakossagi forum, kozgytilésen valod részvétel, népszavazas, képviseld valasztas) ezek a demografiai
csoportok kiegésziilnek a 60 évesnél idésebbekkel, az 1990 elott odakoltozokkel. Mas esetekben
viszont sziikiil a csoportok Osszetétele, hiszen az Onkormanyzat munkajaban szakértéként valo
részvételt jellemzoen a 30-49 évesek és a diplomasok; mig a tiltakozasok szervezését a 40-59 évesek



és a szakkoOzépiskolai végzettséglick emlitették. Az egyes részvételi lehetGségek ismeretében a
valaszadok lakhelye szerint a kdvetkezd eltéréseket tapasztaltuk. Szinte minden részvételi format
atlagot meghaladd mértékben ismertek a lakotelepeken; az alacsony statusza kertvarosi csaladi hazas
ovezetekben; a villanegyedekben és a lakdparkokban él6k. A négy leggyakrabban emlitett eszkoz
kivételével a tobbi részvételi format az 4atmeneti Ovezetekben és a kiilvarosokban emlitették
kiemelked6 aranyban, a tiltakozasokat és a peticiok gyljtését a fejletlen varoskornyékeken is. A
népszavazas, az onkormanyzati képviselok €s a polgarmester valasztasa a varosokban (belvarosban ¢s
kiilvarosban is) volt a legismertebb, mig a kozmeghallgatas és a lakossagi forum a kiilvarosokban és a
fejletlen varos kornyéki telepiiléseken.

Természetesen jogosan meriil fel a kérdés, hogy ha ilyen magas az egyes részvételi formak ismertsége,
akkor ez miért nem érzodik a hazai civil aktivitason. Az ok abban keresendd, hogy egy-egy dologrol
hallott, jobb esetben megtapasztalt informéacié nagyon messze 4ll a valos cselekvéstdl. Ezt bizonyitjak
azok az adatok, amelyeket azoktdl a véalaszadoktol kérdeztiink, akik az el6bbiekben felsorolt egyes
részvételi formakat ismerték. (2. abra)

2. ABRA
Az egyes részvételi formakban résztvevok aranya az azokat ismerdk kdzott
(The proportion of the participants in different forms, who know those)
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Forrds: Sajat szamitas a 2014. évi adatfelvétel alapjan

Nem meglepd, hogy itt is az Onkormanyzati politikusok megvalasztdsa és a népszavazds a két
leggyakrabban emlitett részvételi forma. Az abrabol azt is lathatjuk, hogy az ismertségi szintekt6l
eltérd mértékiiek a részvételi aranyok. Ennek az is oka, hogy egyes aktivitasi formak bizonyos
telepiiléseken ritkabban, vagy még egyaltalan nem fordultak eld. A helyi kozvélemény-kutatdsokon



keresztiil nagy aranyban mondanak véleményt a megkérdezett telepiiléseken él6k. Csak ezt kdveti
sorrendben a lakossagi forumokon vald részvétel. Nagysagrendileg azonos mértékben vettek részt a
kozgytilések nyilvanos iilésein, illetve gylijtottek alairasokat, peticiokat. A kozmeghallgatasokon vald
részvétel nem terjedt el a lakossag korében, annak ellenére, hogy erre az dnkormanyzatokat jogszabaly
kotelezi és nem csak a lebonyolitasrol, hanem a meghirdetésrol is idében kell gondoskodniuk.

Az egyes valaszkategoriakat megjelolok mogott 1éve demografiai tulajdonsagok is szinesebbek, mint a
fentebb emlitettek, bar itt is taldlunk hasonld ,,mintazatokat”. A leggyakrabban végzett részvételi
formék (népszavazas, képviseld és polgarmester valasztas, lakossagi forum) mogott, az azokat ismerdk
korében, hasonld demogréfiai csoportokat taldlunk (40 évnél idésebbek, nok, szakmunkas és egyetemi
végzettségiliek; nyugdijasok, egyéb inaktivak, 101-150 ezer forint havi jovedelemmel rendelkezdk).

A még szamottevd mértékben emlitett részvételi formaknal (rendezvények, kdzvélemény-kutatasok,
petici6 gylijtése) a korcsoporthoz tartozds mutat hasonlosdgot (50-59 évesek), mig az iskolai
végzettség szerint ezek a csoportok nagyon kiilonboznek. Rendezvényeken, konferencidkon,
els6sorban a diplomasok vesznek részt; a kozvélemény-kutatdsokban az alap- és kozépfoku
végzettségiiek; mig a peticiok gyljtésében a kozép- és felsdfokn végzettséglick mutatkoztak az atlagot
meghalad6 mértékben aktivnak.

A valdsaghoz leginkabb kozelitdé képet akkor kapjuk, ha a részvételi értékeket a teljes lakossagra
vetitjik. (3. dbra) Ebbol jol latszik, hogy az oOnkormanyzati képviselok és a polgarmester
megvalasztasat gyakoroljak csak nagy aranyban az emberek. Ezen kiviil a lakossagi forumokon és a
helyi kozvélemény-kutatasokban vald részvétel emelkedik ki a felsorolasbol. A peticiok gytijtése és a
kozgytilésen vald részvétel a lakossag tobb, mint egytizede szamara gyakorolt részvételi forma.

3. ABRA

Az egyes részvételi formakban résztvevok aranya a teljes mintaban (N=5000)
(The proportion of the participants in different forms, total sample (N=5000))
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A minta specialitdsa miatt azonban szamos eltérést talalunk, ha a valaszadok demografiai hatterében a
lakohely jellegét is vizsgaljuk. A legjelentdsebb eltérést a nagyvarosok — kornyezd kistelepiilések
viszonylatdban talaltuk. Ezen kiviil eltérés mutatkozott a varoskornyéki telepiilések kozott is a
részvételi formdkban. Csak a fejlett varoskornyékre jellemzd részvételi formédnak tekinthetjiik az
onkormanyzat munkdjidban szakértdként valo részvételt; a tiltakozdsok szervezését, azokon valod
részvételt; a peticid gyiijtését, alairasat; a be nem jelentett demonstraciot, sztrajkot. Csak a fejletlen
varoskornyékre jellemzO az Onkormanyzati bizottsagban vald részvétel, valamint a rendezvények,
konferencidk latogatdsa. Mindkét varoskornyékre egyarant jellemz6 részvételi formak a népszavazas;
a kozmeghallgatés; a lakossdgi forum; a helyi kozvélemény-kutatds, véleménynyilvanité kérddivek
kitoltése; valamint a kiilonféle konzultaciok (civil forumok; allampolgéri tanacs, részvételi
koltségvetés, jovomilhely, tudomanyos miihely).

A nagyvarosok esetében az egyes részvételi formakhoz kapcsolddo értékek nem tértek el jelentdsen az
abrdkban bemutatott, a teljes sokasdgot jellemzd értékektdl. Kivételt egyediil Budapest esetében a
kozgytiléseken valo nagyaranyu részvétel jelent (28,4%).

A varosokon beliili 6vezeteket tekintve mar joval soksziniibb a részvételi térkép. Az dnkormanyzati
valasztasokon és népszavazasokon vald részvétel a belvarosi, az alacsony statuszi lakotelepi és a
magas statuszu csalddi hdzas Ovezetekben a legmagasabb. A kozmeghallgatisok és a lakossagi
forumok teljesen eltérdé képet mutatnak. Mig az elsdre az alacsony statuszl varosias, a magas statusza
kertvarosi és falusias jellegli Ovezetekben jarnak kiemelkedd aranyban, addig a masodikra a
belvarosban, az alacsony statusza lakotelepeken és a villanegyedekben. A legtobb teriileten aktivnak a
laképarkokban €16k bizonyultak, akik a rendelkezésre allo lehetdségek kétharmadaval atlagot
meghalad6 aranyban ¢élnek. Az odakoltozés idejét tekintve az egyes részvételi formakban aktivak két
markéns csoportban kiiloniilnek el. Az egyik az 1990 elétt a telepiilésre koltozottek csoportja. Ok
jellemzbéen a népszavazast, a lakossagi forumot, a kdzgytilésen vald részvételt €s a peticido gyiijtését
emlitették kiemelkedd ardnyban. A masik csoport a 2000 utan, tehat az elmult 15 évben bekdltozottek
csoportja, akik az Onkormanyzati bizottsagi iiléseken, illetve a konzultaciokon aktivak. A
kézmeghallgatasokon, a konferenciakon €s az onkormanyzati munkaban szakértoként viszont mind a
két elobb emlitett csoport atlagot meghaladd aranyban vesz részt.

4. ABRA
A helyi informaciok forrasai (N=5000)
(The local information sources (N=5000))
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Az el6z6 eredményekbdl lathattuk, hogy nagyon éles kiilonbség mutatkozik a hagyomanyos és az 0j
részvételi formak kozott, nem csak a részvétel, hanem az ismertség tekintetében is. A tarsadalmi
részvétel Gjabb formainak ismertsége alapvetéen nem olyan alacsony, mint amennyire a valds
részvétel, mégis azt kell megfogalmaznunk, hogy alapvetéen ezekek a részvételi formaknak az egyik
alapvetd gatja a valos ismertség hianya. Korabbi kutatdsok is igazoltdk mar, hogy a helyi tigyek
ismerete, az irantuk valo érdeklodés mértéke alapvetéen hatarozza meg a tarsadalmi részvétel
mértékét. Az elmult két évtizedben helyi szintli kutatdsokban vizsgalva ezt a kérdéskort mindig
hasonl6 sorrend alakult ki. Most is a legnagyobb aranyt emlitést a helyi média - nem kiilonvalasztva a
radiot, televizidt és a nyomtatott sajtot — kapta. (4. abra) Ezt kovették a személyes kapcsolatok
(58.7%), amelynek mértéke mindig magas volt és ez a technika fejlodésével sem mutatott jelentds
visszaesést. A harmadik helyre felzarkoézott az internet (38,1%), amely mara megkeriilhetetlen
informacidforrassd valt, helyi szinten is. Ennél valamivel alacsonyabb, de még jelent6s mértékii
emlitéssel szerepelt két hagyomanyos, de helyi ligyekben jelent6ségét megorzo tajékoztatasi eszkoz, a
kiadvany (23,8%) és a szordlap (29,6%). Az dnkormanyzati faligjsagok, az online forumok és blogok
a helyi informalodasban a minta egészét tekintve kisebb jelentdségiick maradtak.

5. ABRA
A helyi informaciok forrasainak tertileti kiilonbségei (N=5000)
(Differences between local information sources in subregions (N=5000))
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A tajékozodas formai joval valtozatosabb képet mutatnak a kiilonb6zo teriileti bontasokban. (5. &bra)
Nagyon jol lathaté a torésvonal a varostérségeken beliil a kdzponti varosok, a fejlett és a fejletlen
varostérségek kozott. Az eldzetes varakozasoknak megfeleld mintazatot mutatja az abra a helyi média,
az internetes honlapok, illetve az 6nkormanyzati falitijsag és a szérolapok esetében. Az elsé két eszkoz
esetében a kozponti varosokban a legnagyobb a hasznalok aranya, a fejlett térségben kisebb és a
fejletlenben még alacsonyabb szintli. Ezzel ellentétes a mintazat a masik két, hagyomanyos eszkoz
hasznalataban, vagyis a fejletlen telepiiléseken a legnagyobb, a varosokban a legkisebb a hasznalok
aranya. Az interneten beliil az online férumok és blogok hasznalata annyira alacsony szintii, hogy ezen
belill nem is alakult ki teriileti kiilonbség. A kiadvanyok és a személyes kapcsolatok esetében a fejlett
varoskornyéki telepiilések kiugréoan eltéré eredménye mutat érdekességet. A személyes



kommunikacidban a ,trendnek megfeleléen” a nagyvarosoknal magasabb értéket vartunk volna. A
terlileti kiilonbségeket nézve a kozponti varosok — beleértve Budapestet is — legjellemzobb
kommunikaciés eszkozei a helyi média, a személyes kapcsolatok és az internet. A varoskornyéki
telepiiléseken az internet helyén még a szordlapok talalhatdk, és a fejletlen varostérségekben a helyi
média és az 6nkormanyzati faligjsagok nagysagrendje alig tér el egymastol.

Az informalodéas eszkozeinek szociodemografiai vizsgalatabol az tlinik ki, hogy az internetes
tajékozodast mar nem befolyasolja az iskolai végzettség, hiszen az alapfoku végzettségiicken kiviil
mindenki hasznalja. Sokkal inkdbb tiinik meghatdrozonak a kor, hiszen csak az 50 év alattiak kozott
kiemelked6 aranyu az internet hasznalata. A helyi média hasznalatdban feliilreprezentaltak a 60 év
feletti korcsoportba tartozok. A kiadvanyokat, szordlapokat, onkormanyzati falitijsagot valasztok
kozott atlagot meghalado aranyban fordultak eld a 60 év felettiek és a nok. A személyes kapcsolatokat
helyi informaciok megszerzésére és cseréjére leginkdbb a 40-49 éves korcsoport tagjai, valamint a
kozép- és felsofoku végzettségiiek hasznaljak.

Az informacioforrasok €s a részvételi formak kapcsolatat két osszefiiggésben is vizsgaltam az adatok
alapjan. El0szor azt vizsgaltam, hogy az egyes informacioforrasok mutatnak-e Osszefliggést a
kiilonboz6 tarsadalmi részvételi formak ismeretével. Az elemzések egyrészt igazoltak egy nem
meglepd, mar-mar sztereotip allitast, miszerint azok, akik jobban tajékozottak, nagyobb aranyban
ismerik a kiilonbozé lehetdségekben. Ez néhany kivételtdl eltekintve az Osszes valaszkategoriara
nézve igaznak bizonyult. Az dnkormanyzati hirdetd, falitjsag néhany részvételi formaval (tiltakozasok
szervezése; rendezvények, konferencidk; helyi kozvélemény-kutatdsok; be nem jelentett
demonstraciok) nem mutatott 0sszefliggést, vagyis ezeknél ez a kommunikacios eszkdz nem segitette
el6 a megismerést. Ezek a részvételi formak nem tartoznak az Onkormanyzat hataskorébe, sot
esetenként esetleg épp az 0 tevékenységiik biralatara jon létre, ezért nem meglepd, hogy ezek az
informaciok nem jelennek meg az 6nkorményzatok hirdetdin.

A kommunikacios eszkozokkel Osszefiiggésben még érdekesebbnek tiint annak vizsgilata, hogy
milyen hatassal vannak az adott tarsadalmi részvételi formaba valé bekapcsolodasra. Ebben a
kérdésben is az az alapvetd trend érvényesiilt, hogy ha valaki egy kommunikacios eszkoz segitségével
tajékozodott a helyi tigyekrol, akkor nagyobb eséllyel vett részt a kiilonb6zo participacios formakban.
Ennél a tendencianal, azonban j6 néhany ellenpéldat is talaltunk. Nem érvényesiilt az internet
mozgodsitd hatasa a népszavazas és a lakossagi forum esetében. Ez utobbinal a helyi médiabol valo
tajékoztatds sem mutatott Osszefiiggést. Hasonloképpen hatastalannak mutatkozott a helyi média a
kozgytlésen vald részvétel, a tiltakozasok szervezése, a rendezvények, konferenciak latogatasa; a
helyi kozvélemény-kutatdsokban valod részvétel esetében. S6t ugy tlinik, hogy bizonyos esetekben,
akik a helyi médiabol tajékozodnak kifejezetten nem érdeklddnek egyes részvételi formak irant. Ilyen
Osszefiiggést talaltunk a helyi média és a kozmeghallgatas, illetve az dnkormanyzati bizottsagban valo
részvétel kozott, tovabba az internetes tajékozodas és a kozgylilésen valo részvétel kozott. Ezeknek az
Osszefiiggéseknek lehet az a magyarazata, hogy az adott informacioforrasok elegendé informaciot
nyUjtanak a helyi iligyekrél és nem biztatnak, 0sztondznek az adott participacios formaban vald
részvételre.

Osszegzés

A tarsadalmi részvétel kérdéseit boncolgatd empirikus vizsgalat eredményei alapjan megallapithatjuk,
hogy a térbeli kiilonbségek tobb kérdésben is kimutathatok voltak, de nem adnak kizarélagos
magyarazatot az eltérésekre, ami mas vizsgalt témakorok elemzéséhez kapcsoldddan Uj elemzési
kérdéseket és modszereket is felvetett.



Konkrét témankat, a tarsadalmi részvétel megvalosulasi lehetdségeit illetden azt tapasztaltuk, hogy a
vizsgalt mintaban a részvételi formak ismerete magas szintll. A varosokat inkabb a politikai
aktivitasok; a kiilvarost és a fejletlen varoskdrnyéket az informacid szerzés és érdekartikulacio
ismerete jellemzi.

A tarsadalmi részvételi formakba vald bekapcsolddasi lehetdségek koziil a hagyoméanyos formak
dominalnak. A varosok ebbdl a szempontbol sem kezelhetdk egy egységként. A fejlett varoskornyékek
»radikalisabbak”, a fejletlenek kooperativak. A kimutathat6 kiillonbségek magyarazatanal meghatarozo
volt a teleptilésre koltozés idopontja, ezen beliil a rendszervaltds és az ezredforduld tiinik éles
hatarvonalnak. Az els6 id6pont, a rendszervaltas ideje, természetes hatarvonalnak tiinik, hiszen a
tarsadalmi mobilitas teljesen mas lehetdségei és formai voltak jellemzdéek arra az idoszakra.

A helyi tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos informacidszerzésben a varos — varoskdrnyek
csoportositds egyben modernitas kiilonbséget is jelent. Lathattuk, hogy a kommunikécios csatornak
hasznalata, illetve a masik oldalrdl azok fenntartasa nagyon ¢€lesen elvalik ebben a dimenzidoban. Az
informalodasi szokasokban emellett nem az iskolai végzettség, hanem az életkor okoz jelentds
kiilonbséget. A modern technologiat is ugyanolyan mértékben hasznaljak alacsonyabb iskolai
végzettségliek, mint a diplomasok.

A teriileti kiilonbségeket és az elmélethez vald kapcsolddast is jol mutatja, hogy az a kérdésiink,
amelyben a tarsadalmi részvételi modok megvaldsulasat vizsgaltuk, kirajzolta a legfontosabb
hatarokat.

Csak a fejlett varoskornyékre jellemzd részvételi médokként tudtuk meghatarozni az 6nkormanyzat
munkajaban szakértoként valo részvételt; a tiltakozasok szervezését, az azokon valo részvételt; peticio
gyljtését, alairasat és a be nem jelentett demonstraciot, sztrajkot. Ezek a részvételi formak, bar vannak
koztik ritkan alkalmazottak, de a szakirodalom szerint ezek mind a hagyomanyos participaciés moédok
kozé sorolodnak®. Hasonloképpen éles elkiiloniilést mutatnak azok az eszkozok, melyek csak a
fejletlen varoskornyékekre voltak jellemzok. Ez az Onkormanyzati bizottsagban vald részvétel;
valamint a rendezvények, konferenciak. Ez utobbi formak mar a modern eszk6zok koziil valok. A
mindkét varoskornyékre jellemz6é népszavazas; kozmeghallgatas; lakossagi forum; helyi
kozvélemény-kutatds, véleménynyilvanité kérddivek kitoltése; konzultdciok egyarant tartalmaz
modern és hagyomanyos eszkozoket is. Itt is bizonyitottuk, hogy a varosok nem kezelhetok
egységként, hiszen a varosok onmagukban az atlagtol nem tértek el jelentésen, nem mutattak
kiilonbségeket. Sokkal inkabb a kiilonb6z6 részletezettségii, varosokon beliili lehatarolasok. Lathattuk,
hogy pl. a részvételi formakrol legjobban informalt ovezetek kozott a lakotelepek; az alacsony statuszi
kertvarosi csaladi hazas ovezetek, a villanegyed és a lakoparkok szerepeltek.

Varosi ovezetek kozotti kiillonbségek kimutathatok voltak a részvételi formak alkalmazasa soran is a
kovetkezo, legfontosabb teriileteken. A belvarosi, az alacsony statuszu lakotelepen, magas statuszi
csalddi hazas Ovezetben ¢élok leginkabb az Onkormanyzati valasztasokon, népszavazasokon; az
alacsony statuszu varosias, a magas statusza Kertvarosi és falusias jellegli Gvezetekben él6k a
kézmeghallgatasokon; a belvarosi, az alacsony statusz(i lakotelepen és a villanegyedekben él6k
lakossagi forumokon vesznek részt jellemzoen.

A legtobb teriileten aktivak a lakoparkokban él6k voltak, akik a felsorolt részvételi lehetdségek
kétharmadaban valamilyen intenzitassal részt vettek.
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THE MECHANISM OF THE PUBLIC PARTICIPATION IN NINE REGION IN HUNGARY -
THE FIRST RESULTS OF AN EMPIRICAL RESEARCH
ZOLTAN FERENCZ

Our empirical research with a sample of 5000 persons, carried out in January 2014, was productive of
the understanding the regional differencies of the public participation in 9 large Hungarian cities and
outskirt zones. We analysed the cities itselfs with the developed and underdeveloped settlements
around the cities. It was learned, the knowledge level of the public participation forms was on high
level in the population. The political activites characterized the cities in general; getting information
and articulation of interests charaterized the outparts and the underdeveloped urban periphery. The
traditional forms of the public participation were dominant in the sample settlements. Neither the cities
were not unities from this point of view. The developed urban periphery regions were more radical and
the underdeveloped were more cooperative. The most important reason of the differencies was the
time when people move to the settlement. Two exact date came from the results. One is the time of the
regime change in 1990, and the other one was the turn of the millenium. It was found the special
characteristic of the different territorial units concerning the civil participation.
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