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Bevezetés - a tarsadalmi részvétel fogalma

A téarsadalmi participacio altalanos megfogalmazasban azon megoldasok 0sszességét jelenti,
amelyek - kozvetett vagy kozvetlen modon - lehetdséget biztositanak a dontéshozatalban vald
részvételre. A tarsadalmi részvétel magaba foglalja mindazokat a tevékenységeket, melyeket
az egyén a ,,maganéletén” ¢s munkdjan kiviil végez. Kiilonbséget tehetiink passziv és aktiv
tarsadalmi részvétel kozott. Az elébbihez tartozik a kiillonbozé egyesiiletekben valod tagsag,
illetve szervezetek (pénziigyi) tdmogatasa; utébbihoz pedig példaul az 6nkéntes munka vagy a
politikai kampanyban valo részvétel.

A részvétel alapvet6en a képviselé-valasztasokon és a népszavazasokon tul minden olyan
cselekvést is jelenti, amely lehetdvé teszi az allampolgarok szamara, hogy beleszolhassanak a
mindennapjaikat érintd ligyekbe, a koziigyekbe. Ezek a telepiilést, nagyobb teriileti egységet
érintd fejlesztési kérdésekbe torténd bevonast is jelenthetik (fejlesztési programok, stratégidk
elokésziileteibe, azok véleményezésébe, vagyis a dontés elokészitésébe és a megvaldsitas
kivitelezésébe), amelyek kifejezetten hatdssal vannak az egyén kornyezetének valtozasara.
(Szirmai, 2013)

A participaci6 a laikusok bevonésat kivanja megvalositani olyan dsszetett kérdések, dilemmak
megvitatdsaba, amelyek komolyan érintik az életiiket. (Pataki 2007; Kiss 2012) E mogott az a
feltételezés huzodik meg, hogy nem feltétleniil sziikséges elmélyiilt szakmai tudas ahhoz,
hogy valaki véleményt formalhasson €s donteni tudjon olyan kérdésekrdl, mint példaul, hogy
mekkora az a forgalom, amit a lakéhelyén el tud viselni; hogy legyen-e, és milyen messze
legyen szemétégetd a telepiilésétdl; vagy hogy milyen ardnyban ossza el a forrasokat egy
onkorményzat a kiilonb6z0 feladataira.

A tarsadalmi részvétellel kapcsolatos — elsOsorban politikai - vitdk alapjat az adja, hogy miért
is kell hétkoznapi embereknek részt venniiik Osszetett technikai kérdések megvitatdsaban és
az azt kovetd dontésekben. Az erre a kérdésre adott lehetséges valaszokat sokan és
sokféleképpen fogalmaztak meg az utobbi évtizedekben. Egy lehetséges megkozelités ennek
megvalaszolasara, hogy kinek miért hasznos a részvétel. Eszerint a részvétel elonyos lehet a

kozosség tagjainak, a dontéshozdknak é€s altalaban a tdrsadalom egészének. (Kiraly, 2013)



A tarsadalmi részvétel lathatdéan tdg fogalom, beletartoznak az egyéni €s csoportos
kezdeményezések, a kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalmak torekvései, akar helyi, akéar orszagos
iigyekre vonatkozoan; a népszavazas, de szélesebb értelmezési keretet alkalmazva a polgari
engedetlenségi mozgalmak is. A kozdsségi dontésekbe torténd bevonodasra szamos forma
létezik. A tarsadalmi részvétel kifejezés kiilonféle mechanizmusok megjeldlésére szolgal,
melyek segitségével egyes személyek vagy csoportok a koziigyekben kifejezésre juttathatjak a
véleményiiket. A gyakorlatban ez rendkiviil sokféle formaban jelenhet meg (Panovics, 2011):

— képviselévalasztasokon valo részvétel;

— képviseldk jelolése, tamogatasa;

— helyi népszavazasok kezdeményezése és az azokon valo részvétel;

— kampanyok, alairasgytlijtések szervezése;

— konferenciak, kerekasztal-beszélgetések, forumok szervezése, illetve az ezeken valo
részvétel;

— részvétel kiilonféle allami, dnkormanyzati testiiletek munkajaban (szakértoként,
meghivottként, megfigyeloként, vagy akar szavazati joggal is rendelkez6 tagként);

— demonstraciok, tiintetések, tiltakozo akciok, egyéb figyelemfelkeltd akciok
szervezeése;

— lobbi tevékenység;

— egyiittmiikodés a média képviseldivel, részvétel televizio- €s radiomiisorokban;

— peticiok, cikkek, sajtokdzlemények irdsa;

— 1ujsagok, szordlapok, hirlevelek és egyéb kiadvanyok megjelentetése és terjesztése;

— polgari engedetlenség.

A tarsadalmi részvétel fogalma szorosan kotddik a részvételi demokracia koncepciojadhoz. A
részvételi demokracia mitkddése azon az elven alapul, hogy az allami-Onkormanyzati
szereplok mellett a tarsadalom valamint a gazdasag szerepldi is részt vesznek a kdrnyezetiiket
alakitd folyamatokban, és teszik ezt onként és teljes jogu félként. Ennek hatterében az all,
hogy a demokratikus berendezkedésli allamok elfogadott miikodési elve a képviseleti
demokracia, amelyben az &allampolgarok id6rol-idére a valasztdsokon képviseldket
vélasztanak maguknak, rajuk ruhdzva a szuverenitast, hogy felelésen dontsenek a telepiilés, az
orszag ¢letét meghatarozd kérdésekben. (Sartori, 1999) A képviseleti demokracia korlatjat
jelenti, hogy az allampolgéarok szdmara csak kismértékii politikai beleszolasra ad lehetdséget,
kiilonosen a valasztasok kozotti idoszakban. A képviseleti demokracia rendszere a 20. szédzad
masodik felében, Magyarorszagon az elmult két évtizedben, keriilt abba a helyzetbe, hogy
nem minden esetben volt képes a tarsadalmi érdekeket, kiilondsen a helyieket, megfelelden
érvényesiteni. Megjelent az allampolgarok részérdl az az igény, hogy Ok is szeretnének

kozvetleniil beleszolni sajat kornyezetiik alakitisaba, nemcsak a valasztasok és esetleges



népszavazasok alkalmaval, hanem a koztes id6szakokban is. fgy elétérbe keriilt a részvétel
elve és gyakorlati megvaldsithatosaga.

A dontéshozok szempontjabdl a tarsadalmi részvétellel kapcsolatban megfogalmazott érvek
elsésorban a praktikus eldnyoket emelik ki. Egyrészt a széles korti részvétel hatasara javulhat
a dontés mindsége, hiszen a dontéshozo az érintettek egy tagabb korétdl szarmazo tudasra és
tapasztalatra tdmaszkodhat a dontés soran. Masrészt a részvételnek lehet jobb esetben
konfliktus megel6z0d, rosszabb esetben konfliktus kezeld funkcidja. (Kirdly 2013)

A masik oldalon az érintettek részérdl a tarsadalmi részvétel mellett sz616 legfobb érv, hogy a
helyi folyamatokban torténd részvétel hozzajarul a helyi tarsadalmi kozosségek
szervezddéséhez, az emberek kozotti interakciok, kapcsolatok mindségi javulasahoz, ezaltal a
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok kiegyensulyozottabba valnak, a dontéshozok iranti bizalom
pedig erdsddni fog. Az emberek megtanulnak ez altal kézosségekben gondolkozni, javul a
problémamegoldd képességiikk ¢€és nem utolsésorban kiegyensulyozottabbak lesznek
(Reisinger, 2009).

Ezek az eszkozok lehetdséget biztositanak a kozvetlen életfeltételeiket meghatarozo
dontésekben vald részvételre, a kozosség tagjai motivaltabbak lesznek, hogy t4jékozodjanak
¢s egymassal is megvitassdk ezeket a kérdéseket. Ezaltal a részvételnek van egy
kozosségépitd jellege, hiszen a kozdsség tagjai egymashoz is kapcsolddhatnak, egymast is
jobban megismerik az érveik és érdekeik iitkdztetése altal. Tobb szerzd kiemeli, hogy a
részvétel nem csupan egy érdekaggregicids mechanizmus (mint pl. a vdlasztas és
népszavazas), hanem ezen keresztiil az emberek érdekei és nézetei is valtoznak a részvétel
folyamatdban. FErdemes még azt is kiemelni, hogy a kozvetlen életfeltételeink
meghatarozasdban vald részvétel alapvetd pszicholdgiai igény is, amit szamos vizsgalat
alatamaszt (Kiraly 2013).

A tarsadalmi részvétel eszkozeit és technikdit a szakirodalom két nagy csoportba sorolja
(Plostajner—Mendes 2005). Az egyikbe a tradicionalis, hagyomanyos technikak tartoznak,
amelyek els6sorban az Onkormanyzati milkodéshez kotédnek, illetve ide soroljak a
hagyomanyos politikai részvételi modokat is, mint pl. a helyhatdsagi valasztasokat, a
népszavazasokat. A masikba az 0j, modern technikdk soroldédnak, melyeket napjaink
tarsadalmi, gazdasagi komplexitds kovetel meg. PloStajner és Mende§ (2005) a kovetkezd
tényre hivja fel a figyelmet: sok esetben azért nem jellemz0 a tarsadalmi részvétel
technikainak alkalmazasa, mert az onkormdnyzati, allami szerepl6k nem tartjak az embereket,
civil, nonprofit szervezeteket kompetensnek arra, hogy beleszoljanak a fejlesztési

folyamatokba.



Valdban igaz, hogy az allampolgarok, civil vagy nonprofit szervezetek nem minden esetben
rendelkeznek szakértéi szinti gazdasagi, miiszaki tuddssal, azonban a helyi kozosségeket, a
helyi viszonyokat éppen Ok ismerik a legjobban. A fejlesztési folyamatokban nemcsak a
tudomanyos tudasra, hanem az allampolgarok, szervezetek Un. megélt (tacit) tudasara is
sziikkség van, amellyel viszont az allami, Onkorményzati szereplok nem, vagy csak

korlatozottan rendelkeznek.

Tarsadalmi participacio és jol-1ét

A hétkoznapi emberek részvételének fontossaga mellett érvelok altalaban a demokratikus
deficitet emelik ki, hangstlyozva, hogy egyre nagyobb a szakadék a képviselok és a
intézményekbe vetett bizalmat, mivel nem képviseli a tarsadalom érdekeit. (Kiraly 2013)
Ezért olyan 0 részvételi mechanizmusokra van sziikség, amelyek az allampolgarok szdmara
valodi részvételi lehetdséget jelentenek, és csokkentik a dontéshozok és allampolgarok kozotti
tavolsagot. Tovabba, az allampolgari vélemények tematizaldsa és becsatornazasa a formalis
dontéshozatali folyamatokba hosszu tavon eldsegiti a tarsadalom adapticids készségének
javulasat és a tdrsadalmi tanulast (Habermas 1996).

A tarsadalmi részvétel lehetésége nem mindenki szamara adottsag. A részvételhez sziikség
van képességekre, lehetéségekre, szabadsagra és mindenképp aktiv hozzaallasra. Az aktiv
hozzaallas pozitiv onértékelésbdl, magabiztossagbdl , kirekesztés mentességbdl” fakad, igy
tehat visszajutunk a megoldas ereddjéhez, a valamire vald szabadsag fontossdgdhoz és
meglétéhez, Sen olvasataban a pozitiv szabadsaghoz. (Sen 1992)

Kutatasok sokasdga igazolhatja, hogy példaul a fenntarthato fejlédés érvényesiilésében joval
kevesebb tarsadalmi erd érdekelt, mint a ,fenntarthatatlan”, kornyezetet rombold és
tarsadalmi problémakat okozd, az eurdpai tarsadalmak csupan kisebb részének viszonyait
kielégitd, profitorientalt fejlddésben. Hidnyoznak a valtozdshoz sziikséges tarsadalmi
erdviszonyok 1s, a gazdasadgi, a kornyezeti €s a tarsadalmi tényezOk egyenrang
érvényesiilésében elvileg érdekelt kiilonb6zd szakmacsoportok dsszefogasai. Az eurdpai civil
tarsadalmi er6k sem voltak képesek arra, hogy érdemben 4talakitsak, Gijraszabjak a tarsadalmi
gyakorlatot, a fejlesztési politikai dontéseket, hogy erdviszonyaikkal tdmogassak az elmélet
gyakorlati érvényesiilését, az innovaciodt, hogy azzal is kitarjdk az europai tarsadalmak —
jollehet orszadgokként és politikai rendszerekként differencialt médon és mértékben kiszoritott
tarsadalmi csoportok — eldtt a tarsadalmi participacid lehetdségeit, a tarsadalmi integraciot

biztositod részvétel kapuit.



A Stiglitz-jelentés a politikai képviseletet és a részvételt is fontosnak tartja. (Szirmai 2013)

A jol-1ét és a tarsadalmi versenyképesség egyiittes vizsgalata alapjan lehetdség lesz arra, hogy
olyan tarsadalom- és térségfejlesztési programok, a kirekesztést megakadalyozé lokalis
stratégiak jojjenek létre, ahol a f6 cél, a tarsadalmi jol-létre alapozott versenyképességi
fejlesztési modellek kialakitasa, ahol a Iényeg a tarsadalmi integracid, az inkluzio
folyamatainak a megvaldsitasa, a tarsadalmi participacio és a tarsadalmi konfliktus kezelés

alapjan.

Versenyképesség és tarsadalmi részvétel
A versenyképesség fogalmat alaposan koriiljarja és bemutatja Szirmai Viktoria tanulménya.

(Szirmai 2014) Az ott hasznalt fogalmak koziil a participacio kérdéskoréhez kapcsolodoan
kiemeli a tarsadalmi verseny és versenyképesség fogalmait. A tarsadalmi versenyképesség
fontos Osszetevdjeként jelenik meg a participacio kérdése is. Ennek vizsgalata dnmagaban is
sok mindent elarul egy-egy telepiilés, vagy a tarsadalom egészének allapotardl. Mi azonban
ezen tilmenden a részvételt a tarsadalmi jol-1ét egy Osszetevdjeként is vizsgaltuk. Ennek
megfelelden a tarsadalmi részvétel nem csak egy oncéli megkozelités, hanem a jo-1ét alapt
vizsgalodas egy fontos meghatarozdja, s ezen keresztiil a versenyképességet befolyasold

tényezo.

A tarsadalmi részvétel teriileti killonbségei

A tarsadalmi részvétel esetében térbeli kiilonbségek is kimutathatok voltak, de nem adtak
kizarolagos magyardzatot az eltérésekre, ami mas vizsgalt témakorok elemzéséhez
kapcsolodoan 11j elemzési kérdéseket és modszereket is felvetett.

Az elméleti megalapozasban bemutatott fogalmak koziil eldszor a rendelkezésre allo
részvételi eszkdzoket és az azokhoz vald hozzaférés lehetdségét tekintettiik at. Ezt a 1épést
azért kellett megtenni, mert a korabbi eredmények alapjan azt lehetett feltételezni, hogy a

részvételi formak ismerete €s a benniik valo részvétel alacsony szintii. (1. abra)

1.abra Az egyes részvételi formakat ismerdk aranya a kilenc varostérségben (N=5000)
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Forras: Sajat szamitas a 2014. évi adatfelvétel alapjan

Az 1. abra eredményeinek értelmezése alapjan elmondhatjuk, hogy — mint ahogy az vérhato
volt - a legmagasabb aranyban a népszavazast és a helyi onkormanyzati képviseldk, illetve a
polgarmester megvalasztdsanak procedurajat ismerték. Ezektdl elmaraddo mértékii, de a
tobbségnél 1ényegesen magasabb ardnyban volt ismert még két forma, a lakossagi forum és a
peticiok, aldirasok gylijtése. A legkevésbé arr6l a lehetdségrdl értesiiltek a vizsgalt
telepiiléseken €16k, hogy szakértéként részt vehetnének az onkormanyzatok munkajaban. Az
ismertséget jelz6 eredmények mar eldrevetitik a részvétel valos mértékét, hiszen mint késobb
latni fogjuk, az itt 50 szazalék koriili ismertséggel rendelkezé 0j részvételi formakat, csak
minimalis mértékben alkalmazzak.

Az egyes részvételi formakat ismerdk tarsadalmi hovatartozasat vizsgalva azt lathattuk, hogy
a kérdésben leginkabb informaltak csoportjat a 40-49 évesek, a ndk, a szakkozépiskolat és az
egyetemet végzettek, valamint azok alkotjak, akik 2000 utan koltoztek az adott telepiilésre. A
legismertebb részvételi technikdk esetében (lakossagi forum, kozgyiilésen vald részvétel,
népszavazas, képviseld valasztas) ezek a demografiai csoportok kiegésziilnek a 60 évesnél
idésebbekkel és azokkal, akik 1990 eldtt koltoztek a telepiilésre. Az egyes részvételi

lehet6ségek ismeretében a varosi valaszadok lakohelyének varoson beliili lhelyezkedése



szerint a kovetkezO eltéréseket tapasztaltuk. Szinte minden részvételi format atlagot
meghaladé mértékben ismertek a lakotelepeken; az alacsony statuszi kertvarosi csaladi hazas
ovezetekben; a villanegyedekben ¢és a lakoparkokban ¢é10k.

A fovérosiak a népszavazas, az onkormanyzati bizottsdgban €s az onkormanyzati szakértoként
valo tevékenykedés kérdésében fogalmaztak meg az atlagtdl és a vidéki nagyvarosoktol is
jelentdsen eltérd ismereteket. A polgdrmester valasztds, a kozmeghallgatas és a helyi
kozvélemény-kutatdsok ismeretében pedig egyértelmiien a vidéki varosok lakoinak
ismeretszintje magasabb. A fovaros kornyéki fejletlen telepiilések lakdinak ismeretei a
tiltakozasok €s a peticidok gytijtésében tért el jelentdsen a vidéki fejletlen telepiilésektdl, mig a
vidéki fejletlen telepiilések lakoi a kdzmeghallgatast €s a polgarmester valasztast ismerték
jobban. A fejlett térségek esetében a fovarosi agglomeracioban nincs egyetlen szempont sem,
amiben az itteni telepiilések lakodinak ismeretszintje magasabb lenne az atlagtol és a vidéki
térségektol.

Az 1. tablazatbol lathatjuk, hogy a vizsgalt leszakadd térségekben a hagyomanyos,
legéltalanosabb részvételi formak ¢€s a kdzmeghallgatis ismerete nagyobb, mint a nagyvaros
térségekben. A lakossagi forum és a tiltakozdsok esetében jelentds; a kozgyiilésen vald

részvétel esetében kismértéki kiilonbség mutatkozott a varostérségek javara.

1. tablazat Az egyes részvételi formakat ismerék aranya kiillonb6zo vizsgalatokban
(N1=1600; N2=5000)"

9 varos és térsége leszakadé

2014 térségek

Osszesen

% %

K épviseld, polgarmester-valasztas 93,3 98,3
Népszavazas 87,1 90,1
Lakossagi forum 74,8 68,1
Kozgyiilésen valo részvétel 60,2 59,9
Tiltakozasok szervezése, azokon valo részvétel 60,2 54,0
K6zmeghallgatas 56,1 62,6

A valaszok demografiai kiilonbségeit vizsgalva a leszakado térségekben, azt lathatjuk, hogy a
népszavazast a fejletlen térségi telepiiléseken, a kozségekben ismerték. A kozmeghallgatas; a
lakossagi forum és a kozgyiilésen valdo részvétel hasonlosagot mutatott abban, hogy a

kozponti és a fejlett térségi telepiiléseken, a varosokban fordult el atlagot meghaladd

! A tablazatban az 5000 f3s, 9 varostérségben lebonyolitott kutatas adatai mellett egy masik alprojekt ltal
megvalositott, 4 hatranyos helyzetli kistérségben 1600 {6 megkérdezésével végzett adatfelvétel hasonlo
kérdésekkel vizsgalt eredményeit hasznaltuk fel. Ld. még 2. és 4. tablazat.



aranyban. Ezek kozott a részvételi formak kozott a kiilonbséget az életkor és a jovedelem
tekintetében talaltunk. A demografiai metszetet 0sszevetve a varostérségek eredményeivel azt
lathatjuk, hogy teljesen mas modon rendezddnek a kiilonbségek a leszakadd térségekben a
részvételi formakrol vald informaltsag tekintetében. A korcsoportok sokkal valtozatosabban
jelennek meg az egyes részvételi formak ismeretében. Leginkabb az 50-59 évesek és a 60
évnél idosebbek ismeretszintje emelkedett ki, de mas korcsoportok esetében is talaltunk rajuk
jellemzd kiemelkedd részvételi format. A lakossagi forumok esetében a 40-49 évesek, a
tiltakozéasok szervezésénél a 30-39 évesek csoportja volt a legjellemzobb. A részvételi formak
ismerete az iskolai végzettség tekintetében az alapfokt és a magasabb végzettség metszetben
jelentkezik; vagyis a 8altalanost vagy kevesebb osztaly végzettek jellemzden kevésbé
informaltak ezekben a kérdésekben, viszont kozép- ¢és fels6foku végzettséglick mar
egységesen magasabb szintli ismerettel rendelkeznek. A leszakado térségekben a jovedelem
sokkal tobbszor jelentkezett meghatarozo kiillonbségként, mint a nagyvaros-térségekben.
Természetesen jogosan meriil fel a kérdés, hogy ha ilyen magas az egyes részvételi formak
ismertsége, akkor ez miért nem érzédik a hazai civil aktivitdson. Az ok abban keresendd,
hogy egy-egy dologrdl hallott, jobb esetben megtapasztalt informacié nagyon messze all még
a tényleges cselekvéstdl. Ezt bizonyitjdk azok az adatok, amelyeket azoktol a véalaszadoktol
kérdeztiink, akik az eldbbiekben felsorolt egyes részvételi formakat ismerték. A valdsdghoz
leginkabb kozelité képet akkor kapjuk, ha a részvételi értékeket a teljes lakossagra vetitjik.
(2. abra) Ebbol jol latszik, hogy az Onkormanyzati képviselok és a polgarmester
megvalasztasat gyakoroljadk csak nagy aranyban az emberek. Ezen kiviil a lakossagi
féorumokon és a helyi kozvélemény-kutatidsokban vald részvétel emelkedik ki a vizsgalt
tevékenységekbdl. A peticiok gytijtése €s a kozgytilésen valo részvétel a lakossag tobb, mint
egytizede szamara gyakorolt részvételi forma.

A leszakado térségekben végzett hasonlo tartalmu vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy ott
a két ,rendszeres szavazas”-on vald részvétel ardnya még magasabb, mint a 9 varos
térségében, viszont a lakossagi forumokon €s a kozgytilések iilésein valo részvétel csak fele
akkora aranyban fordul eld. A kézmeghallgatas, mint részvételi forma azonban a depresszios

térségekben nagyobb aranyban fordult eld.

2.4bra Az egyes részvételi formakban résztvevOk ardnya a teljes mintaban (N=5000)



Be nem jelentett demonstracio/sztrajk 12

Onkorminyzat munksjiban szakértéként valé részvétel- 18
Onkormanyzati bizottsagban valé részvc’tcl- 2,1
Tiltakozasok szervezése, azokon valé részvétel- 2,6
Konzultéci()k- 51

Kﬁzmeghallgatés- 59

Rendezvények, konferencidk L 1 11 10,3

Kozgyiilésen valé részvé 13,1

Petici6 gydjtése, aldirisa 13,9

Lakossagi forum 22,3

Helyi kozvélemény-kutatis 23

Népszavazis F -+ P+ F PP+ T F T+ T F T T :::q50,3
| | |

Képviseld, polgarmester-val. U e o e s s e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e e 70,3

%

Forras: Sajat szamitas a 2014. évi adatfelvétel alapjan

A minta specialitasa miatt — vagyis, hogy nagyvarosokban ¢€s a kornyezetiikben 1évo fejlett és
fejletlen telepiiléseken vizsgalodtunk - szdmos eltérést taldlunk, ha a valaszadok demografiai
hatterében a lakohely jellegét is vizsgaljuk. A legjelentdsebb eltérést a nagyvarosok —
kornyezd kistelepiilések viszonylatdban talaltuk. Ezen kiviil eltérés mutatkozott a
varoskornyéki telepiilések kozott is a részvételi formakban. Csak a fejlett varoskdrnyékre
jellemzd részvételi formanak tekinthetjilk az 6nkormanyzat munkdjaban szakértéként valo
részvételt; a tiltakozasok szervezését, azokon vald részvételt; a peticid gylijtését, alairasat; a
be nem jelentett demonstracidt, sztrajkot. Csak a fejletlen varoskornyékre jellemzd az
onkormdnyzati bizottsdgban valod részvétel; valamint a rendezvények, konferencidk
latogatasa. Mindkét varoskornyékre egyarant jellemzd részvételi formak a népszavazas; a
kozmeghallgatds; a lakossadgi forum; a helyi kozvélemény-kutatds, véleménynyilvanitd
kérddivek kitoltése; valamint a kiilonféle konzultaciok (civil forumok; allampolgéri tanacs,
részvételi koltségvetés, jovomihely, tudomanyos miihely).

A nagyvarosok esetében az egyes részvételi formakhoz kapcsolodo értékek nem tértek el
jelentdsen az abrakban bemutatott, a teljes sokasagot jellemzd értékektol. Kivételt egyediil

Budapest esetében a kozgyiiléseken vald nagyaranyu részvétel jelent (28,4%). A vidéki



nagyvarosok a népszavazason, a helyi kdzvélemény-kutatasban €s a peticid gyiijtésben valo
nagyaranyu részvétellel kiillonboztették meg magukat a févarostol. A fejlett vidéki térségek a
népszavazason, ¢s a helyi kozvélemény-kutatdsban vald részvételben térnek el jelentdsen a
fovarosi agglomeracio fejlett telepiiléseitdl; a fejletlen térségeknél hét szempont szerint is
jelentdsek az eltérések.

A kilenc vizsgalt térség részvétellel kapcsolatos adatait attekintve az a kép rajzolodott ki,
hogy a gy6ri és a pécsi térség a legaktivabb a részvétel tekintetében, mig a miskolci, a
budapesti és a székesfehérvari térségben a legkisebb a részvételi aktivits.?

A varosokon beliili 6vezeteket tekintve mar joval sokszinilibb a részvételi térkép. Az
onkormanyzati valasztasokon és népszavazasokon vald részvétel a belvarosi, az alacsony
statuszu lakotelepi és a magas statusza csaladi hazas 6vezetekben a legmagasabb. Ezekben az
ovezetekben a 60 évnél iddsebbek, a vallalkozok és a diplomasok aktivitasa emelkedett ki a
hagyomanyos formak alkalmazéasaban.

A kozmeghallgatasok €s a lakossagi forumok teljesen eltérd képet mutatnak. Mig az elsére az
alacsony statuszu varosias, a magas statuszu kertvarosi €s falusias jellegii 6vezetekben jarnak
kiemelkedd aranyban, addig a mésodikra a belvarosban, az alacsony statusza lakételepeken és
a villanegyedekben. Ez az eltérés megmutatkozott ugyanezeken a teriileteken abban, hogy a
kozmeghallgatds leginkdbb az alkalmazott vezetd beosztasuak; mig a lakossagi forum a
vallalkozok és a 60 évnél idosebbek esetében volt kiemelkedd részvételi forma. Ezekben az
ovezetekben viszont mind a két részvételi formaban egyarant kiemelkedd aranyban vettek
részt a diplomasok.

A kozgyliléseken vald részvétel valamint az onkorméanyzat munkdjaban szakértdként valo
részvétel leginkabb az dtmeneti 6vezetekben élokre; koziiliik is elsdésorban a 40-49 évesekre
és a 60 évnél iddsebbekre; a diplomasokra, a vezetd beosztasuakra és a szellemi foglalkozasu
alkalmazottakra volt jellemzo.

A vélemény-nyilvanitd kérddivek kitdltése, a tiltakozasok szervezése és a peticiok gylijtése a
kiilvarosiakra jellemzd atlagot meghaladd mértékben. Ezen a teriileten beliil is kiilonbdz6
tarsadalmi csoportok jelenitik meg ezt a kiemelkedd érdeklddést. A véleménynyilvanito
kérdoiveket a vallalkozok; a tiltakozasok szervezését a vezetd beosztasiak és a
szakkozépiskolat végzettek (!); a peticidkat pedig szintén a szakkozépiskolai végzettségliek

emlitették kiemelkedd aranyban.

% Az értékeléshez egy mutatoszamot alakitottam ki, amelyben figyelembe vettem, hogy az egyes térségek
eredményei hanyszor és milyen mértékben tértek el az atlagostol a részvételi formak ismerete és gyakorlasa
esetében. A térségek sorrendje a kovetkezd volt: Gydr — 23; Pécs — 22; Kecskemét — 17; Debrecen — 15; Szeged
— 12; Nyiregyhaza — 7; Székesfehérvar — 5; Bp. — 4; Miskolc — 3 pont.



A legtobb teriileten aktivnak a lakoparkokban ¢lok bizonyultak, akik a rendelkezésre allo
lehetdségek kétharmadéval atlagot meghaladd ardnyban élnek. Az odakoltozés idejét tekintve
az egyes részvételi formakban aktivak két markdns csoportban kiiloniilnek el. Az egyik az
1990 elétt a telepiilésre koltozottek csoportja. Ok jellemzéen a népszavazast, a lakossagi
forumot, a kozgytilésen valo részvételt €s a peticid gyljtését emlitették kiemelkedd aranyban.
A masik csoport a 2000 utan, tehat az elmult 15 évben bekoltozottek csoportja, akik az
onkormanyzati bizottsagi iiléseken, illetve a konzultacidkon aktivak. A kdzmeghallgatasokon,
a konferencidkon és az Onkormanyzati munkaban szakértoként viszont mind a két elébb
emlitett csoport atlagot meghalado6 aranyban vesz részt. A tarsadalmi részvételi formakba valo
bekapcsolddasi lehetdségek koziil a hagyoményos formak domindlnak. A vérosok ebbdl a
szempontbol sem kezelhetok egy egységként. Ezen kiviil arra is kivancsiak voltunk, hogy
mely tevékenységek végzése mutat kapcsolatot egymas kozott. Az elemzés soran a kovetkezd
3 csoportot tudtuk elkiiloniteni:

o szakértd érdeklddés”, amelybe a kézmeghallgatds, a kozgylilésben és a bizottsagi
iiléseken vald részvétel; az Oonkorméanyzat munkéjdban vald szakértdi részvétel; a
rendezvények, konferenciak latogatasa és a konzultaciok tartoztak bele;

o ellenzéki aktivitds”, amely a tiltakozasokat, a peticiok, aldirdsok gylijtését és a be
nem jelentett demonstraciok szervezését tartalmazta;

e szokasos aktivitds”, amelybe a népszavazas, az Onkormdnyzati valasztisok és a

kozvélemény-kutatdsok sorolodtak.

Megvizsgaltuk, hogy az igy kialakult tevékenységek leginkabb mely térbeli csoportokhoz
kothetok. Az els6 tevékenység csoport leginkdbb a fejletlen varoskdrnyékeken volt jellemzd,
amely telepiilések az elmult évek varosbol vald kikoltozésének lettek a célpontjai. Ezt mutatja
az is, hogy ehhez a tevékenységhez olyan csoportok kapcsolhatok, akik az ezredforduld utdn
koltoztek a telepiilésre. E csoport demografiai jellemzdi koziil ki kell emelni az 50-59 éves
korcsoportba tartozokat; a diplomasokat és az aktiv kereséket, vagyis ez a fajta részvétel az
agglomeracidkba kikoltozo, iddsebb értelmiségiekre jellemzd. Az ,ellenzéki aktivitast”
leginkabb a fejlett varoskdrnyékeken €l10k; a legalacsonyabb jovedelmiiek és az 1990 eldtt
mar a telepiilésre koltozottek végzik, vagyis a tevékenységek mogott valoban elégedetlen,
hatranyos helyzetli csoportokat talaltunk. A leginkdbb szokasos participacids formakban nem

talaltunk egyértelmiien azonosithatdé mintdzatot.



Az egyes részvételi formak gyakorlasa tekintetében a leszakado térségekben is majdnem
teljesen ugyanazok a tendencidk rajzolddtak ki, mint a nagyvarosi térségeknél. A
hagyomdnyos részvételi formdkban (képviseld valasztds, népszavazds) ¢és a
kozmeghallgatasokon a leszakado térségek lakoi, a lakossagi forum és a kozgytilésen valo
részvétel esetében jelentds, a tiltakozasok esetében kismértékli kiilonbség mutatkozott a

varostérségek javara. (2. tablazat)

2. tablazat Az egyes részvételi formakban résztvevok aranya az azokat ismerék kozott két
mintan (N1=1600; N2=5000)
leszakadé térségek | 9 varos és térsége
Osszesen Osszesen
% %

Képviseld, polgarmester-valasztas. 79,1 75,4
Népszavazas (nem politikai valasztas). 64,4 57,8
Lakossagi forum. 19,3 29,9
Kozgytlésen valo részvétel. 11,5 21,9
Kozmeghallgatas. 15,8 10,6
Tiltakozasok szervezése, azokon vald részvétel. 15 4.4

A civil szervezetekhez és a veliik kapcsolatban allo polgarokhoz kotédé egyik alapvetd
vitakérdés, hogy milyen modon mérhetjiik aktivitdsukat, részvételiikket. A civil szervezetek
nyilvantartdsai, onbevallasuk alapjan 2012-ben 3.770.061 maganszemély tagja volt a civil
szervezeteknek. Az Onkéntes segitk szama ugyanebben az idében 503.713 f6 volt. (KSH,
2012) Ez nagyon magas arany lenne, ha nem tudnank, hogy nyilvantartasi pontatlansagok és a
tobbes tagsadg figyelmen kiviill hagyasa is szerepel ebben a magas mutatdszamban. Az
onkéntes segitdk szdma tiikrozi jobban a ,klasszikus” civil tevékenységet. Ez az adat a teljes
lakossagra vetitve 5%; a felndtt népességre vetitve 6,1%-o0s aktivitast jelent, természetesen
jelentds teriileti eltérésekkel. A kutatdsunkban vizsgalt minta tagjainak 4,7 szazaléka valaszolt
igennel arra a kérdésre, hogy tagja-e civil szervezetnek. A vizsgalatunkkal kozel egy id6ben
végzett depresszios kistérségek kutatdsdban is 4,2 szazalékos civil aktivitast mértek.

Ha a civil szervezeti tagsaggal rendelkezok térbeli megoszlasat tekintjiik, azt lathatjuk, hogy
6k az atmeneti Ovezetekben és a fejletlen varoskornyékeken fordulnak eld atlagot meghaladd
aranyban. Mind a két terlileti egységen beliil a diplomasok és a szellemi foglalkozéasu
alkalmazottak voltak azok, akik atlagon feliili ardnyban tartoztak civil szervezethez. Oket
egeészitették ki az atmeneti Gvezetekben a 60 évnél idOsebbek és a vezetd beosztasuak; a

fejletlen varoskdrnyéken pedig az 50-59 éves korcsoport tagjai.



A civil aktivitas mérészamait tekintve a 2012. évi orszagos adatokhoz képest 5 varostérségben
nagyobb, 3 varostérségben alacsonyabb értéket mértiink, a fovaros esetében nem valtozott a

helyzet. (3. tablazat)

3. tablazat A civil szervezeti tagsadg aranya varostérségenkeént

Adatfelvétel eredményei 2014 KSH adatok az egyes
(%) megyékre 2012(%)
GyOri varostérség 6,2 2,4
Budapesti varostérség 54 54
Debreceni varostérség 4,9 3,4
Szegedi varostérség 4,0 2,4
Kecskeméti varostérség 3,8 3,2
Pécsi varostérség 3,6 2,9
Miskolci varostérség 2,7 3,3
Nyiregyhazi varostérség 2,4 3,1
Székesfehérvari varostérség 2,1 2,3

Forras: Sajat szamitas a 2014. évi adatfelvétel alapjan; KSH 2012

A civil szervezeti tagsagot jelzo valaszadok jellemzden ndk; 50-59 évesek; aktiv keresok; 101
ezer forintndl magasabb jovedelemmel rendelkeznek és diplomasok. A civil szervezetek
tagjairol tudjuk még, hogy atlagot meghaladé ardnyban szerzik a helyi informacidkat
blogokbdl; online forumokrol; kiadvanyokbol; szérdlapokrol; dnkorméanyzati faligjsagrol és
személyes kapcsolatokon keresztiil. Ok azok, akik leginkabb a ,,szakérté érdeklodés™ és a
,»Szokasos aktiv”’ részvételi formakhoz; az informacio forras tipusokbodl pedig a halézatoshoz

¢s a hagyoményoshoz is kozel allnak.

A helyi kommunikacio és a részvétel

Az el6z6 eredményekbdl lathattuk, hogy nagyon éles kiillonbség mutatkozik a hagyomanyos
¢s az 1j részvételi formdk kozott, nem csak a részvétel, hanem az ismertség tekintetében is. A
tarsadalmi részvétel Gjabb formainak ismertsége alapvetéen nem olyan alacsony, mint
amennyire a valds részvétel, mégis azt kell megfogalmaznunk, hogy alapvetéen ezeknek a
részvételi formaknak az egyik alapvetd gatja a valds ismertség hianya. Korabbi kutatasok is
igazoltdk mar, hogy a helyi ligyek ismerete, az irantuk vald érdekldédés mértéke alapvetden
hatarozza meg a tarsadalmi részvétel mértékét.

Az elmult két évtizedben helyi szintli kutatdsokban vizsgalva ezt a kérdéskort mindig hasonlo
sorrend alakult ki. (Ferencz Z., Kiss J., 1997) Most is a legnagyobb aranyt emlitést a helyi

média - nem kiilonvalasztva a radiot, televiziot és a nyomtatott sajtot — kapta. (3. abra) Ezt



kovettek a személyes kapcsolatok, amelynek mértéke mindig magas volt és ez a technika
fejlédésével sem mutatott jelentds visszaesést. A harmadik helyre felzarkdzott az internet,
amely mara megkeriilhetetlen informécioforrassa valt, helyi szinten is. Ennél valamivel
alacsonyabb, de még jelentés mértékli emlitéssel szerepelt két hagyomanyos, de helyi
igyekben jelentdségét megdérzd tajékoztatasi eszkdz, a kiadvany és a szordlap. Az
onkormanyzati falijsdgok, az online forumok és blogok a helyi informéalédasban a minta

egészét tekintve kisebb jelentdséglick maradtak.

3.4bra A helyi informaciok forrasainak tertileti kiilonbségei (N=5000)
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Forras: Sajat szamitas a 2014. évi adatfelvétel alapjan

A t4jékozodas formai joval valtozatosabb képet mutatnak a kiilonboz0 teriileti bontasokban.
(3. abra) Nagyon jol lathato a torésvonal a varostérségeken beliil a kozponti varosok, a fejlett
és a fejletlen varostérségek kozott. Az eldzetes varakozasoknak megfeleld mintdzatot mutatja
az abra a helyi média, az internetes honlapok, illetve az Onkormanyzati faliGjsag és a
szorolapok esetében. Az elsd két eszkdz esetében a kozponti varosokban a legnagyobb a
hasznalok aranya, a fejlett térségben kisebb és a fejletlenben még alacsonyabb szintii. Ezzel
ellentétes a mintdzat a masik két, hagyomanyos eszkdz haszndlataban, vagyis a fejletlen
telepiiléseken a legnagyobb, a megyeszékhelyeken a legkisebb a hasznalok aranya. Az
interneten beliil az online férumok €s blogok hasznalata annyira alacsony szintii, hogy ezen

beliil nem is alakult ki teriileti kiilonbség. A kiadvanyok és a személyes kapcsolatok esetében



a fejlett varoskornyéki telepiilések kiugroan eltéré eredménye mutat érdekességet. A
személyes kommunikacidban a ,trendnek megfelelden” a nagyvarosoknal magasabb értéket
vartunk volna. A teriileti kiilonbségeket nézve a kdzponti varosok — beleértve Budapestet is —
legjellemzObb kommunikacios eszkozei a helyi média, a személyes kapcsolatok és az internet.
A varoskornyé€ki telepiiléseken az internet ,,helyén” még a szordlapok talalhatok, és a fejletlen
varostérségekben a helyi média és az Onkormanyzati faliGjsdgok nagysagrendje alig tér el
egymastol.
Az informalodas eszkozeinek szociodemografiai vizsgalatabol az tlinik ki, hogy az internetes
tajékozodast ugy befolyasolja az iskolai végzettség, hogy az alapfokt végzettséglicken kiviil
mindenki hasznalja, tehat a kozépfoku végzettség a hatarvonal. Sokkal inkabb tiinik viszont
meghatarozonak a kor, hiszen csak az 50 év alattiak kozott kiemelkedd aranya az internet
hasznalata. A helyi média hasznalataban feliilreprezentaltak a 60 év feletti korcsoportba
tartozok. A kiadvanyokat, szordlapokat, onkormanyzati falitijsdgot vélasztok kozott atlagot
meghaladd aranyban fordultak el6 a 60 év felettiek és a n6k. A személyes kapcsolatokat helyi
informaciok megszerzésére €s cseréjére leginkabb a 40-49 éves korcsoport tagjai, valamint a
kozép- és felséfoku végzettségiiek hasznaljak.
A helyi informécios formdk vizsgalata sordn is megprobaltunk természetes csoportokat
kialakitani az egyiitt mozgd kommunikacids eszkdzok segitségével. Itt is egy harom faktoros
modellt tudtunk 1étrehozni, amelyben a kdvetkezd csoportok jottek 1étre:

e héldzatos kommunikécids eszk6zok™ (blog, online férum, internetes honlap)

e ,hagyomanyos eszkdzok™ (szorolap, kiadvany, onkormanyzati falinjsag)

o lokalis atfogd eszk6zok™ (helyi média és személyes kapcsolatok).
A helyi tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos informacidszerzésben a varos — varoskdrnyek
csoportositas egyben modernitas kiilonbséget is jelent. Lathattuk, hogy a kommunikécids
csatorndk hasznalata, illetve a masik oldalrdl azok fenntartdsa nagyon élesen elvalik ebben a
dimenzidban. Az informalodasi szokdsokban emellett nem az iskolai végzettség, hanem az
¢letkor okoz jelentds kiilonbséget. A modern technologiat is ugyanolyan mértékben
hasznaljak alacsonyabb iskolai végzettségiick (szakmunkasok, érettségizettek), mint a
diploméasok.
Az informacioforrasok és a részvételi formak kapcsolatat két dsszefiiggésben is vizsgaltuk az
adatok alapjan. Elészor azt, hogy az egyes informacioforrasok mutatnak-e Osszefliggést a
kiilonbozd tarsadalmi részvételi formak ismeretével. Az elemzések egyrészt igazoltak egy

nem meglepd, mar-mar sztereotip allitast, miszerint azok, akik jobban t4jékozottak, nagyobb



aranyban ismerik a kiilonb6z6 lehetdségeket. Ez néhany kivételtdl eltekintve az Osszes
valaszkategoriara nézve igaznak bizonyult.

A kommunikacids eszkozokkel Osszefiiggésben érdekesebbnek tlint annak vizsgalata, hogy
milyen hatassal vannak az adott tarsadalmi részvételi formaba vald bekapcsolodasra. Ebben a
kérdésben is az az alapvetd trend érvényesiilt, hogy ha valaki egy kommunikacios eszkoz
segitségével tajékozodott a helyi ligyekrdl, akkor nagyobb eséllyel vett részt a kiilonbdzo
participacios formakban. Ennél a tendenciandl, azonban jo néhany ellenpéldat is talaltunk.
Nem érvényesiilt az internet mozgodsitd hatdsa a népszavazas és a lakossagi forum esetében.
Ez utobbi részvételi forma a helyi médiabol vald tajékozodassal sem mutatott Gsszefiiggést.
Hasonloképpen hatéstalannak mutatkozott a helyi média a kozgyiilésen valo részvétel, a
tiltakozasok szervezése, a rendezvények, konferenciak latogatdsa; a helyi kozvélemény-
kutatasokban valo részvétel esetében. S6t Uigy tlinik, hogy bizonyos esetekben, akik a helyi
médiabol tdjékozodnak kifejezetten nem érdekldédnek egyes részvételi formak irant. Ilyen
Osszefiiggést taldltunk a helyi média és a kozmeghallgatds, illetve az Onkormanyzati
bizottsagban vald részvétel kozott, tovabba az internetes tajékozodas és a kozgytlésen valo
részvétel kozott.

Az egyes részvételi formak ismerete és a t4jékozodas modja kdzott a parhuzamos kutatadsban a
kovetkezd Osszefiiggéseket talaltuk. A népszavazdson; az Onkormanyzati képviseld és
polgarmester valasztason részt vevok kozott nagy aranyban voltak, akik az dnkormanyzati
falinjsagrol és személyes kapcsolatokon keresztiil tajékozodtak. A kdzmeghallgatdson, a
lakossagi forumon és a kozgytiilésen résztvevok jellemzden az internetrdl; a helyi médiabol, az
onkormanyzati faligjsagrol és személyes kapcsolatokon keresztiil is informalodtak. A

tiltakozasok szervezése a helyi 01jsagokbol valo tajékozddassal mutatott Osszefiiggest.

4. tablazat A helyi informaciok forrasainak megoszlasa két mintan (N1=1600; N2=5000)

leszakado térségek dsszesen | 9 varos és térsége Gsszesen
% %
Internetes honlaprol 12,7 38,1
Helyi médiabol (sajto, tv, radio) 50,5 66,9
Onkormanyzati falinjsagrol 15,9 12,2
Személyes kapcsolatokon keresztiil 63,3 58,7

A leszakado térségekben a helyi informacidk beszerzése a varostérségektdl eltérd képet mutat.
A személyes kapcsolatok dominéalnak a leszakado térségekben. A helyi média csak a lakossag
fel szamara fontos informacio forras. A harmadik legfontosabb az 6nkormanyzati falitijsag és

az internetes honlapok teljesen hattérbe szorultak. (4. tablazat) A teriileti kiillonbségek mogott



jol lathatd tarsadalmi eltérések is megtalalhatok. Az Onkormanyzati faliGjsagrol szerzett
informaci6 a nagyvarosokban és térségeikben a szakmunkas végzettségiiekre, a fizikai
alkalmazottakra és az 50 évnél iddsebbekre jellemz0; a leszakado térségekben csak a 30-39
éves korcsoport emelkedik ki. A személyes kapcsolatokon keresztiil szerzett informacio
esetében is a 9 varostérségben a legalabb szakkozépiskolat végzettek, a vallalkozok, a
szellemi alkalmazottak és a 40-49 éves korcsoport emelkedik ki, mig a 4 leszakado6 térségben
csak a 30-39 évesek és a diplomasok. A honlaprol valo tajékozodas az az informacioszerzési
forma, amelyiknél tobb hasonlésag is mutatkozik. A szakkozépiskolandl magasabb
végzettség; a 18-49 éves korcsoporthoz tartozas is k6zos demografiai tulajdonsag mind a két

vizsgalt térségi korben.
A tarsadalmi részvételt befolyasolo tovabbi tényezok

Azt is vizsgaltuk, hogy a valaszadok mennyire elégedettek vagy elégedetlenek a lakohelyiikon
bizonyos dolgokkal, koriilményekkel. Az elégedettségi mutatok Osszességében minden
teriileten a kozepesnél nagyobb elégedettséget mutattak, természetesen jelentds teriileti
eltérésekkel. A telepiilés dolgaival valo elégedettség vagy elégedetlenség nem befolyasolja
azt, hogy a lakossag milyen mddon vesz részt a helyi tigyek alakitasaban.

Elemzésiink egyik fontos kérdése, hogy a telepiilés sikeressége befolyasolja-e a tarsadalmi
részvételt. A telepiilés sikerességét befolydsolo tényezdk koziil a legnagyobb hatést az épitett
kornyezet megujulasanak; a vasarlasi lehet6ségek atalakulasanak és a kulturalis rendezvények
gyarapodasanak tulajdonithatjuk. A telepiilés sikerességét befolyasold folyamatok koziil
érdemes kiemelni €és a participacioval Osszefiiggésben kiilon is megvizsgdlni a lakohelyi
tarsadalom jellegzetességeinek sikeresség befolydsold hatasat. A lakohelyi tdrsadalom
jellegzetességei kozepes, negativ hatdssal vannak a tarsadalmi részvételre. A ,,szakért6i” és a
,,szokasos” tevékenység faktorokra negativ; mig az ,ellenzéki” tevékenységre kis mértékben
pozitiv hatdssal vannak a lakohely tarsadalmanak jellegzetességei; vagyis az ebbe a faktorba
tartozo tevékenységeket (a tiltakozasokat, a peticiok, alairasok gytijtését és a be nem jelentett
demonstraciok szervezését) 0sztonzik a helyi tarsadalom sajatossagai.

Masrészt egy explicit sikeresség mutatd kozvetleniil is hasznalhatd volt ugyanennek az
Osszefliggésnek a vizsgalatara. Az itt végzett korrelacidszamitas azt mutatta Ki, hogy a

telepiilés egészének sikeressége gyenge pozitiv hatdssal van a tdrsadalmi részvételre altaldban,



valamint a ,,szakért6i tevékenység” és a ,,szokasos aktivitas” faktorokra kiilén is.> Hasonlé
iranyu és Osszetételli kapcsolat volt kimutathat6 a fejlettség és a részvétel kapcsolataban is, a
kapcsolatok er8ssége valamivel gyengébb volt az elézéeknél.* Ebbél azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a sikeresség ¢és fejlettség befolyasolja a tarsadalmi részvételt. Ez alol
egyediil az ,ellenzéki aktivitas” faktor jelent kivételt. E tevékenység csoport és a fejlettség
k6zo6tt nem volt kimutathatd az 6sszefliggés. Szintén pozitiv iranyu dsszefliggéseket talaltunk,
ahogy egyre jobban kozelitettiink a kérdezett személyes teréhez, de a kapcsolatok ereje egyre
jobban csokkent.

A téarsadalmi életben vald részvétel, illetve annak igénye nem csak lakohelyi kiilonbségeken
mulik, hanem jelent0s hatdssal van ra az egyének aktudlis mentélis allapota, vilaglatasa, a

kornyezetéhez valo altalanos viszonyuldsa.
A helyi érdekérvényesités lehetoségei

Tovabb haladva a helyi szinti tdrsadalmi részvétel megvalosulasi lehetdségei felé azt is
vizsgaltuk, hogy mit gondolnak a helyi érdekérvényesités leghatékonyabb formajanak. A
leghatékonyabbnak az oOnkorményzati képviselével vald kapcsolatfelvételt tartottdk. (5.
tablazat) A megkérdezettek egyhatoda valaszolt tigy, hogy a személyes kapcsolataik révén
tudnak helyi szinten érdeket érvényesiteni. Valamivel kevesebben jelezték azt, hogy az adott
kornyéken lakok Osszefogdsa jelent megoldast az érdekérvényesitésre. Sorrendben a
kovetkezd valaszkategoria az alapvetden negativ, fatalista allaspontot fejezi ki, mely szerint
nincs mod arra, hogy helyi szinten az érdekei érvényesiilhessenek. Ennél 1ényegesen kisebb
aranyban emlitették még, hogy egyéni megoldasokat keresnek, sajat maguk oldanak meg
helyi problémékat; illetve, hogy az orszaggytilési képviseldjiikkel veszik fel a kapcsolatot. A
sorrendben ezutan kovetkezd valaszkategoriak (a civil szervezetekkel valo kapcsolatfelvétel; a
politikai part munkdjaban valo részvétel; a tiltakozo levél irasa, aldirdsgytijtés; a politikai part
rendezvényein valo részvétel; tiintetésen vald részvétel) emlitési gyakorisagai annyira
alacsonyak voltak, hogy ezeknek az érdekérvényesitési formaknak a létezésérdl, csak nagyon
6vatosan nyilatkozhatunk.

5.tablazat A helyi érdekérvényesités leghatékonyabbnak itélt formainak megoszlasa
ovezetenként (N=5000)

| | varosi és kornyéki dvezetek | Osszesen |

¥ A részvétel fokomponens esetében a korrelacios egyiitthato értéke 0,159; a harom faktornal — sorrendben -
,158; -,041; ,123.
* A részvétel fokomponens esetében a korrelacios egylitthatd értéke 0,083; az 1.faktornal —,064; és ,150.



belvaros | atmeneti | kiilvaros fejlett fejletlen
ovezet varoskornyék | varoskornyék

Kapcsolatfelvétel az
onkormanyzati 74,5 14,3 23,1 23,7 31,5 24,3
képviselovel
Személyes kapesolatok | g6 | 195 | 162 228 14,8 17,6
révén
Komyeken lakok 26 | 194 | 150 95 12,1 14,8
Osszefogisa
Egyéni megoldas
keresése, sajat maga 54 3.9 7,0 45 7,3 53
megcsinalja
Kapcsolatfelvétel az 0
orszaggyiilési 3,9 2,3 6,1 8,0 4,0
képviselvel
Kapcsolatfelvétel civil 0.3 0.8 1,7 15 0.6 11
szervezettel
Reszvza.t’el politikai part 0 07 2.4 0 0.2 0.9
munkajaban
Tl}‘fa%(ozo Hl.e\{el irasa, 0.9 1,0 0.7 0 0.3 0.7
alairéds gyijtés
Reszvete’:I pO.lltlkal part 0 0.4 05 0 0 0.3
rendezvényein
Tintetésen valo részvétel 0,3 0,2 0,2 0 0,2 0,2
Egyéb forma 0 0,1 0,2 0,1 0 0,1
Nines mod érdeked 2.3 15 12,1 16,6 109 13,1
ervenyesitesere
Nem tudja 5,2 21,1 18,6 15,1 14,0 17,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A téblazat alapjan lathatjuk az érdekérvényesitési formak kiilonbozdségeit egy fontos teriileti
metszetben. Az egyes formakat tekintve azt tapasztaltuk, hogy az 6nkormanyzati képviseldvel
valo kapcsolatfelvételt atlagot jelentdsen meghalado aranyban emlitették a belvarosokban és a
fejletlen varoskornyékeken. A kornyéken lakok Osszefogasa leginkdbb az atmeneti
ovezetekben éloket jellemezte. A személyes kapcsolatok emlitése az atmeneti Ovezeteken tal
a fejlett varoskornyékeken is meghatdrozo jelentdségii volt. Az egyéni megoldas keresése a
kiilvarosiakra és a fejletlen varoskornyék lakoira volt jellemzd; az utdbbiak, a fejlett
varoskorny€k lakoival egylitt atlagot meghaladd ardnyban emlitették az orszaggytilési
képviseldvel valé kapcsolatfelvételt. A  nagyon alacsony emlitési gyakorisagu
valaszkategoridk koziil kiemelkedik, bar még igy is jelentéktelen marad, a kiilvarosokban él6k
kozott a civil szervezettel vald kapcsolatfelvétel. Azt az allaspontot, hogy nincs lehetdseégiik
helyi szinten egyéni érdekeik képviseletére, leginkdbb az atmeneti Ovezetekben juttattak

kifejezésre atlagot meghaladd mértékben.



2005-ho6z képest csak néhany esetben tapasztaltunk jelentésebb valtozast a véleményekben.
Mig 9 évvel ezelétt az egyéni megoldds keresése volt a leghatékonyabbnak gondolt
érdekérvényesitési forma, addig mara az dnkorményzati képviseldvel vald kapcsolatfelvétel
valt azza. (6. tablazat) Ez az érdekérvényesitési forma a kordbbi vizsgalatban is hangsulyos
volt, az egyéni megoldas keresése mara teljesen jelentéktelenné valt. Ennek oka az lehet, hogy
az egyének belattdk az egyéni megoldaskeresés lehetetlenségét, inkabb az intézményes vagy
az intézményhez kotédé személyes érdekérvényesitési modokat kezdték el alkalmazni. Ez a
folyamat lathatdo abban is, hogy a személyes kapcsolatok jelentdsége nagymértékben
megnovekedett. Nem valtozott a kornyéken lakok Osszefogasanak megitélése és az a

vélemény, hogy nincs méd az érdekek érvényesitésére.

6. tablazat A helyi érdekérvényesités leghatékonyabbnak itélt formainak megoszlasa
két vizsgalati idépontban’ (2005; 2014) (N= 4964; 5000)

2005 2014
Kapcsolatfelvétel az dnkormanyzati képviseldvel 18,4 24,3
Személyes kapcsolatok révén 13,6 17,6
Kornyéken lakok 6sszefogasa 17,3 14,8
Egyéni megoldas keresése, sajat maga megcsinalja 21,7 5,3
Kapcsolatfelvétel az orszaggyiilési képviseldvel 4,4 4,0
Kapcsolatfelvétel civil szervezettel 1,3 1,1
Részvétel politikai part munkajaban 0,1 0,9
Tiltakozé levél irasa, alairas gyijtés 2,3 0,7
Részvétel politikai part rendezvényein 0,4 0,3
Tiintetésen valo részvétel 0,2 0,2
Egyéb forma 0,1 0,1
Nincs mod érdekei érvényesitésére 13,0 13,1

A legfontosabb vélemények teriileti valtozasaibol ki kell emelni néhanyat. Az 6nkorményzati
képviselovel vald kapcsolatfelvétel jelentdségét most is a belvarosban ¢és a fejletlen
varoskornyéken itélik legfontosabbnak, de lényegesen kisebb aranyban, mint a korabbi
vizsgalatnal. A személyes kapcsolatokat nagyobb aranyban tartjdk fontosnak az atmeneti
ovezetekben és a fejlett varoskornyéken, mint kordbban. A kornyéken lakok osszefogésat
belvarosokban itélték meg jelentdseb alacsonyabb, a fejletlen varoskornyéken pedig

magasabb ardnyban fontosnak. Az érdekek érvényesithetdségével kapcsolatos negativ

® A téblézatban a 2014-ben és a 2005-ben ugyanazon a telepiilési mintan és hasonlé kérdéivvel a 9
varostérségben 5000 f6 megkérdezésével lebonyolitott kutatas adatait hasznaltuk fel. Ld. még 4. abra és 7.
tablazat.



hozzaallas a legjelentdsebb mértékben a belvarosokban és a fejletlen varoskornyéken

csokkent, a fejlett varoskornyéken nott.

Az igények figyelembevétele helyi dontésekben

A vizsgalt folyamat végén annak megitélése all, hogy a megkérdezettek szerint ki(k)nek az
igényeit vették figyelembe a helyi szinti dontéseknél. (7. abra) Az abra adataibol az
rajzolodik ki, hogy altalaban a lakossag, a civil szervezetek és Osszességében a
megkérdezettek véleményét inkabb nem vették figyelembe az dnkormanyzati dontéseknél. A
valaszok masik csoportjabol az tlnik ki, hogy leginkabb kiilonboz0 gazdasagi, politikai
érdekcsoportok érdekei jelennek meg ezekben a dontésekben. A legmarkansabban a telepiilés
politikai vezetdinek; a jelentés helyi vallalkozoknak; a kiilfoldi befektetoknek ¢és a
meghataroz6 értelmiségi csoportoknak az igényeit emlitették olyanként, amelyek
megvalosulni latszanak a helyi dontésekben.

Ha ennek a kérdéskdrnek a demografiai metszetét nézziik, azt lathatjuk, hogy a nék minden
kategoridban 4atlagosan magasabb értékelést adtak. A személyes igényeik és altaldban a
lakossag igényeinek figyelembevételét atlagon feliili aranyban emlitették a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezOk; valamint a diplomasok. Az ezredforduld ota a telepiilésre
koltozok szerint a jelentdsebb helyi véllalkozok €s a helyi civil szervezetek igényeit veszik
figyelembe az Oonkorményzati dontéseknél. Ez a két csoport egyiitt gy vélekedett, hogy a

telepiilés szempontjabdl meghatarozo értelmiségi csoportok érdekeit is figyelembe veszik.

4. abra A Kiilonbozé érdekcsoportok igényeinek figyelembevétele a helyi dontésekben
(N=5000)
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A kérdéskor idébeli valtozasat tekintve azt lathatjuk, hogy a legjelentdsebb érdekcsoportok
nem valtoztak, de kisebb mértékii atrendezddést észlel veliik kapcsolatban a lakossag. A helyi
politikusok maradtak valtozatlanul a legbefolyasosabbak, bar az el6z6 vizsgélathoz képest
csokkent a mutatészam értéke. A telepiilés jelentdés helyi vallalkozdinak megitélése
gyakorlatilag nem valtozott, igy a masodik helyre keriiltek a sorrendben. A legjelentdsebb
mértékli csokkenést a kiilfoldi befektetdk igényeinek figyelembe vételével kapcsolatban
érezték az emberek. Bar igy is a harmadik legjelentdsebb érdekcsoport maradtak, de ugy tiinik
a telepiilések vezetdi mar nem feltétleniil csak az ¢ érdekeiknek akarnak megfelelni. Ezt az
iranyvaltast olvashatjuk ki a tovabbi adatokbol is, hiszen szamos mas csoport érdekeinek
figyelembevételével kapcsolatban érzékeltek pozitiv elmozdulast. A telepiilés élete
szempontjabol meghatarozo jelentdségli értelmiségi csoportok megitélése ugy valtozott, hogy
most mar valos befolydsold képességet tulajdonitanak nekik, amit a mutatoszam 3 feletti
értéke jelez. Pontosan ennek a megitélésnek a hatarara keriiltek a telepiilések kisvallalkozoi,
akiknél a legnagyobb mértékii pozitiv valtozast tapasztaltuk. Szintén nagymértékli javulast
latunk a lakossag igényeinek figyelembe vételénél, bar a mutatoszam még inkabb azt jelzi,

hogy ezek a szempontok inkabb kiviil esnek a dontéshozok figyelmén. Hasonlo helyzetbe



keriiltek a telepiiléseken miik6do civil szervezetek, bar esetilkben a javulas mértéke kisebb
volt. A legkevésbé tovabbra is a megkérdezettek személyes érdekeink figyelembevételét
tartjak jelentdsnek, bar itt is tapasztaltunk pozitiv valtozast.

A kiilonbozé érdekek figyelembevételét Osszevetve a tarsadalmi részvétel lakossag altal
gyakorolt formaival azt lathatjuk, hogy a helyi vallalkozok és a kiilfoldi befektetok igényeinek
figyelembevétele kapcsolhatd 0Ossze részvételi tipusokkal, nagyon gyenge pozitiv
korrelacioval. Nem az egyes részvételi formakat, hanem a kordbban bemutatott részvételi
fokomponenseket hasznaltam az elemzéshez. Ez alapjan az rajzolodott ki, hogy Osszefiiggés
talalhato a vallalkozok igényeinek figyelembevétele €és a ,,szokésos részvételi aktivitdsok™
fokomponens  kozott (1°=0,08). Vagyis, akik a vallalkozok igényeinek talzott
figyelembevételét jelezték, inkdbb élnek a népszavazds, a véleménynyilvanitd kérddivek
eszkozeivel, vagyis ezeken a modokon fejezik ki esetleges egyet nem értésiiket. Ennél
gyengébb kapcsolat volt kimutathatdo a kiilfoldi befektetok igényeinek figyelembevételét
jelzék és a ,szakértdé érdeklodés” fokomponensben megjelend eszkdzokkel €lok kozott.
(r*=0,045).

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a vizsgalt telepiilések érdekérvényesitési strukturajdban
atrendezddést tapasztaltunk. A helyi politikai elit és a helyi nagyvallalkozok meghatarozo
szerepe valtozatlan, viszont a kiilfoldi befektetok megnyerésének szempontja visszaszorult.
Ebben a folyamatban a kiilsé szabalyozo6 rendszer és iizleti kdrnyezet folyamatain til, ha kis
mértékben is, de szerepe lehet annak, hogy a helyi szinten a részvétel 0j formaival és az
ellenallas megszervezésével is megprobalnak fellépni a kiilfoldi befektetdk életmindséget
befolyasold beruhazéasai ellen. A vaéllalkozasok igényeinek figyelembe vételét fontosnak
tartok szamara a telepiilés jovoje szempontjabdl fontos a helyi vallalkozasok tdmogatasa. Az
értelmiségiek igényeinek figyelembe vétel egylitt jar azzal, hogy fontos a multik
megtelepedése. A kiilfoldi befektetok igényeinek figyelembe vétele pedig a K+F intézmények

fejlesztésének; a kulturalis rendezvények fontossdgaval mutat 6sszefiiggést.

7.tablazat Az egyes szereplok igényeinek figyelembe vétele a helyi dontésekben
ovezetenként (N=5000)

A A A telepiilés A A telepiilés A telepiilés A telepiilés A
szemé- | lakos- | kisvallalkozoi | telepiilés | jelentdsebb | meghatarozo civil kiilfoldi
lyes sag politikai | vallalkozoi | értelmiségiei | szervezetei befek-
igényei | igényei vezetoi tetdk

belvarosi 2005 1,96 2,60 2,52 3,76 3,57 2,98 2,66 3,82
Gvezet 2014 3,12 3,43 3,5 3,79 3,72 3,64 3,54 3,77
atmeneti 2005 1,74 2,32 2,31 3,95 3,75 3,08 2,80 3,74




Svezet 2014 181] 266 277 3,53 3,27 3,02 275 3.1
Kiilvarosi 2005 191 2,34 2,46 3,36 3,12 2,75 2,65 3,31
Svezet 2014 229 2,89 3,15 3,59 3,48 3,21 3,04 3,55
fejlett 2005 228 264 2,01 3,89 3,89 3,34 3,21 3,72
varos 2014 23| 2,84 2,7 3,41 3,53 3,19 2,95 3,38
kornyék
fejletlen 2005 216 298 2,96 3,68 3,66 3,46 3,10 2,87
varos® 2014 237 293 3,3 3,74 3,94 3,23 3,02 2,65
kdrnyék
Total 2005 188 2,43 2,45 3,71 3,51 2,97 2,73 3,65
2014 217| 285 3,00 3,58 3,5 3,18 2,96 3,28

A kérdéskor ovezetek szerinti bontasat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a belvarosi 6vezetben
egységesen minden érdekcsoport érdekérvényesité képességének novekedése lathatd. Az
atmeneti Ovezetben taldljuk a legalacsonyabb mutatdészamokat, kiilondsen az egyébként is
gyenge érdekérvényesitd képességli csoportoknal. A kiilvarosi Ovezetekben a jellemzd
tendencia az volt, hogy a harom legerdsebb érdekcsoport megitélése a csokkend trenddel
ellentétesen novekedett. A fejlett varoskornyékeket is alapvetéen az altalanos tendencidval
ellentétes mozgasok jellemezték a kisvallalkozok, a helyi értelmiség és a civil szervezetek
esetében, valamint itt értékelték a legalacsonyabbra a telepiilés politikai vezetdinek
érdekérvényesitd képességét. A fejletlen varoskornyékeken csokkent a lakossag és a civil
szervezetek és jelentdsen novekedett a helyi politikusok és a nagyvéllalkozok érdekeinek
figyelembevétele. Ebben az Ovezetben a legalacsonyabb a kiilfoldi befektetok

érdekérvényesito képessége a lakossag szerint.

Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy megfogalmazza a tarsadalmi részvétel empirikus
elemzésének kereteit regionalis szinten, a versenyképesség vonatkozasaban felvillantsa azokat
az elemzési irdnyokat, amelyeket ily modon lehet alkalmazni. Ennek megvaldsitasa soran
eloszor attekintettiik a legfontosabb elméleti, fogalmi tampontokat, amelyeket a kutatas
elokészitése soran meghataroztunk, és amelyeknek a segitségével az empirikus vizsgalatban
hasznalt kérddivbe elhelyezett ,,participacios kérdésblokk™ is elkésziilt. Nem torekedtiink az
elméleti megkdzelitések teljes korli attekintésére, hanem az empirikus vizsgéalat sajatos
nézépontjait tartottuk szem el6tt. Ezek empirikus tesztelésével mutattuk be a tarsadalmi
részvétel megvaldsulasanak teriileti kiilonbségeit €s a versenyképességre gyakorolt hatasat.

A tarsadalmi részvétel kérdéseit vizsgaldo empirikus vizsgalat eredményei alapjan

megallapithatjuk, hogy a térbeli kiilonbségek tobb kérdésben is kimutathatok voltak, de nem




adtak kizardlagos magyarazatot az eltérésekre, ami mas vizsgalt témakorok elemzéséhez
kapcsolodoan 1) elemzési kérdéseket és modszereket is felvetett.

Konkrét témankat, a tdrsadalmi részvétel megvaldsulasi lehetdségeit illetden azt tapasztaltuk,
hogy a vizsgalt mintaban a részvételi formak ismerete magas szintli. A varosokat inkdbb a
politikai aktivitasok; a kiilvarost és a fejletlen varoskornyéket az informécid szerzés ¢€s
érdekartikulacio ismerete jellemzi.

A tarsadalmi részvételi formakba vald bekapcsolddasi lehetdségek koziil a hagyomanyos
formak dominalnak. A varosok ebbdl a szempontbdl sem kezelheték egy egységként. Csak a
fejlett varoskornyékre jellemzO részvételi formanak tekinthetjik az Onkorményzat
munkdjaban szakértéként vald részvételt; a tiltakozasok szervezését és az azokon vald
részvételt; a peticio gyljtését, alairasat; a be nem jelentett demonstraciot, sztrajkot. Emiatt
tarthatjuk a fejlett varoskornyékeket ,radikalisabbnak”, a részvételi formak megvalasztasa
szempontjabol, mig a kdvetkezd felsorolasbol lathatéan a fejletlen varoskornyékek inkébb
tekinthetok kooperativnak. Csak a fejletlen varoskornyékre jellemz6é az Onkormanyzati
bizottsagban valo részvétel; valamint a rendezvények, konferencidk latogatdsa. A kimutathato
kiilonbségek magyardzatdnal meghatarozo volt a telepiilésre koltozés idOpontja, ezen beliil a
rendszervaltas és az ezredfordulo tiinik éles hatarvonalnak. Az els6é iddpont, a rendszervaltas
ideje, természetes hatarvonalnak tlinik, hiszen a tarsadalmi mobilitas teljesen mas lehetoségei
¢s formai voltak jellemzdek arra az idészakra.

A helyi tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatos informacidszerzésben a varos — varoskdrnyék
csoportositas egyben modernitds kiilonbséget is jelent. Lathattuk, hogy a kommunikéacios
csatornak hasznalata, illetve a masik oldalrdl azok fenntartasa nagyon élesen elvalik ebben a
dimenzidban. Az informalddasi szokasokban emellett az iskolai végzettség és az életkor okoz
jelentds kiilonbséget. A modern technoldgidt is ugyanolyan mértékben hasznaljak
alacsonyabb iskolai végzettségliek, mint a diplomasok, de az alapfoku végzettség tovabbra is
¢les hatdr, a digitdlis irastudatlansagé is. A kommunikacios eszkozokkel Osszefliggésben
érdekesebbnek tlint annak vizsgélata, hogy milyen hatdssal vannak az adott tarsadalmi
részvételi formaba vald bekapcsolddasra. Ebben a kérdésben is az az alapvetd trend
érvényesiilt, hogy ha valaki egy kommunikacios eszkoz segitségével tdjékozodott a helyi
tigyekrol, akkor nagyobb eséllyel vett részt a kiillonb6zd participacios forméakban. Ennél a
tendencianal, azonban jo néhany ellenpéldat is talaltunk. Nem érvényesiilt példaul az internet
mozgositd hatasa a népszavazas és a lakossagi forum esetében. S6t ugy tint, hogy bizonyos
esetekben, akik a helyi médiabol tajékozodnak kifejezetten nem érdeklddnek egyes részvételi

formak irant.



A teriileti kiilonbségeket és az elmélethez vald kapcsolddast is jol mutatja, hogy az a
kérdésiink, amelyben a tarsadalmi részvételi modok megvaldsulasat vizsgaltuk, kirajzolta a
legfontosabb hatarokat.

Csak a fejlett varoskornyékre jellemzd részvételi modokként tudtuk meghatarozni az
onkormanyzat munkajaban szakértoként valo részvételt; a tiltakozasok szervezését, az azokon
vald részvételt; peticid gylijtését, alairasat €s a be nem jelentett demonstraciot, sztrajkot. Ezek
a részvételi formak, bar vannak koztiik ritkan alkalmazottak, de a szakirodalom szerint ezek
mind a hagyomanyos participaciés modok kozé sorolodnak. (Plostajner és Mendes 2005)
Hasonloképpen ¢les elkiiloniilést mutatnak azok az eszkozok, melyek csak a fejletlen
varoskornyékekre voltak jellemzOk. Ez az Onkormanyzati bizottsagban vald részvétel;
valamint a rendezvények, konferencidk. Ez utobbi formadk mar a modern eszkozok koziil
valok. A mindkét varoskornyékre jellemzd népszavazas; kozmeghallgatas; lakossagi forum;
helyi kozvélemény-kutatas, véleménynyilvanité kérddivek kitoltése; konzultaciok egyarant
tartalmaz modern és hagyomanyos eszkozoket is. Itt is bizonyitottuk, hogy a varosok nem
kezelhetdk egységként, hiszen a varosok dnmagukban az atlagtdl nem tértek el jelentdsen,
nem mutattak kiilonbségeket. Sokkal inkabb a kiilonboz6 részletezettségii, varosokon beliili
lehatarolasok. Lathattuk, hogy pl. a részvételi formakrol legjobban informalt ovezetek kozott
a lakodtelepek; az alacsony statuszi kertvarosi csaladi hdzas dvezetek, a villanegyed és a
lakoparkok szerepeltek. A varosi Ovezetek kozotti kiilonbségek kimutathatok voltak a
részvételi formak alkalmazéasa soran is. A legtobb teriileten aktivak a lakoparkokban élok
voltak, akik a felsorolt részvételi lehetdségek kétharmaddban valamilyen intenzitdssal részt
vettek.

A kutatasunkban vizsgélt minta tagjainak 4,7 szazaléka valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy
tagja-e civil szervezetnek és a depresszios kistérségek kutatasaban is 4,2 szazalékos civil
aktivitast mértek kézel ugyanebben az idében.

Elemzésiink egyik fontos kérdése volt, hogy a telepiilés sikeressége befolyasolja-e a
tarsadalmi részvételt. A telepiilés sikerességét befolyasold folyamatok koziil érdemes
kiemelni és a participacioval Osszefiiggésben kiilon is megvizsgalni a lakohelyi tarsadalom
jellegzetességeinek sikeresség befolyasold hatisat, mely a vizsgédlatok eredményei alapjan
kozepes, negativ hatassal vannak a tarsadalmi részvételre. Hasonld iranyu €s Osszetétell
kapcsolat volt kimutathatd a fejlettség és a részvétel kapcsolataban is, a kapcsolatok erdssége
valamivel gyengébb volt az el6zéeknél. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a

sikeresség ¢s fejlettség befolyasolja a tarsadalmi részvételt.



A helyi érdekérvényesitésre vonatkozo legfontosabb vélemények teriileti valtozasaibol ki kell
emelni néhanyat. Az érdekek érvényesithetdségével kapcsolatos negativ hozzadllas a
legjelentdsebb mértékben a belvarosokban és a fejletlen varoskdrnyéken csokkent, a fejlett
varoskornyéken nétt. A személyes kapcsolatokat nagyobb aranyban tartjak fontosnak az
atmeneti 6vezetekben ¢€s a fejlett varoskdrnyéken, mint korabban a 2005-6s vizsgalatban.
Altaldban a lakossag, a civil szervezetek és Osszességében a megkérdezettek véleményét
inkabb nem vették figyelembe az dnkormanyzati dontéseknél. A valaszok masik csoportjabol
az tlinik ki, hogy leginkabb kiilonb6z6 gazdasagi, politikai érdekcsoportok érdekei jelennek
meg ezekben a dontésekben. A kérdéskor idobeli valtozasat tekintve azt lathatjuk, hogy a
legjelentsebb érdekcsoportok nem valtoztak, de kisebb mértéki atrendezddést észlel veliik
kapcsolatban a lakossag. A helyi politikai elit és a helyi nagyvallalkozok meghatarozo szerepe
valtozatlan, viszont a kiilf6ldi befektetok megnyerésének szempontja visszaszorult.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy tarsadalmi részvétel folyamatai, eszkozei és azok
alkalmazasa egy sajatos indikatora is lehet a nagyvarosokban és kornyékiikon zajlo
tarsadalmi, gazdasagi atalakuldsi folyamatoknak. A tarsadalmi részvétel elterjedtsége kozel
sem olyan mértékli, mint Eurépa mas allamaiban és a résztvevok kore is inkabb kotddik
magasabb tarsadalmi stituszu csoportokhoz, de pontosan ez a tulajdonsag teszi érdekessé
ebben a vizsgalati megkozelitésben. Ahogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok telepiilések és
varosi ovezetek kozotti mozgasa kimutathaté demografiai és gazdasagi mutatok segitségével,
ugy jelzik ugyanezen mozgasokat a részvétellel kapcsolatos vélemények. Lathattuk, hogy az
emlitett magasabb statuszl csoportok hozzéaallasa a részvételhez, ami nem csak aktivitasban,
hanem az 0j participacios technikak alkalmazaséban is jelentkezett azt eredményezte, hogy
varoskornyé€ki kisebb, fejletlenebb telepiiléseken is a nagyvarosokkal egyiddben jelentek meg

olyan részvételi modok, amikre nem szamithattunk a korabbi vizsgalati eredmények alapjan.
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