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Beregszaszi Aniké'-Csernicské Istvan?

‘A KARPATALJAI MAGYAR NYELVJARASOK
ES AZ ISKOLA: ELMELETI ES MODSZERTANI
KERDESEK

1. Nyelvi meghélyegzés az iskolaban

A magyar anyanyelvi nevelés és a nyelvmilvelés orszaghatarokto! fliggetleniil évtize-
dekig egyik kiemelt céljanak tekintette a nem-standard (nyelvjarési) nyelvvaltozatok és
nyelvi jegyek kiirtasat a tanulok nyelvhasznalatdbol a standard elsajatittatasara hivat-
kozva. A nem-standard nyelvi jegyeket hatranynak, akadalynak tekint6 iskola szubtraktiv
(felcseréld) szemléletével —nem kis mértékben az osztilyok nélkiili tirsadalmi szerkeze-
tet célul kitliz6 szocialista-kommunista ideolégia hatasara (Sandor 2001a: 179-188) —
azt kivanta elérni, hogy a nagyrészt nyelvjarasi hétteri magyar beszél6k sajat alapnyel-
vi valtozatukat cseréljék a standardra (Kiss 1998, 2002: 6, 2003: 297-298, Kiss szerk.
2001, Kontra szerk. 2003: 333-335, Sandor 2001a stb.; a szlovakiai magyar iskolakra lasd
pl. Lanstyak 1996). A karpataljai magyar tannyelvii iskola is ezt a szemléletet alkalmazza:
amint korabbi elemzéseinkben ramutattunk, mindent, ami nem része az eszményinek
tekintett standard nyelvvaltozatnak, hibanak tekintve megprobalja kigyomlalni a tanu-
16k nyelvhasznalatabol (v6. Beregszaszi—Csernicsko 1996, Csernicskd 1996 stb.). Am
ez a modszer mégsem eredményes. Amint azt szamos kutatas igazolja, mind Magyaror-
szagon, mind pedig Karpataljan a 21. szdzadban is élnek a nyelvjarasok, sét: az iskola-
sok tovabbra is hasznalnak nem-standard nyelvi jegyeket (Kiss 1998: 933, 1999, Kiss
szerk. 2001).

Annak dacara, hogy a tantervekben elvileg nagy hangsalyt kaptak és kapnak a
Hhyelvhelyességi” kérdések (Karpataljara vonatkozoan 1dsd pl. Tanterv 1981, Imre szerk.
1987), az iskolai oktatasban évtizedek 6ta hasznalt magyarnyelv-tankdnyvek — amint
elemzésiink kimutatta (Beregszaszi—Csernicské 1996) —szinte kizarolag a grammatika
oktataséra forditanak figyelmet. Ha szélnak is a helyi tantervek, tankdnyvek a nyelvja-
rasok vagy mas nem-standard nyelvvaltozatokrol, jelenségeirdl, akkor azt szinte kivétel
nélkiil szubtraktiv (felcserél8) szemléletben teszik: a standard valtozatot egyediil he-
lyesként kezelve a nem-standard jegyeket ki akarjak irtani a tanuldk nyelvhasznélata-
bol. Mivel azonban a nem-standard valtozatokrol csak altalanossagokban, felszinesen
szdlnak, és nem konfrontaljak a standard és nem-standard (példaul a nyelvjarasi vagy a
nyelvi kontaktusokbd! eredd) nyelvi jegyeket, igy nem tudatositjak a tanulokban, mely
nyelvi elemek tartoznak a standard, s melyek a nem-standard valtozathoz. Azaz: tudo-
méanyosan megalapozatlan sztereotipidkat, babonakat kozvetitenek, s nem hasznosit-
hat6é tudast.
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2. A felcserélé (szubtraktiv) nyelvszemlélet tarthatatlansaga: nyelvtudomanyi,
nyelvpedagégiai és nyelvi emberi jogi érvek

Azt a fajta nyelvszemléletet, mely értéktelennek, kiirtandonak tartja a nyelvjarasi
nyelvhasznalati jegyeket, alacsony hatékonysag jellemzi. Am eredménytelensége mel-
lett egyéb érvek is ellene szdlnak.

2.1. Nyelvtudomdnyi ellenérvek ,

Ko&zhely, hogy nyelvészeti értelemben minden nyelv és nyelvvaltozat egyenérté-
ki, valamennyi 6nalld, sajat funkcidkkal rendelkez6 rendszer (lasd pl. Crystal 1998: 39).
Hanem igy lenne, ha példaul a nyelvjardsoknak nem lenne sajat, logikus normarendsze-
re, megtanulhatatlanok lennének. Alapvetd nyelvtudomanyi tételt ignoral tehat az, aki a
standardot és a koznyelvet magasabbrendlinek, a nyelvjarasokat pedig
alacsonyabbrendlinek tekinti vagy tiinteti fel: ,,a nyelvjarasok nyelvileg egyenrangtiak
a koznyelvvel, e szempontbdl kdznyelv és nyelvjarasok mellérendel viszonyban van-
nak egymassal” (Kiss szerk. 2001: 204).

Nyelvészetileg igazolhatatlan allitast terjeszt az is, aki a standardot logikusabbnak,
szebbnek allitja be. Mint ahogyan tudomanyosan megindokolhatatlan &llaspontot kép-
visel az is, aki egyes nyelvi jegyeket helyesnek, masokat pedig helytelennek mindsit.
Nyelvtudomanyi értelemben nincs értékkiilonbség az egyes nyelvvaltozatok kozott,
illetve nyelvészetileg értelmezhetetlen, hogy mi helyes és mi helytelen; a helyesség
kontextusfliggd: bizonyos nyelvi elem ebben a beszédhelyzetben helyénvald, masik
egy kovetkezében. Gombocz Zoltan (1931: 11) igy fogalmaz errél: ,,Helyes az a nyelvi
kifejezés, amely egy nyelvkdzosség szokasaval megegyezik, helytelen az, ami vele el-
lentétben all. A nyelvszokas, a nyelvallapot relativ egyformasédga helyhez és id6hoz
van kotve. Ebbol természetszeriileg kovetkezik, hogy nincs egyetemes érvényii nyelv-
helyességi norma; a nyelvhelyesség is tér és id6 fiiggvénye”.

Jelentds az eltérés viszont az egyes nyelvvaltozatok és egyes nyelvi jelenségek
tarsadalmi presztizsében, megitélésében. Az iskolanak tehit nem a standard felsébb-
rendliségét kell hirdetnie, hanem arra kell megtanitania a tanuldkat, hogy melyek az
egyes nyelvvaltozatok funkcidi, hol, milyen helyzetben hasznalhatd egy-egy nyelvi
elem (Kontra szerk. 2003: 331-335).

Koltdi a kérdés, hogy megengedheti-e maganak egy nyelvészetileg képzett ma-
gyartanar, hogy a fenti nyelvtudomanyi alapigazsagokat figyelmen kiviil hagyva oktas-
sa a tanuldknak sajat anyanyelviiket?

2.2. Nyelvpedagogiai ellenérvek

A magyar gyermekek jelentds hdnyada ma is nyelvjarasi hattérrel keriil az iskolaba.
Tudjuk, hogy — mivel a nyelv egyik legfontosabb funkcidja az identitasjelzés — a helyi
nyelvvaltozatok hasznilata gyakran a lokalis azonossagtudat egyik markans jegye, az
Osszetartozas, a szolidaritas szimboluma: ,,a nyelvjarashoz valé viszonyulas a szitkebb
kozdsséggel vald azonosulasnak és kozosségvallalasnak egyik kifejezéje” (Kiss 1996:
142; 1asd még Kiss 2002: 6, Csernicsko szerk. 2003). A nem-standard nyelvi jegyeket
hasznl6 gyermeket megbélyegz6 iskola azt iizeni a gyermeknek, hogy az a k6z0sség,
amelybdl érkezett, az a kulttira, amit kdrnyezete képvisel, értéktelen, megbélyegzett,
szégyellnivalo. ,,Az otthoni nyelve okan megszégyenitett gyermek ugyanis nemcsak
otthona nyelvével keriil konfliktusba, hanem mindazzal, ami e nyelv mdgétt van” — irja
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Kiss Jen6 akadémikus (2003: 297). 4 magyar nyelvtan nevelbereje cimli munkajaban
Papp Istvan (1935: 16-17) igy fogalmaz (idézi Kontra szerk. 2003: 332-333):

»A legelsd dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, az, hogy az a magyar nyelv,
melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet sziilei, testvérei és jatszopajtasai beszél-
nek, nem helyes, hanem szégyellnivald. Minden erejét 6sszeszedi hat, hogy egy-ketto-
re elfelejtse sziiléfaluja parasztos beszédmddjat, mely az els6 napokban annyi piruldst
és lelki gybtrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha késébb felnétt kordban a
gyermekkori anyanyelv hangja talalja megiitni fiilét, rogton feltdmad lelkében az els6
iskolai napok szorongo, kellemetlen érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében allando-
an sziilofaluja nyelvjarasanak képét, s hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl,
igyekezni fog f61é emelkedni ginnyal és megvetéssel. Meggondoltak-e az iskola embe-
rei, mit rombolnak itt a ndvendék lelkében?”

Az iskola tehat a gyermek csoport-hovatartozasanak egyik legf6bb jegyét, s ezzel
egyiitt azonossagtudatat, kozossége hagyomanyai irdnti tiszteletét, szolidaritasat rom-
bolja a nyelvjaras megbélyegzésével. Mindez nemcsak nyelvjarasvesztéssel jar(hat).
Globalizalodd, homogenizal6do vilagunkban ugyanis a helyi értékek, beleértve ebbe a
regionalis nyelvi értékeket is, segithetnek azonossagtudatunk megérzésében, tradicio-
ink megtartisdban. Karpataljan pedig, ahol a magyar kdzosség kisebbségben €1, a nyelv-
jarasvesztés egyiitt jarhat a nyelveserével, hiszen szamos telepiilésen a nyelvjaras az
egyetlen hasznalt valtozata a magyar nyelvnek (Kiss 2002: 16-17). Felfoghatatlan el-
lentmondas, hogy mikodzben a népi épitészetet, 6ltozkodést taplalkozast, a népszokéso-
kat, a népi hagyomanyokat megmentendé értéknek tekintjiik, épp ezt a népi kulturat
éltetd és évszazadokon 4t tovabbhagyomanyozd népi beszédmodot, a nyelvjarast irtja
bbszen az iskola évtizedek Ota.

Pedagogiailag sehogyan sem indokolhat6, hogy az iskola igyekszik elfeledtetni a
tanulokkal a nyelvjarasi szokincset, mikézben az iskolai magyarorak egyik kdzponti
feladata a szokincs bovitése, fejlesztése. Vajon mikor gazdagodik a szokines: ha ki-
gyomlaljuk bel6le a tajszavakat, vagy ha a tajszavak mellé tanuljék meg a gyermekek a
kéznyelvi megfelelket?

Az iskolai anyanyelvi oktatasnak tehat — ahogyan azt mar a 20. szazad elején is
vallottak példaul a ma mar klasszikusnak szamit6 pragai nyelvészkor tagjai —,,nagyon
gondosan kell iigyelni arra, hogy a tanuldkban ne tdmadjon bizalmatlansig a sajat
anyanyelvi ismerettel szemben; ezt az ismeretet az iskolanak nem szabad vitatnia, ha-
nem arra kell timaszkodnia” (Antal szerk. 1989: 50).

Joga van-¢ az iskoldnak abhoz, hogy rombolja a rabizott gyermekek azonossagtu-
datét, és sajat kozdssége tradicioi ellen forditsa Sket? Vajon dsszeegyeztetheté-e mind-
ez az iskola pedagbgiai céljaival?

2.3. Nyelvi emberi jogi ellenérvek

Ma mér a nemzetkozi jog szamos dokumentuma az alapvet6 nyelvi emberi jogok
kozott rogziti az anyanyelv hasznalatanak jogat a privat szféraban. A tanuldk anya-
nyelvviéltozatdnak iskolai megbélyegzése erkdlesileg és jogilag semmivel sem kevés-
bé stlyos cselekedet, mint egy nyelv megbélyegzése, hasznalatanak tiltasa és kiirta-
sa. Meggy6z6désiink, hogy a szabad nyelvvalasztas joga magaban foglalja a nyelv-
valtozat megvalasztisdanak szabadsdgat is. Ez pedig azt jelenti, hogy az a pedagdgus,
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aki megbélyegzi, megszégyeniti tanuldit nyelvhasznalatuk miatt, sérti azok nyelvi
emberi jogait.

A tanulok nyelvhasznalatuk alapjan valé megszégyenitése tulajdonképpen nem
maés, mint hatranyos megkiildnbdztetés, nyelvi alapi diszkriminaci6. S mivel tudoma-
nyosan igazolt tény, hogy az egyes nyelvvaltozatok hierarchizalasa nem nyelvészeti,
hanem tarsadalmi alapon torténik, a tanulok nyelvi jegyeik alapjan valé megkiilonbdz-
tetése lingvicizmus (Sandor 2001a: 155). Neves emberi jogi szakértSk szerint pedig a
lingvicizmus a rasszizmussal és az etnicizmussal egyiitt olyan ,,ideoldgidk, struktarak
és cselekvési modok, amelyeket a hatalomnak és a (mind materialis, mind nem materia-
lis) forrasoknak ’faj’, etnikum-kultira vagy nyelv alapjan meghatarozott csoportok kdz-
ti egyenlétlen elosztdsanak legitimalésara, kialakitasara €s jratermelésére hasznainak”
(Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997: 24-25, Skutnabb-Kangas 1997: 19-20).

Vajon ha pedagdgusaink tudatiban lennének annak, hogy sértik a rajuk bizott
tanuldk nyelvi emberi jogait, amikor romboljak otthonrdl hozott nyelvviéltozatukat, foly-
tatnak-e ezt a gyakorlatot?

3. Hogyan oktassuk akkor a nyelvjarasokat és a standardot?

3.1. A szemléletvaltas sziikségessége

Véleményiink szerint az anyanyelvi nevelés hatékonysaga €s a standard valtozat
elsajatitasanak sikeressége is nagyobb lehetne, ha a tanarok, a tankdnyvek és a tanter-
vek az eddigi szubtraktiv (felcseréld) helyett az additiv (hozzdado) szemléletet alkal-
maznak: a standard valtozatokat nem a nem-standard elemek helyett, hanem mellé saja-
tittatnak el, mégpedig tigy, hogy megtanitanak, mely szitudcidkban melyik valtozat hasz-
nalata helyénvald (vo. Lanstydk 1994). A nem-standard elemeknek is megvan a maguk
helye, ahol hasznalatuk helyénvalé. A nyelvmiivelés azonban (amely az iskolai oktatast
és a tanarképzést is gyakorlatilag egyediil uralta egészen a legutobbi id6kig Magyaror-
szagon és Karpataljan is) ideologiai okokbdl (lasd Sandor 2001a elemzését) errdl nem
kivant tudomast venni.

A karpataljai magyarnyelv-oktatasnak az kell legyen a célja, hogy az iskolabol kike-
riil6k nyelvhasznalata automatikusan igazodjék a beszédhelyzethez. S ezzel a céllal mas
kisebbségi kozosségek nyelvészei is egyetértenek (lasd Lanstyak 1994, 1996). A nyelvi
stigmatizacié ugyanis kisebbségi helyzetben sulyosabb, mint egynyelvii kérnyezet-
ben: a hataron tali magyar kisebbségi polgarként és anyanyelve hasznalata kézben is
megbélyegzés, diszkriminaci6 aldozata lehet (lasd pl. Beregszaszi 2004, Kiss szerk. 2001:
154). Az iskoldnak tehat azt kellene kozvetitenie, hogy az egyes nyelvvaltozatok nyel-
vészetileg egyenértékiiek, hasznalatuk meghatarozott helyzetekben helyénvald, de tar-
sadalmi megitélésiik és szerepiik eltéré. Ehhez azonban az anyanyelvi oktatasnak és a
pedagogusoknak szakitani kell az egynorméaju szemlélettel. Iskolainkban olyan tanter-
veket, tankdnyveket kell alkalmazni, amelyek részletesen foglalkoznak a karpataljai ma-
gyar nyelvhasznalat értékeivel, sajatossagaival, és segitenek hasznalati koriik megha-
tarozasaban, am a valasztast a tanulora, a nyelvhasznalé kommunikativ kompetenciaja-
ra bizzak.

A kommunikativ kompetencia Dell Hymes amerikai antropologiai nyelvész terminu-
sa (lasd Trudgill 1997: 38). Hymes arra hivta fel a figyelmet, hogy a beszélének a sikeres
kommunikacidhoz nem elég az adott nyelv grammatikajat, szokészletét és hangtanat
ismerni: tudni kell azt is, mikor melyik nyelvvéltozatot kell vagy lehet hasznalni, kinek
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hogyan kell k6sz6nni, mir6l illik és mir6l nem szabad beszélni, hogyan lehet atvenni
vagy atadni a szét egy parbeszéd soran stb. Vagyis a kommunikativ kompetencia (a
nyelvi kompetencidval szemben) a nyelv hasznalati szabalyainak az ismerete, amely
szabalyoknak természetes része az, hogy bizonyos szituacidkban nem-standard valto-
zatot lehet, illik haszndlni.

A szocialpszichologia szerint az emberek éntudatanak egyik legfontosabb sszete-
véje a csoporthovatartozas (Smith—Mackie 2001: 321). Viselkedésiinknek természetes
része, hogy tartozni szeretnénk valahova. Sok mindent megtesziink azért, hogy az ahi-
tott szitkebb vagy tagabb csoport (legyen az egy csalad, egy klub, egy barati tarsasag
vagy éppen egy munkahelyi kollektiva) befogadjon benniinket, hogy megfeleljlink
norméinak. Ha pedig megbecsiilt tagjai vagyunk egy csoportnak, biiszkén fejezziik ki
hovatartozasunkat olyan jegyekkel, amelyeket az adott kozosség jellemzdinek tekin-
tlink. Amennyiben nem igy viselkediink, fennall a veszélye a kikdzositésnek.

Csoporthovatartozasunkat nyelvhasznalatunkkal is kifejezhetjiik. A nyelv egyik
legfontosabb funkcidja ugyanis az identitasjelzés. ,,A tirsas szemléletii nyelvészet
egyik alaptétele a rendszernyelvészetével szemben az, hogy gondolataink kifejezése
mellett van a nyelvnek egy masik, szintén elsGdleges feladata is: annak jelzése, hogy
a kozosséghez tartozunk, s hogy a k6zosségen belill milyen poziciét toltiink be. (A
kettd egyiitt jar, hiszen a kozosséghez csak tgy tartozhatunk szervesen, ha meghata-
rozott szereplink van benne.) Masképpen fogalmazva: a nyelv kommunikativ funkci-
6janak nemcsak a gondolatok, érzelmek kozlését tekinti, hanem az identitasjelzést is”
{Sandor 2001b: 19-20).

Nemcsak azzal fejezhetjiik ki egyezd vagy kiilonboz6 identitdsunkat, melyik nyel-
ven szolalunk meg (ez esetben nemzeti identitdsunkat mutatjuk ki), hanem azzal is,
melyik nyelvvaltozatot valasztjuk, milyen nyelvi jegyeket hasznalunk. Ha példaul vala-
ki olyan csaladban né fel, olyan telepiilésen szocializalodik, ahol 4ltaldnos valamilyen
nem-standard jegy hasznalata (példaul a suksiikolés és szuksziikolés) természetes, hogy
szeretteivel, barataival, ismerdseivel beszélve 6 is hasznalja a nem-standard valtozato-
kat. Ezzel jelzi, hogy kdzéjiik tartozik, hogy szolidéris velitk. Amennyiben a standard
viltozatokat részesiti elényben sziik csaladi vagy barati korben, konnyen el6fordulhat,
hogy affektalonak, kényeskeddnek tartjak, kikozositik, megszégyenitik. P. Lakatos Ilo-
na és T. Karolyi Margit (2006: 214) tobbek kozott karpataljai vizsgalataik alapjan szamol-
nak be arr6l, hogy a nyelvjarasi beszélok egy része, ,,A legidésebbek a nem sajat nyelv-

valtozatukban vald beszélést *urizalasnak’ tartjak”.
' Eric Knight Lassie hazatér cimii regényében hasonldval talalkozhatunk:

,— Hé, fii! Hol talaltad meg a kutyadat?

A férfi a legparasztosabb yorkshire-i tajszolassal beszélt, és Joe ugyanebben a
tajszolasban vélaszolt. Igaz ugyan, hogy az iskoldban a legtisztabb irodalmi angolsag-
gal beszélgettek a gyerekek, de az udvariassag megkivanta, hogy a felnétteknek tajszo-
lasra tajszolassal valaszoljanak.”

Ez a fajta nyelvi (s egyben tirsadalmi) viselkedés nem véletlen: ,,Az, hogy hogyan
mondunk valamit, legalabb olyan fontos, mint az, hogy mit mondunk; a tartalom és a
forma elvalaszthatatlan, ugyanannak a targynak a két oldala. (...) Bizonyos nyelvi don-
tésekkel egy beszélo azt a tarsadalmi kapesolatot jelzi, amely szerinte kbzte és a hallgato
vagy a hallgatok kozott fennall” (Wardhaugh 1995: 233). Lassie ifji gazdéja a nyelvja-
rasban beszé16 felnétt nyelvhasznalatadhoz igazodva azt jelezte, amit Rudyard Kipling 4
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dzsungel kinyve cimii kdnyvében a masik nyelvén elmondott ,,egy vérbdl valék va-
gyunk, ti meg én” mondattal fejezett ki Maugli.

A csoportoknak ugyanis szokasuk, hogy biintetik azokat, akik megsértik a kozos-
ségi normakat, akik kilognak a sorbdl, akik kilonbdznek, és ellenkezéleg: értékelik a
csoport iranyaba kifejezésre juttatott szolidaritast. S a k6zosségi konvencidknak nyelvi
vonatkozasai is vannak. Gondoljunk arra, milyen kdvetkezményei lennének annak, ha
egyik naprol a masikra senkinek sem kdszénnénk az utcdn, vagy esetleg sortban és
poloban mennénk el baratunk templomi eskiivdjére! Joggal gondolnak rélunk, hogy
felrigtuk azokat a szokasokat, amelyek a k6zdsség szemében fontosak, és nem csodal-
kozhatnank azon, ha kikozdsitenének (esetleg még elmegyengének is gondolnanak)
benniinket.

A nyelvhasznalat a viselkedés része. Azzal, kihez hogyan szélunk, kénnyen szerez-
hetiink baratokat és ellenségeket egyarant.

Az a pedagbgusi szemlélet, amely a nyelvjarasi és egyéb nem-standard jegyek
kiirtasat tiizi ki céljaul, ahelyett, hogy azok mellé sajatittatna el a standard elemeket,
attol a lehetdségtol kivanja megfosztani neveltjeit, hogy nyelvhasznalatukkal kifejez-
hessék identitasukat: szolidaritasukat azok irant, akiktdl beszélni tanultak, az irdnt a
sziik kdzodsség irant, amelyhez tartoznak.

Az iskola 4ltal preferalt standard nyelvvaltozat tehat semmivel sem értékesebb
nyelvészeti szempontbdl, mint barmely masik valtozat. Presztizse, kitiintetett helyzete
tarsadalmi tekintélyébdl, nem pedig nyelvi, nyelvészeti tulajdonsagaibol fakad: ez a
hatalmat birtokl6 elit alapnyelvvaltozata.

Abhhoz, hogy belassuk: a standard egyaltalaban nem logikusabb vagy szabalyo-
sabb, mint a nem-standard véltozatok, két példat hozunk fel. Az egyik az ugynevezett
nakozas, a mésik pedig a suksiikolés, illetve a vele nyelvészetileg analog szuksziikdlés.
Mindkét valtozé nem-standard véltozata erfsen stigmatizalt.

A nakoz6 valtozatot azért itélik el a nyelvmiivelSk (és hatisukra az iskolai anya-
nyelvoktatas), mert ha a jelen id6, alanyi iktelen ragozas egyes szdm els6 személyében
a feltételes mod jele hangrendileg illeszkedik a mély hangrendii iget6hoz (pl. én fud-
nak), akkor a 1étrejovo forma egybeesik a feltételes mad, jelen idejll, targyas ragozas
tobbes szam harmadik személyti alakkal (6k tudnak). Azért nevezik tehat helytelennek
azilleszkedd toldalék hasznalatat és azért bélyegzik meg azokat, akik hasznéljak, mert az
illeszkedés ,,elmosna a kiilonbséget a feltételes modon beliil az alanyi ragozas egyes 1.
személye (én vdrnék) és a targyas ragozas tobbes szam 3. személye (6k vdrndk) ko-
zott” (Grétsy szerk. 1976: 46). Most pedig (amellett, hogy leszdgezzilk: nincs az az
épeszii magyar anyanyelvi beszé10, aki a szovegkOrnyezet alapjan ne tudnd megallapi-
tani, hogy egyes szdm els6 vagy tobbes szdm harmadik személyti igealakrol van sz6)
ellendrzésképpen ragozzuk el alanyi (altalanos) és targyas (hatarozott) ragozasban (s
természetesen feltételes modban) a vdr igét:

alanyi ragozas targyas ragozas
én vdrnék vagy vdirndk varnam
te varndl varnad
0 varna varnd
m vdrndnk vdrndnk’
ti vdrndtok vdrndtok

A nyelvmiivelés és az iskola dltal helytelenitett egybeesés mellett tovabbi kettét
talalhatunk (ezeket félkdvér betiitipussal kiemeltiik), mégpedig olyanokat, amelyek sze-
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mélyben és szamban is megegyeznek. Rejtélyes modon ez az egybeesés nem zavarja a
nyelvmilveldket, s itt nem tartanak attol, hogy az egyes és tdbbes szamu alakot valaki
esetleg 0sszekeveri.

S hogy teljessé tegyiik a fent idézett sorokkal szembeni értetlenségiinket, ragozzuk

el hasonlé médon példanak okaért a néz magas hangrendii igét:

alanyi ragozas

targyas ragozés

én néznék nézném
te néznél néznéd
) nézne Nézné
mi néznénk Néznénk*
ti néznétek néznétek
Ok néznének néznéek

Amellett, hogy ez esetben is megtalaljuk a var ragozasakor jelolt egybeeséseket, itt
azt is észrevehetjiik, hogy a magas hangrendii igéknél senkit sem zavar a vastag betii-
vel és alahtizassal jelblt azon egybeesés (alanyi ragozas egyes szam 1. személy = tar-
gyas ragozas tobbes szam 3. személy), amely a mély hangrendii igéknél olyannyira
szlirja a nyelvmiivel6k szemét.

A suksiikolés és szuksziikolés a Nyelvmiiveld kézikonyv (I: 618) szerint karos és
szegényiti a nyelvet, mert egybemossa a kiilonbséget a - végit igék kijelent6 és felszolito
mabdja kozott tArgyas ragozas, egyes szam 3. és tobbes szam 1., 2., 3. személyben. Ismét azt
mondhatjuk: kevéssé valoszinii, hogy egy magyar anyanyelvi{i besz€l6 nem tudja megkii-
16nboztetni egymastol a kijelentd és felszolité modot a szérend és a szovegkornyezet
segitségével az adott természetes beszédhelyzetben. Nézziik meg tovabba a /dr és a vdr
igék kijelentd és felszolitd modu alakjait targyas (hatarozott) ragozasban!

Kijelenté mod Felszolitd6 mod

én latom lassam

te létod lassad vagy ldsd
8 latja vagy lassa lassa

mi latjuk vagy lassuk ldssuk

ti latjatok vagy lassatok lassatok

6k latjak vagy lassak lassak

Kijelenté mod Felszdlité mod

én varom varjam

te varod vdrjad vagy vard
6 varja vdrja

mi vdarjuk varjuk

ti varjdtok varjdtok

ok vdrjik varjak

Lathatjuk, hogy ugyanazokat az egybeeséseket, amelyeket a -t végii igék esetében
elitéinek a nyelvmiivelk, mas igéknél teljesen természetesnek tartjak, és nem tekintik
nyelvrontasnak, értelemzavaronak stb.

Talan a példak segitségével sikeriilt bemutatnunk, hogy gyakran a nem-standard
valtozatok a szabalyos formak, és a standard alakok szamitanak kivételnek. Azaz: az
iskolai anyanyelvoktatds épp a nyelvészetileg szabalytalan, kivételnek szamito valto-
zatokat preferalja; azon tanuloktol tehat, akik otthon nem a standard nyelvvaltozatot
sajatitjak el a sziileiktdl, plusz szabalyok elsajatitasat kovetelik meg.
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Vagyis aki a sziileitd] a nem-standard valtozatokat tanulta meg gyermekként, és
nem akar suksiik61ni és szuksziikolni, annak a magyar igeragozasi sorbol kil6go kivétel-
ként (ijabb szabalyokat kell megtanulnia és alkalmaznia (lasd Kontra szerk. 2003: 139-
141, Kontra 2006: 89-90); hasonl6 a helyzet a nakozast alapnyelviikben hasznald, de
elkeriilni kivandkkal is: nekik le kell kiizdeniiik a magyar nyelv egyik leg6sibb és legal-
talanosabb szabalyat, a maganhangzé-illeszkedést (v6. Kontra 2006: 89).

Kontra Mikl6s (2005: 182) Chambersre (1992/1998) hivatkozva irja: ,,a nyelvi szaba-
lyok komplexitasanak nagy szerepe van abban, hogy az emberek mennyire kénnyen
sajatitjak el anyanyelviiknek egy masik nyelvjarasat”. A sukstikolésrol, szitkszokolésrol,
nakozasrdl és az -e kérdGszd szorendi helyérdl pedig a kdvetkezoket allapitja meg (Kontra
2005: 188):

,— vannak er8sen stigmatizalt valtozataik,

—ezek természetesek’, megfelelnek a magyar (nem el6ird) szabalyainak,

— iskolaban vagy késébb nehéz a standard valtozataikat megtanulni,

—hasznalatuk allandé figyelmet kivan,

—az iskolazottsagi mobilitas csak korlatozott mértékben tudja kiiktatni a stigmatizalt
valtozatokat™.

S hogy akkor miért fordit kiemelt figyelmet az iskolai anyanyelvoktatas ezen je-
gyekre? Peter Trudgill (1996: 3), neves brit nyelvész igy ir err6l: ,ha egy nyelvtani
szabaly bekeriil egy anyanyelvi beszél6knek szant tankdnyvbe, akkor ez biztos jele
annak, hogy az anyanyelvi beszél6k megszegik az adott szabalyt”.

Mindebbdl tehat nem az kdvetkezik, hogy az iskolaba nem-standard nyelvvaltozat-
tal érkezd gyerekek nem akarjak vagy értelmi képességeik hianyabol fakadoan képtele-
nek megtanulni a standard norméat, mig a tobbiek igen. Kisgyermekkorban, az anya-
nyelv elsajatitasdnak fazisaban barmilyen nehéz nyelvi szabaly elsajatitasa konnyen
megy. Késtbb azonban, amikor mér a gyermek elsajatitotta anyanyelvét, ezen potldla-
gos szabalyok megtanuldsa iddbe és energiaba keriil. Vannak olyan standard nyelvi
jegyek, melyek az alapnyelvvaltozat rogziilése utan mar megtanulhatatlanok; példaul a
nyelvjarasi kiejtés az artikulacids bazis kialakulasat kovetden (10-14 éves kortol) mar
nem valtoztathaté meg, igy példaul a paldcos, illabilis a hangok helyett a standard
labialis a ejtése mar nem sajatithato el felsd tagozatban (1dsd Kontra 2005, 2006).

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk: a standard valtozat nem nyelvi értékei, szaba-
lyossaga miatt, hanem szocialis presztizse miatt élvez tdmogatottsagot az iskolédban.
Mindazok a tanulok, akiket nyelvhasznalatuk miatt hatranyok érnek az iskoléban, tulaj-
donképpen a nyelvi alapt diszkriminaci6 aldozatai. A standard valtozat a tArsadalmi elit
sajat valtozata, amit otthonrdl hoz az iskolaba, és ez az elit (tdbbek kdzott) a nyelvi
kiilonbségeket és az iskolai oktatést is felhasznalva tartja fenn és termeli {ijra hatalmat.

Azaz: anyelvjarasi beszél6ket megszégyenitd iskolaink tulajdonképpen nem a nyelvi
alapu egyenlétlenségek csokkentéséhez, hanem fenntartasahoz jarulnak igy hozza.

3.2. Az ajanlhato szemlélet

A fentiek természetesen nem azt jelentik, hogy nyelvészként ellene vagyunk a
standard nyelvvaltozat iskolai oktatdsanak. A tarsasnyelvészet egyik legnagyobb alak-
ja, William Labov véleményét idézziik: ‘

»A nyelvészek tamogatjék a standard valtozat hasznalatat annyiban, amennyiben
az a lakossag széleskorii kommunikacidjanak eszkoze, de ellenzik annyiban, amennyi-
ben a standard valtozat a tarsadalmi mobilitas akadalya” (Labov 1982: 186).
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Gyakorld pedagdgusokban azonban a fentiek olvastan nyilvan felmeriil a kérdés (s
joggal): ha az eddigi szemléletben és modszerekkel nem, akkor mégis hogyan oktassuk
a standardot az iskol&ban, hiszen az iskolai anyanyelvi nevelésnek egyik kézponti fel-
adata épp ennek a nyelvvéltozatnak az elsajatittatasa?

Nyelvészetileg az egyetlen elfogadhato allaspont az, ha elismerjiik és a tanuldkkal
megismertetjiik valamennyi nyelvvaltozat értékeit, szépségeit, valamint hasznélati ko-
rét. Azt tehat, hogy mely nyelvvaltozat, mely nyelvi elem hasznalata hol, milyen koriil-
mények kozott helyénvald. Nyelvpedagodgiailag a standardot nem a nyelvjarasok he-
lyére, hanem mellé sajatittatjuk el, azaz nem szubtraktiv (felcseréls), hanem additiv (hoz-
zaado) szemléletben oktatjuk. Ha a kisdidk nem-standard jegyet hasznal, akkor nem
szégyenitjilk meg, hanem elmagyarazzuk: ezt masképpen is lehet mondani, és vannak
olyan helyzetek, amikor ennek a véltozatnak a hasznalata a helyénval6. Ahogyan a
gyermekek megtanulnak az alkalomhoz illéen 61tézkddni, viselkedni, azt is gyorsan
megtanuljik, hogyan igazitsak nyelvhasznélatukat is az adott szitudcidhoz. Nyelvi em-
beri jogi szempontbdl nézve is ez az egyetlen jarhato at.

Kiss Jen6 (2003: 298) akadémikus 4 magyar nyelv kézikényve cimii kiadvanyban a
kovetkezOképp foglalja 6ssze a nyelvjarasok és az iskola kapcsolatardl irottakat: ,,ami az
anyanyelvet oktato pedagdgusoknak teljes tudomanyos meggy6z8déssel ajanihato,
az a kovetkez8: nyelvjarasi hatterii, nyelvjarasi elsédleges nyelvvaltozatll tanulokat
funkcionalis-szituativ kett8snyelviiségre érdemes nevelni, messzemenden figyelembe
véve a gyermekek nyelvjarasi meghatarozottsagat. A nyelvjarast célszeril tudatosan s
kontrasztiv szemléletiel beépiteni a kdznyelv oktatasaba. A nyelvjaras ebben az eset-
ben nem {ildozendd, kiirtando6 akadaly, hanem ésszeriien felhasznaland6 tényez6. Olyan
lehetéség, amellyel az anyanyelvi 6rak didaktikailag megalapozottabbak, egyszersmind
szinesebbek lehetnek. Olyan lehetdség, amellyel a tanulok elditéletmentes, egészséges
nyelvszemléletét meg lehet alapozni”.

Feladatunk tehat az, hogy ,,a koznyelv és a nyelvjaras viszonyanak tudomanyos
alapa (nem pedig mindenféle tudatlansag és elditélet utan igazodd) megismertetésével,
illetbleg a nyelvjarasok hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek a tudatositasaval
segitsiik a nyelvjarasi (hatterl) beszél6k anyanyelvi otthonossagérzetének kialakula-
sat s szégyenérzettSl mentes, kreativ nyelvhasznalatat” (Kiss szerk. 2001: 146).

A kisebbségi anyanyelvi oktatasrol €s a nyelvjarasokrol szélva a nyelvjarastani
egyetemni tankdnyv egyértelmiien foglal allast: ,,a batorit6 anyanyelvoktatas ugy tuda-
tositja és kozvetiti a magyar standardot a tanuldknak, hogy egyttal pozitiv viszonyt
alakit ki nyelvjarasi(as) nyelvhasznalatukhoz is. A nyelvjarasok irtisa, de még
stigmatizalasa szoba sem johet. Mert ne feledjiik: a beszél6knek a nyelvvéltozatokhoz
val6 viszonya milyen fontos nyelvhasznélat-befolyasold tényez6! Tudvalevé példaul,
hogy a nyelvjarasok megbélyegzddése a nyelvjarasok visszaszorulasanak egyik leg-
fontosabb tényezdje. Kisebbségi koriilmények kozott a nemzetiségi beszélok nyelvja-
rasaval legalabb két presztizsvéltozat 41l szemben: az idegen &llamnyelv €s az anyanyel-
vi (a mi esetiinkben a magyar) standard. Ebben a helyzetben a nyelvjarasi beszédet
barmely forméban stigmatizalni annyit jelent, hogy nem annyira a magyar koznyelvnek,
hanem az 4llamnyelvnek az elsajatitasat siettetjiik. Tévedés ne essék: ebben nem az a
baj, hogy magyar anyanyelvil emberek megtanuljdk az dllamnyelvet. Hanem az, hogy
nyelvjarasuk stigmatizalasaval anyanyelvi komfortérzésiik, nyelvi otthonossagérzetiik
sériil meg, kovetkezésképpen anyanyelviik visszaszoruldsa, illetdleg er6zidja gyorsul
fol” (Kiss szerk. 2001: 154).
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3.3. A dialektologiai alapfogalmak és a helyi nyelvvdltozatok ismeretének sziik-
ségességerdl

Ahhoz azonban, hogy eredményesen kozvetithessiik a nyelvjarasok értékeit, ugyan-
akkor a kbznyelvet is hatékonyan elsajatittassuk, ismerniink kell a helyi nyelvvaltoza-
tok jellegzetességeit. A helyi nyelvjarasok ismerete azért lényeges, mert ,,A legnagyobb
hatassal az van a tanulok sz6- és irasbeli nyelvhasznalatara egyarant, amit kdrnyezetiik
beszélt nyelvében rendszeresen, sz6 szerint naprdl napra hallanak, illetéleg amit ebbdl
nem éreznek nyelvjarasinak” (Kiss szerk. 2001: 148). Azaz: a tanuldk iskolai nyelvi pro-
dukcidjaban (szoban és irasban egyarant) azért jelennek meg nyelvjarasi jegyek, mert
otthon, barataik korében ezeket halljak, s alapnyelvvéltozatuk (mondhatjuk Ggy is: anya-
nyelvjarasuk) nyelvjarasi elemeket tartalmaz. A karpataljai magyar gyermekek jelentds
része tehat nem azért mondja és irja példaul azt, hogy tiz, tiz, sir, hid stb. a tiz, tiz, sir,
hid helyett, mert rossz tanuld, hanem mert kdrnyezetében szinte mindenki (gyakran a
magyartanart is beleértve) igy ejti. S ha a pedag6égus nem ismeri a helyi nyelvjaras
jellemzdit, arra sem képes, hogy szembeallitsa egymassal a nyelvjarasi és a kdznyelvi
normat, s igy tudatositsa, melyik elem hova tartozik. Ahogyan azonban nincs altalaban
vett nyelv, nincs 4tlagos nyelvjaras sem. Minden magyartanarnak a helyi nyelvi kor-
nyezet jelenségeire kell els6sorban Osszpontositania. Példaul a kérnyezet
nyelvjarasiassaganak fokatol fiiggden a tanuldk altal hasznalt nyelvjarasi jegyek hasz-
nalati aranya jelentdsen magasabb, de természetesen alacsonyabb is lehet.

2000-ben a karpataljai magyar kozépiskolasok, illetve 2003-ban a karpataljai ma-
gyarsag 18 éven feliili reprezentativ mintdjan végzett vizsgalataink egyértelmiien iga-
zoljak, hogy még a viszonylag kis teriileti Karpataljan beliil is vannak teriileti eltérések
egyes nyelvjarasi jegyek elterjedésében, gyakorisagaban (lasd: Beregszaszi 2002, Be-
regszaszi-Csernicsko 2006).

3.4. Egy ajdnlhato modszer

A gyakorl6 magyartandrt, tanitdt nyilvan az is érdekli, hogyan alkalmazhat6 a min-
dennapokban ez a szemlélet, illetve hogyan miikdtethet a kontrasztiv médszer. Mint-
hogy erre vonatkozoélag nincs, nem is lehet altaldnosan érvényes minta, a magunk
tapasztalataibol idéziink néhany példat. Bar nyilvan sokan azt véarjak, mégsem lehet az
a célunk, hogy kész sablonokat adjunk a pedagégus kezébe, hiszen akar iskolardl isko-
lara, telepiilésrol telepiilésre véaltozhat, milyen nyelvi jegyekre kell kiilon felhivnia a
tanarnak az 6rakon a figyelmet.

A tarsasnyelvészeti szemléletet, illetve a kontrasztiv modszert nemcsak azokon az
orakon kell alkalmaznunk, ahol a nyelv és tarsadalom kapcsolatardl, a nyelvi valtoza-
tossagrol, a nyelvjarasokrol és azok értékeirdl esik sz6, hanem mindennap, valamennyi
oran. Csak ngy tudjak elsajatitani tanitvanyaink, hogy mely nyelvi elem melyik nyelv-
valtozat jellemzdje, csak akkor valhat a tanulok kommunikativ kompetenciajanak szer-
ves részévé a beszédhelyzethez automatikusan igazodé nyelvhasznalat képessége, ha
mi, pedagogusok kovetkezetesen segitjiik ket ebben.

Mindenekel6tt sajat magunk szamara kell vilagossa tenniink, hogy az iskolai ma-
gyarorakon nem altalaban ,,A” MAGYAR NYELV grammatikdjdt tanitjuk, illetve ta-
nuljuk (hiszen tudjuk: nem is 1étezik altalaban vett nyelv, minden nyelv nyelvvaltozatok
Osszessége), hanem a magyar nyelv standard valtozatanak (vagy ahogyan az iskolai
tankdnyvek és tantervek nevezik: az irodalmi és kboznyelvnek) a normait kézvetitjiik
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tanitvanyaink felé. Ami tehat nem egyezik a standard normaval, épplgy lehet helyes,
szabalyos és j6 magyarul, csak épp nem a standard nyelvvéltozat szabalyai szerint. A mi
feladatunk épp az, hogy felhivjuk a standard és nem-standard nyelvvaltozatok k6zotti
kiilonbségekre a figyelmet, és tudatositsuk, melyik nyelvi elem tartozik az egyik, s me-
lyik a masik valtozathoz, melyik nyelvi jelenség hasznalhat6 az egyes beszédhelyzetek-
ben; &m egyetlen pillanatra sem feledkezhetlink meg arrél, hogy mindezt nem felcseréls
(szubtraktiv), hanem hozzaadé (additiv) szemléletben tegyiik, tanuléink nyelvhasznala-
tanak megbélyegzése nélkiil.

Léssunk most néhany konkrét példat arra, hogyan valdsithaté meg mindez! Ne
feledjiik azonban, hogy nem 4ltalanos modszert, hanem csupan példakat szeretnénk
szemléltetni! Azt, hogy hogyan alkalmazzuk a szemléletet a gyakorlatban, mindig az
adott helyzet (az Ora tananyaga, az osztaly §sszetétele, a helyi nyelvjarasi norma és
nyelvhasznalat, a tanar személyisége stb.) hatarozza meg.

Példainkat a Magyar nyelv 5—12. osztdly cimii tantervbdl (Kotyuk és mtsai 2005)
valasztottuk, a 7. osztaly anyagabol. Itt 4 beszéd targykore cimii részben tibb helyen
is utal a tanterv arra, hogy a tanulénak: 1) ismernie kell az irodalmi nyelvi normaét; 2)
tudnia kell azt alkalmazni a meghatirozott helyzetben; 3) képesnek kell lennie a szitué-
cibhoz igazitani a nyelvhasznalatat; 4) tudnia kell megfelel6en valogatni a rendelkezé-
sére al16 nyelvi eszkzok ko6ziil. 4 nyelvtan tdrgykire cimii részben az igével kezdik az
ismerkedést a tanuldk. Ez a tananyag kitling alkalmat kinal ahhoz, hogy bemutassuk,
hogyan alkalmazhatjuk a kontrasztiv modszert. A tanterv tébb helyen kdzvetlenill is
utal erre. Az egyes témakorok utan talalhatd Nyelvmiivelés c. részben felhivia a pedago-
gusok figyelmét arra, mire kell odafigyelni az anyag atadasa sordn. Az igetévek c. rész
utan példaul ezt olvashatjuk: ,,A kéznyelvi norméknak nem megfeleld tévaltozatok felis-
merése, kikiiszobolése a nyelvhasznalat soran (pl. ndl, f6I, megynek stb.)”. Az ige nyelv-
tani kategéridinak targyalasat kovetden pedig ezt talaljuk: ,,A feltételes mod jelének
helyes hasznalata (ndkolds). A kijelentd és a felszolité modi alakok helyes hasznalata
a -t végll igék esetében (a suksiikolés és a szuksziikolés)”.

Els6ként nézziik, hogyan értelmezziik ezeket a szavakat! Nyilvanvaléan nem fgy,
hogy az emlitett nyelvjarasi vagy archaikus tévéltozatok hasznélatat, illetve hogy a
nakolast vagy a suksiikolést és szuksziikolést minden lehet6 eszkdzzel ki kell irtanunk
tanitvanyaink nyelvhasznalatabol! A pedagbgusnak ~ a nyelvtudoményi, nyelvpeda-
gbgiai és nyelvi emberi jogi alapelvekbdl adéddan — ugy kell értelmeznie a tanterv
Gtmutatasait, hogy feladata a standard norma elsajatittatasa a mér meglévé nyelvi ala-
pok mellé, egymas mellé 4llitva a nyelvi valtozd valtozatait, tudatositva azok hasznalati
korét. De hogyan?

A nél, 8 nyelvjarasi igealakok nyelvjarasiassagéara példaul gy hivhatjuk fel tanu-
16ink figyelmét, ha a v-s véltozatl igetdvek kapcsan megjegyezziik: az irodalmi nyelv-
ben csak két tévéltozatuk van, a szotari nd, 8, illetve a nem szotari, v-vel b6viilo név-,
fév-; 4m idBsebb emberek beszédében esetleg hallhatjak azt is, hogy nél, f6l. Ezek
nyelvjarasi alakvaltozatok, melyeket ne hasznaljunk akkor, ha valasztékosan beszéliink,
hiszen az irodalmi és koznyelvben a mér emlitett két tdvaltozatuk hasznalatos.

Némileg masként jarhatunk el a megynek (valamint a tanterv altal nem emlitett
tovéabbi, pl. mensz, mensztek, mégytek) nyelvjarasi igealak esetében. Tudjuk, hogy a
megy rendhagyo igetd, s ennek megfelelden tévaltozatait gy tudatosithatjuk a legha-
tékonyabban, ha elragoztatjuk az igét kijelenté mod jelen idGben (s természetesen ala-
nyi ragozasban, hisz targyatlan igérdl van sz0):
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én megy-ek mi megy-tink
te mé-sz vagy mégy’ ti men-tek
6 megy 6k men-nek

Ezt kdvetoen megkérdezziitk, milyen tdvaltozatait talalhatjuk az igének az adott ra-
gozasi sorban. Négy tévéltozattal talalkozhatunk: megy, mégy, mé-, men-, s ehhez jarul
még a me-, amely a hato igei szarmazékokban jelentkezik: me-het. A tovaltozatok azono-
sitdsa utan feltehetjilk a kérdést: a fentiek mellett hogyan szoktak még hasznalni ezt az
igét egyes szam 2., illetve tobbes szam 2. és 3. személyben?® Ha jol kérdeziink, illetve ha
a helyi nyelvhasznélati normaban el6fordulnak, a kdvetkezé nyelvjarasi igealakokra
szamithatunk: te mensz, ti mensztek, ti mégytek, 6k megynek. Ezen valtozatokat Gssze-
vetve a standard valtozatokkal arra is felhivhatjuk a figyelmet, hogy a nyelvjarasi ala-
kok szerkesztése is abszolut logikus, hiszen valamennyi létez6 tévaltozatbol indul ki.

AzUn. nakozasra, azaz a mély hangrendii iget6h6z az alanyi iktelen ragozas egyes
szam 1. személyében a standard normaval ellentétben hangrendileg illeszked? feltéte-
les mod jelére a 7. osztalyos tananyagban az igemoddok oktatisanal térhetiink ki.” A
feltételes mod jelének ismertetése utan hivjuk fel a tanulok figyelmét arra: a mély
hangrendti igékhez (pl. tud, var, akar) a kdznyelvben alanyi ragozas egyes szam 1.
személyben nem illeszkedik a modjel: én tudnék, varnék, akarnék; bizonyos nyelvja-
rasokban azonban az illeszkedés el6fordul, s a beszél6k azt mondjak: én tudndk,
vdrndk, akarndk.®

A suksiikblésre és a szuksziikolésre® a 7. osztalyos tananyagban az igeragozas
tanitasa és az igemoédok targyaldsa soran hivhatjuk fel a figyelmet.'?

Hogy mi modon kapcsolhato az alanyi és targyas ragozas tanitasahoz a suksiik6lés
és szuksziikolés kérdése, kitlinden foglalja 6ssze az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
igazgatoja, Kenesei Istvan (2004: 79) 4 nyelv és a nyelvek cimii konyvében:

»A magyar igéknek kétféle ragozasuk van (a vildgon nem sok ilyen nyelv van),
alanyi és targyas: Vdr-tok (egy embert), de Var-ja-tok (az embert). A tébbes szam-
ban a targyas ragozasnak ez a J morfémaéja az igék egy nagy csoportjaban teljesen
egybeesik a felsz6lité mod J morfémajaval, illetve annak allomorfjaival: Var-jd-tok
meg az embert!, tovibba: Megvdr-j-uk az embert és Var-j-uk meg az embert!; Meg-
vdr-j-ak az embert és Var-j-ak meg az embert! Mind a két J morfémanak egyik azonos
alakt valtozata az -s. Az olvassatok szordl nem tudjuk eldénteni, hogy az Elolvassd-
tok a leckét formajh kijelenté vagy az Olvassdtok el a leckét! felsz6litdé mondatbol
vettlik-e ki. Marmost a ¢-re végzddo igéknél a két J morféma valtozatai eltérnek egy-
mastol: a targyas ragozas J-je -j alakban jelenik meg: Elront-ja-tok a jatékot, a felszo-
lit6 modé pedig -s-ként fordul eld: Ront-sd-tok el a jatékot! Nyilvanvald, hogy a
tobbi igénél fellelhetd allomorfok kozti azonossag rendkiviili er6vel igyekszik a -¢
végii igéket is beilleszteni a sorba, hiszen a kiillonbség elmosasa még értelemzavaré-
nak sem mondhaté (a tobbi igénél fel sem tilinik). Az egyszerlibb hasonulasi szabaly
pedig nehezen tiiri el a kivételt. Megemlithetjiik, hogy a magas hangrendii igéknél ez
az egybeolvadas nem fordulhat el6 ilyen gyakran, mivel a kérdéses végzddések egy
része nagymértékben kiilonbozik egymastol: értsétek, de értitek. Ezért nem hallunk
olyan nyelvhelyességi hibakat, mint: Ertsétek a feladatot? Itt az egyetlen ,veszé-
lyes” forma a tobbes szam elsd személyl értjik, vetjiik, melyek az egyalaku lessiik
mintdjéra valtozhatnak értsiik és vessiik alakokra”.
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Bemutathatjuk, hogy a tirgyas ragozas tobbes szam 1. személyében a kijelentd
modu és felszolitd modu igealak egybeesik!’; tovabbi igéknél pedig az egyes szam 3.,
valamint a tébbes szam 1., 2. és 3. személyében is megvan ez az azonos alakusag.'? R
kell vilagitanunk ugyanakkor, hogy a -f végli igéknél a kdznyelvben (a standard norma
szerint) ez az egybeesés nincs meg: targyas ragozas, egyes szam 3. személy, ill. tobbes
szam 1-3. személy kijelenté modban: futja, futjuk, futjatok, futjak; ragasztja, ragaszt-
Juk, ragasztjatok, ragasztjik; tanitja, tanitjuk, tanitjatok, tanitjak, ellenben felszolito
modban: fussa, fussuk, fussatok, fussak; ragassza, ragasszuk, ragasszatok, ragasszak;
tanitsa, tanitsuk, tanitsatok, tanitsak. Vannak azonban olyan nyelvjarasok, melyek-
ben a -t-re végz6ds igéket is gy ragozzdk targyas ragozasban, hogy egybeesik a
kijelento és felszolitd modh valtozat.

Természetes, hogy az 0j anyag atadisa soran a fentiek sz6 szerinti ismétlése nem
vezethet eredményre, hiszen a magyarazatot a 7. osztalyos gyerekekhez kell igazitanunk.

S hogy amit elmondunk, ne csak széraz elméleti anyag legyen, a begyakorlas sordn
merjiink elszakadni a tank6nyvben talalhaté anyagtél, és akar egy-két sajat magunk
szerkesztette feladattal térjiink vissza a tanari magyarazatban elmondottakhoz. Példa-
nak okaért néhany olyan feladatot mutatunk be, melyek a fentiekben ismertetett anyag
begyakorlasat segithetik. Egy feladatot nemcsak egy, hanem t5bb jelenség begyakorla-
sara is hasznéalhatunk, mondjuk az 6sszefoglalo, témazar6 6rdn. Az 1. feladat példaul a
korabban targyalt és a tantervben kiilon is emlitett nyelvjarasi igetovek nyelvjarasi
alakjainak felismertetését éppligy segitheti, mint néhény szintén, a dialektusokban €16
névszotd azonositasat. Eppen ezért nem kozvetleniil az igetdvek témakére utan, hanem
olyan 6ran célszerii alkalmazni, amikor mér a névszotovek tipusait is atvették a tanulok.
A névszotdvek kapesan ugyanis szintén fel kell hivnunk a tanuléink figyelmét arra,
hogy vannak olyan névszotovek, melyek a kdznyelvben egyalaktak, 4m a nyelvjarasok
egy részében tobbalakuak, illetve forditva: egyes tdvek egyalakiiak néhany dialektus-
ban, mikdzben az irodalmi norma szerint tobb tévaltozatuk van. Az itt bemutatott fel-
adatban a butrot, motrok, feheret szdalakok nyelvjarasiak, mert a standard magyarban
ezen toveknek egyetlen tévaltozatuk van: a szotari butor, motor, fehér, s ezekhez jarul
valamennyi toldalék: butort, butorok, bitoros, motort, motorok, motoros, fehéret, fe-
hérek, fehéredik. A tehen, vereb, tiiz, husszor szintén nyelvjarasi, am azért, mert ezek a
tovek a helyi dialektusok egy részében csak egyalakiak, a kdznyelvben viszont tobb-
alaktak: szotari toviik hosszii maganhangzoéja bizonyos toldalékok el6tt megrévidiil
(tehén — tehenek, veréb — verebek, tiz — tiizet, husz — huszadik).

A 2. feladatot az igemodok témakorének tanitasa utan hasznalhatjuk. A 3. feladat az
alanyi és a targyas ragozas begyakorlasa kézben emlékezteti a tanulokat a kijelentd és
felszolité mod egybeesésének eseteire, mikdzben a személyrag, illetve a médjel azono-
sitasat is gyakoroljak, s felidézik a tétipusokat is.

Lassuk tehat a feladatokat!

1. Valasszatok ki a szavak k6ziil a nyelvjarasi alakokat, majd irjatok melléjitk a koz-
nyelvi megfeleldjiiket! Fliggdleges vonallal valasszatok el a szotovet a toldalékoktol!
Hatérozzatok meg két kivalasztott s26 tétipusat!

nél, lévés, tehen, higgy, megynek, vereb, butrot, tizben, vinnem, huszas, f6l,
Seheret, fat, bokrok, ehet, dregszik, motrok, vidd, husszor, igyad

2. Szerinted az alabbi mondatok megfelelnek-e a kdznyelvi norménak? Amelyik

véleményed szerint nem, azt alakitsd at 4gy, hogy kéznyelvi legyen!
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a) Tudndk én jobban is dolgozni, ha akarndk.

b) Menj odébb, mert nem lassuk téled a tévét!

¢) Sajnos Mari mindig minden feladatdt elhalassza mdsnapra.
d) Bodrit hidba tanitsuk mar hetek ota erre a mutatvanyra.

3. Osszatok harom oszlopra a fiizetlapot! Az alabbi igék kdziil (melyek mind kijelen-
t6 modban vannak) irjatok ki az elsd oszlopba az alanyi, a masodikba pedig a targyas
ragozasu igéket! A harmadik oszlopban tiintessétek fel a masodik oszlopba kiirt szavak
felszolitd modi alakjat (a szam és személy megtartasa mellett)! Figyeljétek meg, mely
szavaknal és milyen szdmban és személyben esik egybe a kijelenté és felszolité moda
igealak! Magyarazzatok meg, mely igék esetében (€s milyen személyben és szdmban)
tér el egymastol a kijelentd és felszolitd mod!

Végiil valasszatok ki egy olyan szdt a masodik oszlopbdl, melynél egybeesik a
kijelentd és a felszolitd modu alak, és bontsatok elemeire (fliggéleges vonallal hatérol-
va el egymastodl a szotbvet és a toldalékokat)! Ugyanezt az elemzést végezzétek el a
felszolit6 modu valtozaton is! Milyen hasonldsagokat és kiilonbségeket talaltok? Mely
t6tipusba tartozik az elemzett igetd?

uszik, vdrja, nézziik, kap, lép, néz, ragasztjuk, nézi, latja, repiilsz, esik, tanit,
tanitjatok, hozzuk, lépjiink, latok

Ezek mellett vagy helyett természetesen mas tipusu feladatokat, gyakorlatokat is
alkalmazhatunk. Kival6an alkalmasak példaul a nyelvi valtozok kiilonb6z6 nyelvvalto-
zatokban realizalédoé valtozatainak tudatositasara a szituacios feladatok, gyakorlatok,
melyek soran a tanulénak mindig egy konkrét beszédhelyzethez kell igazitania széban
és/vagy irasban a nyelvhasznélatat, figyelembe véve a szituacié kotelezd elemeit (ki,
mikor, hol, mir6l beszél). A 4., 5. és 6. feladat olyan szituacidt teremt, melyben a tanulok-
nak kiilonb6z6 nyelv- és stilusvaltozatokat kell aktivan hasznalniuk, természetesen
ugy, hogy nyelvhasznalatukat az adott beszédhelyzethez igazitjak.

4, Képzeld el, hogy taniija voltal annak, amint az egyik osztalytarsad kerékparral
véletleniil nekiment egy szénasszekérnek. Bar a bicikli dsszetdrt €s a széna egy része
leborult, s a bakon il bacsi nagyon diihdsen kiabalt a kétségbeesetten magyarazkodd
baratodra, szerencsére senkinek nem lett semmi baja. Neked mint szemtaninak t6bb-
szor is el kell mesélned a torténteket:

a) osztalytarsaidnak;

b) az osztalyfénéknek;

¢) osztalytarsad sziileinek;

d) nagymamadnak;

e) a helyszinre érkezé rendoréknek;

f) a balesetbe keveredett osztalytarsad legjobb baratndjének.

5. A baratod kerékpéros balesetének rajtad kiviil tamija volt még:
a) egy kb. 20-25 éves szamitogépes szakember;
b) egy kb. 60 esztendds, a piacon sajat maga termeite zéldségeket drusito néni;
¢) egy 13 éves csinos lany.

1

Ok hogyan adjak tovabb otthon, amit lattak?
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6. Mit gondolsz, hogyan lattak az esetet maguk az érintettek? Hogyan mondja el
ugyanazt a torténetet a sajat szemszogébdl:
a) a kerékparjat sajndlo osztalytarsad a bardtainak,
b) illetve a szétszorodott széna miatt kesergd bacsi a feleségének?

Adamikné Jaszo6 Anna (2001: 15) Anyanyelvi nevelés az abécétdl az érettségiig
cimii kotete eldszavaban irja az alabbiakat: ,,Korunk prakticista szemlélete a modszer-
tant is elérte: a tanarok — szerencsére még nem mindegyikiik — nem szemléletet, nem
elveket akarnak elsajatitani, hanem recepteket kovetelnek, kész feladatsorokat, melyek-
kel nem kell bajlédni, csak a gyerek elé kell 6ket tenni”. Mi azonban bizunk a kérpataljai
magyar pedagogusok szaktudasaban és kreativitasaban, ezért tovabbi feladatok ki6tlé-
se helyett emlékeztetni szeretnénk a kollégakat arra, hogy nincs egyediil iidvozité mod-
szer, nincs olyan feladat, amely mindig, minden koriilmény kozott biztos eredményre
vezet. A pedagogus feladata és felelGssége, hogy az adott helyzethez igazitsa magyara-
zatat, példait, a begyakorlashoz hasznalt feladatokat. S ha az osztalyba belépd tanar
kovetkezetesen alkalmazza a tarsasnyelvészeti szemléletet és a kontrasztiv modszert,
meggy6z6désiink, hogy anyanyelvi nevelésiink hatékonyabb lesz, nyelvtanodrdink pe-
dig szinesebbek, tanitvanyaink szdmara érdekesebbek és hasznosabbak lesznek.

4. A felsdoktatas felel6ssége

Természetesen az anyanyelv tanitasanak terén a felelésség nem kizardlag az iskolai
magyartanaroké. Az iskolakban anyanyelvet oktatd pedagdgusokat ugyanis a ,,tudo-
many fellegvaraiban”, felsdoktatasi intézményekben: egyetemeken és féiskolakon kép-
zik. Az iskolai anyanyelvoktatas csak gy szabadulhat meg régi beidegz6déseitél, nyel-
vészeti, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi szempontbol egyarant tarthatatlan, ala-
csony (vagy inkabb negativ) hatékonysagi szemléletétdl és modszereitdl, ha a peda-
gogusképzés a szakmailag (nyelvtudomanyi modszerekkel aldtamasztott) és didaktika-
ilag megalapozott szemléletet és modszereket kozvetiti a jovo oktatoi felé; illetve ha az
oktatast iranyit6i olyan tantervekkel, tankdnyvekkel és oktatasi segédletekkel, mod-
szertani utmutatokkal latjak el 6ket, melyek nem a nyelvi alapt diszkriminaciot éltetik
tovabb, nem nyelvmiivel6i babonakat terjesztenek, hanem ismereteket és hasznositha-
to tudast kdzvetitenek.

Orvendetes, hogy ezen az iton mar Karpataljan is megtdrténtek az elsd 1épések a
2005-ben megjelent Gj magyar nyelv tanterv (Kotyuk és mtsai 2005) és a mar ennek
alapjan elkésziilt 5. osztalyos tankényv (Kotyuk 2005) révén.

A fels6oktatisban oktatd nyelvészek (Kotyuk Istvan és Csernicsko Istvan), vala-
mint gyakorl6 iskolai tanarok (Hnatik-Riské Marta, Horkay Zsuzsanna és Nagy Sandor)
altal készitett tanterv az Gtmutatoban meghatarozza: ,,Az anyanyelv oktatdsénak f6
célja annak elérése, hogy a tanulo birtokolja az anyanyelv eszkdzeit, annak valtozatait,
stilusait és miifajait, szabadon és a kommunikacios célnak megfeleléen tudja alkalmazni
ezeket a beszédtevékenység minden szférajaban (szovegértés, olvasas, beszéd, iras),
azaz elérje a kommunikativ kompetencia megfelel6 szintjét”. Azaz: ,,A tanar {6 feladata
az, hogy megtanitsa a tanulokat a legmegfelelobb nyelvi eszkoz kivalasztasara és annak
meghatirozasara, hogy azok milyen mértékben felelnek meg a beszédhelyzetnek”. Eb-
ben a folyamatban a nyelvtani (grammatika) ismeretek oktatisa — amelyekre a korabbi
tantervekben a legnagyobb figyelem jutott — nem cél, hanem eszkéz: ,,A nyelvtanitas és
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a beszédfejlesztés szerves 6sszekapcsoldsanak elve azt jelenti, hogy a nyelvtani fogal-
mak, helyesirasi szabalyok, kiejtési normak megtanitasa eszk$z az oktatas legfontosabb
céljanak elérésére. Ezért a nyelvtani fogalmakat, nyelvi jelenségeket, torvényszeriisé-
geket és normakat nem a beszédtdl elszigetelve, hanem a sz6veg alapjan kell oktatni, s
a tanult ismereteket a beszédfolyamatban kell alkalmazni. A nyelvi kompetenciat aktua-
lis, a tanulok szamara személy szerint is 1ényeges és fontos oktatasi és kozéleti problé-
mak elemzése soran kell kialakitani és fejleszteni, aminek kévetkeztében kialakul benniik
a nyelvtanulds motivacidja.”

Ha nyelvtudomanyi megkdzelitésben vizsgaljuk meg a tanterv Gtmutatéjaban meg-
fogalmazott és a tananyag tartalmaban, bemutatasanak szemléletében és szerkezetében
tobbé-kevésbé kdvetkezetesen alkalmazott koncepciot, akkor azt mondhatjuk: az j
tanterv révén a karpataljai magyar iskolai anyanyelvi nevelés a modern nyelvtudomany
és nyelvpedagogia alapelveire épiil. A korabbi tantervekkel ellentétben nem a gramma-
tika oktatasat tekinti f6 feladatdnak, hanem azt, hogy az iskolabdl kikeriil6k képesek
legyenek minden helyzethez megtalalni a megfeleld nyelvi véaltozatokat és grammatikai
forméakat. Ez pedig nem mas, mint a kommunikativ kompetencia, a helyzethez igazod6
nyelvhasznalat, vagyis: a nyelvhasznalat helyénvaldsaganak ismerete. Ez a hozzaallas
mindenképpen 0j a korabbi tantervek grammatika-kézpontisdgahoz képest, ami azon-
ban nem jelenti azt, hogy a nyelvtani rendszer megismertetésére nem forditanak kell§
figyelmet a szerzok. A szemléletvaltas azt jelenti, hogy a nyelvtant nem 6ncéliian, nem
azért kell tanitani, hogy a gyerek kapasbol tudjon elemezni tobbszorésen Gsszetett
mondatokat, hanem azért, hogy kdnnyen, magabiztosan és tudatosan tudjon valogatni
arendelkezésére all6 nyelvi elemek koziil, amikor egy konkrét élethelyzetben kell sz6-
ban vagy irasban megnyilvanulnia.

Mindenképpen Uj, a nemzetkdzi és magyar nyelvtudomany szellemiségével egyez6
az Uj tanterv szemléletvaltisa a magyar nyelv kiilonb6z6 valtozataival, a nyelvi valtoza-
tossaggal kapcsolatban. Ebben a tantervben csak néhol, nyomokban bukkan fel az
egynormadju, diszkriminalé nyelvszemlélet, amely a standard nyelvvaltozat (az un. iro-
dalmi és kdznyelv) felsébbrendiiségét hirdeti, és amely a tobbi nyelvvaltozatot és hasz-
naloit elitéli. Hidba is keresnénk a tantervben olyan részeket, amely arra buzditja a
tanarokat, hogy irtsak ki a tanulok nyelvhasznalatabol a nyelvjarasi jelenségeket vagy
a magyar nyelv kdrpataljai helyzetébdl ad6do kontaktusnyelvi hatisokat. Azaz: a tan-
terv nem a felcseréld (szubtrakitv), hanem a modern nyelvészeti és nyelvpedagégiai
allaspont altal képviselt, nyelvi emberi jogi szempontbol is timogatandd hozzaado (ad-
ditiv) nyelvszemléletet alkalmazza és ajanlja a pedagdgusoknak. Azt, hogy ha egy tanu-
16 példaul /abtot mond létra helyett, vagy azt mondja: mi szeressiik a fagyit, ahelyett,
hogy mi szeretjiik a fagyit, a pedagdgus nem bélyegzi rossznak, helytelennek a nyelv-
jarasi jelenségek hasznélatat, hanem — ahogyan a tanterv Gtmutatdja javasolja — ramu-
tat arra, hogy ezek a nyelvi elemek mely beszédhelyzetben lehetnek helyénvaldak, s
melyek azok a szituaciok, aho! helyettiik célszeriibb, ajanlatosabb az iskoldban elsajati-
tott, kodifikalt standard valtozatokat hasznélni, mert ahhoz a helyzethez az illik, ott
annak az alkalmazasa a helyénvalo.

Am ahhoz, hogy a tanulok tudjék, mely nyelvi elemek tartoznak a standard, melyek
pedig a nem standard nyelvvaltozatokhoz, ez utébbiak jellemzéit is meg kell ismerniiik.
Korabbi tanterveink (és az ezek nyoman sziiletett tankényvek is) gyakorlatilag semmit
sem mondtak a nem-standard nyelvvaltozatokrol (a nyelvjarasokrdl, a szlengrél, a ki-
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sebbségi helyzetben él6k kontaktusvaltozatairdl stb.), vagy ha mégis, akkor azt felcse-
rélé szemléletben tették. A most megjelent tantervben elészér jelennek meg olyan téma-
korok, mint példaul az alabbiak: Nyelv és nyelvvaltozatok. A nyelv valtozékonysdaga és
viszonylagos dllandésaga. Egy ember — t6bb nyelvvaltozat. A nyelvvaltozatok virtu-
alis egyenldsége és aktudlis egyenlbtlensége. A nyelvi alapu diszkriminacio és a
nyelvi tolerancia. A helyi magyar nyelvvaltozatok jellemzé sajatossagai (nyelvjardsi
Jellemzdk, a nyelvi kontaktusok hatdsai: kélesdnzés, kodvaltas, pragmatikai saja-
tossagok); a magyar nyelv mas valtozataihoz viszonyitott kiilonbségek. A szituativ
(beszédhelyzethez igazodd) nyelvhaszndlat.

Elmondhatjuk tovabb4, hogy a pedagbgusok képzése terén is tortént elorelépés. A
beregszaszi I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan olyan nyelvi szemléletben
képziink magyartanarokat, hogy oktatasi intézményeink ne terjesszék, hanem csok-
kentsék a nyelvészeti, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi szempontb6l is tarthatat-
lan el6itéleteken alapulo diszkriminaciot.

JEGYZETEK

! Késziilt az MTA, Hatéron Tuli Magyar Tudomanyos Osztondijprogram tdmogatasaval.

2 Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval.

* Itt most tekintsiink el NyKk. (I: 626) éltal is ,,erdsen vélasztékos™-nak tartott tudnok
alaktol.

4 Itt is tekintsiink el az er6sen valasztékos, mar-mar modoros néznék alaktol.

$ Vegyiik észre: a standard nyelvvaltozatban is van valtozatossag: a mégy és amész igealak
egyarant standard (lasd Racz szerk. 1971: 102, Keszler szerk. 2000: 101-102).

¢ Kicsit is rutinos pedagogus tudja: nem feltétleniil ilyen forméban kell megfogalmaznunk a
kérdést. Kérdezhetjilk példaul igy, azt varva, hogy a gyerekek kiegészitik a kérdést: Hogy
szoktak még mondani: te me..., ti mé..., 6k me...? Vagy a kovetkez&képpen: Hallottatok-e mér,
hogy valaki igy mondja: te mensz, vagy azt, hogy ti mégytek, mensztek, 6k megynek? (Nyilvéan-
valo, hogy azokra a valtozatokra kell rakérdeznie a pedagégusnak, melyek a helyi nyelvhaszna-
latban relevansak.) A tovabbi kérdezési valtozatoknak szinte csak a tanar kreativitdsa szab
hatart. Illetve mar eleve az ige elragozésa sordn is felmeriilhet egy vagy tobb nyelvjarasi alakval-
tozat is.

" De mar korabban is szot ejthetiink a kérdésrél. Példdul az 5. osztalyban az illeszkedés
tanitdsanal (Kotyuk és mtasai 2005: 20).

¥ Semmiképp se mondjuk azonban azt a tanitvanyainknak, hogy azért ne hasznaljak a
kéznyelvben az illeszked alakokat, mert az illeszkedés eltiinteti a kiilonbséget a targyas rago-
zas tobbes szam 3. személyt: és alanyi ragozas egyes szam 1. személyii igealakok ko6z6tt! Amint
erre a korabban ramutattunk, az egybeesés mas szdmban és személyben, illetve a magas hang-
rendil igéknél természetes ¢s teljességgel standard, tehat nem lehet értelemzavard.

? Valamint a nyelvészetileg analog csukesiikolésre (lasd tanitja — tanitsa) is.

12 De természetesen kordbban és kés6bb is emlitést tehetiink errdl a jelenségrél. Példdul az
5. osztdlyban, amikor a hasonulast és dsszeolvadast €s azok irasban jeldlt eseteit tanitjuk
(Kotyuk és mtsai 2005: 20), vagy amikor a 11. osztalyban a nyelv valtozatossagarol, a nyelvi
valtozatokrol, a nyelvjarasok jellemz6irdl ejtlink szot.

I Targyas ragozasban tobbes szdm 1. személyben a kijelentd mod és felszolitd mod egy-
arant: mi nézziik, mérjiik, kérjiik stb.
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12 Targyas ragozas egyes szdm 3. személy, kijelent6 és felszolit6 mod egyarant: § vdrja,
tudja, akarja; tobbes szam 1., 2. és 3. személy: mi vdrjuk, tudjuk, akarjuk, ti varjdtok, tudjatok,
akarjatok, &k varjak, tudjak, akarjdk.
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