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Az Obudai-sziget geomorfologidja és kornyezettorténete

Viczidn Istvan, Havas Zoltdn, Balogh Jdnos, Szeberényi Jozsef

Bevezetés

Az Obudai-sziget a Duna budapesti szakaszén talalhaté zatonysziget: A sziget északi,
nagyobb része kozpark, a déli részén mikodott egykor (1835-t61 az 1980-as évek végé- .
ig) az Obudai Hajogyar, ami utin Hajogyéri-szigetnek is hivjak a teriiletet. A szigetet
érintd legjelent6sebb felszinformdld hatasok kétségtelentil a gyarral kapcsolatban vald-
sultak meg; az lizemnek sziiksége volt egy nyugodt 6bblre, ezért a korabban két 6ndllé
szigetet —a Nagy- &s Kis-Obudai-szigetet — a Kis-sziget északi felénél dsszeépitették a
koztiik 1év6 meder felsd szakaszanak feltoltésével. A Kis-sziget felszinének jelentts
részét és a Nagy-sziget déli harmadat 2-4 méter mesterséges feltoltéssel emelték meg,
hogy az arvizi hatésokto!l védettebb felszint biztositsanak az épiileteknek. A budai part
és a szigetek kézti medret kotrassal mélyitették, szélesitették (KAISER A. — VARRO J.
1999), északi részén a zajlo jég ellen a mederbe épitett colopsorral védekeztek.

A sziget jelent8ségét néveli, hogy térténelem sordn tobbszor tartozott a telepiilés-
hierarchia csicsat jelent6 telepiilés teriiletéhez, a rémai korban Aquincum, jelenleg
Budapest része.

A rémai korban a Kis-sziget északi részén allt Pannonia Inferior helytartojanak palo-
tija. A palota egységes épitészeti keretben megjelend épiiletegyiittese egy hét hektaros
teriileten helyezkedett el, udvarokkal és kertekkel is tagolt elrendezésben (H. KERDO
K. 2008; H. KERDO K. - SCHWEITZER F. 2010), és egy kiépitett, kikotésre alkalmas
partszakasszal a jelenlegi Hajogyari-obol teriiletén (H. KERDO K. — TOTH J. 2003).
Koérnyezettorténeti szempontbdl érdekes, hogy a palotét a 3. szdzad utolsé harmadaban
tervszerlien kitiritették és elhagytak vélhetben a gyakoribba valo arvizveszély miatt.

A szintén itt a Kis-szigeten épiilt grof Széchenyi Istvan kezdeményezésére a hajégyar,
amivel kapcsolatban a Jelenkor 1845. évfolyamanak 13. szaméban Széchenyi keserlien
megjegyzi: Nem alkalmas gbzhajézasi fételepiil Obuda azért, mert azon kisebb sziget,
melly hajogydrul szolgdl, olly alacsony, hogy nemcsak olly dradds, mint vala az 1838-
iki, de anndl sokkal kisebb is tokéletesen elboritja azt (GARDONYT A. 1941).

A Nagy-sziget déli részén 2007-2009. koz6tt végzett dsatdsok és a kordbbi dsatdsok
eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a sziget a k6zEps6 neolitikumto! fogva visz-
sza-vissza téréen az emberi megtelepedés és teriilethasznélat térszine volt. Az eddigi
régészeti kutatasok eredményeinek elemzésével és a sziget eredeti domborzati és geo-
morfoldgia viszonyainak rekonstrualasaval jelen kutatisunkban arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy milyen természeti adottsagok befolyasoltdk az ember térben és idében
valtozatos megtelepedését az Obudai-szigeten?

Alkalmazott kutatasi médszerek

A vizsgdlt tertiletrd] digitalis domborzatmodellt készitettiink Arc GIS programmal a
Foldmérd és Talajvizsgald Iroda (FTV) 1:1000 méretaranyt, 1953-ban késziilt kéziratos
térképe és {ijabb (2001-2003) geodéziai felmérések adatai alapjan. A modellt kés6bb
Ggy moédositottuk, hogy a mesterségesen feltoltott rétegek elhagyasaval sziget eredeti
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felszinét kapjuk meg, ehhez az FTV furasainak (110 db) adatait és a régészeti feltarasok
szintadatait hasznaltuk fel. A szigetrél geomorfoldgiai térkép késziilt, topografiai térké-
pek, 1¢gi felvételek, régi térképi dbrazolasok, foldtani €s talajmechanikai térképek, szel-
vények ¢s a domborzatmodell felhasznéalasaval. A régészeti kutatasok eredményeit a
teriilet geomorfolégia viszonyainak ismeretében értelmeztiik. A kornyezet és tiledék-
képzbdés rekonstrualasa céljabol talajszelvényeket vettiink fel a régészeti kutatdarkok-
ban, ill. sekélyfurasokat mélyitettiink. A begyiijtétt talajmintékat az MTA CSFK FTI
Kézet- ¢s Talajvizsgdlé Laboratériuméban vizsgaltuk meg, a mésztartalmuk meghaté-
rozasat Scheibler-féle kalciméterrel, humusztartalmanak meghatarozéasa kolorimetrias
médszerrel tortént, a pH értékének meghatarozésa elektropotencil mérésen alapszik, a
szemceseméret meghatérozdsat Laser-Praktiker-Sizer Fritsch Analysette Microtech 22
késziilékkel végeztiik.

Az 6budai-sziget régészeti kutatasdnak lel6helyei

Az Obudai-sziget régészeti topografiajanak ismerete meglehetésen egyenetlen. Mig a
Kis-szigetrél az 1990-es évek végére atfogd kép bontakozott ki addig a Nagy-szigetnek
ma is csak déli, az egykori hajogydrhoz tartozé részérél vannak részletesebb adataink.
A Nagy-sziget északi, nagyobb részét elfoglalé kézpark — egyetlen kisebb feltarast
leszdmitva — egyeldre teljes egészében fehér folt a régészeti-topogréfiai térképen.

AKis-szigeten a roémai kori helytartdi palota épiiletegyiittesén kiviil a késé-bronzkor
képviselte magat leletekkel, mind a palota teriiletén (H. KERDO K. 1999), mind a Kis-
sziget déli részén végzett feltarasok (NEMETH M. 1994) esetében.

A Nagy-sziget északi 1észén egyelbre egyetlen, pontszerii adatunk van, H. Kérdé
Katalin €s M. Virdg Zsuzsanna 2005. évi feltarasanak koszonhetSen. Itt neolit és késéd
vaskori megtelepiilés nyomairé! szerezhettiink tudomast (H. KERDO K. — VIRAG ZS.
2006).

A Nagy-sziget déli részén, a 2007-2009. kozt végzett feltdrdsokkal Ssszesen 6t, egy-
méstol elkiiloniild lelhelyet ismerhettiink meg (HAVAS Z. 2008, 2010, HAVAS Z. —
TOTH A. 2010). Ezek északrol dél felé haladva az alabbiak (fugg. 13. kép):

1. lelShely: A Hajbgyéri-obo) északi végénél, az egykori Dunadg lankas partjan Iéte-
siilhetett az a kiterjedtebb Gskori leldhely, melynek egyelére csak kisebb részlete keriilt
feltardsra. A késo-rézkori leletanyag, valamint a feltart objektumok jellege idészakos,
idordl-idore visszatérd megtelepiilésre utal.

2. lelGhely: Szinte teljes egészében feltarhaté volt az a kzépkori (13-16. sz.) birtok-
kézpont, amely a szigeten végightizodo észak-déli futasa, homokos tiledékekbé] felépii-
16 folyohat déli zarodésat foglalta el. A nagyobb birtoktesthez tartozé gazdasagi kézpont
régészeti jelenségei nem csak egy bizonyos féldrajzi magassag feletti teriiletrészre kor-
latozddnak, de a természetes hatarokat az emberi tevékenység is megerésitette egy a
k6zpontot koériilslels, tébb mint 2 méter széles, és csaknem hasonld mélységii arok
forméjaban. Igen szérvanyosan rézkori leletanyag is eldkerdlt a teriileten.

3. leldhely: Szines képet mutatott a jelent¢keny mértékben feltart leldhely, mely a
Hajogyari-6bol keleti partjan fekszik, a romai kori helytartéi palotakomplexum déli
részével szemkozti szakaszon. Egy szélesebb, hasznélati szempontbdl kevésbé intenziv
teriileten beliil itt is megfoghat6 volt egy kisebb kiemelkedés, ahol valamennyi régésze-
ti korszak jelenségei kulmindltak. A rézkor, romai kor, késé-kézépkor és ujkor (16-17.
sz.) koziil leginkdbb aromai jelenségek mutattak dsszefilggd képet, pontos értelmezésitk
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azonban igy is nehézségekbe titkozik. Kissé szabélytalan, valtozatos mélységii arkok
rendszere, valamint t6bb, egymassal is dsszefliggd coloplyuk-sor drulkodik a bizonyta-
lan jellegii tertilethaszndlatrél. Ezt néhany gdorobjektum (koztik egy gazdag anyagot
add szemétgddor) egésziti ki.

4. leléhely: Igen szérvanyos és periférikus bronzkori terillethasznalatrél szerezhet-
tiink adatokat egy a sziget belsején keresztiil hiz6dé, EEK-DDNy-i irdny, feltoltédstt
egykori Duna-meder ENy-i partjén, mely a kés6bbiekben is gyakran eléntétt teriilet
volt.

5. lelShely: A Nagy-sziget déli csiicskének teljes, megtelepedésre alkalmas részét
elfoglalja az itt jelentés mértékben feltdrt Arpad-kori falusias telepiilés. A lelhely ter-
mészetes hatérait ezittal északon €s keleten sikeriilt régészeti eszkdzokkel kimutatni.
Jarulékosan, a kdzépkorindl j6val kisebb intenzitéssal egy kozépso-rézkori telep objek-
tumai is jelentkeztek itt.

Az Obudai-sziget geomorfologiai viszonyai és kornyezettorténete

A Duna két zatonyszigetéb| dsszeépitett Obudai-sziget felszine — a hajogyérral kap-
csolatos felszinformal6 hatasokat megel6z6 allapotokat mutatatd domborzatrekonstruk-
ci6 (fiigg. 14. kép) alapjan — 98,6 és 103.4 m tszf. kozott valtozott.

A Nagy-sziget geomorfologiai képét (fligg. 13-14. kép) egy a folydval parhuzamos
futast, 100-300 m széles,1,5-5 km hosszii, 102,2-103,4 m tszf magassagu folyéhat
(parti hat, levée) hatarozza meg. Az alacsony foly6hat jellemzéen homokos iiledékekbél
épiil fel, keleten a Duna f64ganak medre f61é magasodik, ellenkez6 oldalt lankasan
ereszkedik le. A folyohatat EK—DNy-i irdnya idészakos arvizi medrek tagoljak. A fel-
szinen jol fejlett talaj, alatta 3-4 m vastag eolikus eredetii homokréteg talalhato, e réte-
gek felsd részét, talajjal kitoltott allatjaratok (krotovinak) szévik at, e harom tulajdon-
sdgamind ahosszabb armentes idészakok és a mélyebb talajvizszint jelei és eredményei.
A sz€l altal szallitott homokrétegek alatt folyévizi eredetli homok alkotja a folyohat
alapjat.

A folyohat magasabb fekvésti, futbhomokkal megemelt felszinétél keletre taldlhatd
alacsonyabb fekvésii teriiletet finomabb szemcseméretit liledékek, kézetliszt, homok,

" iszapos agyag €s homokos iszap épitik fel, amit iszapos ontéstalaj és ontés fed.

Az iszapos liledékek a nagy arvizek alkalmankénti elontését mutatjak, de erre utalnak
a felszint tagol6 arvizi atfolyasok medreinek maradvényai is.

A szigetet korbedleld, part menti, alacsonyabb fekvési teriiletek képezik a Duna
rendszeresen elontott artérét, itt finom szemeseméretdi, artéri tiledékekbdl allnak a fel-
szini rétegek.

Asziget legmagasabb fekvési teriileteinek relativ magassga is csak 4,8 méterrel van
magasabban a Duna kézépvizszintjénél, {gy az alacsonyabban fekvd, part menti része-
ket rendszeresen, a sziget nagyobb részét kitev magasabb fekvésti részeket pedig csak
ritkan, kizardlag a legnagyobb, katasztrofalis arvizek ontik el. Az Obudai-szigeten nin-
csenek teljesen drmentes, a legnagyobb arvizektdl is védett felszinek, de az egyes fel-
szinfoltok arvizi veszélyeztetettségének mértékében lényeges killonbségek adddnak.

A régészeti leletek szintadatainak attekintése utdn megallapitottuk, hogy a kiilonbo-
26 korok leletei lényegében azonos tengerszint feletti magassigban (jellemzéen a 101
mBf felett) talalhatok, az emberi megtelepedés terileti valtozasaiban egyértelmii, kor-
szakos tendencia a rendelkezésre allé szintadatok alapjan nem mutathato ki,
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A régészeti feltdrasok soran markéansan érzékelhetévé valt, hogy domborzat elsddle-
ges szerepet jatszott az emberi megtelepedés vagy hasznositds modjaban és teriileti
lehetéségeiben. Bz az dsatds folyamataban mér csak azért is Gjdonsagként hatott, mivel
munkankat éppen a sziget leginkabb feltdlttt, mesterségesen atalakitott részén
végeztiik, ahol a jelenlegi viszonyok legkevésbé utaltak az egykori kériilményekre és
e teriilet a feltdltések el6tt a sziget alacsonyabb fekvésii részeihez tartozott. A kibonta-
kozé 6sszkép a szigeten beliil is elkiiloniild, sziget-szerd, az egyes korszakokban hasz-
nosithato teriileteket mutat,

A szigeten valé emberi megtelepedést a magasabb fekvésii térszinek és a hosszabb
armentes id6szakok vonzova tehetik, de hogy valéjaban hasznalatba veszik-e teriiletii-
ket, az nagyban fiigg a kiilonbozo torténeti tényez6ktdl és a valtozé kornyezeti koriil-
ményekhez val6 alkalmazkodds képességétdl is. A folyé vizjarasit, az arvizek nagysa-
gat, hosszat €s gyakorisagét a holocén éghajlatvaltozasok is befolyasoljak, a kiilénbézé
korok régészeti leleteinek jelenlétét vagy hianyat klimatikus-morfologiai okokkal is
magyarazhatjuk.

A Duna medre a vizsgélt szakaszon alapvetden stabil, kanyargdsra nem hajlamos
inkabb csak elszélesedésre. Szigetekkel, mellékagakkal tarkitott medre az enyhén fel-
t61t8d6 teriilet formai sajatossagait hordozza magan (KAROLYI Z. 1973) valésziniileg
atorokl1stt medermintdzatként. A sziget keleti oldalén kialakult parti hét is a f6 meder
hosszii ideig fennall6 jelenlétét jelzi. Ilyen tekintetben a sziget geomorfoldgiaja, evoli-
cidja sokkal inkdbb hasonlit a foly6 jobb parti teriileteihez, mint egy foly6 kizepi zéto-
nyé¢hoz. A mellékmedrek felt6ltodését, a folyd medermintazatinak egyszerfisddését, a
fémeder dominanciajanak megerésddését jellemz6 folyamatnak mondhatjuk a holocén-
ben a Duna budapesti és mas hasonl¢ szakaszain is pl. Szentendrei-sziget (MARI L.
2002), Komarom (VICZIAN I et al. 2013), stb.

A Nagy-521getet napjainkban is kérbeoleld folyoagak régota léteznek tobbé-kevésbé
a mai helyiikon. A Duna mellett kiépiilt rémai limes védelmi rendszerének Ortorony
sorozata — kivaltképp a budai oldalon — a mai folyopart kozelében sorakozik (VARGA
G. 2011). A szigetet jobbrol keriils mellékag a rémai korban mar biztosan létezhetett.
Ezt ersitik meg a jobb partjan, az egykori 6budai gazgyér tertiletén feltart clépkonst-
rukcidk, amit ZSIDI P. (2008) parterdsitési épitménynek, rakpartnak hatérozott meg.
Hasonloképp a Kis- és Nagy-sziget kozti meder nyugati partjanal kertiltek napvildgra
partmegerdsitést szolgalé colopkonstrukceiok alacsony vizéllaskor (N EMETH M. 1994,
2001, H. KERDO K. — TOTH J. 2003), e colopok fainak kivagasi idejét Kr. u. 130-ra,
ill. 187-re keltezték (T. LANG O. - GRYNAEUS A. 2005). Az 6budai Kis- vagy akar a
Nagy-sziget szigett¢ valasanak kordt és mikéntjét tobb szerzé kutatta (BEL M.
1737/1989, SALAMON F. 1878, SCHWEITZER F. 2010), de meggy6z6, pontos képet
csak tovabbi kutatdsok utdn kaphatunk Ugyanigy tisztazasra véar a békasmegyeri vagy
a pesti varosrész alatti medrek is fejlédéstorténete is.

Az altalunk vizsgélt budapesti folydszakaszon megfigyelhetd (ZSIDI P. 2011), hogy
az 8skortdl napjainkig a régészetileg feltart lelhelyek jél igazodnak a mai mederhez és
a korabbi, a feltoltddés kiilonbszé fazisaiban 1étezd egykori medrekhez. Ilyen tekintet-
ben a sziget leldhelyei is jol igazodnak a folyé menti telepiiléshéldzatba.
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Kovetkeztetések

A sziget a torténelem sordn megtelepedésre csak korlatozottan volt alkalmas, amit
egyrészt a kiilonbozo torténelmi €s klimatikus korokra is érthetiink, de a megtelepedés
korlatozottsaga topografiai, geomorfoldgia értelemben is igaz. Az emberi megtelepedés
kedvez6 voltanak mérlegelésekor nagyon fontos, hogy a teriilet domborzati viszonyait
is figyelembe vegylik. A sziget déli részén végzett feltarasok is mutatték, hogy a folyohat
magasabb teriiletén akar tobb korbdl is elékeriiltek a megtelepedés régészeti emlékei,
mig a kodzvetlen szomszédsagaban fekvé, némiképp alacsonyabb tertiletek leletektdl
mentesek voltak, arvizveszélyes, megtelepedésre alkalmatlan teriiletnek mutatkoztak.
A sziget domborzataban meglévd — akér csak par deciméteres vagy néhany méteres —
magassagkiilonbségek dontbek lehetnek ebben a kérdésben.

A régészeti munkak jovéjére nézve igéretes az elkésziilt domborzati modell és geo-
morfolbgiai térkép, hiszen az eddigi régészeti tapasztalatokat felhasznalva ezek alkal-
masak lehetnek arra, hogy arégészetileg még nem kutatott teriileteken is kijeloljék, elére

jelezzék a Iehetséges leldhelyek hatarait és kiterjedését. A domborzati €s kérnyezeti kép

minél pontosabb rekonstruélésa segitséget nyijt a mér megismert topogréﬁai elemek

Geomorfolog1a1 szempontbol fontos eredménye a kozos kutatasoknak, hogy régé-
szeti leletekkel is igazolhat6va vélt a mai vizrajzi kép, a szigetek és partok helyzetének
viszonylagos éllandésaga. Az Obudai-sziget keleti oldalan végightiizédé parti hét is a
mai fdémeder meghatarozd szerepére utal és a szigettdl nyugatra fekvé meder mellékes

jelentdségét mutatja.

Budapesti Duna szakasz holocén fejlddésére a Duna medermintdzatanak egyszeri-
sodése, a mellékagak feltoltdése, eltiinése €s a foag dominancidjanak erdsodése jel-
lemz6. Nem csak a folydszabalyozasok és a medrek mesterséges feltsltései hatnak ebbe
az iranyba, hanem a mai klima és vizjaras viszonyokhoz igazodd geomorfologiai val-
tozasokat is felismerhetjiik benniik.
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Hidak a Dravan a horvat-magyar hatir mentén

Majddn Jinos

Horvétorszag Eurdpai Unidhoz tértént csatlakozasa (2013) utdn az eddiginél is nagyobb
Jelentdsége van a Dravanak. A 730 kilométer hosszi hatarfoly6 ismét nem elvalaszt,
hanem osszekét. Ugyanakkor a kihasznalatlan kozlekedési folyosé fejlesztése azonos
gazdasagi €s katonai szovetségbe tartozo két allam iigye, tAmogatva a nagy koz6sség
anyagi és szervezési hatterével. Ezért késziilt ez az attekintés a Dravan korabban és ma
miikods hidakrol.

Allandé atkelési lehetdségek a vasutak térségbeli megjelenése el6tt

Magyarorszag és tarsallama (Horvatorszag) hatarat jelentd Dravan a Torok Birodalom
térségbeli megjelenése elétt Zakanynal, Dréavasztaran és Eszéken miikodott allandé
fitkelohely. A kompok, illetve részlegesen éllandé hidak a folyé vizalldsdhoz igazodva
biztositottak atkelési lehettséget.

A torok csapatok elsé megjelenésétél kezdve nagy hangsilyt helyeztek a szarazfoldi
utdnpotlas folyamatos biztositasara. A csapatok f6 felvonulési vonala a Duna és a jobb
partjan hiz6dé Buda — Eszék Gtvonal volt, amely a folyék menti mocsaron és a Dravan
it vezetett (1. abra). A masik stabil fahid a korban Varasdnal 4llt (2. abra).

x

2. ébra. Varasd a hiddal

1. dbra. Az esz¢éki hid és a mocséron dtvezetd
toltés-ut
Az 1810-ben rogzitett ithdlézat adatai szerint a tordk kitizés utdn is fennmaradt két
hid mellé Zakanyban jbol allandé hidon folyt a kozlekedés. Valamennyi hid fabol
késziilt és a Drava oriasi vizingadozdsa, a gyakori arvizek és a jégzajlasok miatt stir{in
atépitették, esetenként potoltak. Ezek a létesitmények ,,repiilé hidak” voltak, melyek a
két part kozoit kifeszitett kotél segitségével a viz felszinén, mint egy komp haladtak.
A XIX. szazad els6 felében a Drava-menti magyar és horvat megyék kisérletet tettek
a foly6 szabalyozésara. a helyzet felmérése kozben pontosan rogzitett az eszéki atkeld
adatai. Ezek szerint 1822-ben a Bellye (balparti) telepiiléstsl colopskre épiilt toltés
vezetett a folySparthoz. A repiild hajo 14,4 méter hosszlsaga kétélpalya segitségével
ment 4t a talpartra. A 144 négyzetméter alapteriileti hajotest tucatnyi szekérrel halad-
hatott 4t a vizen.
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