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Beregszászi Anikó

Nyelvi változók vizsgálata kérdőíves 
felmérés alapján

A  magyar nyelvtudományban nagy 

hagyományai vannak a magyar és 

más nyelvek egymásra hatása kutatá

sának. Gondoljunk például az olyan 

klasszikus művekre, mint Melich 

(1910), Kniezsa (1955), Kiss (1976), 

Országh (1977), Bakos (1982) stb. 

Amint azt az említett művek is igazol

ják, egészen az 1990-es évekig a ma

gyar kontaktológiai kutatások gya

korlatilag csupán a magyar nyelv lexi

kai kölcsönzéseit, vagy a közkedvelt ter

minológia szerint jövevényszavait vizs

gálták, maga a kétnyelvűség, mint a 

kölcsönzés egyik lehetséges közvetítő

je, nem túlzottan foglalkoztatta a ma

gyar nyelvészeket.

A z  1990-es években megindult két- 

nyelvűségi kutatások kiszélesítették a 

kutatás irányvonalát, a szókölcsönzés 

mellett többek között a jelentésköl

csönzés, a kődváltás, a 

nyelvkörnyezettani tényezők felméré

se stb. irányába. Ám  mindmáig nem 

fordítottak kellő figyelmet a kutatók 

arra, hogy a magyarpárú kétnyelvű

ségre általánosan jellemző, hogy a 

kontaktusban részt vevő másik nyelv 

mind genetikailag, mind tipológiailag 

távol áll a magyar nyelvtől, és ennek 

milyen következményei vannak a két- 

nyelvűek magyar és másodnyelvi 

nyelvhasználatára. Ennek megfelelően 

meglehetősen kevés utalást találunk 

erre a magyar vonatkozású kétnyel- 

vűségi irodalomban. Ilyen, az érintke

ző nyelvek genetikai és tipológiai elté

réséből eredő kontaktushatás lehet pél

dául az analitikus szerkesztésmód ter

jedése a szintetikusokkal szemben. A  

magyar ugyanis, mint agglutináló 

nyelv, elsősorban szintetikus, az indo

európai kontaktusnyelvei ezzel szem

ben -  mint jellemzően flektáló nyelvek 

-  inkább az analitikus szerkesztésmó

dokat részesítik előnyben. Ez azt jelen

ti, hogy bizonyos fogalmakat a ma

gyar általában összetétellel vagy kép

zett szóval, az indoeurópai nyelvek v i

szont rendszerint analitikus szerkezet

tel, azaz szókapcsolattal fejeznek ki.

A z  alábbiakban a széttagoló tenden

cia kérdéséhez próbálunk némi adalé

kot szolgáltatni egy empirikus szocio- 

lingvisztikai felmérés adatai alapján. 

A z  analitikus szerkezetek apropóján 

arra is rá kívánunk világítani, hogy 

egy ilyen, látszólag egyszerű kérdés 

vizsgálatánál is, mennyi tényezőt kell 

figyelembe venni ahhoz, hogy bármi

lyen következtetést is megfogalmaz

hassunk egy nyelvi jelenségről.

A  szociolingvisztika azt vallja, hogy 

a nyelvet csak működése közben lehet 

és érdemes vizsgálni, nem a nyelvész 

intuícióira, megérzéseire, hanem valós 

beszélők nyelvi produktumára alapoz

va. A  módszer lényege, hogy a nyel

vész elsőként pontosan meghatározza 

vizsgálata tárgyát, azt, hogy mit kí

ván kutatni. Ezután rögzíti a jelenség

gel kapcsolatos hipotéziseit, amelyeket
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a vizsgálat eredményei vagy megerősí

tenek, vagy megcáfolnak, azaz tulaj

donképpen megfogalmazza a vizsgálat 

célját. Végül a kutatni kívánt probléma 

jellegétől függően kiválasztja azt az el

járást, amely a leginkább alkalmasnak 

tűnik a jelenség vizsgálatára. Mindhá

rom mozzanathoz szükséges, hogy a 

kutató ismerje azokat a munkákat, 

amelyek korábban e kérdéskörben szü

lettek. Ez ugyanis segíti a kutatót ab

ban, hogy pontosabban meghatározza 

a kutatás tárgyát és célját.

Magyar kétnyelvű anyagon első

ként Kontra Miklós (1990) vetette fel, 

hogy „Az agglutináló magyar és az 

analitikus angol nyelv szerkezeti kü

lönbségei alapján föltehető, hogy az 

amerikai magyarok (és a magyart ide

gen nyelvként beszélő angolajkúak) 

időnként több személyes névmást 

használnak, mint a SM (sztenderd ma

gyar -  B. A.) beszélők" (1990: 82). 

Bartha Csilla kandidátusi értekezésé

ben (1993) azt állítja, hogy az analiti

kus formák térnyerése a szintetiku

sakkal szemben az emigráns nyelvekre 

jellemző vonás (1995: 45), és ez a 

strukturális nyelvvesztés egyik jele 

(1993: 137). Bartha -  Kontrára (1990) 

hivatkozva -  a fölösleges névmások 

használatát és a -hat/-hét képző segéd

igékkel való helyettesítését tárgyalja 

itt. Lanstyák István is említést tesz 

disszertációjában (1993) az analitikus 

szerkezetekről, illetve a széttagoló ten

denciáról, kiemelve, hogy „A  széttago- 

lódási tendencia nemcsak interferenci

aként, a parole síkján jelentkezik, ha

nem a kontaktusváltozatok nyelvi fej

lődését is befolyásolja" (1993: 89). Az 

említett munkák mindegyikére jellem

ző, hogy szinte csak az említés szintjén 

foglalkoznak a jelenséggel, jobb eset

ben egy-két példa erejéig térnek ki rá. 

Lanstyák István és Szabómihály Gizel

la Magyar nyelvhasználat -  iskola -  két

nyelvűség című könyve (1997) az 

egyetlen olyan munka, amely részlete

sebben tárgyalja a széttagoló tendenci

át, illetve az analitikus szerkezeteket a 

szintetikusokkal szemben, s amely 

empirikus módszereket alkalmazva 

kétnyelvű szlovákiai és egynyelvű ma

gyarországi magyar iskolások nyelv- 

használatát veti össze. Szintén mind

egyik szerzőnél közös, hogy úgy emlí

tik a széttagoló tendenciát, mint a két

nyelvűséggel, vagy  legalábbis valami

lyen fokú és jellegű nyelvi kontaktus

sal összefüggő jelenséget. Lanstyák és 

Szabómihály például kiemeli, hogy „a 

széttagoló tendencia érvényesülése köz

tudomásúan a kétnyelvűségi helyzetre 

jellemző" (1997: 78). A  kárpátaljai ma

gyar nyelvművelő irodalom is kontak

tushatásként tárgyalja az analitikus 

szerkesztésmódot (Kótyuk, 1991: 69, 

1995: 11). A z analitikus szerkesztés- 

mód vizsgálatát indokolja az is, hogy 

több nyelvész véleménye szerint a ma

gyar nyelvben gyakoriak az anali- 

tizáló nyelvi változások. A  Nyelvm ű

velő kézikönyv szerint például terjed a 

ható igék körülírással való kifejezése 

(1:841). „Terjedőben vannak nyelvünk

ben a szintén analitikus jellegű, ún. 

„terpeszkedő kifejezések" -  olvashatjuk 

továbbá Hermán József és Imre Samu 

tanulmányában (1987: 524). Szath- 

mári István az analitikus formák tér

nyeréséről is szólt a magyar nyelvé

szek IV  nemzetközi kongresszusán 

(vö. 1988: 40^11). Egyik legújabb írá

sában pedig mint a mai magyar nyelv

re jellemző, terjedőben lévő jlknséget 

említi az analitikus vonásokat (Szath- „  

mári, 1997: 135). A  magyar nyelv K lrL  

pát-medencei története folyamár\ indo

európai analitikus nyelvekkel ériMkezik 

közvetlenül, ami azzal is jár, hogy a 

sztenderd nyelvváltozatban is %at és
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hatott a széttagoló tendencia (vő. 

Kossá 1978: 5-6; Herman-Imre, 1987: 

524, Szathmári 1988: 40-41 stb.), sőt 

vannak olyan analitikus szerkezetek is 

nyelvünkben, amelyek belső fejle

ménynek tekinthetők (vő. NyKk. I: 

1247).

Röviden összefoglalva a szakiroda- 

lomban foglaltakat: a magyar nyelv

ben terjedőben van az analitikus szer

kesztésmód, mégpedig jellemzően a 

más, elsősorban indoeurópai nyelvek

kel való érintkezés hatására, sőt belső 

fejleménynek tekinthető analitikus szer

kezetek létrejöttére is van példánk.

Ez nagy segítségünkre van vizsgála

tunk tárgyának meghatározásában: 

kutatásunk tárgya a szakirodalomban 

olvasottak ellenőrzése a valós nyelv- 

használati tények alapján. Vagyis azt 

kívánjuk megvizsgálni, hogy:

1. valóban gyakran fordulnak-e elő 

analitikus szerkezetek a magyar 

nyelvhasználatban;

2. valóban hatással van-e a nyelvi 

kontaktus az analitikus szerkeze

tek terjedésére.

A  kutatás tárgyának meghatározása 

után megfogalmazhatjuk hipotézise

inket is:

1. mivel a szakirodalom szerint az 

analitikus szerkesztésmód terje

dése valamilyen jellegű és fokú 

nyelvi kapcsolatok következmé

nye, feltételezzük, hogy egy a 

kétnyelvűség körülményei között 

élő magyar nyelvcsoportban (ese

tünkben a kárpátaljai magyar kö

zösségben), amelynek nyelvvál

tozatai mindennapi közvetlen 

kontaktusban vannak egy indo

európai nyelvvel, számottevően 

gyakrabban fordulnak elő analiti

kus szerkezetek, mint a magyar- 

országi nyelvváltozatokban, ahol 

az indoeurópai nyelvekkel való

kontaktus közvetett és kevésbé 

érezteti hatását, mint kisebbségi 

körülmények között;

2. szintén a szakirodalom alapján 

feltételezzük azt is, hogy a ma

gyarországi nyelvhasználatban is 

számottevő arányban kimutat

ható lesz az analitikus szerkeze

tek előfordulása;

3. mivel az ismertetett munkák egy 

része mint terjedőben lévőjelensé- 

get említi az analitikus szerkeze

teket, feltételeztük, hogy egy fo 

lyamatban lévő nyelvi változással 

állunk szemben.

Mivel hipotéziseinket valós nyelv- 

használatból eredő empirikus adatok

kal kívánjuk ellenőrizni, valódi beszé

lők valódi nyelvi produkciójára van 

szükségünk az elemzéshez. A z élő 

nyelvhasználatot ma már nem lehetet

len vizsgálni. Ehhez kétségkívül a leg

megfelelőbb eszköz a magnetofon

felvételek készítése: valódi beszélők va

lódi nyelvhasználatának rögzítése és 

elemzése (vö. pl. Labov 1979: 381). 

Nem könnyű azonban eldönteni, mi

lyen terjedelmű és kiktől származó fel

vételre van szükségünk ahhoz, hogy 

következtetéseket vonhassunk le a 

vizsgált jelenségről. Továbbá az sem 

biztos, hogy több órányi rögzített be

szélgetésben előfordul az általunk 

vizsgálni kívánt jelenség, hisz spontán 

beszédben nehéz befolyásolni egy-egy 

nyelvi jelenség gyakori előfordulását, 

ha pedig mégis ezt tesszük, első vizs

gálati kérdésünkre eleve nem adhatunk 

választ. Ezért ezt a sok esetben célsze

rű módszert jelen esetben el kell vet

nünk. Hasonló problémák merülnek 

fel különböző írott nyelvi forrásokkal 

(pl. sajtó, szépirodalom stb.) kapcso

latban is. Említett problémáink ki

küszöbölhetők viszont, ha a nyelv- 

használat kísérletes vizsgálatát, az éli-



citációt választjuk módszerünkül. A  

módszer lényege, hogy révén olyan, a 

valós nyelvhasználatból származó ada

tokat szerezhetünk, amelyekhez más

képp nem tudunk hozzájutni, mégpe

dig megfelelően összeállított nyelvhasz

nálati kérdőív segítségével (vö. pl. Kont

ra 1990). A  nyelvhasználati kérdőívet 

laikus (tehát nem nyelvész) beszélők

kel kitöltetve adatokat szerezhetünk az 

általunk vizsgált nyelvi jelenségről. A  

kérdőíves vizsgálat egy másik szem

pontból is célszerű módszer: segítségé

vel minden megkérdezett beszélőtől 

azonos mennyiségű és minőségű, összeha

sonlítható, és statisztikailag feldolgoz

ható adat nyerhető. A  statisztikai fel

dolgozhatóság pedig a modern nyelvé

szetben olyan kívánalom, amelynek 

(főként ha egy-egy jelenség gyakorisá

gának mértékéről is meg szeretnénk 

tudni valamit) illik megfelelni. A  sta

tisztikai feldolgozáshoz pedig ma már 

számítógépes programokat használ

nak a nyelvészek. A  vizsgálat során 

nyert adatok szakszerű és gyors rögzí

tésére készült például a Medit program- 

csomag, a satisztikai feldolgozásra pedig 

a MiniStat (Vargha, 1996; 1998).

A  kérdőív a nyelvi adatok megfelelő 

rögzítése mellett lehetővé teszi azt is, 

hogy megállapításaink a lehető leg

pontosabbak legyenek. Olyan adato

kat is megtudhatunk például az adat

közlőkről általa, amelyeket kitűnően 

használhatunk eredményeink értékelé

sekor. Egyik hipotézisünk az volt pl., 

hogy vizsgálatunk tárgya nyelvi vál

tozásban vesz részt. A  nyelvi változá

sokat alapvetően két módszerrel szo

kás vizsgálni: az ún. valóságosidő- 

vizsgálattal és látszólagosidő-vizsgá- 

lattal. A z  előbbi módszer lényege, 

hogy a kutató a változást a történés 

folyamatában vizsgálja, azaz egy idő

pontban adatokat gyűjt a közösségben

vizsgálata tárgyáról, majd évek múl

tán megismétli ezt a vizsgálatot, és fel

méri, változott-e a közösség beszéde az 

eltelt évek alatt. A  másik módszer a le

játszódás ideje alatt próbálja vizsgálni 

a változást, mégpedig úgy, hogy a 

nyelvész a közösségben idős, középko

rú és fiatal adatközlők nyelvhasznála

tát hasonlítja össze, s ha jelentős kü

lönbség van a különböző generációk 

között egyes nyelvi jelenségek vizsgá

latában, akkor feltételezi, hogy folya

matban lévő nyelvi változás zajlik. Ha 

például a jelenséget az időseknek csak 

kis százaléka, a középkorúaknak kb. 

fele, a fiataloknak pedig döntő hánya

da használja, akkor feltehető, hogy 

terjedőben lévő jelenségről van szó (vö. 

Trudgill, 1997). A  nyelvi változások 

vizsgálatának alapegysége a nyelvi vál

tozó fogalma. A  nyelvi változó olyan 

nyelvi egység, amelynek több nyelvi 

megvalósulási formája van (Ward- 

haugh, 1995: 122, Kiss, 1996: 62). A  

nyelvi változó megvalósulási formáit 

az adott változó változatainak nevez

zük. Nyelvi változók minden nyelvi 

szinten előfordulnak. A  változatok elő

fordulása általában valamilyen szocio

lógiai tényezőtől (pl. a beszélő kora, 

neme, iskolázottsága, lakóhelye stb.) 

és/vagy nyelvi tényezőktől függ. A z 

analitikus szerkezetek is nyelvi válto

zót alkotnak: ugyanaz a fogalom kife

jezhető szintetikus szerkezettel (pl. 

összetétellel vagy képzett szóval -  ez a 

változó egyik változata) és analaitikus 

szerkezettel (pl. két vagy több szóból 

álló szókapcsolattal -  ez a változó má

sik változata).

A  kérdőív segítségével adatokat 

nyerhetünk a kérdőívet kitöltő szeme- 

lyek szociológiai jellemzőiről: koráról, 

neméről, iskolai végzettségéről stb.

Miután meghatároztuk vizsgálatunk 

tárgyát, célját, megfogalmaztuk hipo
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téziseinket és kiválasztottuk a mód

szert, hozzáláthatunk a vizsgálati ala

nyok kiválasztásához. Felmerül pl. a 

kérdés: hány adatközlőt kell megkér

deznünk? A  modern szociolingvisztika 

egyik kiemelkedő egyénisége, Sankoff 

azt írja, hogy „A  szakirodalom és saját 

tapasztalataink szerint is, még nagyon 

bonyolult s rétegzett beszélőközössé

geknél is elegendő mintegy 150 sze

mélyből kiindulni. (...) Fontos azon

ban, hogy a mintavétel jó  legyen" 

(1974: 22). Ebben a vizsgálatban 

összesen 251 adatközlőt kérdeztünk 

meg. Hipotézisünkből kiindulva azon

ban két közösségben kell adatokat 

gyűjtenünk, az adatközlőket is két 

csoportból választottuk (144-et Kár

pátaljáról, 107-et Magyarországról). 

Felmerül a mintaválasztás módja is. A  

legjobb minta a reprezentatív, amely a 

lehető legpontosabban képviseli az 

adott közösség egyes alcsoportjait. Eh

hez azonban szükség van szociológiai 

alapkutatásokra, amelyek a kárpátal

jai magyar közösség vonatkozásában 

nem állnak rendelkezésünkre. Ismert 

még a véletlenszerű minta, amelynél a 

közösség minden egyes tagjának azo

nos esélye van arra, hogy részt vegyen 

a vizsgálatban. A  mi céljainknak és kö

rülményeinknek a leginkább az értel

mezett minta felel meg, amelybe a ku

tató bizonyos előre megfogalmazott 

szempontok szerint válogatja az adat

közlőket (vö. Wardhaugh, 1995: 133). 

A z  értelmezett mintavételhez meg kell 

határoznunk azokat a szempontokat, 

amelyeket figyelembe kívánunk venni 

a nyelvi adatok elemzésénél. A  legalap

vetőbb szociológiai tényezők, amelye

ket célszerű figyelembe venni, a kor, a 

nem, az iskolai végzettség és a lakhely.

Miután kész a kérdőív, megvannak 

az értelmezett minta kiválasztásához 

szükséges szempontjaink, hozzálátha

tunk az adatok összegyűjtéséhez, azaz 

a terepmunkához.

A z  itt feldolgozásra kerülő adatokat 

egy 1996 nyarán végzett kérdőíves szo- 

ciolingvisztikai vizsgálat során nyer

tük, melynek célja a Kárpát-medence 

magyar kisebbségei kétnyelvűségének 

feltérképezése (vö. Kontra, 1996). A  

kutatás céljaira a Lanstyák István, 

Kontra Miklós és Csernicskó István ál

tal összeállított Nyelvhasználati kérdőív 

-et értelmezett minta alapján kiválasz

tott 144 felnőtt, magát magyarnak 

valló, kor, nem és iskolai végzettség 

szerint rétegzett adatközlő töltötte ki 

négy településtípusban (magyar több

ségű falu és város, illetve magyar ki- 

sebbségű falu és város) Kárpátalján. A z 

egynyelvűek és kétnyelvűek nyelv- 

használata közötti különbségek meg

ragadása érdekében Magyarországon 

hasonló szempontok alapján 107 adat

közlő töltötte ki ugyanazt a kérdőívet, 

illetve Szlovákia, Románia, Jugoszlá

via, Szlovénia és Ausztria magyarlakta 

településein szintén kikérdezésre került. 

Ez lehetővé teszi, hogy a kutatás egy ké

sőbbi fázisában összevethetőek legyenek 

az egyes országokban nyert adatok egy

részt egymással, másrészt a magyaror

szági kontrollcsoportban nyert eredmé

nyekkel. A  terepmunkás a kárpátaljai és 

magyarországi munka során egyaránt 

helybéli, az adott nyelvváltozatot isme

rő és beszélő személy volt, amivel eleget 

tettünk Poplack (1993: 260) azon mód

szertani feltételeinek, melyek szerint a 

kétnyelvű közösségek vizsgálatában 

elengedhetetlen, hogy az adatokat 

olyan terepmunkások gyűjtsék, akik a 

megfigyelt közösség tagjai, s akiket 

annak is tartanak az adatközlők, illet

ve a terepmunkás nyelvi repertoárjába 

bele kell tartozniuk a vizsgált formák

nak is. A  vizsgálat során nyert adato

kat a Medit nevű adatrögzítő program
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segítségével számítógépbe vittük, majd 

a MiniStat nevű statisztikai adatfeldol

gozó programmal elemeztük.

A  kérdőívben hat kérdéssel vizsgál

tuk a széttagoló tendenciát, háromféle 

feladattípusban:

M V  = mondatválasztás, ahol két 

megadott mondat közül kellett 

az adatközlőnek kiválasztania 

azt, amelyiket természetesebbnek 

érzi;

MJ = mondatjavítás, ahol egy meg

adott mondatról azt kellett el

döntenie az adatközlőnek, jónak

tartja-e a mondatot, és ha nem 

tartja jónak, szerinte hogy lenne 

jobb;

MK = mondat-kiegészítés, ahol hiá

nyos mondatokat kellett kiegé

szíteni előre megadott két lehe

tőség közül az egyikkel, azzal, 

amelyik az adatközlő szerint 

jobban beleillik a mondatba.

A z (l)-ben és (2)-ben összetétel, a (3)- 

ban és (4)-ben származékszó áll az anali

tikus szerkezettel szemben. A  (5)-ben és 

a (6)-ban a -hat/-heV segédigékkel való 

helyettesítését vizsgáltuk.

1. táblázat. Analitikus szerkezetek szemben a szintetikusokkal

MJ -  Jónak tartja-e a következő mondatokat?

(a) Jónak tartom (b) Jobb így:

(1) Nem tudom, hogy a banki számláján mennyi pénz van.

Standard: bankszámláján, nem standard: banki számláján.

(6) Ha szellőztetni akarok, így kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az ablakot? 

Standard: kinyithatom, nem standard: ki tudom nyitni.

M V -  Az alábbi mondatok közül karikázza be az egyiket, azt, amelyiket természe

tesebbnek érzi.

(3) (a) Unom már ezt a sok buszozást.

(b) Unom már ezt a sok utazást busszal.

Standard: buszozást, nem standard: utazást busszal.

(5) (a) Tanító néni, fáj a fejem. Kimehetek?

(b) Tanító néni, fáj a fejem. Ki tudok menni?

Standard: kimehetek, nem standard: ki tudok menni.

MK -  Karikázza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy 

melyik illik bele jobban a mondatba!

(2) A  repülőgépek megsértették Svájc ...

(a) légterét (b) légi terét

Standard: légterét, nem standard: légi terét.

(4) A  tükör előtt hosszan ... s%

(a) szépítkezett (b) szépítette magát *\

Standard: szépítkezett, nem standard: szépítette magát.
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Kárpátalja Magyarország

(N = 144) (N = 107) p<

N % N %

(1) (a) bankszámláján 37 25,9 39 36,4

(b) banki számláján 106 74,1 68 63,6 -

(2) (a) légterét 71 49,3 97 90,7

(b) légi terét 73 50,7 10 9,3 0,01

(3) (a) buszozást 89 62,2 86 80,4

(b) utazást busszal 54 37,8 21 19,6 0,01

(4) (a) szépítkezett 91 63,2 84 80,0

(b) szépítette magát 53 36,8 21 20,0 0,01

(5) (a) kimehetek 136 9 4,4 104 97,2

(b) ki tudok menni 8 5,6 3 2,8 *

(6) (a) kinyithatom 123 85,4 87 81,3

(b) ki tudom nyitni 21 14,6 20 18,7 -
A  standard válaszok átlaga 547 63,4 497 77,6 0,05

A  puszta adatok mellett össze is 

kell hasonlítanunk a kárpátaljai és 

m agyarországi mintában nyert ada

tokat. A z  összehasonlításnál csak a 

statisztikailag szignifikáns, azaz min

den kétséget kizáróan jelentős eltérése

ket vesszük figyelembe. Ehhez sta

tisztikai próbát, mégpedig a khi- 

négyzet-próbát alkalmazzuk. Csak 

azokat az eltéréseket vesszük figye

lembe, amelyek a kbi-négyzet-próba 

(c^) alapján p<0,01 vagy p<0,05 

szinten szignifikáns. Ha egy összefüg

gés (a) p<0,01 vagy  (b) p<0,05 szin

ten szignifikáns, azt jelenti, hogy (a) 

1% va gy  (b) 5% az esélye annak, hogy 

az összefüggés a véletlen műve, illet

ve (a) 99%-os vagy  (b) 5%-os bizo

nyossággal állíthatjuk, hogy a két 

minta közötti eltérés a hipotézisünk

ben megfogalmazott tény, vagyis a 

kontaktusnyelv hatására vezethető 

vissza.

A  vizsgált hat nyelvi változó közül 

a (6)-ban Kárpátalján volt magasabb 

a m agyar nyelvészeti és nyelvművelő 

hagyom ány szerint standard válasz

nak tekintett szintetikus szerkezetek 

aránya (ám  ez a különbség nem szig

nifikáns), a többinél Magyarorszá

gon, az (5) és (1) kivételével p<0,01 

szinten. A z  (5)-nél kétséges a khi- 

négyzet-próba alkalmazása, így  itt 

nem tudunk szignifinancia-szintet 

kimutatni, az (l)-es  változónál mért 

eltérés pedig nem szignifikáns. A  két 

minta átlagának összehasonlításában 

szintén M agyarországon magasabb a 

standard változatok előfordulásának 

átlaga; a két minta közötti eltérés 

p<0,05 szinten szignifikáns.

Érdemes megfigyelni, hogy amikor 

összetett szó áll az analitikus szerke

zettel szemben (1 és 2), Kárpátalján 

alacsonyabb a standard változat elő

fordulási aránya, mint amikor szár

mazékszó (3 és 4) vagy  -hat/-het kép

zős ige (5 és 6), ami érthető, ha elfo

gadjuk, hogy a származékszók zár

tabb rendszert alkotnak, mint az ösz- 

szetett szavak (vö. Lanstyák- Szabó- 

mihály, 1997: 78). Ez az összefüggés a 

magyarországi mintában azonban 

nem érvényes. Ha aszerint állítjuk pár

ba a vizsgált változókat, hogy milyen 

jellegű szerkezet áll szemben az analiti

kus változattal, ill. m ilyen feladattí

pussal vizsgáltuk a jelenséget, akkor a 

következő eredményt kapjuk (2. táblá

zat).
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2 . táblázat. A  feladattípusok hatása az eredményekre
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Magyarország
Összetétel (1) 25,9 MJ (1) 36,4 MJ

(2) 49,3 M K (2) 90,7 MKT
Származékszó (3) 62,2 MJ (3) 80,4 MJ

(4) 63,2 M V (4) 80,0 M V
-hat/-het (5) 94,4 M K (5) 97,2 MK1

(6) 85,4 M V (6) 81,3 M V

Figyelemre méltó, hogy az MJ fe

ladattípusban, azaz amikor produk

tív  feladatról van szó, mindkét m in

tában alacsonyabb a standard vá lto

zatok aránya, m int amikor választá- 

sos feladattal kellett megbirkózniuk 

az adatközlőknek, vagyis amikor 

választaniuk kellett két felkínált le

hetőség közül. Ez valószínűleg arra 

enged következtetni, hogy  a feladat

típusjellege befolyásolhatja a vizsgá

lat eredményeit.

M ost pedig vizsgáljuk meg, ho

gyan  korrelálnak a vizsgált függő 

vá ltozók  az értelmezett mintavétel

nél felvett független szociológiai vá l

tozókkal.

A  nem, m int független változó, 

Kárpátalján nem befolyásolta az ered

ményeket. M agyarországon a (4)-es, 

(5 )-ös és (6 )-os számú változóknál 

m utatkozott statisztikailag p<0,05 

szinten szignifikáns összefüggés az 

adatközlők neme és nyelvi választá

sa között. M indhárom  esetben a 

nőknél fordultak elő gyakrabban a 

standard válaszok.

A z  adatközlők korcsoportja Kár

pátalján mindössze a (3) sz. vá ltozó

nál befolyásolta az eredményeket 

(p<0,01 szinten). A  fiatal korcso

portban vo lt a legmagasabb a stan

dard válaszok aránya, majd a közép

ső korcsoport következik, és a leg

idősebbek voltak a legkevésbé stan

dardok. M agyarországon egyáltalán 

nem mutatott szignifikáns korrelá

ciót a nyelvi produkcióval.

A z  adatközlők iskolázottsága M a

gyarországon egyetlen változónál, a

(4)-esnél befolyásolta az eredménye

ket, ahol a felső végzettségűek szig

nifikánsan több standard választ ad

tak, m int az alapfokú végzettségűek. 

A z  összefüggés p<0 ,05  szinten je 

lentős. A  kárpátaljai almintában az

(5)-ös kivételével, minden változónál 

(p<0,01 szinten) szignifikáns m ó

don, szintén a felső végzettségűeknél 

fordult elő gyakrabban a szintetikus 

változat.

A z  adatközlő lakhelyét mint fü g

getlen vá ltozót csak Kárpátalján ve t

tük figyelembe az elemzésnél, mé$L 

pedig kettős bontásban: vizsgáltuk, 

befolyásolja-e az adatokat azf hogy  

(a) faluban va gy  városban, §11. (b) 

m agyar többségű va gy  m agyar ki-
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sebbségű településen él-e az adatköz

lő. A  (2)-es változónál p<0,01 szin

tű szignifikancia mellett a városi 

adatközlők voltak standardabbak. A

(2)-es és (4)-es változónál szintén 

p<0,01 szinten, szignifikáns módon 

a m agyar többségű településeken 

élőknél fordult elő magasabb arány

ban a szintetikus változatok aránya.

M iután elvégeztük az eltervezett 

elemzéseket, várjunk egy kicsit még 

a hipotézisek ellenőrzésével! A z  1. 

táblázatból is kitűnik, hogy az egyes 

változópéldányok viselkedése eltérő: 

egyes változóknál magasabb, má

soknál alacsonyabb a standard vála

szok előfordulási gyakorisága. V izs

A  kereszttáblából látszik, hogy 

azok 63,7%-a, akik a szépítkeziket 

választották, tartják magukat vá

lasztásukhoz és a másik változónál 

is a szintetikus légterét változatot vá-

gáljuk meg, következetesek-e az adat

közlők választásukban, azaz, ha va

laki az egyik feladatban a nem stan

dard analitikus szerkezetet részesítet

te előnyben, vajon a többiben is ha

sonló módon jár-e el. M ivel azonban 

korábban kimutattuk, hogy a fel

adattípusjellege hatással van az adat

közlők válaszaira, csak az azonos tí

pusú feladatokkal vizsgált változók

nál végezhetjük el ezt a vizsgálatot. 

Próbaképpen m i az egyform án M K 

feladattípussal vizsgált (2)-es és (4)-es 

korreláltatását végezzük el (vö. 1. ke

reszttábla) a kárpátaljai alminta v o 

natkozásában.

lasztották. Azoknak pedig, akik a 

szépíti magát változatot választot

ták, 75,5%-a az analitikus légi terét 

változatot részesítette előnyben. Va

gyis a (4)-es változónál standard vá-

1. sz. kereszttábla.
S t a t i s z t i k a i  modul: Nominális v á l t o z ó k
k a p c s o la t v i z s g á la t a

Be o l va so t t  ese tek  száma............................. 144
Érvényes e se tek  száma..................................144
Kétdimenziós g y ak o r i ság i  t á b l á z a t :  'K-603'  (31) &
'K-613'  (41)

K-603 'K-613'  s z e r i n t i  csoportok
csop. s z é p i t i  magát s z é p i t k e z i k  TOTAL

l é g i  t e r é t  40 33 ! 73
l é g t e r é t  13 58 ! 71

TOTÁL 53 91 ! 144
O s z l o p ö s s z e g e k  s z e r i n t i s z á z a l é k o k
c s o p .  s z é p i t i  magát s z é p i t k e z i k  TOTAL

l é g i  t e r é t  75.5 36 .3  : 50 .7
l é g t e r é t  24 .5 63.7 ; 49 .3

TOTAL 100 .0  100 .0  I 100 .0
K a p c s o l a t i  muta tók



laszt adott adatközlők egyharmada, 

a nem standard választ adóknak pe

dig egynegyede, a (2)-es változónál 

korábbi választásával ellenkező vá 

laszt adott. Ez számunkra azzal a ta

nulsággal jár, hogy  az egyik nyelvi 

vá ltozó  változatai közötti választás 

alapján nem jósolható meg egyértel

műen a hasonló típusú másik vá lto 

zóval szembeni viszonyulás.

M ost pedig lássunk hozzá hipoté

ziseinknek a fenti adatok alapján tör

ténő ellenőrzéséhez.

Első hipotézisünk szerint Kárpátal

ján  magasabbnak kellene lennie az 

analitikus szerkezetek előfordulásá

nak, m int M agyarországon. A  vizs

gált hat vá ltozó közül ötnél hipotézi

sünk beigazolódott. A  két m inta kö

zötti eltérés szignifikáns.

A  második hipotézis szerint M a

gyarországon is magasnak kell len

nie az analitikus szerkezetek előfor

dulásának. A z  (l)-e s  változónál va 

lóban magas (63,6%-os) vo lt az ana

litikus szerkezetek aránya, ám to

vábbi három  változónál (3, 4, 6) 20% 

körüli, egy változónál (2) 10% körü

li, egynél pedig elenyésző (2,8%) vo lt 

ez az arány. Hipotézisünket tehát az 

adatok nem támasztják alá.

Harmadik feltevésünk szerint az 

analitikus szerkezetek terjedése fo 

lyamatban lévő nyelvi változás. A  

nyelvi változás vizsgálatára a látszó- 

lagosidő-vizsgálat módszerét vá 

lasztva megvizsgáltuk, van-e össze

függés az adatközlők kora és az ana

litikus szerkezetek előfordulása kö

zött, ám  mindössze egy változónál 

találtunk ilyen összefüggést, és az is 

ellenkező eredményt mutatott: vára

kozásainkkal ellentétben a fiatal ge

nerációba tartozóknál fordultak elő a 

legkisebb, a legidősebbeknél pedig a 

legmagasabb arányban az analitikus

szerkezetek. Hipotézisünket tehát a 

látszólagosidő-vizsgálat módszeré

vel nem tudtuk igazolni. Nem  sokkal 

jutottunk közelebb a vizsgált nyelvi 

változó használati szabályainak m eg

értéséhez más szociológiai változók 

segítségével sem. Csak annyit állapít

hatunk meg, h ogy  M agyarországon 

a vizsgált szociológiai vá ltozók  kö

zül az adatközlők neme van  hatással 

a változó változatainak előfordulá

sára, Kárpátalján pedig az adatközlő 

iskolázottsága befolyásolja döntően 

a változatok közötti választást. A  

vizsgált változótípus tehát korláto

zott társadalmi rétegződést mutat. 

Ennek ismeretében felmerülhet, hogy 

bár az alkalmazott látszólagosidő- 

vizsgálattal nem sikerült igazolni a 

nyelvi változás tényét, elképzelhető, 

hogy a nyelvi változás kezdeti sza

kaszában lévő vá ltozót vizsgáltunk, 

azaz a változás az észrevétlen vá lto

zás periódusában van. A  modern 

szociolingvisztikában ugyanis a nyel

v i változásoknak két periódusa is

mert: az észrevétlen és a felismert vá l

tozásé. A z  észrevétlen változás azok

nak a nyelvi változásoknak a neve, 

amelyek a közösség számára észre

vétlenül zajlanak, a változás a kezdeti 

szakaszban van. A  felismert változá

sok tudatos szinten zajlanak, azaz a 

beszélők tudatában vannak, hogy 

változás zajlik. A  nyelvi változások

hoz hasonlóan a változásban részt

vevő  változókat is osztályozhatjuk. 

A z  észrevétlen változás periódusá

ban a változásban résztvevő változót 

indikátornak nevezzük. A z  indikáto

rok a nyelvi változások kialakulásá

nak korai szakaszát jelentik, társadal

m i rétegződést mutatnak, de stiliszti

kai rétegződést nem. Szintén az észre

vétlen változás periódusára jellem ző a 

marker. A  marker olyan  nyelvi vá ltó 
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zó, amely indikátorból alakult ki, tár

sadalmi és stílusrétegződést mutat. A  

sztereotípia a felismert változás sza

kaszára jellemző. Olyan változó, 

amely markerből alakult ki, társadal

m i és stílusrétegződést mutat, a be

szélők tudatosan figyelnek rá, véle

ményük van róla (vö. Trudgill, 

1997). Mindennek ismeretében to

vábbi vizsgálatok hivatottak tisztáz

ni, hogy ebben az esetben beszélhe

tünk-e észrevétlen nyelvi változásról, 

s az analitikus szerkezetek indikátor

nak tekinthetők-e.

A  hipotézisek ellenőrzése után lás

suk, milyen választ adhatunk a vizs

gálat kezdetén megfogalmazott kérdé

seinkre. Egyik kérdésünk az volt, való

ban befolyásolják-e a nyelvi kontaktu

sok az analitikus szerkezetek előfordu

lását. Erre a vizsgálati kérdésre az 1. hi

potézisünk beigazolódásával pozitív 

választ adhatunk: a nyelvek érintkezé

se valóban kedvez az analitikus szer

kesztésmódnak. Másik kérdésünk az 

volt, hogy a szakirodalomban foglal

tak szerint, valóban gyakori-e az ana

litikus szerkesztésmód a mai magyar 

nyelvhasználatban. Erre a kérdésünkre 

nem tudunk egyértelmű választ adni: 

a kárpátaljai almintában gyakori volt 

egyes analitikus szerkezetek előfordu

lása, másoké ritkább, de mindössze az 

(l)-es  változónál haladta meg jelentő

sen a szintetikus változatok arányát az 

analitikusoké. Magyarországon ellen

ben csak egy változónál volt viszony

lag magas a nem standard válaszok 

aránya. Ezek az adatok inkább cáfol

ják, mintsem megerősítik a szakiroda- 

lom  állításait, bár a függőben hagyott 

harmadik hipotézisünk arra utal, 

hogy ezt a kérdést további vizsgálatok

kal, például egy néhány év múlva el

végzendő valóságosidő-vizsgálattal vá

laszolhatlak meg.
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