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Mintha az utdbbi években valami térténne a Schopflin Aladar-életmd recepceidja-
ban. A magyar irodalomtorténet-iras évtizedeken keresztil viszonylag kevés explicit
figyelmet szentelt ugyanis a Nyugat ,,sziitke eminencidsinak”, mely abbdl a tanacs-
talansagbdl is eredeztethets, hogy — miként Rakai Orsolya feltételezi — Schopflin
kritikusi itéletei jorészt beigazoldédtak, megallapitasai a 20. szazadi magyar iroda-
lommal foglalkozé szakirodalom kanonjanak szerves részévé valtak. Ez talan meg-
lep6 feltételezés, tény azonban, hogy az utébbi években t6bb figyelemre mélto
ujraértelemzési kisérlet nyult vissza Schopflin életmivéhez. Ezek az interpretaciok,
mindenekel6tt Rézsafalvi Zsuzsanna Schopflin portréit feldolgozé monografidjal
azonban csak részben hatirozzak meg azt a diszkurziv kézeget, melyben Rékai
Orsolya kényve irédott. Rakai célja ugyanis nemcsak az, hogy Schopflin korszer-
ségét, sajat kortarsi horizontjan talmutaté kritikusi-értelmezdi praxisat lefrja, hanem
— ezzel egyébként szoros Osszefiiggésben — a szazadforduldn, szazadel6n kibonta-
kozé magyar irodalmi modernség ujraértelmezését a tirsadalmi modernizacié ki-
16nb626 lefrasainak Gsszefliggésében hajtsa végre. Bz a vallalkozds azonban kézel
sem kockdzatmentes, hiszen ,,a tarsadalmi Gsszefiiggések nem feltétleniil adekvat
vizsgalatat tilsagosan is szorgalmazé (mondjuk fgy) marxista irodalomtérténet-iras
utan e kérdések az irodalom- és kritikatorténetben nehezen talalnak 4j helyet ma-
guknak, igy az ilyen kérdések djabb szakirodalma nem talsagosan béséges.” (22-23.)

S hogy miért éppen Schopflin Aladar kritikusi életmiive nyujt lehet&séget az iro-
dalom kontextualis meghatarozottsagaira érzékeny interpretacios kisétletek szama-
ra? Scopflin ,,megérté irodalomtdrténetének” alapkoncepcidja, hogy az irodalmi
szoveg az 6t korilvevos valosagtol nem elszigetelten létezik, hanem mint tarsadalmi
képz6dmény a ,,tarsadalmi kommunikacios aktusok soran 1étrej6vé jelenség” (127.).
Rékai Orsolya konyvében tulajdonképpen ennek a megfigyelésnek a megvildgitasara
keres és talal relevans elméleti parhuzamokat, ezeket allitja egymassal parhuzamba
az altala ,asszociaciésnak” nevezett modszer segitségével. Az Eliszd tand-
saga szerint a szerz6 nem torekszik Schopflin kritikusi életmtvének ,,koherens és
részletes vizsgalatara” (7.), a mindent atfogd monografikus igény helyett a kényv
logikusan egymasra épild, egymas gondolatmeneteit tovabbvivé tanulmanyokbdl
épul fel, melyek éppen az elsé fejezetekben részletesen kidolgozott, a vizsgalédas
egységes nézépontjat biztositd teoretikus alapok révén szervesiilnek egy gondolati
egésszé.

A kényv bevezet6 tanulmanya a magyar irodalom alakuldstorténetének széles
horizontjaban vizsgalja a szdzadfordul6 irodalmi megosztottsagat, a konzervativok

* A recenzi6 szerzéje az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa.
1 ROZSAFALVI Zsuzsanna, A portré alakvdltozatai Schopflin Aladar életmivében, Bp., Racio, 2013.
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és modernek szembeallasat mint ,,megmerevedett arcvonalakat” irja le, s a Nyugat
indulasaval (pontosabban mar azt megel6z6en) kialakul6 kétosztata irodalmi mez6t
vizsgalva jut el a koényv tovabbi gondolatmeneteit el6revetité konklizidkig. Rakai
egyrészt Ugy latja, hogy szembekeriil egymassal a konzervativ irodalom hivatalos
intézményrendszere s a 19. szdzad utolsé harmaddban robbanasszerd fejlédésnek
indulé témegsajtd, mely nemcsak a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetét alakitja at,
de a modern ir6 egzisztencigjat is Gjralapozza. A masik, a késébbikben szintén rész-
letesen kifejtett részkonklizié szerint a modern irodalom egyik sajatossaga, hogy
elkiiloniil mas tarsadalmi kommunikaciés formaktdl, sajat autonémidjat kivivva és
Orizve mint a tarsadalmi 6nkifejez6dés egyik sajatos formaja alakitja at korabbi, poli-
tikahoz, erkéleshéz, tudomanyhoz £z6d6, tovabbra is Gsszetett viszonyrendszerét.

Mindezek utin nem lehet meglepd, hogy Rakai Orsolya sajat modernség-koncep-
cijanak teoretikus megalapozasat nem Paul de Man a modernt a térténelem vagy a
torténeti ellenparjaként elgondold elméletében taldlja meg, hanem legalabb a felvila-
gosodasig visszanyilo torténelmi perspektivat nyitva a kanti természetes észhasznalat
filozofiajara alapozé Habermas modern polgari nyilvanossag tereit leir6 tedriajaban,
illetve annak kritikdiban. ,,Ezek a terek azonban — emeli ki a szerz6 — nem nyitottak
akarki szamara: csak a nagykoru, szélasjoggal felruhazott, az »Unmiindlichkeit« alla-
potabdl kilépett ember fejezheti ki véleményét nyilvanosan.” (37.) Nemcsak a gyer-
mekek, a gyengeelméjlick vagy a blinéz8k szorulnak ki a kritikai észhasznalat polgari
nyilvanossagtereibdl, hanem a nék és a politikai joggal nem rendelkez6 egyéb tarsa-
dalmi csoportok is. A modern irodalom mas diskurzusformaktél valé elkilontlése
tehat ezeknek a csoportoknak az emancipaciés mozgalmaival parhuzamosan, de
azoktol nem fiiggetlentl zajlik. Rdkai Orsolya kényve erre alapozva gondolja jra a
kiegyezés utani tarsadalom differencializalédasaval felmeriil6 kérdéseket: a néirdk
megjelenését a szazadel6 magyar irodalmaban, valamint a varosiasodassal egyltt a
szazadforduléra jelentés kulturalis kévetkezményekkel jard tarsadalmi asszimilacié
(mindenekel6tt is a zsidosag emancipacidjanak) problémajat. Schopflin kritikusi
jelentGségét pedig éppen abban latja, hogy — a konzervativ oldal nemzeti eszme altal
meghatirozott korlatozott irodalom-fogalmahoz képest — sajat koranak irodalma-
ban a tarsadalmi differencialodas kovetkeztében kialakuld sokféleséget, a ,,teljes
zenekar” meglétét ismerte fel és értékelte:

A magyar irodalom ma a legkiilnb6z6bb vildgfelfogasok, szemléleti és abrazolasi médok
kiizd§ tere, a legkiilénb6z6bb aramlatok, arnyalatok surlédnak 6ssze benne a régihez kitar-
téan ragaszkodo, a tradiciondlisban teljesen felolvadé konzervativizmust6l a minden djitast
mohén megragadé forradalmi radikalizmusig. Mindegyre 4j egyéniségek lépnek fel, 1j
mondanivalékkal és Gj formakkal, mindegyik a mai magyarsag egy-egy 4j életjelenségét lep-
lezi fel. (51.)

—idézi Schopflin 1917-es Nemzeti irodaloms cimt irasat Rakai. A kdnyv masik teoretikus
alapja Niklas Luhmann-nak a tarsadalmat kommunikaciék szabalyozott rendszere-
ként leir6 tarsadalomelmélete. A modernizacié eszerint a tarsadalom funkcionalis
differencidlédasat, szerepkordk szerinti elkiiloniilését jelenti, az egyes tarsadalmi
részrendszerek (gazdasag, jog, politika, tudomany, mivészet, orvoslas, oktatas, val-
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las, csalad, tomegmédia) 6nall6, egymassal felcserélhetetlen funkciot toltenek be, de
egymasra reflektalhatnak.

A kovetkez6 nagyfejezetben a konzervativ—modern ellentétnek lényegi aspektu-
sait vildgitja meg Rakai, amikor a szazadel tarsadalmi és irodalmi konfliktusait a
fentebbiek tikrében a modern nyilvanossagtérbe vald belépéshez val6 viszony, vala-
mint a teljes hegemoniara térekvé rendi tarsadalom és a szerepek szerint elkiiléniilé
modern tarsadalom szembeallitasaval irja le. Az irodalom és masik két részrendszer
interakciéjanak a lefrasara keriil kiemelt hangsuly, a gazdasagéra s leginkabb a politi-
kaéra. Az el6bbi a kévetkez6képpen hatarozodik meg:

Az elkiilontilt gazdasag |...] képes olyan kérnyezetként mikédni, amely az irodalom illetve
mivészet rendszere szamara hasznos irriticidkat képesek biztositani, s6t, olyan strukturalis
mozgdkapcsolatok is 1étrejohetnek ilyen médon a két rendszer k6z6tt, amelyek mindkettd
autopoiézisét tamogatjak.” (69.)
Erthetd médon nagyobb hangsulyt kap azonban irodalom és politika viszonyanak
értelmezése. Egyrészt azért, mert a konzervativ, népnemzeti oldal irodalomképét és
kulturafogalmat még joval a szazadfordulé utin is a 19. szazadi nacionalizmus
egyetlen allamalkoté nemzetre s hegemén nemzetfogalomra épiilé politikai eszméje
hatotta at. Ebben a ,kettészakadt irodolmban” a konzervativ oldalra a rendi jellegli
tarsadalom normai lesznek érvényesek, s olyan korlatozott nyilvanossagtér, melybe
elvickben nem léphetnek be a nék, vagy a tirsadalmi szempontbdl idegen elemek,
mig ezzel szemben az irodalmi modernségre a szerepkorok szerint elkillénilé tarsa-
dalom elfogadasa s a nyilvanossagtér folyamatos kiszélesitése lesz jellemzé:

A nemzeti klasszicizmus univerzalitisdba, a »magyar emberek« illetve a »nemzet« k6z6ssé-
gének nyilvanossagaba tehat ezek a szélasra képtelen, a nyilvanos szélas jogatél megfosz-
tott attitidok implicite nem tartoznak bele, sét, a nemzetet veszélyeztets idegen elemként
utasittatnak ki onnan. Ez a nyilvanossagforma pedig a szerepkorok szerinti elkilontilést
ugyan el6készits, am azt megel6z6, rendies-rétegzédés szerinti tarsadalomra jellemzd, me-
lyet a modern, funkcidk szerint elkiiléniilé tarsadalom valoban meghaladott, s annak kere-
tei k6z6tt e korabbi nyilvanossagforma énmagaban mar nem bizonyult mikédSképesnek,
tekintve, hogy a valaszthatd szerepek liberalizaljak és adott esetben emancipaljak is a polga-
ri nyilvanossag terébe be nem juté csoportokat. (77-78.)

Ebbdl is kitlnik, hogy Rakai Orsolya nem kivanja felillirni a 20. szdzadi magyar
irodalomrdl sz6l6 szakirodalmi kdnonnak azt a sarokpontjat, mely szerint az iro-
dalmi modernség képvisel6i sajat pozicidjukat mar a szazad els6 évtizedétSl kezdve
a konzervativ szemléletd hivatalos népnemzeti irodalommal szemben vivtak ki.
Meglehet, ez a kettésség a vizsgalt jelenség természetébdl fakadoan sem irhaté felil,
viszont a kétet zard nagyfejezetében Alexander Bernat kritikusi elveinek értelmezése
nemcsak a diszciplinarisan elklénilé szaktudomany és modern szépirodalom vi-
szonyat arnyalja, hanem felvillantja annak a ,,szlirke” z6énanak a meglétét is, mely a
hivatalos és a modern irodalom hatarai k6z6tt huzodik. Mindenesetre Rakai Orso-
lya kényvének tovabbi fejezeteiben Schopflin kritikusi életm@vének, s elsésorban 4
magyar irodalom torténete a XX. szizadban cimd korszakmonografidjanak olyan erds
olvasatat adja, mely nemcsak a ,,Nyugat kanonizatoranak” (Fulép Laszl6 kifejezése)
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sajat koran tdlmutat6 irodalomértéi jelentSségét képes demonstralni, de szemlélet-
moédjanak bemutatasan keresztiil a magyar irodalomtérténeti hagyomanyra vonat-
kozéan is érvényes konkliziok levonasara képes. EbbdSl a szempontbdl
legfontosabb, a magyar irodalomtdrténet-iras gondolati mélyszerkezetire vonatkozé
konklazidkkal szolgalé megallapitasa szerint:

Az irodalom »tokéletessége« egy nemzeti irodalmon beliil is igen sokféle lehet az & vélemé-
nye szerint [ti. Schopfliné szerint — Sz. Z.], s az egyes csucspontok nemhogy nem sziikség-
képpen kovetkeznek egymasra vagy egymasbodl, de gyakran homlokegyenest ellenkezd
esztétikai elképzelések, irodalomszemléleti elvek kifejez8dései lehetnek. Ezzel olyan egyedi,
dinamikus itodalomfejlédési modellt alkot, amely az irodalmat nyitott, lezaratlan és lezarha-
tatlan folyamatként képes szemtigyre venni és leirni; amely a mai napig folytathatd, s nem
hierarchizal sziikségszertien az egyes iranyok kézott. (114.)

A ,,megérté irodalomtorténet” Schoplfin esetében tehat kettSs jelentéssel bit:
egyrészt az itél§ (s ezért implicite mindig el6ird) kritikaval szemben a mutalkotas
hermeneutikai értelemben vett megértésére térekszik, masrészt irodalomszemléletének
nyitottsaga miatt egy-egy korszak, adott esetben a mult szazad els6 harmadanak

irodalmi jelenségeit a maguk komplexitasaban képes felfogni s méltanyolni.

Széndsi Loltin
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