Bartha Eszter

Ideologidk rabsagéaban: a nacizmus és a kommunizmus ,,azonossagarol”

Eléaddsomat egy személyes torténettel kell kezdenem. Doktoranduszként egy konferencidn
talalkoztam egy hires német torténész szintén torténész feleségével, aki az emlékezetpolitika
koriili vitdt nemes egyszertiséggel ugy foglalta 6ssze, hogy a huszadik szazad torténetének
egésze nem mas, mint politika. Ez a Kkijelentés kiilonos sullyal bir a kelet-europai
orszagokban, ahol a rendszervaltas 6ta — hol kisebb, hol nagyobb lendiilettel — de mindesetre
szisztematikusan folyik az egykori allamszocialista mult kiradirozasa és az egész baloldali
hagyomdny kriminalizdldsa — természetesen a jelenkori elit politikai céljainak ¢és
Magyarorszag, ahol legalabbis egy k6zos pont mindenképpen van a Rakosi-korszak szellemi-
¢és kultarpolitikdjaval: nevezetesen az, hogy a jelenkori politikai elitek — a rivalis narrativakat
nem tlirve — hegemoniara kivanjak juttatni a sajat legitimacios ideologiajukat. Utalok itt
Krausz Tamas egyik tanulminyara,! ahol megkiilonbozteti a ,,fenndlld vilag(rendszer)
apologidjaban elmeriild liberalis torténetfelfogast”, a ,multba forduld, kirekesztd
nacionalista” felfogast, ,,amely a mai Magyarorszagon egyre erésebb tudomanyos és
ideologiai pozicidkat szerez” — legalabbis igy volt ez a tanulmany megirasakor, ma mar
inkdbb izmosod6 hegemoniat lehetne mondani, és a rendszerkritikai (marxista gyokerti)
torténetirast, amely viszont egyre inkdbb marginalizaldédik, és amelyet a mai hatalom
egyértelmiien pusztuldsra itélt.

Mégis érdemes ebbdl a marginalis allaspontbodl (is) megkozeliteni a liberalis és nacionalista
felfogast, és ramutatni arra, hogy latszolagosan kibékithetetlen ellentéteik dacara — legalabbis
a hazai torténetirasban — mindenképpen kimutathaté egy 1ényegi azonossag — ez pedig nem
mas, mint altaldban mindenfajta baloldal kriminalizdldsa a nacizmus és a kommunizmus
feltételezett azonossaga alapjan. Egyes torténészek odaig jutnak, hogy a masodik
vilaghdboriban a Vords Hadsereget legalabb olyan rossznak latjak, mint a naci Wehrmachtot,
igy mosva Ossze a kiilonbséget biinds és aldozat, agresszor és honvédé kozott. gy lesz
»sztalinista” az a Krausz Tamas, aki az els6k kozott publikalt tudomanyos munkét a Gulagrol
¢s a sztalini rendszer blintetteirdl — csak €éppen tamadta a nadcizmus-kommunizmus analdgiat.
De honnan is jon ez az altudomanyos elmélet, amelyet a mai Magyarorszdg minden
szamottevd nemzeti-szellemi frontjan (ma mar 0sszemosddni latszik a kettd) axiomaként,
megkérdGjelezhetetlen tudomanyos igazsagként adnak el6? FErdemes belemenni az
eldtorténetébe, hogy lassuk, valgjdban mindig is politikai szempontok alakitottak az elmélet
sorsat, és egészében a bipolaris vilagrendszer idején bontakozott ki, mint hideghaborus
ideologia, majd pedig masodik reneszanszat élte a kelet-eurdpai rendszervaltd orszagokban,
ahol az Uj elitek nem talaltak jobbat az antikommunista ideologidk piacan. Ma mar
Magyarorszag példajan is lathato, hogy nem a mar az 1980-as években hanyatld ortodox
kommunizmus volt a {6 ellenség, az igazi veszélyt az Gjonnan kiépiild6 demokricidkra a
felviragzo nacionalizmusok, illetve az azokra raépiild tekintélyuralmi rendszerek jelentették.
A liberdlis és a nacionalista torténelemfelfogas kozott azonban, ahogy mar emlitettem, van
kozos teriilet: és ez éppen a totalitarius elméletként ,.elhiresiilt” nacizmus-kommunizmus
analogia. El6szor bemutatnam az elmélet politikai-szellemi hatterét, szembesitve azt az un.
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revizionista iskola cfolatival,> majd pedig felvazolok par szempontot arrél, mi is kdvetkezik
az emlékezetpolitikdban ebbdl az analogiabol.

A totalitarizmus, ahogyan ezt mas helyen részletesen kifejtettem, tipikusan hideghéborus
ideoldgia volt, amely a nacizmus ¢és kommunizmus egy oldalra helyezésével els6sorban a
kommunizmus lejaratasara szolgalt, mintsem valédi tudomanyos elméletet képviselt.> Abbott
Gleason egy alapos munkaban jarja koriil a totalitarizmus ,,eclméletét”, ahol bebizonyitja,
milyen nagylelkii tdmogatast kaptak a totalitarizmus-gondolatot felkarold szovjetologiai
tanszékek az amerikai kormanyzati szervektél — sot, sokszor kifejezetten a totalitarius
»elmélet” tovabbfejlesztésére és népszeriisitésére hoztak létre ezeket a miihelyeket.* Az
elmélet formaldodasanak el6torténete azonban éppen nem volt antibaloldali — sét, az el6dok a
sztalinizmus bilineinek leleplezésével éppen azt kivantak bizonyitani, hogy a sztalini rendszer
val6jaban soha nem volt szocialista.

A masodik vilaghaboru kitorése eldtt Paul Tillich, aki meleg kapcsolatokat apolt a frankfurti
iskola korével, és elmenekiilt a naci Németorszagbol, jutott elészor erre a parhuzamra, miutan
kifejtette, hogy a totalitarius egység fontos jellemzoje a totalitarius allamnak: ,,Még ott, ahol
egy kommunista gazdasagi és politikai szervezet kiépitése is a cél, el6szor és maig az egyetlen
megvaldsulasi forméja a nemzetallam, ahogyan azt az orosz példa mutatja”.> Mit értett Tillich
ezen az Osszehasonlitadson? Elsdsorban azt, hogy az allam vesz at minden gazdaségi, politikai,
kulturalis és nevelési, oktatdsi feladatot. Semmit nem mondott explicite diktatirardl vagy
egypartrendszerrdl. A Szovjetunidban Tillich szerint ezt egészen massal igazoltdk, mint a néci
Németorszagban (a tokés rendszerb6l vald kizardsra és a kommunista 0j eszme
megvaldsitasara hivatkoztak), de a kialakul6 allam ugyanolyan tipusu lett.

Tudnunk kell, hogy Angliaban és az Egyesiilt Allamokban Hitler hatalomra jutisa korantsem
valtotta ki az értelmiség azonnali tiltakozasat, noha akadtak, akik tudatdban voltak annak,
hogy Hitler lebontja a demokratikus intézményeket. Anglidban az egyhaztorténész
Christopher Dawson emelte fel a szavat, aki arra figyelmeztetett, hogy az 1j totalitarius allam
fenyegetést jelent a vallasra. A modern allamban a tarsadalom ¢és a kultara atpolitizalodik, és
az allam a tarsadalmi élet egyre nagyobb teriiletére terjeszti ki a hatalmat. A modern
allamban, irja Dawson, az allamférfitdl ,,még el is vdrhatjak, hogy dtszabja a tarsadalom
egész struktirdjat és dtalakitsa egy nép kulturdlis hagyomdnydt.”® Az Egyesiilt Allamokban
hasonldan a vallas miatti aggodalom keriilt el6térbe, de ott nagyobb érdeklédés mutatkozott a
diktatorikus rezsimek Osszehasonlitd tanulmanyozéasara, mint Angliaban.” Hitler hatalomra
jutasaval 4ltalaban megfigyelhetd a befolyasos amerikai akadémikusok novekvo
»radikalizalédasa”: sokan nem hittek abban, hogy a fasizmust a kapitalista tarsadalom valsaga
magyarazza, és ezért fordultak a nacizmus ¢€s a sztalinizmus 0sszehasonlitasa felé.

Gleason 4ttekintése a masodik vilaghdborti eldtti kortars szakirodalomrdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az amerikai kdozvéleményben — a kapitalista rendszert is mentend6 —
az az 1934 el6tt uralkodo nézet, miszerint a nacizmus és a bolsevizmus alapvetden ellentétes
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rendszerek, lényeges valtozdson ment keresztil. Mig a ,,vajtfiili” olvasokdzonségre a
Htotalitarius allamok™, a ,,zsarnoksagok koranak™ vagy a ,cezarizmus Uj korszakanak”
apokaliptikus eszméje gyakorolt vonzerdt, addig a folyoiratok és a publicisztika a két
diktatira hasonlosagairol elmélkedett. 1935-ben, amikor a Kommunista Internacionalé
felhagyott azzal az Ongyilkos politikaval, hogy szocidlfasisztanak bélyegezze a
szocialdemokratakat és a liberalisokat, ¢s meghirdette a népfrontpolitikat a fasizmus ellen,
melegedett nemcsak a baloldal, hanem az angolszdsz sajtdé visszhangja is, és batoritotta
azokat, akik nem voltak hajlandoak egy lapra helyezni a Szovjetuniét a fasiszta
Olaszorszaggal és a naci Németorszaggal. Az is igaz azonban, hogy az amerikai baloldalon,
még a marxistak kozott is hasznaltak a totalitarius kifejezést; kozottiik a filozofus John Dewey
vagy Victor Serge. Dewey a Trockij-ellenes vadak és az ezek alapjan rendezett kirakatperek
fel6l kozelitette meg a két rendszer hasonlosagait. Befolyasos folyodiratuk volt a Partisan
Review, amelynek Trockij volt ez id§ tajt halalaig az igazi vezéralakja. Ok ugyan hasznaltik a
totalitarius jelz6t a Szovjetuniora, amelyre Ggy tekintettek, mint batortalanul kispolgari és
potencialisan totalitarius allamra, de koziiliikk sokan, mint Dwight Macdonald is, elfogadtak a
fasizmus kialakulasanak jol megalapozott — részben Trockijtol eredd6  — marxista
magyarazatat, amit gyakran irtak le totalitarizmusként.® Nem fogadtdk el azonban a
totalitarius allamok szembedllitdsat a demokracidkkal, ami ekkor mar megszokott volt az
amerikai kozvéleményben.

Az angolszasz baloldal a Szovjetunidra sokaig gy tekintett, mint a liberalizmus és a
totalitarizmus német variansa kozotti vonzo alternativara. Ez id6 tajt a baloldal semmiképpen
nem akarta elfogadni, hogy a civilizalt vilag egyediili reménye a ,kapitalista demokricia” és a
politikai spektrum centruménak feltdmasztasa, sét felismerte, hogy a liberalis demokracia
valsaga vezet a fasizmus vagy a nacizmus felemelkedéséhez. Néhanyan, mint Dwight
Macdonald az 1950-es évekig nem érezték, hogy ezt a valasztast meg kell tenniiik. 1939
nyaran azonban mar érz6dott a hangulat megvaltozasa. A befolyasos Christian Science
Monitor példaul hangstlyozta, hogy mind Németorszag, mind pedig a Szovjetuni6 a
demokracia, az individualizmus ¢és a kapitalizmus ellenfele, és ,,a kommunizmus és a
fasizmus lényegében hasonld, mert mindketté az erdszak tulhajtdsat, a szabadsagjogok
elnyomasat, egyetlen akarat uralmat és az annak valo aldvetettséget jelenti, amely nem tiir
meg semmiféle ellenzéket, és amely aldrendeli az egyént az Allam sziikségleteinek.”

A Molotov-Ribbentrop paktum alairasa utan a legtobb aktivista vagy elfogadta ezt az Uj
terminologiat, vagy pedig mar nem ellenezte azt. Még az emigracioban levd orosz
mensevikek sem hitték el, hogy Sztalin képes lesz — vagy rakényszeriil — erre a 1épésre, noha
Trockij azt egyenesen megjosolta a Bjulletyen Oppozicii hasabjain rogtén a miincheni
egyezmény megkoOtése utan. Voltak, akik szdmara az élet nem ért semmit, miutdn
meghallottak ezt a hirt. Még a német marxista belharcok olyan veteranja, mint Rudolf
Hilferding is explicite totalitdriusnak nevezte ezen 1épés utan a Szovjetuniot.’? A Szovjetunio,
irta, ,.egy ftotalitarius dllamgazdasdagot képvisel, vagyis egy olyan rendszert, amelyhez
Olaszorszag és Németorszag egyre jobban kozeledik.”'! Max Eastman pedig, Trockij hires
konyvének!? forditdja oktoberben azt irta a New Republic-nak, hogy: , Tévedtink. NEM
LEHET  EGYSZERRE  SZOLGALNI =~ A  DEMOKRACIAT ES A
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TOTALITARIANIZMUST.® A publicisztikaban még azok is iranyt valtottak, akik korabban
a Szovjetunid és a naci Németorszag kozotti eltéréseket hangsulyoztak. A vallasos csoportok
is folytattdk ezt a hagyomanyt. 1939 Oszén és telén nagyon gyakran beszélt a média a
totalitarizmusrél; hasonloképpen elterjedt a ,,voros fasizmus” és a ,,.barna kommunizmus”
kifejezés. Az amerikai tudomanyos kozonség is elfogadta a totalitarizmust, olyannyira, hogy
1939 novemberében az Amerikai Filozofiai Tarsasag megtartotta az elsd szimpoziumot a
totalitarius allamrol (amelyet még szamtalan kovetett a hideghdbort idészakaban).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy ami tortént 1932 és 1939 kdzott, az nem pusztan egy
elmozdulas volt az angolszasz kozvéleményben. Az erdszakos naci gleichschaltolds és a
Szovjetunioban lezajlott kuldkiildozés ¢és kirakatperek sokak szemében igencsak
szalonképtelenné tették mindkét rendszert az angolszasz vilagban. A konzervativ politikusok
kiizdottek azon eszmék ellen, hogy Németorszag egy 0j rendet kényszerit ra a vilagra. A
radikalis baloldali értelmiség pedig sokaig -elutasitotta, hogy egy lapra helyezze a
Szovjetuniot, Olaszorszagot és Németorszagot. De a totalitarizmus kezdte meghoditani az
amerikai kozvéleményt. 1937-ben konnyebb volt elhinni, hogy egy 0j tipust allam sziiletett,
mint néhany évvel kordbban. A Molotov-Ribbentrop paktum pedig elsdporte a legtobb
amerikai kétségeit. Csak a marxista baloldalon tartotta magat az a hit, hogy akarmit gondoljon
is valaki a sztalini Szovjetuniordl, a felvilagosodasban rejlé gydkerei radikalisan és
természetesen tipologidjaban is megkiilonboztették a fasizmustol és a nacizmustol.* Ez igen
népszerltlen allaspont volt 1940-ben, de a masodik vildghdbora ezt a helyzetet gydkeresen
megvaltoztatta, és ne feledjiik el: az eszme a nacizmus szornyli embertelensége utan még
egyszer felillemelkedett a posztszocialista Europaban és az Egyesiilt Allamokban.

Nincs ra bizonyiték, hogy a haboru idején sok amerikai szerz6t foglalkoztatott volna a
totalitarizmus. A hideghaboru kialakulasa azonban gyokeresen megvaltoztatta ezt a helyzetet.
A legnagyobb hatast és szellemi teljesitményét tekintve legkiemelkedobb munka Hannah
Arendt 1951-ben megjelent, 4 totalitarianizmus gyékerei c. Klasszikusa®®, amely torténeti
perspektivabol probdlja magyardzni a totalitarius rendszerek kialakulasat. Nem konnyt
pontosan meghatarozni, mikor kezdte el Arendt ,,irni” a konyvet, hiszen a f6 témak mint az
imperializmus, antiszemitizmus vagy a nemzetallam kialakuldsa a harmincas évek elejétdl
foglalkoztattak. Azt az elhatarozasat, hogy ezeket a témakat egy nagy tanulmanyban foglalja
0ssze, a halaltaborok elterjedtségének és a nacik radikalis szdndékainak felismerése motivalta.
Eredeti célja az volt, hogy ,,azonositsa a nacizmus f6 alkotéelemeit, hogy visszavezesse
azokat a wvalodi politikai problémékra; (...) célja nem a valaszadas, hanem a talaj
elokészitése”.1® Ezért, legaldbbis kezdetben, Arendt a nici Németorszagot tekintette a
magyarazando végkifejletnek. 1948-ra lett vilagos szamara, hogy a Szovjetuniot, a naci
Németorszag mellett a totalitarizmus masik példajat is bele kell foglalnia munkéjaba. Ekkor
ugy latta, hogy a terror szisztematikus hasznalata €s annak intézményesitése a koncentracios
taborok forméjaban jelenti a lényegi azonossdgot a ndci Németorszdg és a Szovjetunid
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politikajaban, illetve ez az, ami a két rendszert totalitariussa teszi: ,,Minden mas kiilonbségrol
a demokratikus berendezkedésii és totalitarius allamok kozott bebizonyithatd, hogy
masodlagos.”!’

A Gulag és Auschwitz Osszehasonlitasa kiilondsen alkalmas arra, hogy az allamszocialista
korszak egészét, illetve tagabb értelemben a marxista gyokeri kommunizmus-felfogast
kriminalizalja. *® Itt mindossze harom olyan tényezbre szeretnék ramutatni, amelyek
legalabbis elgondolkozasra kellene, hogy intsenek az analdgia hasznalatat illetéen. Az els6 és
talan a legfontosabb Auschwitz egyediségének a megkérddjelezése, noha ennek az
egyediségnek konyvtarnyi szakirodalma van. A nacik szisztematikusan készitették eld a
népirtast, amelyet ,,nagyipari” modszerekkel, elore eltokélt szandékkal valdsitottak meg —
igaz, a totalis habort kibontakozasaval parhuzamosan, csakhogy ezt a haborat a Harmadik
Birodalom kezdte, és az eredeti tervekbe (a Kelet gyarmatositasa, a szlavok rabszolgasagba
dontése és a zsidok eltavolitisa barmilyen eszkdzokkel) a totalis habort, annak minden
borzalmas moédszerével egyiitt tokéletesen beleilleszkedett. Nem lehet célunk itt ,,mentegetni”
a Gulagot, a Szovjetunidban azonban minden szdrnyliség elismerése ellenére sem lehet
kimutatni a modszeres népirtds tényét — akkor sem, ha a kollektivizalast kovetd nagy
¢hinséget egyes torténészek ukran népirtasnak igyekeznek beallitani.

A masodik szempont Auschwitz relativizdlasa. Ma mar sokan megkérddjelezik a kelet-
europai orszagok elitjiének és a lakossag egyes csoportjainak részvételét a holokausztban —
holott ennek a népszeriitlen témanak is igen nagy a szakirodalma. Tobb orszag egyenesen a
német megszallas, majd pedig a kommunizmus aldozatanak allitja be magat — ennek a
felfogasnak a szimboluma a mai Magyarorszagon a sokat vitatott Gabriel arkangyalos
emlékmi. Belemehetiink itt abba az értelmetlen vitdba, hogy ,.egyenld¢” aldozat-e az
értelmetlen héboruiba belehajszolt és elesett katona és a halaltdborokba hurcolt artatlanok,
csakhogy ett6l kezdve elvész a torténeti oksadg, minden mindennel Gsszeolvad és egyenldvé
valik — és természetesen, relativizalodik a népirtasért felelds elit biindssége. Igy lehetséges a
népirtds logisztikdjaban is segédkezd csendéroknek emlékmiivet allitani a mai
Magyarorszagon... Itt érdemes megemliteni azt is, hogy a nacionalista ideologia hegemonna
valasa ¢€s radikalizalodasa gyorsan feliilirja a létezd besoroldsokat. Stefan Troebst négy
csoportot kiildnbdztetett meg a mai és volt politikai rendszerek viszonyanak alapjan.’® Az
elsébe sorolja azokat az orszagokat, amelyek kategorikusan elutasitjadk, és etnikailag is
idegennek tekintik a kommunista rezsimeket. Ide tartozik Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
illetve Horvatorszag is, ahol a jugoszlav modellt ,,szerb kommunizmusként” aposztrofaljadk. A
masodik csoportban az allamszocializmusrol nincs nemzeti konszenzus, és a volt rendszer
megitélése ma is heves politikai vitak targyat képezi. Troebst példaként emliti a Terror Haza
vegyes fogadtatasat Magyarorszagon, de ide sorolja Lengyelorszagot, a Cseh Kdoztarsasagot,
Szlovéniat és Ukrajnat is. A harmadik csoport orszagai oktrojaltnak és a nemzettdl idegennek
tekintik ugyan a kommunizmust, de elismerik bizonyos modernizaciés eredményeit. Ide
tartozik Bulgaria, Romania, Albania, Makedonia és Szerbia-Montenegro. Végiil a negyedik
csoport orszagaiban nem keriilt sor elitcserére, és megmaradtak a régi tekintélyuralmi
struktirak. Ezek kozott taldljuk az Orosz Foderacidt és a volt szovjet tagkdztarsasagok
tobbségét. Ha elfogadjuk a fenti osztalyozast, Magyarorszagot ma mar kétségteleniil az els6
csoportba kellene besorolni.

A harmadik szempont a terror értelmezése. Kiilon fejezetet érdemelne a totalitarius paradigma
kozponti elemének, a mindent athat6 terrornak a revizidja, amelyrél Arendt azt allitotta, hogy

1" HANNAH ARENDT: ,,The Concentration Camps”. Partisan Review, July 1948, 747.
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az a legfontosabb kozds elem a naci Németorszag és a Szovjetunio politikdjaban.?’ Mivel
ezzel a témaval egy masik tanulményban foglalkoztam, e helylitt csak a legfontosabb
revizionista szerzok téziseinek vazlatszeri Osszefoglaldsira torekszem.?! Gabor Tamés
Rittersporn és J. Arch Getty tett talan a legtobbet annak a tézisnek a revidealasaért, hogy a
nagy terror eldre atgondolt és minden apro részletéig eltervezett ,,akcidsorozat” volt, amely
végig Sztalin ellenérzése alatt allt. Rittersporn bemutatja, mennyiben volt ,,0ngerjeszt6” ez a
folyamat, és hogyan valt az Osszeeskiivésben vald altalanos hit egyre Ujabb és ujabb
osszeeskiivések generatorava. 2> A terror, mondja Rittersporn, korantsem a hatalom
totalitdsabol, hanem éppen ellenkezdleg, az instabilitasabol fakadt.?® Rittersporn szerint a
partapparatus miikddése rendes koriilmények kozott is nehézkes volt, krizishelyzetekben
pedig gyakorlatilag megbénult, és egyfajta feudalis anarchia vagy intézményesitett
polgarhabort alakult ki a tarsadalomban, amelynek soran a legtobb, amit a funkcionariusok
megtehettek, az volt, hogy megprobaljak menteni a sajat boriiket.

J. Arch Getty Ritterspornhoz hasonloan ugy latja, hogy a partapparatus korantsem volt az a
szigoran centralizalt és olajozottan miikodé, mindenben a vezér akaratdnak alarendelt
gépezet, ahogyan a totalitarius modell abrazolta; az ligyintézés, kiilondsen vidéken, inkabb
kaotikusnak volt mondhato (a parttagsagi konyveket példaul elképesztéen magas aranyban
hamisitottdk).?* Getty felhivta a figyelmet a centrum és a periféria kozotti kommunikécié igen
komoly hidnyossagaira, és arra, hogy gyakran éppen a periféria feletti elégtelen ellendrzés
tudata toltotte el a centrumot az allandd fenyegetettség érzésével, amely aztin a tomeges
represszioba torkollott: ,,Helyi szinten (ahol a lakossag a leggyakrabban érintkezik a
kormanyzattal) a politikai adminisztraciot inkompetencia és teljes kulturdlis elmaradottsag
jellemezte. A helyi adminisztralas gyakran popularis paraszti kultirdhoz hasonlitott, amely
nehézkesen ¢és fél szivvel probalt modern biirokraciara emlékeztetni. Minél kevesebbet tudott
a kozpont a helyi tigyekrol, annal kevésbé tudott beavatkozni, €és a moszkvai partvezetdk sok
id6t fecséreltek el azzal, hogy utdnajarjanak, mi torténik a provincidkban. Mindig
konfliktussal jart, ha a kozpont megprébalta megrendszabalyozni és ellendrzése ald vonni a
helyi partszervezeteket.”?®

Robert Thurston azt a totalitarius tézist cafolja, hogy a terror a szovjet tarsadalom és
mindennapok egészét athatotta.® Szerinte a szovjet vezetésnek nem 4llt szandékaban
terrorizalni a lakossagot, és nem is volt sziiksége a félelemre ahhoz, hogy uralmon maradjon.
Tobb ember hitt a belsd ellenség 1étezésében, mint amennyi félt tdle, és milliok dnkéntesen
vettek részt a rendszer allandd kampanyaiban. Thurston szerint kevesen jutottak el odaig,
hogy alapjaban kérddjelezzék meg a rendszert és az 4llando ellenségkeresés gyakorlatat. Ez
azonban korantsem jelentette azt, hogy a szovjet lakosoknak nem volt meg a képessége vagy a
lehetdsége arra, hogy Onalléan formaljanak véleményt: ,, A vizsgalt korszak barmely
1d6szakara igaz, hogy az allamtol valo félelem kevésbé volt jelentds, mint a hatosagokba €s az
ellenségkeresésbe vetett hit. Ahogyan sok tuléld is elmondja, a lakossag tamogatta a rendszer
erdfeszitéseit, hogy leleplezze a szabotéroket. 1939-1941-ben, mikozben a varosi lakossag
szamottevd része nyilvanitotta ki hazafiassagat és a sztalini vezetés céljainak tdmogatasat, a
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szovjet allampolgdrok mindvégig megdrizték azt a jogot és képességet, hogy helyzetiik sok
fontos aspektusat kritizaljak.”?’

Végezetiil, érdemes visszatérni a mindenhat6, mindent elérelatd €s mindent mozgatd vezér
mitoszara, amely a mai Sztalin-¢letrajzokban is megjelenik. A revizionista torténészek
munkainak legfontosabb kovetkeztetései — hogy a nagy terror nem volt megtervezett; a terror
inkabb a hatalom instabilitasabol, mintsem totalitasabol fakadt; a fejletlen infrastruktura és a
partapparatusban uralkod6 ziirzavar technikailag is lehetetlenné tette a mindenre kiterjedd
ellendrzést; valojaban volt parbeszéd a hatalom és a lakossag kozott; a szovjet emberek az
egész korszak folyaman meg0rizték azt a képességet, hogy kritikai véleménynek adjanak
hangot; az emberek komolyan vették a szocialista ideologiat, hiszen a legtobb rendszerellenes
kritika az eredeti bolsevik program védelmében fogalmazddott — a mindenhatdé Sztalin
mitoszat is megkérddjelezték. Ennek a mitosznak az érdekessége, hogy noha a nyugati
szovjetologiat nehezen lehetne azzal vadolni, hogy a szovjet propaganda hatdsa ala kertilt
volna, a totalitarius paradigma Sztalin-képe a sok rokon vonast mutat a diktator ,hivatalos”
imazséaval. Ahogyan erre példaul Getty is ramutat: ,,Sztalin kegyetlen volt, de mégis ember,
aki nem rendelkezett a jovObe latas képességével, és még kevésbé volt képes a jovot tetszése
szerint alakitani. Nem volt a tervezés nagymestere, és a harmincas évek el6tti és utani
politikdjanak elemzése azt mutatja, hogy a kollektivizalastol a kiilpolitikaig igen sok
kérdésben ingadozott.”?® Tudoméanyos érvilk nem 1évén, a totalitarius iskola képviseldi
moralis alapon kivantdk megtdmadni a revizionista torténészek munkajat, azzal vadolva Oket,
hogy ,,mentegetni” probéljak Sztalint és a sztalinizmust.?® Az ilyen vadak kiilonbdz6 fogalmi
¢és logikai csusztatasokon, vagy nemritkdn durva hamisitdson alapulnak. Sztalin moralis
felelossége vitan feliil all valamennyi revizionista munkdjdban. Tévedhetetlensége ¢és
mindenhatosaga azonban nagyon alapos reviziora szorul. A Sztalin-kultusz, ahogyan a jelen
kotet dokumentumai is bizonyitjak, egy hosszu és dinamikus folyamat integrans részeként
alakult ki, és megformalasaban ¢épplgy szerepet jatszott a népi képzelet, mint a
partpropaganda. Ennek a folyamatnak a legfontosabb eredménye, hogy az eredeti szocialista
program helyett a 1étezé allamszocializmus valosult meg Kelet-Eurépaban. Osszetevdinek
vizsgalata tehat nem a diktator mentegetéséhez, hanem egy rendkiviil ellentmondésos korszak
adekvat torténeti magyarazatahoz nytjt forrasokat.

Mig Arendt konyve hangstlyozza a két rendszer lényegi azonossdgat, nem vesz tudomast a
két orszagnak a vildggazdasagban elfoglalt egészen kiillonbozd helyzetérdl, illetve kisérletet
sem tesz arra, hogy ¢értelmezze ezt a Iényegi eltérést. Arendt nem tekintette
nemzetspecifikusnak a totalitarizmust, hanem a modernitassal hozta Osszefiiggésbe a
jelenséget. A modernitas problematikdja azonban egészen masképp jelentkezett a
centrumorszagokban, mint a periférian, amelyet Trockij a kombinalt fejlédéssel jellemzett.
Nem véletleniil kritizalta Edward Hallett Carr, aki kilenc kotetben irta meg Szovjet-
Oroszorszag torténetét, a konyvet azzal, hogy a szerzd nagyon is nyilvanvaldan altalanositja a
hitleri Németorszag tapasztalatait.’® Ehhez hozzatehetjiik, hogy a konyv figyelmen kiviil
hagyja az egyenlétlen fejlddés problematikajat, és nyugat-eurdpai perspektivabodl értelmezi az
orosz tapasztalatot.

Arendt maga is felismerte, hogy 4 totalitarianizmus gydkerei nem ad igazi magyarazatot a
szovjet példara. Belekezdett egy ) munkaba, hogy feltarja a totalitarizmus gydkereit Marx
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irdsaiban. Ezt ugyan soha nem fejezte be, kétiranyu kutatdsaibol azonban, ahol Marxot
egyszerre tekintette a nyugati filozofiai hagyomany 6rokosének, illetve ellene lazadonak,
megsziiletett az a munkaja, amelyet tobb kutaté Arendt filozéfiai remekmiivének tekint.3!
Nem vadolta Marxot azzal, hogy 6 ,,0kozta” volna a totalitarizmust; felfedezett azonban olyan
elemeket Marx gondolkodéasaban, amelyeket a modernitas Arendt altal felismert aspektusai a
totalitarizmushoz kapcsoltak. Talan a legalapvetobb a determinisztikus elemek kritikaja,
kiiléndsen az, hogy Marx alarendeli az emberi szabadsigot egy ,.kollektiv életfolyamatnak’3,
ugyanakkor azt allitja, hogy ha valaki felismeri a torténelmi sziikségszeriiségeket, és azok
diktdtuma szerint cselekszik, akkor ,,minden lehetséges”. Ezt a kombinéciot hasznaltak ki és
formaltak doktrindva a totalitarius mozgalmak. A tizenkilencedik szazad végén és a huszadik
szazad elején mind a kapitalizmus, mind a szocializmus alarendelte az emberek a termelés és
fogyasztas globalis és ellendrizhetetlen folyamatanak. Arendt a marxi szocializmust azért (is)
kritizalta, mert benne az emberek a ,,dolgozok konformista nydjava” redukalodnak, és
tevékenységiik, érdeklédésiik csak a materiélis vilagra iranyul.®

Nem nehéz észrevenni a folytonossadgot Arendt Marx-kritikaja és 4 fotalitarianizmus gyokerei
c. konyvében kifejtett gondolatok kozott a totalitdrius uralom lényegérdl. Ez a lényeg, a
gonosz radikalisan Uj forméja a koncentracios taborban testesiil meg, ahol az igazi horror az
ember személyiségének elpusztitisa. A totalitarius tarsadalmak Iényegében felfoghatok tgy,
mint egyetlen nagy koncentracios tabor, amelynek célja az ember megfosztasa egyéniségétol
¢s szabad akaratatdl, és az individuumok atalakitdsa a ,,dolgozdk konformista nyajava”. Az
ember felett gyakorolt totalis ellendrzés és az ember aldrendelése a termelés és fogyasztas
folyamatdnak olyan témdak, amelyek Marcuse, Adorno ¢és Horkheimer irdsaiban is
talalkozunk. Ezek a szerzok azonban a nyugati kapitalista tdrsadalmakat is totalitdriusnak
tekintik. A tanulmany itt nem a szubjektiv elemre kivan ramutatni a totalitarizmus
értelmezésében, hanem arra, hogy a kérdések, amelyek Arendtet foglalkoztattak, sokkal
inkdbb a nyugati modernitds, mintsem az orosz fejlddés problematik4jadhoz kapcsolddtak; a
marxi tanok pedig éppen nem Oroszorszagban irdnyoztdk eld a vilagforradalmat. A
periféridlis fejlédés beilleszthetd ugyan a modernitds problematikdjaba, ez azonban egy
egészen mas, globalis perspektivat igényel.

Arendt egyébként csak a nacizmust és a sztdlinizmust tartotta totalitariusnak; a hruscsovi
politika szdmadra azt bizonyitotta, hogy a kommunista rezsimek képesek bizonyos adaptaciora.
Az elmélet szamos késobbi kovetdje kevésbé differencialt vilagképben gondolkodott, és a
kommunizmus egész torténetét a totalitarius terrorral azonositotta. Megemlithetjiik itt Carl J.
Friedrich és Zbigniew Brzezinski nevét, akik 1956-ban publikaltak a Totalitarius diktatira és
autokracia c. konyviiket, €és ugyanebben az évben jelent meg Brzezinski 6nall6 munkaja
Allando tisztogatds: a szovjet totalitarianizmus politikdja cimmel. Friedrich szerint ot feltétele
van annak, hogy egy tarsadalom totalitarius legyen. Az élet minden teriiletét lefedd hivatalos
ideoldgia, amelyet minden lakosnak kotelezd érvényliként kell elfogadnia; az egyetlen
engedélyezett tomegpart (a teljes lakossag legfeljebb 10%-a), melynek tagjai fanatikus
hiiséggel ragaszkodnak a parthoz, ¢és alarendelik magukat a centralizalt, hierarchikus
struktaranak, melynek élén a mindenhaté vezér all; a fegyveres erék feletti monopodlium ¢€s
technikai ellendrzés;, a tomegkommunikaci6 eszkozei feletti monopolium; a hatékony
terrorrendszer, amely véletlenszerien valasztja ki az aktualis ,ellenségeket” ¢és
szisztematikusan ¢l a pszichikai megfélemlités eszkozeivel.®* A Brzezinskivel kozos munka
ehhez még hozzatett egy hatodik pontot, a kdzpontilag irdnyitott gazdasagot. Brzezinski
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onallé munkéjdban nem hasznalta ugyan a hatpontos modellt, hangstlyozta azonban, hogy
Iényegi tévedés az autokraciat a totalitarianizmussal Osszekeverni. Részletesen targyalta a
totalis mobilizalds formait, az er6forrasok allami kisajatitasat, az ellenzék felszamoldsanak
modszereit. A legnagyobb veszélynek Brzezinski az ember erkdlcsi Iényére iranyulo
fenyegetést és a mindent athato terrort tekintette, ami kifejezi a rendszer Iényegét.

Ezeknek az érveknek a cafolatdra igyekeztem ramutatni a Gulag-Auschwitz analogia altal
felvetett stlyos kérddjelek és kifogasok kapcsan. A fentiekhez még két rendszerkritikai
szempontot is hozzatehetliink. Az egyik a mar emlitett, valamikor evidencidnak, ma mar
eretnekségnek szamitd megallapitds, miszerint, bar a kommunizmus valoban , kiviilrél” jott
Kelet-Europaba, ezt az exportot megeldzte egy olyan habort, amelyben a Szovjetunié nem
agresszor volt, hanem megtamadott orszag, amelyik védekezésre kényszeriilt Eurdpa
legjobban felfegyverzett és addig legy6zhetetlennek hitt hadserege ellen. Azokat a
fejtegetéseket, hogy Sztalin megel6z6 hdborut tervezett Hitler ellen, bizvast a ,ha a
nagymamamnak kereke lett volna” jellegli spekulaciok ala sorolhatjuk. Ennyi erével azon is
elgondolkozhatunk, hogy ha Hitler nem jut hatalomra Németorszagban, valosziniileg nem tor
ki a masodik vilaghabort. Ami tény: Sztalin 1941-ben nemcsak hogy nem tervezett haborut,
hanem o6vakodott attél, hogy provokélja veszedelmes szovetségesét.>® De itt nem torténeti
vitardl van sz6, hanem pontosan arrol a problémarél, hogy a kelet-eurdpai antikommunizmus
igen gyakran Osszekapcsolodik a fasizmus mentegetésével. A magyar esetben egészen
vildgosan megjelenik a régi elitek politikai rehabilitadcidjara iranyulo torekvés, amely nemcsak
a hitleri haboruban vald részvétel felel6sségét, hanem a holokauszt eldkészitésében jatszott
szerepliket is megprobalja csokkenteni. A magyar zsidosdg pusztuldsaért nem egyediil
Szalasit terheli a felelosség. A harom zsidotorvény meghozatalara 1944 elétt kertiilt sor, és a
zsid6é munkaszolgalatosok behivasa idején Horthy volt a kormanyzo. A Voros Hadsereg nem
agresszorként érkezett Magyarorszagra; ebben a haboruban, nem utolsésorban a régi elitek
politikdjanak kdszonhetden, sajnos Magyarorszag volt az agresszor.

A Voros Hadsereg altal ,,exportalt” kommunizmus képe nemcsak a régi elitek masodik
vilaghaborts szerepének kozmetikdzasara szolgdl. Itt jutunk el a paradigma masodik
neuralgikus pontjdhoz. A kelet-eurdpai gazdasagi elmaradottsdg nem a kommunizmussal
kezdddik; a régio (fél)periférialis fejlodése a nyugat-eurdpai kapitalista fejlodés kontextusaba
illeszkedik. Ma mar evidencia, hogy a liberalis demokracia és a kapitalista gazdasagi
berendezkedés nem oldotta meg az egyenldtlen fejléddés problematikajat; azt is mondhatnank,
hogy az etnonacionalista alapu tekintélyuralmi berendezkedések ennek a kudarcnak a
kovetkezményei. Nem véletleniil olyan vonzdé az Eurdpa-ellenes politikai retorika és a
szabadpiac elleni ,,allami” védelem...A nacionalista elitek azonban éppolyan ellenségnek
tekintik az egyre jobban marginalizalédé rendszerkritikai baloldalt, mint liberalis elédeik.
Eppen az antikommunizmusban ,.ér 6ssze” a kétféle felfogis — és innen mar érthetdvé valik a
nacizmus-kommunizmus analdgia tudomanyos ,,evidencidja” a magyar szellemi palettan.

Végiil érdemes még egy vitat felidézni a magyar torténetirasbol, amely szépen példazza a
szellemi-tudomanyos élet mai allasat. 2013 marciusaban jelent meg Krausz Tamas és Varga
Eva Maria szerkesztésében A Magyar megszdllé csapatok a Szovjetuniéban: Levéltdri
dokumentumok 1941-1947 c. terjedelmes kotet, amely azdta heves vitdkat valtott ki a
torténész szakmaban és azon kiviil.%® A vita latszolag szakkérdésekre reflektal, pontosabban a
szakértelmet igyekszik elvitatni a szerkesztoktdl, annak ellenére, hogy Krausz Tamas kiilon
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kotetben foglalkozott a holokauszt és a Szovjetunid elleni tdmadds kozotti torténeti
osszefliggéssel,®” Varga Eva Maria pedig a magyar hadifoglyok helyzetével a Gulagon.®® Ami
,kiverte” itthon a biztositékot, az az, hogy a kozolt dokumentumok bizonyitjak: a magyar
hadsereg stlyos haborts blinoket kovetett el a Szovjetunid megszallt teriiletein, és aktivan
részt vett a helyi lakossag kiirtasaban és a holokausztban. A magyar megszallo csapatok elleni
legsulyosabb vad az volt, hogy a kozolt dokumentumok nem hitelesek; valamint, még ha
egyes forrasok hitelt érdemléek is, Krausz Tamas az elészoban félreértelmezi, elferditi a
tényeket, hogy igazolni tudja a népirtas tényét. A kotet legfobb kritikusai (elsésorban a
hadtorténészek) éppen az ELTE torténészprofesszoranak azon allitasat vitatjak, hogy a
magyar megszallo csapatok a németek oldalan belesodrodtak a megtorlasokba és a (mindkét
oldalon) kiméletlen partizdinhdboriba, ahol is a civil lakossaggal és a helyi zsiddsaggal
szemben olyan mértékli tomeggyilkossagokra keriilt sor, amelyek kimeritik a népirtas tényét.
Krausz Tamas igy fogalmazott a Kritikaban megjelent interjuban: ,,Ez a kotet, tulajdonképpen
akaratan kiviil, tehat objektive azt bizonyitja be, hogy a Horthy-rendszer végsd soron sok
szazezer kiillonbozé nemzetiségli, kiilonb6zé orszagokhoz tartozd ember, allampolgér
halalaért kézvetleniil politikai €s torténelmi feleldsséggel tartozik. Népirtasnak a résztvevdje
ez a rendszer. Ezért keletkezett a vita, mert ez nem illeszkedik ebbe a 2010 utani
tekintélyuralmi rendszer hivatalos legitimacids ideoldgidjaba.” Es itt maris az
emlékezetpolitikdnal vagyunk. A torténetirast — kiilonosen a 20. szazad torténetét — sokan
tapasztalatok vannak. A kirekesztd nemzetkozponta (etnonacionalista) narrativak
Hujrafeltamadasa” kiilonosen jellemz6 a kelet-eurdpai régioban, amelynek okait fentebb
targyaltam. A népirtds sokat vitatott tényére hadd valaszoljanak a kis valaszkotetben Magyar
megszadllo csapatok szerkeszt6i, akik (1) nem latjdk indokoltnak a dokumentumok
hitelességének megkérddjelezését (2) szigortan elhatarolodnak a civilizacids-rasszista
érveléstdl, miszerint a magyarok kiilondsen ,,gonoszak” lettek volna. Eppen arrol van szo,
hogy nem tudatos, tervezett a népirtas, hanem a magyarok a németek oldalan belesodrodnak
egy tragikus kimenetelli totalis haboruba, ahol minden megengedett — gondoljunk csak a
hirhedt komisszarparancsra, amelyet Hitler akkor ad ki, amikor még hire-hamva sincs
semmiféle partizantevékenységnek, ellenkezdleg, a németek ara szamitanak, hogy a sztalini
rendszer kartyavarként omlik majd 0ssze! Természetesen nem lehet elvitatni a horthysta elit
feleldsségét, akkor sem, ha egyes képviseldi természetesen tiltakozhattak — és tiltakoztak is —
az emberellenes biincselekmények ellen. Ami a dokumentumok hitelességét illeti, arrol a jelen
sorok szerzdje csak annyit jegyezne meg, hogy Christian Hartmann, a téma egyik vezetd
német kutatéja a Népszabadsagnak ekképpen nyilatkozott: ,,Szerintem hitelt érdemldek a
dokumentumok. A magyar katonak sok olyan eseményben vettek részt, amelyek soran
népirtas tortént.[...] Ugy gondolom, a kegyetlenkedések egyik legfébb mozgatorugdja a
katonak korében uralkodd féktelen antiszemitizmus volt. Példaként emlithetem Zolt Béla
Kilenc koffer cimi életrajzi konyvét, amelyben leirja a magyar fegyveres alakulatok mellé
kényszeritett munkaszolgalatosok élményeit az antiszemitizmusrdl, a fajgyiiloletrdl és a
mindennapi kegyetlen banasmodrol.”®® Tegyiik hozza: az ideoldgiai cél az egész szovijet
torténelem kriminalizaladsa, mintha bizony egy nevezdre lehetne hozni az eredeti marxista
emancipatorikus tarsadalmi-politikai programot — barmennyire is eltorzult ez Sztalin idején —
a naci fajelmélettel és agressziv hoditod politikdval, ahol is a deklaralt cél az alsobbrendilinek
tekintett népek leigazasa, rabszolgasorba kényszeritése €s a ,,parazitdk” kozé sorolt zsidosag
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39 Népszabadsag, 2014. januéar 12. Heimer Gyorgy interjuja.



teljes ,.kiiktatasa” (a totalis haboriiban végiil megvalésulo ,,Endlosung)! Es akkor megint a
nacizmus-kommunizmus analdgianal vagyunk...

A holokauszt és a Szovjetunié elleni tamadas Osszekapcsolodasat, torténeti Osszefiiggését
persze nemcsak a nacionalista felfogasu, hanem egyes liberdlis torténészek is tagadjak. En
érdemesnek tartom itt felidézni a Kritikaban megjelent interjurészletet a professzorral, aki
évek ota oktatja a holokauszt torténetét az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetemen: ,,Az egész
Horthy-rendszer in statu nascendi, egy kifejezetten antiszemita rendszer volt. [...]Ezzel az
antiszemitizmussal egyszerre harom feladatot tudtak ellatni. Az els6, hogy a dzsentri
kozéposztaly konkurenseit ki tudjak szoritani a versenybdl. Kedvezdvé tudtdk tenni a
gazdasagi versenypoziciot, az iskolai versenypoziciot a dzsentriknek és utddaiknak ezzel az
antiszemitizmussal. A masodik szempont, hogy az antiszemitizmus elképesztden fontos volt a
rendszer szamara, blinbakot lehetett allitani, akik felelések ugymond Trianonért, és a
magyarsag Osszes katasztrofajaért, meg lehetett magyarazni, hogy a zsidok a feleldsek. [...] A
harmadik funkcidja ennek az antiszemitizmusnak, hogy ezzel a baloldalt lehetett
kriminalizalni, a baloldal is zsid6 volt, a nyugati nagytdke is zsido volt, mindenki zsido6 volt.”
Mindez elkeriilhetetleniil része a holokauszt el6torténetének.

Zardgondolatként annyit szeretnék megjegyezni, hogy sokan a mai Magyarorszagon azért
tagadjdk a nyilvanval6 tényeket, mert ugy érzik, akkor szembe kellene nézniiik nagysziileik,
dédsziileik feleldsségével, holott a nemzeti dnismeret a tények objektiv értelmezésére, nem
pedig erkdlcsi megtisztulasra, Canossa-jarasra vagy plane valamiféle kollektiv biindsség
elismerésére szolit. Ezt minden joézan gondolkodasu torténész elutasitja, hiszen a kutatonak
nem feladata ,tetemre hivni” a holtakat, az ¢éldket meg pldne nem, hiszen az utddok
semmiképpen nem felelnek eleik tetteiért. De szembenézés nélkiil nem 1ép tovabb a nemzeti
Onismeret. Az igazsag kedvéért jegyezziik meg, ez a folyamat a tavoli Japanban és a kozeli
kelet-europai orszagokban vagy Ukrajnaban is nehezen halad (ahol az egymassal ki nem
békithetd narrativak jegyében is folyik egy értelmetlen haboru...). A japdnok maig nehezen
ismerik el, milyen brutalitdsokra voltak képesek a civilizalt japan katonak egy Oriilt és gyilkos
fajelmélet biivoletében.® Ezért érdemes nagyon elgondolkodni azon, hogy az ember milyen
eszméknek adja oda magat, vagy sz€élsOséges esetben milyen eszmékért hal meg — még ha a
torténelem ,,objektiven” sokszor kevés valasztasra is ad esélyt.

0 Lasd errél Iris CHANG: The Rape of Nanking. Penguin Books, 1998.



