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,»1gazabol nem tudjuk kihasznalni a tuddsunkat, tehat ez a piacgazdasag minket padlora
kiild6tt”: Munkésok €s munkastudat a mai Magyarorszagon

Bevezetés: Miert kell(ene) visszahozni az osztalyt a tarsadalmi diskurzusba?

Nem tal divatos osztalyrdl beszélni a posztszocialista Kelet-Europdban. A terminus a
régidban szorosan Osszekapcsolodott az allamszocializmus felemelkedésével és bukasaval,
mivel az osztalyelmélet volt a ,,1étezd szocializmus™ legfébb legitimacids ideoldgiaja. Ez az
ideoldgia a munkassag tarsadalmi-politikai felemelkedését deklaralta az allam 6 céljava,
mikozben legitimalta a kommunista part hatalmat, amely a munkassag nevében és érdekében
gyakorolta a hatalmat. Mikozben a szovjet attérok még hihettek ebben a naiv ideoldgidban
(Kotkin 1995), a rendszer elleni nagy munkastiintetések és kiillondsen az 1956-0S magyar
forradalom nyilvanvalo tette, hogy a munkéssag elégedetlen a rezsimmel €s korantsem tartja a
magaénak a Lenin altal elképzelt szocializmus helyett (Krausz 2008) ténylegesen
megvaldsuld sztdlini diktatarat (Pittaway 2012). A munkastiltakozdsok hatdsira a
kommunista partok mindenhol felhagytak azzal az ambicidzus kisérlettel, hogy kineveljék az
) munkdsosztalyt, amelynek munkatempodja és munkamoralja radikdlisan eltér elddjeitdl
(sztahanovizmus), tarsadalmi és kulturalis igényeiben pedig meghaladja az egykori polgarsag
szinvonalat.! Ehelyett a nagyobb fogyasztds igéretével igyekeztek ,megvésirolni” a
munkasosztalyt. Megvasarlasrol beszélek, hiszen a munkasok anyagi igényeinek
kielégitéséért cserébe a munkasosztaly feladta politikai koveteléseit, és elfogadta a kelet-
eurdpai szovjet dominancidt és a noémenklatira uralmat. Az 1970-es évektdl még a
legdogmatikusabb kommunista orszagban, amely szovjet tdmaszpontként (is) szolgalt
Nyugat-Eurépaval szemben, az NDK-ban is csak a kommunista vezetok nyilvanos
szonoklataiban fordult el6 a munkésosztalyra valdé hivatkozés; a gyakorlati politikdban a
vezetOk legfontosabb feladata az volt, hogy kielégitsék a novekvo fogyasztoi sziikségleteket,
ami persze Onmagaban legyOzhetetlen kihivast jelentett egy olyan orszdg vezetdinek,
amelynek polgarai éveken at vartak egy autéra (Bartha 2013).

Ez a fogyasztasra orientalt (kozkeletii magyar nevén életszinvonal-)politika a legsikeresebben
azon orszagokban valdsult meg, ahol az 1960-as évektdl a munkisok nem adtak nyilt jelét a
tiltakozasnak (az NDK, Csehszlovékia és Magyarorszag). A lengyel Szolidaritas sikerét —
egyéb faktorok mellett, mint pl. a katolikus egyhdz ereje és tamogatisa — éppen az
magyarazza, hogy a lengyel kommunista part képtelen volt hasonlé kompromisszumot kotni a
munkasosztallyal (Ost 1990; Laba 1991). Az 1956-o0s forradalom utdn Magyarorszag elsdként
vezette be a munkéshatarozattal az életszinvonal-politikat (béremelés, allami munkéslakas-
épités, allamilag tdmogatott tomegkozlekedés, a munkdssag kultirdjanak és oktatasdnak
tdmogatasa, munkasvezetok kinevezése, stb.). Ennek a politikanak a f6 célja az volt, hogy
kedvezzen a nagyipari munkasosztalynak, amelyet a part hagyomanyosan a rezsim legfobb
tarsadalmi tdmaszanak tartott (Foldes 1989).

A novekvo fogyasztoi igényeket azonban a tervgazdasag keretein beliil egyre kevésbé lehetett
kielégiteni. Mind az NDK, mind pedig Magyarorszag egyre jobban eladosodott (Steiner 2004;
Foldes 1995), az utdbbi pedig egyenesen arra kényszeriilt, hogy 1982-ben csatlakozzon az
IMF-hez. Hogy megbirk6zzon az egyre novekvd gazdasagi nehézségekkel, a magyar kormany
piaci reformokat vezetett be, amelyek persze — az egyenlétlenségek novekedésével — még

! Ennek a kisérletnek a kudarcat megrazoan abrazolja Fejes Endre a Rozsdatemetd c. klasszikusaban.



inkabb elidegenitették az életszinvonal-politikaval elégedetlen nagyipari munkassagot a
rezsimtél (Burawoy 1985; Burawoy-Lukédcs 1992; Swain 1992; Lampland 1995; Bartha
2013). A magyar szocialista piacgazdasag (a ,,harmadik ut”) fenntarthatatlannak bizonyult; a
munkaeré aruva valasa felgyorsult az 1980-as években, amikor engedélyezték a kis-és
kozépvallalkozasokat. 1988-ra mind a reformkommunistdk, mind pedig a demokratikus
ellenzék nagy része elfordult a ,,vegyesgazdasig” koncepcidjatél,? és a magantulajdon
dominanciajat tizték zaszlajukra. 1988-ban Németh Miklos kijelentette, hogy a tokébdl
szarmaz6 jovedelem nem alabbvaldé a munkabol szarmazéd jovedelemnél. A partfotitkar
bejelentését egy sor reform kovette, amelyek mar a tulajdonreformtél a rendszervaltas

iranyaba mutattak (Bozoki 2000, Bartha 2010, Krausz 2007).

Az allamszocialista rezsimek gyors Osszeomlasa a régidban diszkreditdlta a kelet-eurdpai
hivatalos marxizmus-leninizmus rendszert legitimalo narrativajat; az 1989-es események azt
bizonyitottdk, hogy az osztdlyhelyzetbdl korantsem kovetkezik az osztalytudat. Mikdzben
1989-ben a (megmaradt) kelet-europai kritikai értelmiség tovabb hirdette a munkas-
Onigazgatdson alapulé demokratikus szocializmus eszméjét, és voltak olyan csoportok,
amelyek egyfajta ,harmadik utat” hirdettek a kapitalizmus és a szocializmus kozott, masok
pedig egy vegyesgazdasaggal és erds szakszervezetekkel parositott szocidldemokracidban
keresték a kiutat, abban megegyeztek a varakozasok, hogy a munkasok tiltakozni fognak a
kapitalizmus visszaallitasa ellen, s6t egyenesen tamogatnak majd egy kollektivista
alternativat.® Ez a (tegyiik hozza, altaldnos) varakozas tévesnek bizonyult; a munkasosztaly
sehol nem tanusitott kovetkezetes ellenallast a kapitalista piacgazdasag bevezetése ellen. Nem
volt olyan orszag Kelet-Europaban, ahol a munkasok tamogattak volna egy demokratikus
szocialista alternativat.*

A munkésok irdnti tudomdnyos érdeklédés hianya Osszefiigg az intellektudlis 1égkor
megvaltozasaval, ami jelentdsen csOkkentette a baloldali alternativdk vonzerejét. A
,»munkdsosztaly” mint fogalom minden értelmiségit kinosan emlékeztetett a kommunista
legitimacios ideologidra, ami az 1980-as évekre mar nemcsak az értelmiség, hanem a
munkasok korében is hitelét vesztette. Nem kevés politikai és erkdlesi batorsag kellett ahhoz,
hogy az allamszocialista rendszer értelmiségi ellenzéke elismerje, hogy a rendszervaltas nem
oldotta meg egy csapdsra a szocialista rendszer feszitd tarsadalmi ellentmonddasait, hanem az
emberek tobbsége szamara egy igazsdgtalanabb tarsadalmat teremtett, hiszen jelentOsen
megndttek a vagyoni egyenldtlenségek az egyes tarsadalmi osztilyok kozott. A munkésok
koriili csendet a rendszervaltas utan sok tekintetben éppen az indokolja, hogy tovébbra is az
allamszocializmus emblematikus osztdlyanak tekintették dket. SOt, sok kdzgazddsz szemében,
akik ha lehet, éppolyan dogmatikus tanna avattdk a neoliberalizmust, mint korabban a
kommunistadk a tervgazdasagot, a ,,létez szocializmusbol” 6rokolt munkasok voltak a jol
miikodd piacgazdasag kerékkotdi, akik w0gymond, nem képesek alkalmazkodni a
posztindusztrialis tdrsadalom kihivasaihoz, hianyzik beldliik az 0j rendszerben megkdvetelt

2 A harmadikutas vitakrol lasd Szalai Erzsébet: Amikor a Jovad elkezdbdott: A demokratikus ellenzék vitaja az
1980-as évek elejéen Magyarorszag és az ellenzék alternativairdl. Kézirat.

3 Magyarorszagon az MSZMP nélkiili demokratikus szocializmus koncepci6jat a Baloldali Alternativa Egyesiilet
képviselte a legkdvetkezetesebben. A program politikai bukésa 6ta ennek az iskolanak a szellemi 6rokségét az
1989-ben alapitott Eszmélet c. folyoirat vette at. Ennek a kornek a nemzetkozileg legismertebb alakja Krausz
Tamas torténész.

% Ennek a koncepcionak kiilondsen erds szellemi gydkerei voltak Magyarorszagon, Lukacs Gyorgy munkai
nyoman. Lukacs, aki csalodott a sztalini tarsadalomban, de nem kivanta vissza a kapitalista restauraciot, irt egy
hires tanulmanyt az 1960-as években (Demokratisierung heute und morgen), ahol egy harmadik utat
korvonalazott a kapitalizmus és a szocializmus kozott. A sors irdnidja, hogy amikor az esszé megjelent magyarul
(1985), a reformerek mar tobb kapitalizmust és kevesebb szocializmust akartak.



kezdeményezokészség és rugalmassag, és elvarjak, hogy az allam tartsa el 6ket. Mivel az
értelmiségi elitek a ,,polgarosodasban” lattak az orszadg jovOjét, a munkassag politikai és
tarsadalmi jelentésége jocskan leértékel6dott.

Miért kell tehat ujragondolni az osztaly koncepcidjat Kelet-Europaban? A ,,polgarosodas”
jovoképe azt igérte a munkastomegeknek (is), hogy hamarosan utolérik a fejlett kapitalista
orszagok polgarainak életszinvonalat, mikozben megmarad az altalanos foglalkoztatottsag
(Bryant and Mokrzycki 1994). Husz évvel a rendszervaltds utan ennek a programnak a
kudarca nyilvanvaldé valt a hétkéznapi emberek szamara. A privatizaci6 megndvelte a
tarsadalmi bizalmatlansagot, hiszen a posztszocialista kapitalizmus — a remélt nagyobb
egyenloség helyett — mindenhol joval nagyobb egyenldtlenségeket hozott létre, mint
kordbban.® A veszteséges nehézipari 4gazatok leépiilése tomeges munkanélkiiliséget
eredményezett; a kiilfoldi téke pedig ,.eleve” tisztességtelen versenyre kényszeritette a
tokehianyos, infrastrukturdlis fejlesztésre szoruldé hazai vallalatokat (Swain 2011). A
neoliberalis  kapitalizmust t6bb nyugati szerz6 is biralta, mint Kelet-Eurdpa
»gyarmatositdsanak™ 0j politikajat (Gowan 1995; Amsden et al. 1994). Arra a kérdésre tehat,
hogy milyen iires helyeket teremtett a tarsadalmi struktiraban a posztszocialista kapitalizmus,
az egyik valasz az, hogy — 0sszhangban a nyugati trenddel — csokkentette az ipari szektort, és
jelentésen megnodvelte a szolgéltatdoi szektor ardnyat a gazdasdgban. Az viszont az
egyenldtlenségeket erdsiti, hogy sok esetben a fejlett nyugati orszagok egyszeriien
kiszervezték a termelést; ezzel magyarazhatd a tékések/tulajdonosok relative alacsony, illetve
a szakképzetlen fizikai munkéasok relative magas aranya Magyarorszagon — mindkettd
Nyugat-Eurépahoz képest (Huszar 2012).

A hazai szakirodalombol kiemelem Szalai Erzsébet nevét, aki uttoré tanulmanyt irt a
rendszervaltas utani munkassag tarsadalmi struktarajarol (Szalai 2004). Elméleti kisérlete mar
csak azért is nagy jelentdségli, mert elsOként igyekezett rendszerbe foglalni, hogyan
valtoztatta meg a rendszervaltdis Magyarorszagon annak a munkdssagnak a strukturdjat és
tudatat, amelyik a legnagyobb tarsadalmi csoportot alkotta az allamszocializmus idején. Ha
csak a megsziint allashelyek statisztikdjat nézziik, nehezen vitathat6, hogy az egykori
szocialista munkassag nagy része a vesztesek kozé tartozott, de még azok is elmaradtak a
kozéposztaly felemelkedd rétegeitdl (menedzserek, a pénziigyi és a kereskedelmi szektor
alkalmazottai, az 0j tOkések, stb.) akik meg tudtak drizni alldsukat. Szalai Erzsébet egy kettds
modell segitségével szemlélteti, hogy a hazai munkésok is eltéréen integralodnak a
gazdasagba. Megkiilonbozteti a hazai szektorban, jobbara lemaradt infrastruktiraban dolgozo,
,buherdldo” munkdsokat a multinaciondlis vallalatok jobban fizetett alkalmazottaitol.
Ugyanakkor hangsulyozza a munkassag erdsen differencialt jellegét és a hazai
szakszervezetek gyengeségét, mint két olyan faktort, ami jelentdsen megneheziti a munkassag
»tudatos” osztalyformalodasat. A modell pontositdsat neheziti, hogy nagyon kevés az
empirikus munkaskutatas, aminek elindulasat Szalai Erzsébet erdteljesen dsztondzte.

Az orszdgos adatok is azt bizonyitjdk, hogy az orszdg latin-amerikanizalodik: nagyok a
tarsadalmi és anyagi egyenl6tlenségek, és kialakult egy foldrajzilag és etnikailag szegregalt
,sunderclass”. Szegénység és ,,szocialis gettok” voltak ugyan az allamszocializmusban is,
jollehet a rendszer tapintatosan nem emlegette a szocialis problémakat a széles nyilvanossag
elétt. Ami a rendszervaltassal dontéen megvaltozott, az a hatranyos helyzet halmozddasa: a
munkahelyvesztés kiilondsen sulyosan érintette a segédmunkds-réteget, akik tobbnyire nem
tudtak Gjra elhelyezkedni. Ladanyi Janos (2012) szemléletesen mutatja be, hogyan szoritottak
ki a roma népességet lakohely-rehabilitaciéo cimén a budapesti belsd keriiletekbdl, és hogyan
szamoltak fel a szocidlis lakasok rendszerét, ami azzal jart, hogy a romak olyan telepiiléseken

% Az irodalom attekintését lasd Swain (2011).



koncentralodtak, ahol olcsd volt a lakhatas. Ezek pedig altalaban olyan hatranyos helyzetii
kistelepiilések, ahol nincs munkalehetdség, nincs tomegkozlekedés, nincs hasznosithatd tudast
vagy képzettséget add iskola, nincs tovabbképzés vagy szocidlis foglalkoztatds, nincs
egészségligyl ellatas és altalaban hidnyzik az az infrastruktura, ami megteremthetné a
,hormalis” élet kereteit — vagyis csaladok itéltetnek arra, hogy a 1ét minimumat is alig-alig
(vagy egyaltalan nem) biztosité feltételek kozott vegetaljanak, ¢és gyermekeikre is
tovabborokitsék halmozottan hatranyos helyzetiiket. Idézném a kutaté fontos kovetkeztetéseit,
aki egész ¢életében kutatta a telepiilések egyenldtlenségeit és a szegénységet: ,,A lakohelyi
szegregacid, a szegények, s mindenekeldtt a romak szegregacidja nagyon erdsen
megnovekedett a rendszervaltas utan. Ha megnézi az ember Magyarorszag térképén, hogy hol
laknak a legnagyobb ardnyban munkanélkiiliek, hol laknak a legnagyobb aranyban
iskolazatlanok, hol laknak a legnagyobb ardnyban romdk, akkor konnyen 0Ossze lehetne
cserélni ezeket a térképeket, mert olyan mértékig Osszefiiggnek ezek a folyamatok, hogy
joforman ugyanazt a tendenciat mutatjak. Azt, hogy az orszagnak az északkeleti, keleti, déli,
délnyugati peremén leszakadd, aprofalvas teriiletek alakultak ki, ahol nagyon erdsen
koncentralodik a legkiszolgaltatottabb, legkirekesztettebb helyzetben 1évd, nagyon magas
aranyban roma népesség.” (Ladanyi 2012, 175)

Ez a kordiagnozis — és az az adat, hogy az orszag népességének egyodtdde szegregalt
koriilmények kozott él —szomort képet ad korunk Magyarorszagarol. Ladanyi €lesen birdlja
az oktatdsi szegregaciot is, amely lehetdséget ad a jo (pl. egyhézi) iskoldknak arra, hogy
kizarjak a problematikusnak mindsitett roma gyerekeket. Az oktatdsi szegregaci6 ujratermeli
a tobbszords deprivaciot, hiszen a gyakran kisegitd iskoldba ,,utalt” roma gyerekek nem latnak
maguk eldtt pozitiv példat, és kiskoruktol kezdve csak a kirekesztést tapasztaljak. Nem csoda,
hogy sokan nem fejezik be az altaldnos iskolat, ami eleve kizarja Oket a versenyképes
munkaerd-piacrol.

Mas adatok is azt mutatjdk, hogy a Nyugathoz valé gyors felzarkdzas reménye illuzorikus
volt. Kvalitativ munkarél 1évén sz6, a dolgozat nem vallalkozhat komoly strukturalis
elemzésekre. Ezért csak néhany olyan adatot emlitek, amelyeket érdemes észben tartanunk a
magyar interjuk elemzésénél. Az egy fore es6 német GDP 2004-ben és 2008-ban 16
szazalékkal haladta meg az unios atlagot, mig a magyar GDP az unios atlag 63 szazaléka volt
2004-ben, négy évvel késdbb pedig 64 szazalék.® Ha az Eurdpai Unio atlagos fogyasztasi
szintjének a fele alatt éloket tekintjiik szegénynek, akkor Ferge Zsuzsa 2001-es szamitdsai
szerint az ezredfordulon a magyarok kozel haromnegyede tekinthetd szegénynek (Ferge
2001). Noha a keletnémet munkanélkiiliség meghaladja a magyar adatot, ami 2009-ben
emelkedett 10 szazalek fole, rosszabb képet kapunk, ha megnezziik a foglalkoztatottsagot. Ez
ugyanis kirivéan alacsony Magyarorszagon. Osszehasonlitisként: mig Németorszagban 2009-
ben a 15-64 éves népesség 71 szazalékat foglalkoztattak, addig Magyarorszagon a
foglalkoztatottak ardnya 55 szézalék. Ferge Zsuzsa tobb mint egymilli6 munkahely
elvesztésérdl beszel, Mark Pittaway becslése szerint pedig 2008-ban 23 szazalékkal kevesebb
munkahely volt az orszagban, mint 1989-ben (Pittaway 2010). Az alacsony
foglalkoztatottsagi ratdval parhuzamosan né az informalis gazdasag ¢s a feketemunka, hogy a
munkaadok elkeriiljék az add és a tarsadalombiztositds megfizetését. A kovetkezmény az
allami bevételek csokkenése (ami magaval hozza az allami szolgaltatasok — pl. az oktatas és
az egészségligy — leépiilését) és a nyugdijrendszer allandosuld valsaga.

A posztszocialista kapitalizmus igy egy egyre jobban polarizalodé tarsadalmat hozott 1étre
Magyarorszagon, olyan egyenldtlenségekkel, amelyeket a legtobb munkas igazsagtalannak és
illegitimnek érez. A politikai korrupcio kozkedvelt téma a médidban, és az interjualanyaim

8 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb010



elészeretettel vitattdk meg akar sajat tapasztalatbdl is a felszinre keriilé korrupcios ligyeket.
Ferge Zsuzsa hangsulyozottan bizonytalan becslése szerint 45-50% lehet a vesztesek aranya,
30-35% helyzete nem javult, de nem is romlott az elmult hisz év folyamén, és végiil a
nyertesek aranya 20-25%. Ami nagyon elgondolkoztatd, az a szegénység ,tartdssaga”: egy
3000 f6s panelvizsgalat alapjan azok, akik 1992-ben szegények voltak, tobbségiikben (60%)
azok is maradtak tizenét év utan, és csak 7%-nak sikeriilt jobb modba keriilnie. Ezek nagyon
elszomoritd adatok, és megerdsitik azokat a feltételezéseket, amelyek szerint a magyar
tarsadalom egyre jobban bezarddik. Ha ez igy van, akkor mindinkabb érthetové valik a Kadar-
korszak ambivalens megitélése (az erds allam, a rend ¢és a tekintélyelvii kormanyzas iranti
empirikus kutatast, amibdl kideriil, hogy a magyarok 2000-ben két vonatkozasban érzékeltek
rendkiviil nagy biztositottsagi hidnyt: a kdzbiztonsag ¢és a jovedelmek esetében. (Ferge 2012,
34) Hasonldan érdekesek az Osszefiiggések a nem, az iskolazottsag, a jovedelmi helyzet és a
biztonsagvagy kozott: a nok és a kevésbé iskoldzottak biztonsagpartibbak; €és nagyon markans
a szegények és nem-szegények kozotti kiilonbség: a nem-szegények kozott a talzott
biztonsagpartiak ardnya 12 szazalék, a szegények kozott 45 szézalék. (Ferge 2012, 37)
Magyarorszagon az egyetlen csoport, amelyben a szabadsag értékelése kiemelkedo, €s a nagy
biztonsagigény alacsony, azokbdl all, akik szerint az 0 rendszer sokkal jobb, mint az el6z6
volt, és akik tobbségiikben maguk is a rendszervaltas jelentds nyertesei.

2002 ¢és 2004 kozott 40 életut-interjut készitettem Magyarorszdgon az 1997-ben privatizalt
Réba-gyar munkasaival. A gyar a 2000-es évek elejére az eredeti 1étszam 6todével miikodott
tovabb. Emellett feldolgoztam 40 2010-ben késziilt életit-interjut vendéglatd-¢és épitdipari
munkasokkal. Férfiak és nék egyenld aranyban keriiltek bele a mintdba. Az interjualanyaim
tobbsége a 40-65 éves korosztalyba tartozott. Az alabbiakban ennek az oral history projektnek
az egyik értelmezd dimenzidjara koncentralok: megkisérlem bemutatni a munkasok politikai
és tarsadalmi felfogasat, azt, hogy hogyan értékelik az 1989-ben létrehozott (1j demokraciat és
piacgazdasagot, a munkasok és a munkas-érdekképviselet helyzetét és mit tudunk meg az
interjuk alapjan a munkdastudatrdl — és identitasrol. Az elemzés sordn tesztelni fogom Szalai
tézis€t a munkéssdg kettds struktirdjarol, és végezetil ratérek arra, hogy miért fontos
visszahozni az osztalyt a diskurzusba, hogy megmagyardzzam a latszdlag ellentmondd
eredményeket.

., Ez a piacgazdasag minket padlora kiildott”

Volt egy figyelemreméltd hasonlosag a Raba-munkasok és a szolgaltatoszektor dolgozdinak
¢letut-interjai kozott: szinte valamennyi, a posztszocialista kapitalizmusrol szolo torténet a
,hanyatlas narrativdjaba” illeszkedik (Bartha 2012). Ha Szalai modelljét hasznaljuk (2004), a
Réba-munkasok — a vallalat privatizacidja ellenére is — a hazai szektor alulfizetett,
Kizsakmanyolt, ,,buheralé” munkasrétegével azonosultak. A posztindusztridlis fejlodést a
multinacionalis vallalatok képviselték, amelyek elcsabitottak a legjobb hazai munkasokat, és
tisztességtelen versenyt kényszeritettek ra a t6kehidnyos magyar vallalatokra. A ,hanyatlés
narrativaiban” a menedzserek szandékosan leépitették a termelést, az 0 tulajdonosok nem
fektettek bele semmit se az infrastruktirdba és a fejlesztésekbe, €s abbdl termeltek profitot,
hogy eladtdk a vallalat értékes ingatlanjait, €s elbocsatottak azokat a munkasokat, akik azota
dolgoztak a wvallalatndl, midta Horvath Ede, az dallamszocialista iddszak legendas
vezérigazgatdja megalapozta a motor- €s hatsohidgyartast. Sokan egyenesen azt mondtak,
hogy a tulajdonosok szandékosan épitették le a termelést, hogy eladhassék a vallalati
ingatlanokat. A munkdasok érzelmi alapon itélt€k meg a piacgazdasagba torténd atmenetet:
biiszkeséggel vegyes sajnalkozéssal, fajdalommal emlegették a gyar letlint aranykorat, és
személyes felel0soket kerestek azért, mert a privatizacié nem tudta megmenteni a vallalatot.



Nemegyszer megjelent a mitoszgyartas, s6t nem ritkan az sszeeskiivés-elméletek logikajara
hajazo (vildg)magyarazatok:

Mert meg lehet nézni, Nyugaton az allam megvédi a hazai vallalatokat. De nézze meg a
Vagongyarat. J6l mend cég volt, most véleményem szerint az a lényeg, hogy tonkretegyék,
hogy ne legyen konkurencia. En ezeket jol atlatom. Itt voltak a gyéri textilgyarak, ezeket
mind felvésarolta a konkurencia. Es att] kezdve itt fejlesztés nem volt. Itt volt a Richards, a
Graboplast, ezek mind komoly, vilaghirti cégek voltak, és mind tonkrement. Ezt nem értem
én az egész rendszervaltasban, hogy ilyeneket hagyott az allam. Mert nem azt mondom,
hogy egy veszteséges vallalatot tAmogasson, de hat, amiben lat az orszag vagy az allam
fantdziat — mert a sajat érdekiinket nézziik, ne azt, hogy kiszolgaltassuk magunkat tovabbra
is a Nyugat felé. Mert itt van ez az Audi, adomentes. Hat, ha a Vagongyar is azt a pénzt a
fejlesztésre kolthetné, nem lenne ilyen helyzetben. A rendszervaltas 6ta nem tud fejleszteni,
mert az addzasok megolik.

(Péter, 49, szakképzett munkas és szakszervezeti bizalmi. Az interju 2002-ben késziilt)

Rablokapitalizmus... a kommunista banda, aki kozel allt a tizhdz, meg esetleg sugtak is
neki, segitettek, egy kis szerencse folytan — persze egy kis mersz is kellett hozza — hatalmas
vagyonra tett szert a rendszervaltas utan. Ezt tudja mindenki, hogy ezt a Kisalf6ld nem irja
meg, az egy mas kérdés.

Megvett két markologépet, ami 100,000 Ft-ot ért, de 6 meg tudta venni 5,000 Ft- ért a cég
felszamolédsa folytdn. Aztan bt-t alapitott, jottek a nagy beruhazasok. Aki ilyenbe
belekapaszkodott, belapatolta egy kicsit, mennyi pénz jott 0ssze, vett egy furogépet, megint
belapatolt egy kicsit, aztdn menetvagd gépet... na, akkor mar venni kéne egy komolyabb
autdt. Ez is egyfajta vallalkozas volt, amit én csindltam, meg az is, amit 6 csinalt, hogy
5,000 Ft-ért megvette a 100, 000 Ft-os gépet. De nem egyenld esélyekkel indultunk.
Obeldle az lett, hogy a vezérigazgatdja egy otszaz f6s cégnek, pedig gyakorlatilag a
kezdeteknél nem tett bele semmit, mert azt az 5,000 Ft-ot, amit befizetett papiron, azt is ugy
lopta onnan. Tetszik érteni? Igy alakultak ezek — amire most azt mondjuk, hogy komoly
vallalatok. Tizbdl kilenc igy alakult az orszagban. A vallalati gyarbol kivalt kft-k, tejlizem,
stb. Megvett egy traktort, megszlint a téesz. Annak az utolsé embernek mar a kapany¢l
jutott csak. Igy alakult ki, ami mostanra lett. Na, most mi a kiilonbség a szocializmus meg a
mai rendszer kozott? Azt mondtak, hogy kozos, minden k6zds. De ugye ugy is kezelték,
akinek nincs gazdaja, az senkié, ugy is kezeli. Ha én azért a vagyontargyért
megszenvedtem, azt tudom értékelni. De ha rdm szakadt valami szerencse folytan, azt nem
értékelem.

Nekiink a koltségvetésiink mindig olyan gyonge lesz. Tartalékunk nem lesz, csak a
kolecsondk. Mert sajat termelésiink megint itten semmi nem lesz, mert mindent eladnak.
Lassan nem lesz itt mar nemzeti vagyon semmi se. Amit tulajdonképpen 1945 utan
kihirdettek, hogy itt minden a dolgozé népé — hat az a vagyon, ami a dolgozo6 népé volt, az
most hol van? Vagy -eladtdk kiilfoldi cégeknek, vagy Magyarorszagon levo
maganembereknek a zsebébe, vagy éppen a bankszamlajan van az az §sszeg. Nem ott van?
Mind ott van. A vagongyari vezetdkre is raértem, ezekre, akik most az utolso filléreket
seprik Ossze — itt van a vagyon!

(Miklos, 51, 6nallo vallalkozd, egykori Raba-munkas. Az interji 2003-ban késziilt).

A szolgaltatdipar dolgozoi 2010-ben meglepden azonos érveket hasznaltak:

A két melost Osszerakod, az egyik monoton gondolkodasmodu, a magyar alkotd
gondolkodasmodu, és 0k [a multik] 6sszevasaroljak a vildgon a kis, majd az egyre nagyobb



technikai Gjitasokat, sorba rakjak a rendszerbe és utdna rabszolgaként rakjak a dolgozdkat és
bizonyos kozepes minimalbérért megfizetik, €s akik iranyitjdk ezt az egész szerkezetet,
azokat, mint ndlunk is, busasan megfizetik, és ezért van a két rétegszakadas. Ezért van az,
hogy Magyarorszag nem tud fejlédni, iparilag nem tud Ujitani, mert egyszertien a kdzponti
koltségvetés elvonja az ujitasi pénzeket, nem ad ra pénzt. [...] Ez Nyugat-Eurdpéanak és az
IMF-nek az Osszefonddasa, hogy ilyen kiilonb6zd trikkkokkel a volt keleti és par kisebb
orszag gazdasagat 0sszeomlasszdk, és utdna, mikor besziikiilt a piaca, idehozza az olcsod
termékét, de mikor az itteni céget felvasarolta, akkor felemeli 30-t61 100%-ba terjedéen az
arat. Es viszi ki, megszerezte az itteni gyartast, a gépparkot és olcsé munkaerét, 6 egy kicsit
modositja, és nekiink ujra eladja, ezeket nyugodtan leirhatod, hogy ez igy miikodik, igy latja
a magyar ember. Es az, hogy nem tud tervezni a dolgozd, abszolut nem tud tervezni, mert
ma mar a munkak mindig alkalomszertiek, mindig alkalom, egy beruhdzas van, akkor arra
az alkalomra Osszeszednek embereket, kész, utana menesztik. Es a jobb szakembereket, ha
van jobb kozépvallalkozé cég, aki ha meg tud tartani féidoben egy 50-100 munkast, az a
lappang6 id6ben megtartja a legjobb huszat, és a tobbit kirtigja, és utdna kezdddik ujra,
felszedi az embereket a beruhdzasra, és igy tud talpon maradni.

(Zoltan, 54, onfoglalkoztatd. Az interju 2010-ben késziilt).

Nekiink most nem egy jo helyzet, amiben vagyunk, én ugye a sajat kis iizletemben
tapasztalom, hogy egyszerlien barmit teszek, pl. tavaly december ota fenn vagyunk a
Facebookon, mint 6nallo {izleti egység, naponta viszem fel az étlapunkat, ételfotokat teszek
fel naponta arral, mindennel. Prébalom csabitani az embereket, és 282 lajkolt vendégilink
van. Ezzel stagnal tulajdonképpen tavaly december ota a vendégkoriink. Az atlagember
bérezése, fizetése egyre kevesebb, ugye az 01j adorendszer még csokkentett mindenkinek a
bérén, hiaba 16%, de eddig semmivel nem lett tobb a minimalbéresnek, és azért
Magyarorszagon a valoban fizikai munkat végzOk nagy része azért minimalbéres. [...]
Igazabol nem tudjuk kihaszndlni a tuddsunkat, tehat ez a piacgazdasag minket padlora
kiildott.

Pal (57), vendéglatoipari kdzépvezetd, szakszervezeti titkar. Az interja 2010-ben késziilt).

A fenti idézetek szépen illusztraljadk, hogyan fordul at az antikapitalista kritika — erds
baloldali nyilvanossag és ,,szotar” hijan — egy etnikai-populista diskurzusba, amelyben a
helyi posztkommunista elitekkel szovetkezett multinaciondlis (nyugati) téke lesz a
munkdsok minden jogos keseriségéért felelés fOgonosz, amely elvette toliik az
allamszocialista iddszakban élvezett létbiztonsagot. A munkdsok mindegyik interjiban
hangsulyoztak, hogy nem tudnak kijonni a rendes keresetiikbdl, és feketén kell dolgozniuk
azért, hogy fizetni tudjak a szamldkat. A legfontosabb cél a nagy tobbség szdmara mar
bevallottan nem a megtakaritas, hanem a talélés:

Eléggé nehéz [a megélhetés] és a dolgozok zomének anyagi gondjai vannak és naprol napra,
fizetéstdl fizetésig €lnek, és alig varjdk mar, hogy ho elején jOjjon az atutalds. Tehat a
zomének anyagi gondjai vannak még iddsebb korban is. Alig varjak, hogy csengjen a
mobiltelefon, jaj, megérkezett, megjott, futdtiizként terjed a hir. Igen, van, aki csak akkor
tudja kifizetni a szamlait, hogyha utaltak a munkabért, egyébként ez teljesen érthetd. Nem
kell mondani, én is hazamegyek, és nincs olyan nap, hogy ne legyen egy sarga csekk a
postaladaban. Azért dolgozunk, hogy fizethessiink, és aztan iires az ember zsebe, mert
sporolni mar nagyon régen nem tudnak az emberek. Oriilnek, ha a napi megélhetésiik
megvan. Szoval anyagilag rossz koriilmények kozott ¢€lnek a zome, kevés az, aki



megengedheti maganak, van azért két-hdrom ember, a zOmének biztosan tudom, hogy
anyagi problémai vannak.
(Tamas, 55, vendéglatopari kozépvezetd, lizemi tanacselndk. Az interju 2010-ben késziilt.)

Régen az dicséség volt, a Vagongyarban dolgozni. En olyan biiszke voltam, amikor engem
tizennyolc éves koromban az apam ide bevezetett, hogy én a nagy Vagongyarban... Aztan
most itt vagyok. Aztan ha elkiildenek, akkor nem is tudom, mi lesz. Ujsagot kihordani,
takaritani, hat sajnos ez van. Es ez olyan borzasztd. Raadasul késén mentem férjhez, elsos a
kislanyom, harmadikos a fiam. Ha csak mi ketten lennénk a férjemmel, nem lenne olyan
rossz. De nekem tanittatni kell, rdadasul mind a kett6é kitlin tanulo, ami a legnagyobb
problémam, mert igy mind a kett6t tanittatni kell, mert hat azt nem hagyom, hogy ne
tanuljanak. 100-110 ezer Ft az Osszjovedelmiink, a férjem a Vagongyarban hasonld jol
keres. A kolléganéim mind jarnak takaritani. Igaz, 6k egyediilallok, nincs férjiik, de mind
jarnak takaritani.

[Késobb] Akkor én lany voltam, azért az lényeges kiilonbség, hogy akkor nem volt
csaladom, nem volt ez a bizonytalansag, mint most. Akkor nem volt ilyen, hogy nem tudom,
masnap kell-e jonni, vagy sem. A Vagongyar egy biztos hely volt, a szomszédok irigyeltek,
hogy konnyli nektek, ti a Vagongyarban vagytok, ott jol kerestek. A Vagongyarban
lényegesen jobb volt akkor a kereset. Nem voltak ilyen kiilonbségek, mint most. Meg
munka és munka kozott sem voltak akkora kiilonbségek. Akkor egy vezetd nem keresett
tizszer annyit, mint egy dolgozo. A vezérigazgatd keresett hatszor tobbet, mint egy munkas.
De ma ennek a tobbszorosét kapjak. Csak azt 1atna az ember, hogy jobban megy az tlizem.
De sajnos nem ez van. Kevés az import, nincs megrendelés. Egy honapon beliil mésodszorra
allitottak le a motorgyarat. Akkor ez mit jelent? Hogy a jovOkép ennyire j6? Csak be ne
zarjanak benniinket. Valami nagyon nagy baj van itt, csak nem tudom, mi, mert én kisember
vagyok. Hetente kiildik el az embereket, csokken a létszam, és az dsszes kihatasa.

(Judit, 50, adminisztrator. Az interju 2002-ben késziilt.)

Ahogyan lattuk, az interjipartnerek mind 2002-2003-ban, mind pedig 2010-ben az anyagi
helyzetiik romlasat tartottak a rendszervaltas legfajdalmasabb tapasztalatanak: az err6l szolo
beszamolok szomoruan illeszkedtek a hanyatlas narrativdjadba. A munkasok tobbségének
stagnalt vagy csOkkent az ¢letszinvonala; kiilondsen nehéz helyzetben voltak a még
tdmogatasra szoruld gyermekkel rendelkezd héztartdsok. A Kadar-korszak kiszamithato
volt: noha a varosi, szakképzett munkasok elismerték, hogy a rendszerben nem voltak nagy
perspektivak, voltak redlisan kitlizhetd célok: egy varosi lakas vagy vidéki csaladi haz, auto,
vikendtelek, rendszeres nyaralds. Az 0 rendszerbdl hianyoztak ezek a nem til nagy
perspektivak; még azok is, akik azt mondtdk, hogy meg tudtdk Orizni korabbi
¢életszinvonalukat, hozzatették, hogy mar nem kell tdmogatni gyermekeiket, mint korabban;
egyébként be kellene érniiik egy szerényebb fogyasztdsi szinvonallal. Sokan keserlien
beszéltek az 1) egyenldtlenségekrdl, amelyeket mar iskolds korukban tapasztaltak a
gyermekeik:

En nem sirom vissza a szocializmust, de hogy nekem akkor jobb volt, az biztos. Most
minden van, csak nem mindenkinek elérhetd. Akkor az igények sokkal kisebbek voltak, de
az megvaldsithatd volt. Nekem is lennének igényeim, hogy szinhazba jarjak meg moziba,
kilfoldre... lanykoromban én minden nyaron kiilf6ldon nyaraltam. Most nem latni, de igy
volt. En ezt meg tudtam csindlni. Most minden van, ez nagyon jo, csak az nem jo, hogy
hiaba van, ezzel mi nem megyiink semmire. En nem tudom se az angol nyelvii tabort



megfizetni a gyerekemnek, se a sitabort. Es a konyvek dragak, minden draga. Akkor nem
volt se kirivoan szegény, se kirivoan gazdag. Akkor nem volt az embernek kisebbségi
érzése a tobbiek kozott. Ettdl féltem a legjobban a gyerekeimet. Elit gimnazium tagozatos
osztalyaba jar a fiam, ott majdnem mindenkinek a sziilei bankarok meg menedzserek. En
meg, ugye, ezeket nem tudom. Ugy megy el a nyari taborba, hogy elStte elmegy dolgozni.
Mikor a gyerek elé megyiink, mondom a férjemnek, hatul allj meg, hogy ne kelljen a
gyereknek szégyenkezni, hogy 6 egy ilyen tragacsbol szall ki, meg be, mikor a tobbi
sziilonek ott van a feneke alatt a legtijabb auto.

(Judit, 50, adminisztrator. Az interju 2002-ben késziilt.)

A megélhetés mindennapi nehézségei meghataroztdk a munkdsok és a munkés-
érdekképviselet helyzetét. A szakszervezeti bizalmik nem ritkan maguk is vezetok voltak,
akik nyiltan beszéltek a kettds szerepiik kozott fennalld konfliktusrol.” A munkdsok
altalaban babszervezetnek tekintették a szakszervezeteket, amelyek egyetlen eldnye a
karacsonyi ajandékcsomag és a vallalati tdiiltetés (mar ahol még maradtak idiilok...). Sok
szakszervezeti bizalmi a munkasokhoz hasonloan vélekedett a szakszervezet gondjairdl és
tehetetlenségéral:

Hat nem tudom, régen divat volt [a szakszervezeti tagsag], voltam én szakszervezeti
bizalmi, na, akkor sokat beszéltem annak idején, akkor jartattam a szdmat, de hat akkor még
volt miért, meg fiatal az ember, 20 évesen kdnnyen beszél. A munkakoriilmények, meg ha
valakinek baja volt, lidiilés, vagy akérmi, személyes problémakat is meg lehetett oldani.
Kozvetitettem a fonok felé, hogy figyeljetek oda, mert kellene valami. De hat akkor még
konnyen ment, voltak a béremelések. Volt ralatas a dolgozoéra, hogy mit csindl, és akkor
lehetett mondani, hogy ne 20 fillért adjanak neki, hanem 50-et, akkor még igy mentek a
pénzek. Akkor jobban odafigyeltek az emberek, ma mar mindenki csak attapos a masikon, a
konyoklés megy, én azt veszem észre ennyi év tapasztalat utin. En mar nem nagyon
ugralhatok, 53 évesen nem tudok mit csinalni, mar kotve vagyok, vagy hogy mondjam,
oriiljek, hogy itt dolgozhatok, nemhogy itt, hanem hogy egyaltalan van munkahelyem, mert
nagyon sokaknak a kdrnyezetemben 53 évesen nincs, a ldnyomnak egyik naprol a mésikra
azt mondtak, hogy holnap ne gyere be, €s pénztaros volt, meg raktaros, meg mindent csinalt.
Sajnos ez van.

(Marta, 53 éves konyhai dolgozo. Az interju 2010-ben késziilt.)

Nem Iéptem be [a szakszervezetbe]. Megmondom &szintén, én ezen soha nem
gondolkoztam, amikor ide beléptem, nem kérdezték, hogy szeretném-e, és aztdn ez el is
maradt. Hat ha akkor kérdezték volna, vagy ez szoba keriil, lehet, hogy azt mondom, hogy
igen. [...] Hat igazabol nem tudom megmondani [hogy mi a véleményem a
szakszervezetrdl], ezaltal, hogy nem vagyok szakszervezeti tag, nem is foglalkozom
1gazabol ezzel a kérdéssel. Nem tudom. Valami van, azt tudom, de hogy aztdn mit harcol ki
nekiink a szakszervezet, azt nem. En megvédem a sajat érdekeimet, ha kell. Hat meg Ggy
gondolom azért, hogy a fonokeim is, ha az érdekeim egyeznek az ovékkel. Ennyi. Mit
mondjak még?

(Zsofia, 38, szakacs, konyhafénok. Az interjii 2010-ben késziilt.)

Csak most nagyon elgondolkodtam azon, hogy a kormdny annyira belesz6l a Munka
Torvénykonyvébe, hogy mi célt szolgal most mar a szakszervezet, itt nincs lehetdségiink
letilni és targyalni, akkor mire j6 a szakszervezet? Az a szerencsénk, hogy nekiink nagyon jo

" A szakszervezetek 1989 utani helyzetérél lasd Toth (2013).



igazgatonk van, mi szerencsések vagyunk ennél a cégnél. De hogyha mondjuk kapunk egy
masik igazgatdt, nem biztos, hogy igy le lehet vele iilni targyalni, és nem is vagyok benne
biztos, hogy sziikség van szakszervezetre. [...] Mar nem, mar nem tartom hatékonynak a
szakszervezetet. Azért nem, mert elnyomjak teljesen a szakszervezetet, nincs mar
érdekképviselet Magyarorszdgon, hiszen mindenki fél, senki nem mer most mar agalni
semmi ellen. Oriiliink, hogy ha van munka, ennyi.

(Emma, 50, tizletvezetd-helyettes, szakszervezeti bizalmi. Az interjii 2010-ben késziilt.)

Az anyagi perspektiva hidnya és a talélésért folytatott mindennapi kiizdelem megfosztotta a
munkasokat, hogy hosszabb tavra tervezzenek. A legtobbjiilknek nem volt hosszu tavu
stratégidja helyzete javitasara, csak a puszta talélés volt a cél. Még azok is, aki azt mondtak,
hogy csak a nyugdijra varnak, hozzatették, hogy nyugdijuk nem fogja fedezni a megélhetési
koltségeket, ezért rakényszeriilnek arra, hogy ,.mellékesen” minimalbérért vagy feketén
dolgozzanak tovabb. Kapitany ¢és Kapitany (2007) ugy érvel, hogy ebben a helyzetben a
biztonsag ¢s a kiszamithatosag adekvat adaptacios stratégiak. Zigon (2009), aki moszkvai
miivészek és ortodox keresztények korében végzett terepmunkat, megallapitja, hogy a remény
még a nagy moralis valsagok idején is mozgosithatja az emberek belsd eréforrasait és aktiv
cselekedetekre indithatja dket: noha tudatdban vannak annak, hogy tehetetlenek a kedvezdtlen
koriilményekkel szemben, mégis reménykednek abban, hogy egyéni kitartasuk, eréfeszitésiik
valamiképpen hozzajarul majd ahhoz, hogy helyredlljon egy mindenki szdmara elfogadhato
rend. A munkésinterjukban azt figyelhetjiik meg, hogy a remény a felel6sség athelyezését is
jelentheti: a munkasok eleve reménytelennek itéltek barmilyen kollektiv fellépést vagy a
szakszervezetek erdsitését, csak egyéni tulélési stratégiakban gondolkodtak. A politikai irdnt
érdekl6dé munkéasok tobbsége az allamtdl varta helyzete javitdsat és a magyar érdekek
felvallalasat (az EU-val, az IMF-fel, a multinacionalis tékével, stb. szemben). A kiszamithato
¢s szocidlisan biztonsdgos allamszocialista multat az interjualanyok gyakran explicite is
szembeallitottak a mai ,,rablokapitalizmussal”:

Gyorben hazgyari lakasunk volt, ezt anyagilag jobban birjuk. Amiért azt eladtuk, azért
kaptuk ezt. Mibdl lett volna nekiink akar 100,000 Ft eldugva? Oriiliink, ha fizetéstdl
fizetésig megéliink, ezt ugy higgye el nekem. Pedig egy gyerek van, nem flancolunk, és
mégsem, mert ennyire kevés a kereset. Hiaba keres a férjem 100,000 Ft-ot, ha 70,000 Ft-ot
hoz beléle haza, és ebben benne van a csaladi potlék. Es még akkor vezetd szereld. Nekiink
az 1980-as években sokkal tobbre tellett, és akkor volt négy gyerek, most egy gyerekkel
nem tudunk. A négy gyereket el tudtuk latni, iskolaztattuk, akkor volt azért kocsink, tudtunk
venni TV-t, szines TV-t, videot, ezt-azt. De most semmit.

Igen, sokkal jobbnak tartom a rendszervaltds elétti idét, mint ami most van.® Mert én gy
latom, hogy abban az idOben azért a szegény ember jobban meg tudott élni. Nem voltak
olyan egetverd kiilonbségek. Nem volt meg az als6 egy milli6 ember, aztan attol kezdve mar
csak a felsé régiok vannak. Mert Ggy kb. egy-masfél milli6 ember az, aki igazan csak a
kétkezi munkéjabal él.

(Eva, 54, szakképzett munkas, rokkantnyugdijas. Az interju 2010-ben késziilt.

Amikor kitort a demokrécia, itt még a gatyankat is eladtdk. Amit lehetett, mindent

privatizaltak. Ez volt a legnagyobb baj. Ha én megveszem a gyOri korhazat, ha meghal
valaki, majd kapok pénzt? Vagy mi hasznom van nekem abbdl, ha megveszem a korhazat?

8 Kiemelés — B. E.



Vagy a th-tl, vagy honnan dotaljak a korhazat? Korhdzat nem szabad, a villamosipart
halalos vétek, a gazipart halalos vétek, mindennemii energiahordozot halalos vétek
privatizalni, mert itt nagyon rablécsapat van.® Kozgazdasagtanban kellett tanulni, a
politikai gazdasagtanban. Hat ez most pillanatnyilag a rablokapitalizmus. Hat mindenki lop,
addig, ameddig lehet. 1989-ben nagyon elszaladt a 16. Multkor olvastam, nem igaz, még egy
ilyen allami cégnél két milliardos hiany. Atveszi a magantéke, egybdl lesz két milliardos
tobblet. Hat ezt magyardzza meg nekem. Hogy lehet ez? Hogy mint allami cég, milliardos
hidny, utana meg milliardos tobblet? Hat itt valamilyen diszndsag van. Hogy én maszek
tudok termeltetni, gy, hogy nyereséges az a cég. Az allami cég meg nem tud termeltetni,
csak hianyt termel. Szerintem igen-igen elszaladt ez a privatizacid, tonkretették a gyarakat,
tonkretettek mindent, pedig modern gépek voltak a Richardsban is, az 1980-as években
kezdték el behozni dket.

(Tibor, 67, nyugdijas eldado. Az interju 2003-ban késziilt.)

A régi vilagban egyszerlien az a hiilye ideoldgia, ami ratelepedett az emberekre, ami folyt az
Ujsagbol, Marx, Lenin, hurra, felépitjiikk — ez nem tetszett. Az se tetszett, az a zsiroskenyér-
demokrécia, hogy mindenki ugyanannyit kapjon, de mindenki kapjon, mert aki akkor tobbet
dolgozott, nem biztos, hogy tobbet is kapott.

Elébb emlitettem azt a zsiroskenyér-demokraciat, ebbdl tényleg ki kellett volna ndéniink,
viszont talan a legjobban gy tudom kifejezni, hogy a legtobb ember igy lesz milliomos,
hogy adok-veszek, tanacsot adok, de produkcio, termelés, semmi nincsen. Eladtam valamit,
megvettem valamit, tanacsot adtam, de készterméket nem allitottam eld, csak forgattam a
pénzt. En ezeket csak tugy hivom, hogy ,adok-veszek, tanacsot adok” emberek.
Készterméket nem allit eld, csak a nagy duma — ezek az emberek egyre jobban
elszaporodtak, ezek viszik az adofizetok pénzét, mert az adérendszer olyan, hogy aki nem
addcsalo, az nem fog meggazdagodni, de lassan nem fog tudni megélni se. Mert ezen nem
valtoztatnak.

(Sandor, 59, szakképzett munkés. Az interju 2002-ben késziilt.)

Mint Zigon kutatdsdban, itt is elsdsorban az erkolesi értékek folénye allt szemben a
posztszocialista kapitalizmus valésagaval.!'® Az antikommunista munkésok tipikusan ugy
érveltek, hogy a szocializmus idején a ndomenklatira volt az, amelyeik kizsakmanyolta a
munkdsosztalyt, €s a karrieristak foglaltdk el a legjobb helyeket a partban. 1989 azonban
nem hozott erkdlcsi megljulast; ezért valhatott uralkodovd a rablokapitalizmus, a
multinacionalista és a magyar véallalatok kozotti egyenldtlen verseny, a nép vagyonat
kiarusit6 technokracia, a hanyatlo szolidaritds, és a tarsadalmi igazsdgossag normainak
folyamatos megsértése. Az oOriasi tarsadalmi és anyagi egyenl6tlenségek, amelyeket a
magyar tarsadalom nagy része nem szentesitett, felerdsitette az igazsadgos tarsadalom utani
vagyakozast, amely eljovetelét kollektiv cselekvés helyett egy kiils entitastol (allam,
nemzet, etnikai kozosség, stb.) vartdk az emberek. Az erkolcsi felsébbrendiiség volt az
egyetlen fegyver, amelyet a kisember szembeszegezhetett a korrupt és igazsagtalan
ujkapitalista rezsimmel:

¥ Kiemelés — B. E.
10 A szegények erkolesi folénye mar az 1980-as évek popularis irodalmaban is megjelenik (Bartha 2004).



Fiatalkori 4lmom volt, hogy o6nalléan tudjak dolgozni, tehat 6nallo kisiparos, mostani
szOhasznalattal vallalkozo. Nem szeretem ezt a kifejezést, mert ez a vallalkozo6 olyan, hogy
ebbe minden belefér, ez olyan, mint az stb. De egy vallalkozo6 lehet barki, de nem biztos,
hogy iparos lesz belle valamikor is. En nyithatnék vendéglét is — enyém a vendégld, mert
van pénzem. De ez minden, csak nem ez a régi sz6 értelmében vett iparossag. Ez semmi. Ez
nulla. Azért van ez a problémam, hogy felhigult itt minden.

(Miklos, 51, szakképzett munkas, vallalkozé. Az interji 2003-ban késziilt).

Kovetkeztetés

David Ost (2005) konyve nagy vitat valtott ki Lengyelorszagban, nem utolsdsorban azért,
mert elére jelezte a lengyelorszagi populizmus politikai gydzelmét. Ost nem kevesebbet allit,
mint azt, hogy a lengyel értelmiség tilnyomo része elkdtelezte magat a neoliberalis program
mellett, és ezaltal elarulta a munkdsokkal kotott kordbbi szovetséget, amely megteremtette a
Szolidaritast. A munkasok, akik ebbdl a programbdl elsdsorban a negativumokat tapasztaltak
(munkanélkiiliség, az életszinvonal visszaesése, a munkasok tarsadalmi és kulturalis
marginalizalédasa) tgy érezték, hogy a globdlis tékével szovetkezett neoliberalis elit veliik
kivanja megfizettetni az atalakulds koltségeit. Ez a csalddottsdg vezetett oda, hogy a
munkasok elfordultak mind a baloldaltél, mind pedig a liberdlis partoktol, és erdsodott
kortikben a jobboldali populizmus vonzereje. Hasonlo kovetkeztetésre jut Don Kalb (2009),
aki azt mutatja be, hogyan tudjak a munkésaktivistdk Osszeegyeztetni a Szolidaritas egykori
baloldali programjat a jobboldali populista partok timogatasaval.

A magyar esetben nem beszélhetiink a munkasok és az értelmiség kozotti szovetségrdl; a
kutatds sordn megallapitottam, hogy a munkasok nem ismerték az Onkormanyzo &s
Onigazgatd koncepciokat, amelyeket mind az allamszocializmust, mind pedig az
ujkapitalizmust egyszerre birdld kritikai értelmiség tlizott a zaszlajara, és sok interjualany a
szabad parlamenti vélasztadsoknak sem tulajdonitott kiilondsen nagy jelentOséget a sajat €lete
szempontjabol (Bartha 2011). A privatizacié soran személyesen megtapasztalt korrupcio
alaposan alddsta a demokratikus intézmények és a piacgazdasag hitelét, amely a remélt és
olyan nagyon vart gazdasagi felemelkedés helyett csak stagnalo, vagy (még gyakrabban)
csokkend életszinvonalat hozott nekik és az egyre kidltobb tarsadalmi ellentétet a munkasok
¢€s az 0j kapitalista osztalyok (menedzserek, bankarok, igyvédek, orvosok és iizletemberek —
mas szavakkal a rendszervaltas nyertesei) kozott. Lengyel sorstarsaikhoz hasonldéan a magyar
munkasok nagy része fogékony volt azokra a nacionalista-populista hivoszavakra, amelyek
konkrét ellenségképpel operalnak, amely lehet a kiilfoldi, kizsdkmanyold tdke, a
multinacionalista vallalatok, amelyek kiviszik a profitot az orszagbol, az EU, stb. A
ressentiment érzését tovabb erdsitette az 0 elit ,hivalkoddo fogyasztasa”, amely még
nyilvanvalobba tette a sajat elszegényedésiiket. Az az érvelés, hogy a gyenge ¢és tehetetlen
(vagy a posztkommunista elitek altal megvasarolt) allam a felelds az egykori szocialista
kozéposztaly lecsuszasaért, sok megértd fiilre talalt: a politikai irdnt érdekl6d6 munkasok
koziil sokan mondtak, hogy erds kormanyzatra van sziikség, amelyik hatarozottan fellép a
nemzetkozi toke ellen.

gy tehat, mikozben a magyar munkéasok tOobbsége biralta a rendszervéltast és az 1j
demokraciat, amelyet nem éreztek a sajatjukénak, fenntartdsaikbol nem lett antikapitalista
kritika. Ehelyett a munkésok inkébb egyfajta elképzelt (nemzeti, etnikai) k6zdsségtol vartak a
tarsadalmi igazsagossag helyredllitdsat és a munkasok €s a kapitalistak kozotti viszony
szabalyozasat.



Szamos oka van annak, hogy a magyar politikai baloldal nem tudott profitalni a munkasok
kapitalizmusbol valé kidbrandulasabol. A politikai baloldal irdnti bizalmatlansag (amely
részben a baloldali kormanyzatok ,,0roksége”) €s az erds feudalis hagyomany mellett, amely
ma is alakitja a munkdastudatot (Hann 2012), érdemes ramutatni az erds, antikapitalista
baloldal hianyara a nyilvanossagban; még az elkdtelezett baloldali munkasszavazok is azt
mondtak, hogy egyetlen part sem vallalja fel a munkasérdekek képviseletét. A magyar
munkassag latvanyos kizarasa a nyilvanossagbol és a szakszervezeti mozgalom gyengesége
egyarant erOsiti az allamba vetett hitet: a munkdsok azt gondoltdk, hogy egy nemzetileg
elkotelezett kormany az osztalyok felett all, és ezért fog majd tenni valamit a kisemberért.

Az osztaly kizérdsa a nyilvanos diskurzusbol stulyos kovetkezményekkel jart a magyar
politikai baloldalra nézve. Kutatdsom alatdmasztotta Szalai Erzsébet tézisét: sem a nagyipari
munkassag, sem pedig a szolgaltatoszektor dolgozdi korében nem volt kimutathaté egy
kollektiv munkastudat. A kisember vagy a sajat eszkozeire ¢és egyéni stratégiakra
hagyatkozott a talélés érdekében, vagy pedig egy elképzelt magyar nemzeti/etnikai stb.
kozosséggel azonosult (amely gyakran nyilt etnikai szembeallitason alapult). Az eredmények
segitenek megmagyarazni a Kédar-korszak ambivalens megitélését. Az erds allam, a rend ¢€s a
ahogyan azt sok interjiban is megfigyelhettiik. Mig a németek azonosultak a Wendével, és
még a tartdos munkanélkiiliek sem kivankoztak vissza a honeckeri ,,munkasallamba”, addig a
magyarok kozott csak kevesen voltak olyanok, akik ugy érezték, hogy profitaltak a
rendszervaltasbol és az uj demokraciabol. A negativ tapasztalatok hatasara Magyarorszagon a
tobbség elutasitotta a nyugati mint4ju kapitalizmust, és a nagyobb és erdsebb allamban, illetve
egy sajatos magyar Ut preferalasaban vélték megtalalni a periférias fejlédés ellenszerét. A
keletnémetek sikeresebb integracidjat a kapitalista vildggazdasagba tehat egy
mentalitasvaltozas is kisérte, amit a magyar esetben kevésbé lehet kimutatni (Bartha 2011).
Magyarorszagon a jele szerint tartdsan a nacionalizmus és az etnikai diskurzusok jelentik a
,rablokapitalizmus” egyediili alternativajat, amely elidegenitette és szegénységbe taszitotta a
széles dolgozo tomegeket.

Az eredmények eldrejelezték (vagy legalabbis magyarazzak) a Fidesz kétharmados gy6zelmét
a 2010-es valasztasokon, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik a part hivoszavait: erds
kormanyzat, EU-ellenesség, a feleldsnek tartott posztkommunista elit megbiintetése, vagy
legalabbis visszaszoritdsa, ¢és egyfajta ,harmadikutas” kapitalizmus. Mai szlogenjeik
(keresztény Magyarorszag, erkdlcsi felsdbbrendiiség, szabadsagharc az EU és az IMF ellen, a
szegények és a romak kriminalizalasa, az iskoldk egyhazi fennhatosag ald helyezése és a két
vildghdbora kozotti Magyarorszag tarsadalmi €s szellemi gyokereinek felelevenitése) szépen
egybecseng az ,,0sztalynélkiili” munkdsok felfogasaval, amelyet a tanulmanyban fejtek ki
részletesebben. A tobb mint husz évvel ezelott 1étrejott demokraciak hitelének meggyengiilése
éppolyan sebezhetdveé teszi az 0ij rezsimet, mint az egykori munkésallamot a munkassag
bizalménak elvesztése, amelyet fényesen igazolt az, hogy a munkasok sehol nem védték meg
azt az allamot, amely ideologiaja szerint (és sok ponton a gyakorlatban is) az 6 érdekeiket
képviselte.

Az osztdlyviszonyok ilyetén alakuldsa ¢és ,bujtatdsa” azonban Kkorantsem csak
Magyarorszagra jellemz0: a fejlett nyugati orszdgokban éppugy terjed a politikai korrupcio,
n6 az underclass, ¢élesednek a tarsadalmi egyenldtlenségek €és gyengiilnek a szakszervezetek
(Kaln 2012). Nem lehet kizarni, hogy a posztszocialista orszagok mutatjdk a jovot a
Nyugatnak, és azok a feszitd tarsadalmi problémak, amelyek egyiittjarnak az osztaly
leértékelédésével a nyilvanos diskurzusban, globalizdlodnak. Eppigy, mikdzben a
teljesitményelv lehet fontos vezérld elve a gazdasagnak, latnunk kell azokat a kelepcéket és
vakvaganyokat, amelyeket a norma kiméletlen érvényesiilése a tarsadalom szdmadra tartogat.



A teljesitményelvet fontos ellensulyozni a szolidaritds elvével — hiszen még ha abban az
idealtipikus helyzetben vagyunk is, hogy egyenlé a verseny (ami a valdsagban soha nincs
igy!), akkor is a luzerek kirekesztéséhez és egy széles underclass kialakulasahoz vezet az elv
sz¢lsOséges alkalmazasa, hiszen az egyik oldalon halmozodnak az elényok (a tudastdke
atorokitése Magyarorszagon kiilondsen szépen dokumentélt), mig a masik oldalon csak a
hatranyos helyzetet tudjak atorokiteni a csaladok. A posztindusztrialis kapitalizmusnak éppen
az az egyik jellegzetessége, hogy nem az ¢hezd proletarok oridsi serege all szemben a tékések
Kis csoportjaval, hanem az életesélyek vonatkozasdban nének meg a kiilonbségek: egy jo
indittatasbol az angolszasz és a nyugat-eurdpai tarsadalmakban nagyon nehéz nagyot bukni,
mikozben alulrdl egyre rogosebb az ut felfelé. Eppen azért halmozdédnak a hatranyok, mert
sok szegénysorsu, ,gettolako” fiatal semmilyen perspektivat nem lat maga el6tt, csak a
kabitoszert, alkoholt vagy biindzést — mint legalabbis ,,feledtetd” elfoglaltsagot. Ezek utan
nem csodalkozhatunk azon, hogy sokan egy tekintélyelvli kormanyzatot is elfogadnanak,
»cserébe” a nagyobb tarsadalmi egyenldségért. Csak remélni lehet, hogy a demokratikus
Nyugat-Eurépa mutatja a Kelet jovdjét, és nem forditva.
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