H. GYURKI KATALIN

DOMONKOS KOLOSTOROK - VAROSTORTENET - REGESZET

A budai domonkos kolostor régészeti foltarasat 1959-76 kozott végeztem. Ma
a Hilton szall6 északi épiiletszarnya emelkedik a kolostor romjai f6l6tt, meg-
tartvan az egykori kereng6t és udvart. A szall6 északi és déli épiilete kozott ma
is lathaték az egykori goétikus templom szentélyének és hajéjanak marad-
vanyai, a tér felol pedig a XV. szazadban épiilt torony 6rzi az egykori kolostor
emlékét. Asatasomat teljes részletességgel 1981-ben publikaltam', de az
épitkezés befejezé szakaszaban el6keriilt még néhany értékes kéfaragvany,
melyeket késGbb, 1985-ben® és 1994-ben® tettem kozzé. Most mégis sziik-
ségesnek tartom, hogy e témaban néhany észrevételt tegyek, részben az alta-
lam alkalmazott médszerekkel kapcsolatban, részben az épiilet peri6dusainak
folilvizsgalataval kapcsolatos 1ij javaslatokrél. Szeretnék ramutatni arra, hogy
az oklevelek szovegértelmezése a régészeti eredményekkel valé egyeztetés
nélkiill gyakran tévedéshez vezet. Természetesen ezuttal nem foglalkozom
kutatdsom minden részletével, hiszen azok megtalalhatok a fent idézett pub-
likaciéban, csupan arra szeretném folhivni a figyelmet, hogy a domonkos
kolostorok torténetében a varos torténete is titkrozédik.

A domonkosok Budan 1252-54 kozott telepedtek le, és 300 év miltan a
torok hédoltsag ell menekiiltek el. Kolostoruk a hédoltsag idején pusztult el,
a templom azonban még 1711-ig allott, mikor is a jezsuitdk lebontottik. A
kolostor a kozépkorban Buda varosképét jelentGsen meghatarozé épitmény
volt. Ez a kép korszakonként valtozott. A mi rekonstrukciés rajzunk, melyet
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kozremtikodésemmel Sedlmayr Janos rajzolt meg, a XIV. szazad végének
megfelels allapotat abrazolja.*

A domonkosok prédikal6é rendjét 1216-ban alapitottak azzal a céllal, hogy
a varosokban terjedé eretnek mozgalmak ellen munkalkodjanak. Eur6paban a
XII. szazadban a nagy népszaporulat nagy tomegeket kényszeritett foldjiitk
elhagyasara, s a varosok kozelében Lkerestek megélhetést. Ennek
kovetkeztében a varosok teriilete megnovekedett, hatalmas kiilvarosok vették
koriil azokat. A varosokon atvonulé kereskeddk, zarandokok voltak elsésorban
az eretnek eszmék terjesztéi. Ezekre az eszmékre elsGsorban a szegény, alkal-
mi munkabdl él6 rétegek voltak fogékonyak. A nyugat-eurépai varosok
esetében a domonkos szerzetesek megjelenése mar egy kis késésben volt, ezért
a papa szorgalmazta tevékenységiik mihamarabbi elkezdését, és ajanlélevéllel
kiildte 6ket a varosok uraihoz és vilagi papsagahoz. Koldulérend voltak, akik
szigorii szabalyaik értelmében foldbirtokadomanyokat nem fogadhattak el,
kovetkezésképpen eltartasukat a varosi polgarsagnak kellett vallalni, és elhe-
lyezésiikrdl a vilagi papsagnak gondoskodni egy, mar folszentelt templom vagy
kapolna atengedésével. Az elsé kolostoralapitisok gyors egymasutanban
kovették egymast, és letelepedésiik torténetében titkroz6dik maganak a varos-
nak is egyidejii rendkiviili fejlédése.

A Magyar Domonkos Tartomanyt Magyar Pal alapitotta Bolognabél, 1221-
ben. Kolostoraik szamarél és a rajuk vonatkozé fonnmaradt adatokrol
torténeti foldolgozasok tajékoztatnak. A budai kolostor nem tartozott az els6k
kozé. Nagyon hianyoznak a kolostor sajat okiratai, foljegyzései. Ezért épitkezé-
seikrél és életitkr6l mar csak a fold alatt megmaradt maradvanyokbdl lehet
tajékoztatast kapni, azonban ezek a forrasok béségesek, csak értelmezni kel-
lett Sket.

* A rekonstrukciés rajzokat Sedlmayr Janos készitette az dsatas eredményeinek [igyelembevételével.
A rajzok a kolostort a XIV. szazad végén abrazoljik, de a nyugati homlokzat még a XIII. szdzadi
allapotot 6rzi. A templom hajéja, a lettnerig még azonos volt a XIII. szazadi épitménnyel, a sikf6dém
azonban mar nem létezhetett, mert a XIV. szdzad végén épitett lettner (énekes karzat) mar nem [ért

volna el alatta.
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A koldulérendek és ezen beliil a domonkosok épitészetének béséges irodalma
van, hasznos lexikalis adatokat tartalmaznak, de tovabbkutatisra nem
o6sztonoznek. Ezen szakirodalom tobbsége olyan korban késziilt, amely még
nem igényelte az elGzetes régészeti foltarast. A kozolt alaprajzok a legutolsé
allapotot tiikrozik, és nem mutatjak a kialakulds periédusait. Fennall6 épiilet
esetén a miivészettorténet szempontjabol értékelt részletek elfedik a kolostor
épitéstorténetével kapcsolatos kérdéseket. Ezért a budai kolostor marad-
vanyainak értékeléséhez a szokvanyos irodalom mellett mas forrast is segit-
ségiil kellett hivnom. Volt azonban a hagyomanyos épitészettorténeti iro-
dalomnak egy észrevétele, amelyet egyik-masiktél atvett és megismételt
anélkiil, hogy annak igazsagat ellenérizte volna. Ez a kovetkezS volt: a
domonkosok kolostoraikat a varosfalak mellé épitették. Joéllehet budai
kolostoruk is a varos fala mellé épiilt, mégsem volt hihets, hogy erre valami-
lyen szabalyzat kotelezte volna Sket. Azért kolostor-alapitasaikkal kapcsolat-
ban az els6 kérdés mégiscsak az volt: mi volt letelepedésiik foltétele egy-egy
varosban? Ok maguk valasztottik-e meg helyiiket, avagy elfogadni kényszeriil-
tek azt, amit nekik foélajanlottak? A varosfalak melletti épitkezés
ellenérzéséhez nagy segitséget nynjtottak a torténeti térképek, melyek koziil
tobb példat kozoltem eredeti publikaciéomban.(Ld. 1. sz. jegyzet) Ezekbdl
egyértelmtien kideriilt, hogy a varos falahoz semmi koze sincs eredeti
letelepedésiik helyiiknek. Firenzében példaul az 1221-ben letelepedd
domonkosok mar az 1172-ben épiuilt masodik varosfalon is kiviill kaptak
helyet. A varos gyors megnovekedése itt mar megtortént, a masodik varosfal
mar a kiilvarosokat kapcsolta a belsé varoshoz. Bolognaban viszont 1217-ben
a kiillvarosban kaptak helyet. Ezt a kiilvarost csak késébb, 1226-ban vették
koriil fallal. Hildesheimben a véros eredeti kézponti magija koriil négy kiilvaros
helyezkedett el. Mindegyiket kiilén-kiilén mar igen koran fallal vették koriil. A
domonkosok kolostora mindegyiken kiviil, de olyan utak csomépontjaban
épiilt f6l, ahonnan mindegyik varosrész megkozelithetd volt. Tehat a tavolsagi
kereskedelem is hasznalta. Mildnéban szintén mar 1158-ban megépiilt a
masodik varosfal, és ezen kiviil telepedtek le 1220-ban a domonkosok.
Ptuj-ban 1230-ban alapitottak kolostort a varos falan kiviil, és ezt a teriiletet
csak az 1251-ben épiilt varosfal kapcsolta a varoshoz. Egyediil Parizsban épiilt
fol kolostoruk a varostal mellé, itt azonban egy zarandokhazat vettek birtokba,
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amely a Parizsba vezet$ {6 kereskedelmi- és zarandokiit kapuja mellett allott.
Még tovabbi példakat is lehetne sorolni, de mar ezekbdl is lathaté, hogy nem
a varosfalnak, hanem a varosba vezet6 kereskedelmi- és zarandokutaknak
lehetett dontd szerepe a hely kivalasztasaban. Ez a szerzetesek szabad
helyvalasztasa mellett sz6l, amde mas forrasokbdl tudhato, hogy ebbe a varos-
nak is volt beleszélasa. Erre vonatkozéan a varostorténeti irodalmakban talal-
tam valaszt. Néhany olyan monografiat néztem at, amelyek a varosi levéltarak
anyaganak lelkiismeretes foldolgozasa alapjan irédtak.* Ezek a monografiak
joval tobbet arultak el letelepedésiik koriilményeirsl, mint a koldulérendek
épitkezéseirdl késziilt kifejezett szakirodalom. Ezekbdl kideriil, hogy a vilagi
papsag nem fogadta Kkifejezett 6rémmel az 1j szerzetesrendet (példaul
Firenzében). A papa azt kivanta téluk, hogy egy mar folszentelt templomot
engedjenek at annak érdekében, hogy a Rend miikodését késedelem nélkiil
meg tudja kezdeni, s mivel a szerzet tagjai mind folszentelt papok voltak, a
napi misézés kotelezd volt. A vilagi papsag a papa akaratanak nem szegiilhetett
ellen, viszont jél jovedelmezd belvarosi plébaniairél nem kivant lemondani,
ezért kozos megegyezéssel a kiilvarosok szegény-negyedeinek kevés
jovedelemmel rendelkezé templomait ajanlotta f6l. Bolognaban példaul elsé
helyiik egy szOlShegyen épiilt templom volt, ahonnan azonban révid idé
multan mas helyre koltoztek. Ugy tiinik, hogy a szerzeteseknek és a varos pap-
saganak kozos megegyezésén milott a végleges hely kivalasztasa, 4&m minden
esetben fontos szerepet jatszott a kereskedelmi titvonalak és a varos szegény-
-negyedének kozelsége.

Egy domonkosrendi torténész, aki a papai bulldk szévegértelmezésén
keresztiil vizsgalta a domonkosok épitkezéseit’, komoly segitséget nytijtott.
Ezekbsl a szovegekbdl kitinik, hogy kezdeti id6kben a szerzetesek
templomaikat kizarélag sajat céljaikra hasznaltdk, és csak a XIV. szazad

® R. Davidson, Geschichte von Florenz, Berlin 1908. 137. - A. Hessel, Geschichte der Stadt Bologna
von 1116 bis 1280. Berlin, 1910. 410, 437. - P. Lavedan, Histoire de Paris, Paris 1967. 28. - Ph.
Wolf,IHistoire de Toulouse. Toulouse, 1958.

® G. Meersseman OP, L'architecture dominicane au XIII e siécle. Législation et pratique. Archivum

Fratrum Predicatorum. Tom XVI (1946) 136-190.
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elejétdl kezdve engedték meg nekik, hogy az istentiszteletekre a varos pol-
garsagat is beengedjék. Tobb korai templomuk esetében - koztitk a budai tem-
ploméban is ez ad magyarazatot arra, hogy megelégedtek a rovid szentéllyel,
illetve egy kiillon szentély nélkiili épitménnyel, és csak 1300-t6l valt sziik-
ségessé egy nytjtott szentélyben elkiiloniteni a szerzeteseket a hajéban helyet
foglalé vilagiaktol.

Mint korabban emlitettem, Nyugat-Eurépaban mire a domonkosok
megkezdték miikodésiiket, a varosok gyors novekedése mar befejezédott. Nem
igy tortént a kozép-eurépai kisebb orszagokban. A nagy demografiai hullam
kovetkeztében tomegesen jelentek meg itt is telepesek méar a XII. szazad masodik
felében. Az uralkodék szivesen befogadtak Gket, mivel gazdasagilag is és tar-
sadalmilag is magasabb rend{i varosi kultirat honositottak meg. Koézép-Eurépa
orszagaiban: Cseh-, Lengyel- és Magyarorszagon a szérvany telepiilésekbdl kis
késéssel a XIII. szazad elsé felében alakultak varosok. Példaul a lengyelorszagi
Krakow, Gdansk és Poznan, Budaval egy id6ben, a XIII. szazad kozepén lett
varos és a varossa alakulaskor telepedtek meg a domonkos szerzetesek is. Az
uralkodék nem a “z6ld mezében” jelolték ki alapitandé varosaik helyét, hanem
tobb kisebb telepiilés dsszevonasaval olyan helyeken, ahol az életfeltételek mar
biztositottak voltak. Az emlitett lengyelorszagi varosok mindegyikében mar a XII.
szazadban volt egy kiilonall6 kereskedé-telepiilés. Késébb, midén az 1j varos
alapitasat elhataroztak, ezeknek a telepiiléseknek plébaniatemplomait adtak at a
domonkos szerzeteseknek, az 1j varos pedig 1j plébaniatemplomot kapott.
Mindharom varosbdl ismeretes ezeknek a templomoknak a titulusa is a
domonkosok elétti id6kbsl. Megjegyzendd, hogy Poznan Budahoz kézeli idSpont-
ban, 1254-ben harom Kkis telepiilésbél alakult varossa, szintén uralkodéi akarat-
bél. A betelepiil6k minden varosban szabalyos alaprajz szerint épitkeztek. Néha
a varos a régi, sza-balytalan telepiilés mellé épiilt, és a kettd jol elvalik egymastol,
maskor a korabbi telepiilést elbontottak, mert foléje épiilt a varos.” Budan ez
utébbi tortént.

” Histoire de Pologne, Warszawa 1971. 108. - A. Zbierski, The Early-Mediaeval Gdansk in the Light
of Recent Researches. L'artisanat et la vie urbaine en Pologne médiévale. Warszawa 1962. 429, - J.
Zak, L'établissement sur la rive gauche de la Warta dans la région de l'église St. Gothard a Poznan

au haut Moyen-Age. U.a. 469.
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Buda varos alapitdsa és a domonkos szerzetesek egyidejii letelepedése a
kozép-eurépai mintat kovette. Buda esetében a régészeti kutatasok meg-
magyarazzak a varos helyének kivalasztasat. A domonkos kolostor alatt és a
kozvetlen kornyezetében ugyanis a sziklafelszin godreiben vékony, k&bdl
rakott alapfalak keriiltek el6 a kolostor épitését megel6z6 idSbdl. Folottitk a
vastag koromréteg arrél arulkodott, hogy a hazak folépitménye vagy fabél volt,
vagy favazas volt.® A maradvanyokbdl teljes hazalaprajzot mar nem lehet
rekonstrudlni, de az megallapithaté, hogy tébb periédusban épiiltek, mivel
elhelyezkedésiik a hazak egyidejliségét nem teszi lehetévé. Torténészeink mar
korabban is foltételezték, hogy az a magyar népesség, amely az egész kozépkor
folyaman a Varhegy északi végében lakott, korabban telepiilt ide, mint a hegy
kozéps6 szakaszat birtokba vevd németek?, de folkoltozésiiket 1243 koriili
id6re hataroztak meg, és okat a tatarok visszatérésétsl valé félelemben jelolték
meg. Gyorffy Gyorgy a Budapest Torténetének elsd, 1973-ban megijelent
kotetében a kovetkezdket irta: “A Varhegyen 1évé6 telepiilésre a tatarjaras el6t-
ti id6bsl nincs adat, nem is tartjuk valészintinek, hogy a faradtsaggal
megkozelithetd, viz-hianyos hegytetére a sikot, volgyet és vizet kedvel6 magyar
lakossag megtelepiilt volna, amig a sziitkség nem hajtotta.” Ezt a nézetet
cafolja Holl Imre 1966-ban megjelent konyve', amely 40 kit helyét rajzolja
meg. Azéta a kutak szama novekedett, tobbet foltartak koziliik. Csak a
térképre kell nézniink, hogy lassuk szamos kit, azon utcak alatt helyezkedik
el, amelyeket a varos alapitasanal jeloltek ki a német telepesek, és azota is
ezeket hasznaljuk. A kutak tehat megel6zték a varos alapitasat. A foltart kutak
leletei, vagy a foléjiik épiilt hazak helyzete arra mutat, hogy e kutak tébbségét
a XIV. szazad végén, vagy a XV. szazad elején mar betemették, mara pedig, aki
nem ismeri a régészet eredményeit, annak szamara a Varhegy viztelennek

® H. Gyiirky K., Buda telepiilésének kezdete a régészeti adatok alapjan. Arch.Ert. 99. (1972) 33-46.
? Fugedi E., Kozépkori magyar véarosprivilégiumok. Tanulmanyok Budapest maltjabol. 14. (1961)
78-79.

1 Gyorfly Gyorgy., Budapest (6rténete az Arpad-korban. Budapest Torténete I. Budapest, 1973. 298.
""Holl 1., Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. Studia Archaeologica IV. Budapest,

1966.
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latszik. A varos alapitasa el6tt azonban béséges vizellatasa volt. A német
telepesek itt is szabalyos alaprajz szerint, parhuzamos utcak mentén épitették
fol k6hazaikat. A Varhegy sajatos alaprajzanak korlatai kozott is folismerhetd
a tervezettség. A varos épitkezése ratelepiilt a magyarok telepiilésének lebon-
tott hazaira. Ma mar nem lehet tudni, milyen volt annak szerkezete. Csak
foltételezziik, hogy az északnyugat-délkeleti iranya “Szombat piac” mar akkor
is l1étezhetett, és hogy a telepiilés megkozelitése nem a varosfallal egyiitt épiilt
Szombat kapun (mai nevén: Bécsi kapu) tortént. A domonkos kolostor alatt
elékeriilt hazmaradvanyok kornyékén hajkarikat is talaltunk. Az északi
oldalon végzett régészeti foltarasoknal bogracsok keriiltek el6.'* Ezek a varosi
kultiarat megel6z6 korszak jellegzetes leletei.

A korai hazak kevés maradvanya mellett nagy jelent&sége van annak a korai
templomnak, amely a domonkosok temploma alatt Kkeriilt els. A
domonkosokat megel6z6 és az els6 domonkos templom mérete szélességében
is és hossziisagaban is megegyezett. A korabbi templom f6lmend falanak 50
cm. magas maradvanyai vakolva és meszelve maradtak meg az északi és déli
oldalon, és elSkeriilt egy kis foltja is a négyzetes, diszitetlen téglakbél rakott
padlénak. Nem volt kelet felé kinytl6 szentélye. Az alaprajza egyszerti téglalap
volt. Beliil két falpilléren nyugvé diadaliv osztotta szentélyre és hajoéra. A
diadaliv pilléreinek sarokleveles labazata volt. Foltehetéen a hajénak sik-
mennyezete lehetett, a szentély azonban boltozott volt. Az dsatasnal elékeriil-
tek konzolok, melyeknek fejezeteit vorosre festett bimbés faragvany diszitette.
(Ld. 3.sz. jegyzet) Az oltar helyét a szentélyben két keskeny, parhuzamos alap-
fal jelolte. Az ilyen, kiils6 szentély nélkiili templomokat a XIII. sz4zad elejére
hatarozzak meg. Ennek régészeti bizonyitékai is vannak.

Ilyen volt az alaprajza a lengyelorszagi Gdansk domonkos temploma alatt
foltart korabbi Szent Mikl6snak szentelt templomnak. (1. szamu melléklet)

A domonkosok 1221-23 koriil telepedtek le Krakow-ban, a kereskeddk
telepiilésének Szentharomsag tiszteletére szentelt hasonlé alaprajza temploma

2 Bencze Z., Ujabb beszamolé a Hadtorténeti Intézet és Mizeum udvardn foly6 asatasrol.
Hadtorténeti Kozlemények (1987) 791-806.; - Bencze Z., jelentés a Hadtorténeti Intézet és Mazeum
udvaran 1987 végéig folyt dsatasokrol. Hadtorténeti Kozlemények (1988) 178-195.
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mellé. Pragaban, az 1226-ban érkez6 szerzetesek sajat templomépitményét
tobb templom is megel6zte. Ezek koziil az utolsénak volt hasonlé alaprajza.™
A domonkos szerzeteseknek atadott templomoknak tehat mar a XIII. szazad
elején allnia kellett, s6t valoszintileg mar a XII. szazad végén {olépultek. Ami
pedig a szentély boltozatanak konzolfejezeteit illeti, ezek még ki sem nyilt bim-
bok, ezért a XIII. szazad elejénél nem lehetnek késSbbiek. Példaként
emliteném a csehorszagi puspokvar: Horsovsky Tyn oszlopfejezeteit. ™

A domonkosok budai Szent Miklés temploma alatt foltart korabbi templom
minden bizonnyal mar allott a XIII. szazad legelején, és a Varhegy északi
végében a magyarok altal lakott telepiilés temploma volt. Osszetartozasukat
bizonyitjak a templom kozelében elGkertilt hazmaradvanyok. Ez a kozség joval
a tatarjaras el6tt mar létezett, lakoit nem a tatarok visszatérésétsl valo félelem
hajtotta fol ide, hanem a j6 életfeltételek, és foltehetéen a népszaporulat is,
amely a Duna jobb partjan Obudatél kezdve sorra létrehozta telepiiléseit. Az
analogiak azt sugalmaznak, hogy a Szombat piac is mar korabban stirtin latoga-
tott helye volt a kereskedSknek, de erre bizonyitékunk nincs. Talaltunk ugyan
nagy mennyiségben, olyan importalt arukat, amelyeknek legkozelebbi
analogiait Gorogorszagbdl (Bizanci Birodalom teriilete) a XII. széazad
kozepérdl ismerjiik, de egyenlére ezeket a XIII. szazadon belil nem tudjuk az
elsd, vagy a masodik felére meghatarozni. Tehat a domonkosok vonzédasa a
kereskedé telepiilésekhez - amint azt mas varosokban megfigyeltiik - Budan
még nem bizonyithaté.

A tatarjards utan Buda varosat alapité kiraly (IV. Béla) 1252-ben a
Bolognai Capitulum Generalén hivta be a domonkos szerzeteseket, és a kor
szokdsa szerint ezzel a gesztussal jarhatott egyutt a Varhegyen allé Kkis
templom atadéasa is azzal a meggondolassal, hogy az épulé j varos ngyis 14j
plébania-templomot kap. Hogy a magyar kozség lakéit ez nem elégitette ki, az

% Stankiewicz J. - Szermer B., Gdansk/Rozwoj urbanistyczny i architektoniczny oraz powstania
zespolu). Warszawa 1959. - [HHuml V., Kostel Sv Klimenta na Novém mesté prazském ve svetle his-
torickoareologického vyzkumu. Archaeologia Pragensia (1987) 157-254. obr. 35-36, 38-40.

" Durdik T., Kastellburgen des 13. Jahrhunderts in Mitteleurépa. Praha 1994, 199-212. Abb. 222-
223.
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megnyilvanult abban, hogy igen rovid idé mualtan, mar 1257 koériul®, j sajat
templomot épitettek, melyet Maria Magdolna tiszteletére szenteltek fol.
Miutan régi templomuk el6keriilt a régészeti foltarasnal, folismerjitk oklevél-
szovegekben titulusat is. Két oklevél maradt fonn, amelyeket korabban helyte-
leniil értelmeztek. Az egyik 1247-b6l szarmazik. Ennek szovege nevet még
nem emlitett, csak egy “ij Buda-hegyi” templomot. (“Novi Montis Budensis”)
Egy masodik, 1248-b6l mar nevet is emlit: “Ecclesia Beate Marie de Novo
Monte Budensi”'®. Tehat Maria tiszteletére szentelt templom volt.

Gyorfty Gyorgy a Budapest Torténete (1973) elsé kotetében ezt a templo-
mot egyértelmiien a Nagyboldogasszony templommal azonositotta', és ezzel
annak épitését 1247-re valészintisitette, holott ez ellentmond egy masik
oklevél szovegének, amely a Nagyboldogasszony templomot 1255-ben még
csak “épittendének” (construenda) nevezte." Néhanyan ugyan mar korabban
is hittek egy korai templom létezésében, de ezt a Nagyboldogasszony
templom alatt vélték megtaldlni. Mara nyilvanvaléva valt, hogy ennek a
templomnak a domonkos templom alatt kellett elGkeriilnie.

A magyarok 1j plébania-temploménak, a Maria Magdolna templomnak tébb
mint egy évszazadig tarté vitdja volt a Nagyboldogasszony templommal adé-
fizetés tigyében. Ez utébbi ugyanis leany-egyhazanak tekintette a Maria
Magdolna templomot.* Véleményem szerint ennek a vitanak az volt az eredete,

'5 Schier X. P., Buda Sacra. Viennae 1774. 25. 1257-ben a Maria Magdolna templomnak mar adét
kellett fizetni a Nagyboldogasszony templomnak.

' Budapest torténetének okleveles emlékei. Szerk.: Gardonyi Albert. Budapest, 1936. 48. (1247-ben
kiadott oklevél) - Ua.: 48-49. (1248-ban kiadott oklevél)

7 Gyorffy Gy., Budapest torténetet az z‘\q){ul-korban. Budapest torténete az 6skortol az .&q)z’ul-kor
végéig. Budapest, 1973. 299.

'" Budapest torténetének okleveles emlékei. Szerk.: Gardonyi A. Budapest, 1936. 54.

" Némethy Lajos, a Nagvboldogasszony templom monografusa és Schulek Frigyes, aki a templomot
Gjjaépitette. Gerevich Laszl6, Budapest mfivészete az Arpad-korban. Budapest Torténete. 1. Bp.
1973. tanulmanydban arrél irt, hogy Schuleknek a restaurdldas alkalmaval végzett dsatisa soran
sikeriilt egy korabbi templombdl szarmazo, masodlagosan beépitett koveket talalni.

“ Az elsé adat 1257-bsl maradt arrél, hogy a Nagyboldogasszony adét kovetelt a Méria Magdolna
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hogy mindketté a régi Maria templom jogutédjanak tekintette magat. A
Nagyboldogasszony templom, mint plébania, a Maria Magdolna pedig ter-
mészetes tton. Szamukra csupan egy épiilet cseréje tortént bizonyos kény-
szerité koriilmény hatasara. Szamukra nem jelentette az épitkezéssel jard
néhany évi megszakitas azt, hogy a kozség 0j templomot kapott volna.
Ismeretes, hogy az tijonnan betelepitett németek, akik varosi jogot is kaptak,
elnyomtak a mar korabban ott laké magyarokat. Ez egyhazi téren is
érvényesiilt. Tudjuk, hogy jogaikat csak a XV. szazad végén tudtak
érvényesiteni. A két templom vitdja is mutatja, hogy a magyar kézség egykori
onallésaganak elvesztésébe nem tudott egykoénnyen beletérédni. A Maria
templom atadasa a domonkosoknak IV. Béla kiraly részérdl a papanak sz6l6
gesztus volt, hatalmi széval tortént, s a hatalomnak nem szokasa a lélektani
kovetkezményekkel szamolni.

A domonkosok kolostoralapitasa és a varostorténet igy fiigggnek ossze mar
a korai idészakban is. Természetesen késébb is 6sszefonddott a kolostor
torténete a varoséval, olykor az orszagéval is. Példaul az Arpad-haz kihalasa-
nak idején, az azt kovetd tronoroklési viszalyokban a domonkosok az Anjouk
mellé alltak. Ennek koszonhetSen lett kolostoruk a tartoméany kozponti
kolostora, és itt helyezték el a tartomany f&iskolajat is. Ez pedig a kolostor
épitkezéseiben jelentSs valtozast hozott. Nem sorolom tovabb a példakat, mert
jelen mondanivalémnak ez nem célja. Publikiaciéim megjelenése 6ta tijabb
részletek keltették fol a figyelmemet. Publikiaciéimban nem foglalkoztam a
domonkosok letelepedését megel6z6 Maria templom lebontdsanak kérdésével.
Nem volt kérdéses, hogy az 1254 évi Nagykaptalant a domonkos templomban
tartottak, és itt volt IV. Béla fianak V. Istvannak eskiivje is a kunok
fejedelmének leanyaval. Kérdés, hogy melyik templomban? Erre nincs adat.
Folmeril azonban a kérdés, hogy allo, folszentelt templom atengedésének mi
értelme lett volna, ha azt a templomot azon nyomban lebontjak? Célszertibb az
épitkezéseket egy allé templom mellett a lak6épiilet céljat szolgalé kolostorral

templomtél. Mint azt 15. sz. jegyzetiinkben is megirtuk, ez az elsé adat a magyarok tjabb
templomanak 1étezésérol. - 1390. dec. 1. évszammal kiadott oklevél az addlizetés targyaban:

Budapest torténetének okleveles emlékei. I1I. Szerk.: Kumorovitz L. Bernat. Bp. 1987. 50-51.
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A BUDAI DOMONKOS TEMPLOM ES KOLOSTOR NYUGATI HOMLOKZATA 1300 KORUL.

SEDLMAYR JANOS REKONSTRUKCIOS RAJZA - 2. SZ. MELLEKLET
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kezdeni. Egy apré régészeti lelet jelentéségének 1aj értékelése az elsd
domonkos templom folépitésének idejét valamivel késébbi iddpontra
raloszintisiti - a XIII. szdazad végére, illetve a XIV. szdzad elsé éveire. A
domonkos templom szentélyében Gerevich Laszlo és Holl ITmre végeztek
1958-ban rovid asatast. Ekkor az elsé domonkos templom nytijtott szenté-
lvének terrazzé-padloja alol eldkeriilt egy apré tivegtoredék, egy velencei
mindségi kristalyiiveg faltoredéke kobaltkék csepp-diszitéssel. (Ld.: 1. sz
jegyzetben idézett publikacio 18. képe). A budai régészeti {oltarasok nagy-
mennyiségi iivegleleteinek vizsgalata soran kiderilt, hogy a velencei tivegek
1300 koril kezdtek érkezni Magyarorszagra, tehat az elsé domonkos szentély
¢épitése, de legalabb a befejezése csak 1300 kortl torténhetett meg. Maga az a
tény, hogy az elsé szentély mar nyujtott volt, megfelel annak a papai elren-
delésnek, amelyet korabban mar idézett domonkos torténész a papai bullakbél
kiolvasott, ti., hogy a papa 1300-t6l kezdve engedte meg a domonkosoknak,
hogy templomaikba vilagi hivéket, a varos polgarait is beengedjék, és sza-
mukra istentiszteletet celebraljanak. Ekkor valt sziikségessé, hogy a hajoban
elhelyezkedd vilagiakat elvalasszdk a szentélyben elhelyezkedd szerzetesektdl.
A nyuijtott szentély mérete lehetévé tette, hogy a kolostor fGiskolajanak folal-
litasa utan (1305-ben), a megnovekedett szerzetesi létszamot is befogadja.
Visszatérve eredeti kérdésiinkre, tehat ntgy gondolom, hogy a régi Maria
templom fogadta a Nagykaptalant 1254-ben, és még addig allt, amig a XIII.
szazad vége felé el nem kezdédott a sajat templom épitése.

Igazan csak a régészeti kutatas nyujt segitséget a kolostorok épitési peri6-
dusainak igazi megismerésére. A hagyomanyos épitészeti irodalom erre nem
ad lehet&séget, mert a kolostort mind alaprajzaban, mind pedig folépitményét
tekintve a legutolsé periédusiaban mutatja be. FoltehetGen minden kolostor
esetében a helyi koriilmények hatarozzak meg, hogy a jellegzetes ¢és
hagyomanyos kolostoralaprajz mikor alakult ki. A budai kolostor foltarasanal
igen sok periddus mutatkozott, és nem volt konnyt feladat ezek idérendi
szétvalasztasa. Templomuk korai periddusa {6lotti jelen elmélkedésem némi-
leg megvaltoztatta a kolostorépiilettel kapcsolatos korabbi megallapitasaimat.
Egy korai kolostorépiilet maradvanyai félreérthetetlen bizonyitékkal szolgaltak
arra nézve, hogy ezt az épiiletet az 1305-re folépitett fGiskola miatt kellett
lebontani. Helytelen volt azonban ennek az épiiletmaradvanynak erdltetett
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kapcsolatba hozasa a kereng6udvarral, a kés6bbi északi kolostorszarnnyal. Ez
egy egyszarnyu épiilet volt, amelyet a Budan letelepedd szerzetesek az all6 és
résziikre atadott Maria templom északi oldala mellett folépitettek. Kezdetben
tehat nem volt még meg a jellegzetes kolostoralaprajz. Ezért ennek az épiilet-
nek elbontasa utan, a XIV. szazadban épiilt kolostor rendelkezett csupan a
hagyomanyos elrendezéssel. Foltételezhets, hogy a magyar kozség szerény
hazai még alltak, midén a kolostor egyetlen szarnybdl all6 épiilete folépiilt. Az
ismert kolostor alaprajz kialakulasanak hossz folyamatat mashol is meg lehet
allapitani, természetesen csak ott, ahol részletes foltaras tortént. Magam a
kanai bencés kolostor foltardsanal is hasonlét tapasztaltam. Kezdetben a
szerzetesek létszama még nem igényel nagyobbat, és a szerzetesek elhe-
lyezésének siirg6ssége is ok. A tovabbépitést viszont az anyagi lehet&ségek, a
fonntarték békeziisége, vagy sziikmarkiisaga szabja meg.

Az sem egyediil a budai domonkos templom sajatossaga, hogy alatta korab-
bi templom keriilt el6, de az mar jellemzd, hogy ez a templom még miikédott,
midén birtokba vették, és ez az atvétel hatalmi széval tortént és d6romiinkre
szolgal, hogy ezt bizonyitani is lehet. (2. sz. melléklet)
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