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1938. november 2-an Bécsben német-olasz dontébiraskodassal Magyarorszagnak itélték a
mai Szlovakia teriiletének magyar tobbségli déli részeit. A szlovak kdztudat sulyos
aldozatként élte meg a dontés kovetkezményeit, magat az itéletet pedig kikényszeritett
diktatumként értékelte. A korabeli magyarorszagi kozvélemény ugyanakkor az elsé
vilaghaborut lezaro békeszerz6dés igazsagos felulvizsgalatanak tartotta mindezt. Simon Attila
0j konyvével egy harmadik szempontrendszert probalt az els6 bécsi dontésrol szold torténeti
diskurzusok részévé tenni. A Magyar idék a Felvidéken 1938-1945, Az elsé bécsi dontés és
kovetkezmeényei cimli munka ugyanis a két vilaghabora kozotti csehszlovak demokraciat
megtapasztaldo magyar kisebbség nézopontjabol tekinti at a teriilet magyar allamba torténd
reintegréciojat.

A torténettudomanyi szakmaban mozgd kutaté szadméara bizonyos értelemben mindig
kényszer, amikor egy ilyen tipust sorozatba kell konyvet irnia, melynek jellege, hangneme és
celrendszere is kotott. Fontos kérdés az is, hogy mennyire tud megfelelni a mifajnak egy
eddig jorészt alapkutatasokat végzé, labjegyzetelt monografiakat publikald szakember? Az
ismeretterjesztés és népszerisités egyik visszatéré dilemmaja az is, hogy mit kérhet rajta
szamon a tudomanyos torténetiras. Le kell-e a szakolvasonak egyaltalan mondania valamirdl,
amikor egy ilyen kdnyvet vesz a kézébe?

Simon Attila munkaja a Jaffa Kiadd Ablonczy Baldzs altal szerkesztett torténettudomanyi
sorozatanak leglUjabb darabja, mely a 20. szazadi magyar torténelmet igyekszik bemutatni
kozérthetd stilusban. A népszerti sorozat néhany éve Ablonczy két kitetével indult,! s azéta
tobb, a tudomanyos szféraban elismert magyar szakember hasonl6 munkajat jelentette meg.
Simon legujabb konyvét ennek a vallalkozasnak a keretében kell elhelyezni, magat a szerzét
is tobbek kdzott Ablonczynak A visszatért Erdéely 1940-1944 cimii kdnyve inspiralta a kézirat
elkeészitésekor.

Maga a cimadas a szerz6 vizsgalati szempontjainak lesziikitését, nem pedig az egykor volt
,magyar Felvidék” irant vald nosztalgiat juttatja Kifejezésre. Az els6 bécsi dontést kovetd
szikk egy év és a masodik vilaghaboru idGszaka ugyanis ,,magyar idokként” rogzilt a
szlovékiai magyarsag kollektiv emlékezetében, szemben az 1918 és 1938, valamint az 1945
uténi csehszlovak korszakkal. Ennek a megkdzelitésnek ad hangsulyt a szerz6 témahoz vald
szubjektiv hozzaallasa is. Simon Attila maga is szlovakiai magyar, a Férum Kisebbségkutatd
Intézet igazgatdja és a komaromi Selye Janos Egyetem Torténelem Tanszékének vezetdje.
Ezért konyvében vallalta, hogy a kozosség egy tagjanak nézépontjabol tarja fel a kisebbségi
tarsadalom maultjanak egy fontos szeletét.

Ez azonban mit sem von le a kdnyv szakmaisagabdl. A malttal val6 érzelmi azonosulas nala a
legkevésbé sem 6ncéld, nem csap at sérelemtdrténetbe vagy nosztalgiazé multsiratassa. Eppen
ellenkezbleg, a munka fontos szakmai célt fogalmaz meg, melyet tulajdonképpen sikeresen
meg is valosit: a téma historiografiai — s egyuttal tarsadalmi — feldolgozatlansagara hivja fel a
figyelmet. A ,,magyar idok” idGszak kibeszéletlen maradt, ,,az én szlleim sem beszeltek rola”
(p.10.) — jegyzi meg a torténész a kotet eldszavaban. S valoban, ez a korszak nemcsak a
kozemlékezetbdl esett ki, hanem a szlovak és a magyar torténetirds is elhanyagolta. A
kérdésr6l csak néhany esettanulmany jelent meg, am a mai napig nem készult olyan
szintetizald monogréafia vagy forraskiadvany, amely kifejezetten a csehszlovékiai magyar
trsadalom els6 bécsi dontés utdni mindennapjaival foglalkozott volna. Simon kdnyve mar
csak azért is figyelemre mélto, mivel a Csehszlovakia torténete iranti nemzetkdzi tudomanyos
érdekl6dés is joval inkabb a cseh orszagrészre, ezen belll is példaul Prdga centralista
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politikjara,> a csehszlovak németkérdésre vagy legljabban a szlovékiai zsidosag
lojalitasanak a kérdésére fokuszal® A szerzd altal vizsgalt korszak magyar vonatkozasai
nemzetkozi szinten lényegében csak Leslie M. Waters munkaiban készonnek vissza.*

Simon Attila egyuttal miivelddéstorténeti addssagot is torleszt. A szlovakiai magyarsag
majdnem szaz éves torténetének e kulcsmozzanatat nem kizar6lag a magyarorszagi
olvasokdzonség szamara kozismert szemeélyiségek, mint példaul Marai Sandor ir6 és a
,,visszatért Felvidékr6l” szold propagandaidézetek altal hozza kdzelebb az olvasdéhoz, mint
példaul Popély Gyula szintén errél az idészakrol szolo, gyakran citalt munkaja® Ehelyett a
csehszlovakiai kozeg alakjaival tolti be a konyv egyes fejezeteit. A torténész
referenciaszemelyei kozé tartozik példaul Jocsik Lajos, a kordbban baloldali Sarl6 mozgalom
kiemelked6 alakja, Szvatkd Pal két vilaghabort kozotti, eurdpai 1atokorit publicista, Mécs
Laszld papkolté vagy éppen Kovacs Endre kés6bbi irodalomtorténész. Hozzajuk hasonldan
felbukkan a kdnyvben Weis Tamas, parkanyi zsidd kisfiu alakja is, akit 1944-ben deportaltak
Auschwitzba, s a koncentracios taborbdl visszatérve Tomas Radil néven, a Cseh Tudomanyos
Akadémia kutatdjaként irta meg azota magyar nyelvre is leforditott Holokauszt-regényét.®

Az ¢el6sz6 persze mar-mar kotelez6 jelleggel egy emblematikus kassai személyiség, Marai
Sandor néhadny gondolataval indul, melyben az ir6 Kassa Magyarorszaghoz vald
,,visszatérése” feletti 5romének ad hangot.” Simon Attila ezt az idézetet azonban siet azzal
kiegésziteni, hogy Marai évekkel az elsé bécsi dontés utan joval kritikusabban értékelte a
kisebbség magyarorszagi rendszerrel és tarsadalommal val6 talalkozasat, mint ahogy 6 arrél a
folyamat kozvetlen megélésekor tudositott.®

A Hatéreset cimet visel6 masodik rész azokat a fobb eseményeket foglalja Ossze és teszi
mérlegre, amelyek az elsé bécsi dontés alairasaig, majd hatalyon kivil helyezéséig vezettek.
A szerzd igyekszik a trianoni békeszerzddéstol és az elsd Csehszlovak Koztarsasag
belpolitikai sajatossagaitol kezdve a miincheni egyezményt koveté német kiilpolitikan és a
szlovak—magyar viszony alakulasan keresztill egészen az 1947. évi parizsi békeszerzédés
alairasaig vezetni a torténések szalait. Mindezt konnyitette, hogy a bécsi dontés
diploméciatorténeti és kiilpolitikai vonatkozasait mar tobbé-kevéshé feltarta a torténetiras.®
Ugyanitt egy, a szlovdk—magyar kérdésekben viszonylag gyakori terminoldgiai probléma is
felszinre kerll. Hogyan nevezzilk a szoban forgo terlletet? Felvidéknek, ahogy a korabeli
magyarorszagi propaganda nevezte? Vagy Szlovakianak, mai hivatalos nevén? Lehet-e ezeket
egymas szinonimajaként hasznalni? Es mennyivel adekvatabb a dél-felvidéki vagy dél-
szlovéakiai elnevezés? Mindezt pedig csak bonyolitja, hogy a szlovdk szakirodalomban a
visszacsatolt régio megnevezésére abécsi dontdbiraskodas révén Magyarorszagnak atengedett
teriiletet jelent ,,arbitrazsteriilet” hasznalata jellemzd.

Simon Attila ezen a dilemman gyorsan tullép, a felvidéki és a szlovakiai jelz6t ugyanis
egymas szinonimaiként hasznalja, ahogy eddigi munkaiban tette.!® A kényvben ugyanakkor
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leggyakrabban Dél-Szlovakiardl ir, mintha ez barmikor is valamiféle ©6nalld, pontosan
koriilhatarolhatd régio lett volna.l! Maga a megnevezés véleményem szerint 6sszezavarhatja a
tertilet-elnevezések problémajaban korantsem jartas olvasét egy olyan korszak vizsgalatakor,
amikor a mai Szlovakia tertletének déli savjat valoban Magyarorszaghoz csatoltak, de
egydttal 1939 marciusaban az 6nalloé Szlovékia is létrejott, amely a jelenkori szlovék allam
északi felét foglalta magaba. Ezért a ,, Dél-Szlovakia” hasznalata ebben a kontextusban Kissé
anakronisztikussa valik.

A torténész nem szintetizal6 0sszegzésnek, hanem egyfajta problémakatalogusnak szanta
munkajat. Ezért a témat felvezetd el0szot és az eseménytorténeti Osszefoglalonak tekinthetd
masodik részt koveté tiz tematikus fejezetben Kirajzolodnak a kisebbségi tarsadalom
reintegraciojanak fontosabb politikai, gazdasagi, szocialis, kulturalis, eszme- vagy éppen
sport- és iskolatorténeti vonatkozasai, persze nem egyforma aranyban. Simon Attila
egyértelmiien a politika- és tarsadalomtorténeti megkozelitést részesiti elonyben. Kotetében
gyakran visszanyul korabbi munkaihoz, igy a ket vilaghabort kdzotti cseh telepitéspolitikat
(7. fejezet) vagy az 1938 elotti magyar kisebbségi partpolitika sokszinliségét és annak 1938
utan torténd fokozatos beszikiilését (4. fejezet) érintdé részek a kotet legalaposabb
elemzéseivé sikeredtek. Kevesebb hangsuly tevédik azonban a gazdasagi vonatkozasok
vizsgalatara, melyek csupan a harmadik fejezetben, néhany oldal erejéig (p.44 — 50.) kertilnek
bemutatésra, akarcsak a visszacsatolt lakossag mindennapi élete. A szerz6 raadasul egy rovid
fejezetbe siiriti (10. fejezet) a felvidéki sportélet, valamint oktatas és kulturalis élet 1938 utani
atalakulasat, amelyek akar egy-egy onallé fejezetet is megértek volna.

Ezeket a hidnyokat azonban pétoljak a szerzé esszészerii anekdotai, amelyek révén a kotet
igazan olvasmanyossa, a benne targyalt korszak pedig emberkozelivé és élové valik. Az
igazolo eljarasok milkodésével foglalkozo 6todik fejezetben példaul Kozma Janos
iskolaigazgato esete kerill elétérbe, aki sajat telepulésének megbecsilt személyisége, egyben a
magyar kultarélet helyi szervezdje volt 1938 elott, az elsé bécsi dontést kovetden mégsem
ment &t az igazolasi eljarason alaptalan vadak és emberi rosszindulat kovetkeztében (p.93—
94). De az olvasd6 megismerkedhet Stefan Bolda, szlovak MAV-vasutas lgyével is, akKi
allitolag munkaja soran kedvesebben szélt a szlovdk utasokhoz, ezért feljelentették, majd
athelyezték a kassai palyaudvarrol egy olyan helyre, ahol nem volt lehetésége szlovakokkal
kapcsolatot talalni (p.140-141.) Az ilyen és ehhez hasonlé kitérék jol szemléltetik, hogy
milyen hatassal volt az els6 bécsi dontést kdvetd magyar allampolitika a visszacsatolt
lakossag mindennapi életére.

A szerz6 els6sorban a magyarorszagi és a csehszlovakiai tarsadalom eltér6é szocializaciojara
vezeti vissza az egykori kisebbség kozOsségi sérelmeinek forrasat. A csehszlovakiai
magyarok 1938-ban egy demokratikusabb és az allam szocidlis rendszere tekintetében
fejlettebb, nemzetiségpolitikajaban is valamivel toleransabb Csehszlovakiabdl keriltek &t a
mélyen hierarchizalt, autokratikus Horthy-féle Magyarorszagra, ahol a mindennapok soréan,
foként a hivatalokban gyakran csafoltak o6ket ,.felvidéki kommunistaknak”. A
kdzigazgatasban és a gazdasagi életben az atalakitds azonnali kdvetelmény volt a magyar
allam részérél. A kdzép-europai nemzetallami gondolkodasban kiemelt helyet foglalt el az
allamhoz, tehat a nemzethez val6 lojalitds kérdése, amelyhez még a demokratikusabb els6
Csehszlovak Koztarsasag is ragaszkodott. Ezért a visszacsatolt magyar lakossagnak
bizonyitania kellett ,nemzethez valé hiiségét”, pontosabban azt, hogy a husz éves
,.csehszlovak megszallas” idején magyarsaghoz hii magatartast tanusitott.

A magyar nemzethliség igazolasdnak moddszere és megvaldsuldsa egyébként alapvetden
befolyasolta azt a képet, amelyet a kisebbségi tarsadalom elitje a bécsi dontést kovetden
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Magyarorszagrol kialakitott. Simon Attila az 6todik fejezetben érzékletesen mutatja be azt a
lelkiallapotot, amely a ,.felvidéki kozéposztaly tobbségét jellemezte 1938 végén — 1939
elején. A husz évet Csehszlovakiaban tolt6, allami-kozigazgatasi allasokra nem szamithatd
kdz0sség tagjai ugyanis biztak abban, hogy a valtozas megnyitja majd eléttiik az érvényesilés
atjat, segyfajta elégtételt, karpotlast kapnak a magyar allamtél az elmualt két évtizednyi
mell6zéséért cserébe. A szerz6 egyértelmii kudarcként itéli meg az igazoldbizottsagok
mikodését, mivel azok a ,,vadlottak padjara helyezték ateljes felvidéki tisztviselé kart*
(p.95.), smelyeket aztan a masodik bécsi dontést kdvetéen sem alkalmaztak. Kiemeli
azonban, hogy jovébeni kutatdsoknak finomitania kell majd azon a vélekedésen, miszerint
a kisebbségi magyarok helyett az anyaorszagiak, vagyis a visszacsatolt teriiletre érkezé allami
allasba kerult magyarok — a korabeli nyelvhasznélat szerint: anyasok — foglaltak volna el az
0sszes kozigazgatasi allast a visszacsatolt terlleten.

Ezt arészt sokban megalapozza a hatodik fejezet, amely az eltéréen szocializalddott
kisebbségi tarsadalom integralasanak egyik jellegzetes eszmetorténeti aspektusaval,
a ,.felvidéki szellemr6l“ sz6l6 korabeli diskurzusokkal foglalkozik. Simon Attila Horthy
,neobarokk Magyarorszagjat“ és a ,,felvidéki szocialis gondolatot™ allitja szembe egymassal.
A felvidéki mentalitds azonban joval ink&bb csak a kisebbségi magyarok idealizalt énképe
volt, mintsem valamiféle erdélyihez hasonlithatd regionalis identitds. Mikdzben a
csehszlovakiai magyar kisebbség 1918 el6tt nem rendelkezett sajat regiondlis
hagyoméanyokkal és/vagy ennek megfeleld regionalis tudattal, hiszen Csehszlovékia
Pozsonytdl Karpatalja keleti részéig terjed6 déli, magyarok lakta savja korabban integralt
részét képezte a torténelmi Magyarorszagnak, addigErdély mint 6nallé régié nemcsak
foldrajzilag kulonalt el hangsulyosabban, hanem tébb évszézados kdzjogi hagyomanyokra
volt visszavezethetd. Ezért sem véletlen, hogy1938 utan a ,,felvidéki szellemiség™ gyorsan
apolitika altal kihasznalt fogalomm& valt, hiszen azt minden politikai er6 -—
a szocialdemokrataktol a nyilasokig — a sajat tartalmaval toltdtte meg. Ezért a torténész arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy maga a két tarsadalom ilyen leegyszertsité elkiilonitése tll sok
altalanossdgot hordoz magaban. A ,,magyar idok* torténetének lesziikitése erre a problémara
pedig félrevezetd, hiszen nagyrészt a kisebbségi tarsadalom egyéni és kdzosségi sérelmeit
rejti magaban. A kisebbségi elit 1938 utan gyorsan integralodott az ,,anyaorszagi rendszerbe.
Mindez két kihagyhatatlan, a visszacsatolt teriilet szlovak és zsidd lakossadganak helyzetét
taglalo fejezettel egészul ki. A szlovakok egyfajta nemzeti tragédiaként fogtak fel az elsd
bécsi dontés megvaldsulasat. Simon Attila egyértelmiien leszamol a ,jambor tot™
sztereotipikus képével és azzal a sokszor ma is kozkeletii vélekedéssel, miszerint a szlovakok
politikai aktivitasa €s Ontudatra ¢bredése ebben az idészakban még sokkal alacsonyabb volt,
mint a magyaroke. 1938-ban egyértelmiien egy ontudataban megerdsodott, a két vilaghaboru
kozotti csehszlovak demokrécidt megtapasztalt, altalanos és titkos szavazojoggal €16, valamint
korabban a fejlett szocialis rendszer elonyeit élvezd szlovak lakossag talalkozott a Horthy-fele
Magyarorszaggal. Ezért aszlovakkérdést magyar kormanyszinten nem az er6szakos
magyarositas, hanem jéval inkabb az allamhoz lojalis kisebbség kinevelése jellemezte, bar ezt
nehéz volt megértetni a korabeli magyar kozvéleménnyel. A zsidosag esetében pedig fontos
megallapitas, hogy egyaltalan nem beszélhetlink valamiféle speciélis felvidéki Holokausztrol,
ezen a terileten is hasonldkeéppen zajlott le a mintegy harmincezernyi zsido bevagonirozasa és
elhurcolasa, mint a korabeli Magyarorszag tobbi részén. A Mozeshitii magyarok cimet viseld
fejezet a zsidosdg jogfosztasanak és uldoztetésének folyamatat mutatja be alapos
részletességgel.

Hianypotlo jelleggel bir a Kassanak szentelt fejezet. A varos 1938 és 1945 kozotti torténetevel
ugyanis lényegében nem foglalkozott eddig sem a magyar, sem aszlovak torténetiras.!?
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Kassat a kdzépkortdl az 1940-es évek masodik feléig etnikai, nyelvi és vallasi soksziniiség
jellemezte. S ahogy a szerzé talaldoan jegyzi meg, a varos ateruletért folytatott magyar—
szlovak versengés szimbolumava valt. Az els6 bécsi dontést kovetéen Kassa latszolag egyik
naprol amaésikra valt Ujra magyar tobbségli varossa, mikozben a csehszlovak éraban
a magyarok aranya 20% alé& csokkent a hivatalos népszamlalési eredmények szerint. A szerz6
ezert kevéssé hagyatkozik a statisztikai adatok megbizhatdsagara, ahogy azokhoz mas
szerzék, igy példaul Kovacs Eva is, kritikusan viszonyultak..'*Kovécs a két vilaghabor(
kozotti kassai zsidosag nemzeti identitasat vizsgalo munkajaban meggy6zdéen érvelt amellett,
hogy a csehszlovékiai valasztasi eredmények elemzése révén kritika ald lehet vonni a
csehszlovak népszamlalasok eredményét. Kutatasaibol kiderult példaul, hogy a kassaiak
magasan a magukat magyar nemzetiségiinek vallok aranya felett szavaztak magyar partokra.
Kassa és atérség tobbi varosat meég a 20. szazad elején is tébbnyelvii, gyakran valtozo
identitasi vérosi polgarsdg lakta, amely az egymast valto allamhatalmak politikajanak
nyomasara valtoztatta nemzeti identitasat: ennek avarosnak az esetében vilagos, hogy
ugyanazok vallottdk magukat hol magyarnak, hol pedig szlovaknak. Ezt a véleményt a Simon
Attila is osztja, sa jelenséget Kovacs nyoman maga is igyekszik alakossadg politikai
magatartdsara vagy kulturalis fogyasztasara — példaul olvaséi szokasaira — vonatkozd
adatokkal szemleltetni. A fejezet egyébként részletesen bemutatja a csehszlovak Kosicé (a
magyar Kassa szlovak neve) két vilaghabort kozotti modernizacidjat és hivatalnokvarossa
valasat is.

A forrés- és szakirodalmi jegyzékben érdemes néhany pontatlansagra is felhivni a figyelmet,
amely azonban egy cseppet sem von le a munka jelentdségéb6l. A Sziklay Ferenc Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott hagyatékabol idézett konyvtari statisztika nem 1937-ben,
hanem 1932-ben késziilt (p.155). Nem Dvorcsak Gy6z6, hanem Szobota Miklos volt A Mi
Gazdapartunk, a keleti szlovak part vezet6je (p.149.) és az 1930-as csehszlovak népszamlélas
szerint a Szlovakia terilletén ¢él6 izraelitdknak 7,1%-a vallotta magat magyar
nemzetiségiinek,* nem pedig 16%, ahogy a kényvben szerepel (p.194.). A szerzd ezenkiviil
tobb érdekes idézetet nem latott el hivatkozasokkal (p.87., p.105.), mikdzben a kotetben
a legfontosabb levéltari forrasok és atéma tobbi kutatéjanak munkaja magatol értetédén
jelezve van. Ezért nem vilagos, hogy mi alapjan szelektélt, noha igaz, hogy a labjegyzetek
megfeleld aranyat egy népszerisitd kiadvanyban mindig nehéz eltalalni. A szakirodalmi
jegyzeékbdl pedig hianyoznak Leslie M. Waters munkai.

A ,,magyar 1dok” korszaka 1945 utdn a szlovakiai magyarok kollektiv blindsségének egyik
legfbb hivatkozasi alapja lett, melyet a deportalasok, a reszlovakizécio és a szlovdk—magyar
lakossagcsere kovetett. Mindez a mai szlovakiai magyarsag kozossegi tudatanak egyik
traumatizalt elemét jelenti, amely kozvetetten a magyarorszagi politika és a kisebbség
viszonyrendszerére is Kihat. Az 1938 és 1945 kozotti idészak egyuttal sérelmek sorozatat
okozta a szlovakoknak, igy a szlovak—magyar kapcsolatokat is megterhelte.

Simon Attilanak egyforma mértékben kellett figyelembe vennie a Horthy-féle Magyarorszag
kil- és belpolitikajat, valamint a két vildghdbora kozotti csehszlovak demokracia
mitkodoképességét, benne a kisebbségi tarsadalomtorténetet, hiszen a ,,felvidéki magyar idok”
torténete foként ennek a két rendszernek, ennek a két egymastol eltéré vilagnak a
talalkozasaban, ujra-osszeillesztéseben érhetd tetten. Konyvével tudomanyos szempontbol
hidnyp6tlo és inspirdld, a népszerisitd miifaj kovetelményeknek megfeleléen pedig
olvasmanyos feldolgozasat nyujtja a téma irant érdeklodoknek.

13 Kovacs Eva. Felemas asszimilacio: a kassai zsidosag a két vilaghabor( kozott, 1918-1938. Somorja—
Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutatd Intézet—Lilium Aurum Kényvkiadd, 2004.

1 Ceskoslovenskd statistika. Svazek 98, S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. . dil.
Praha: Statni Gfad statisticky, 1934. 106.
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