Kapitany Agnes — Kapitany Gabor
(MTA TK SZI, MOME)

Alternativ ¢letstratégiak kulcselemei

Ahény ember, annyi féle életstratégia. Am a szociologia, jelentds redukciok
kompromisszumat vallalva, rendre csoportokat, tipusokat képez, s ily moédon lehet
1étjogosultsaga annak is, hogy é€letstratégia-tipusokrol, életstratégia-modellekrol beszéljiink.
De még ebben az értelemben is minden korszakban életstratégiak sokasdgaval taldlkozhatunk.
Az emberiség fejlodésének, az allatvilagbol valo kiemelkedésének éppen ez az egyik titka: a
diverzitas a tapasztalatok kiilonbozoségével gazdagitja az emberi Nemet, (amelynek egyik
sajatossaga, hogy a nyelv altal dllando kozvetlen visszacsatolas mitkddik az egyes egyén €s az
emberi Nem egésze kozott, s igy az egyéni tapasztalatok folyamatosan dsszemberi tudassa, a
folyamatosan bdviild 6sszemberi tapasztalatok pedig az egyéni tudas bazisava valnak). Minél
tobbféle életstratégia van jelen a tarsadalomban, annal nagyobb az esélye a kornyezeti
kihivasokhoz, és az onmagunk altal termelt nehézségekhez valo sikeres emberi
alkalmazkodasnak is.*

A tarsadalom szervezete ugyanakkor bizonyos életstratégiakat preferal, masokat kevésbé
toleral, ismét masokat megenged, eltlir. Ez minden korszakban igy van, hiszen ahhoz, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi mikddések 0sszehangolt meta-rendszerként funkcionalhassanak, a
gazdasag, a jogrendszer, a hatalmi-politikai viszonyok, a kultira bizonyos 6sszhangja
szlikséges (még ha ez az 6sszhang tobbnyire konfliktusok sokasagaval terhes is); és ez a
relativ 6sszhang minden korban masképpen jon létre. Azokban a korszakokban, amikor
dontéen nem az dsszeomlas, valsag, gyokeres atrendezddés jellemzi a tdrsadalmi viszonyokat,
tehat amikor egy-egy tarsadalmi formacid, tarsadalmi rendszer viszonylag tartds uralma
érzékelhetd, akkor rendszerint meghatarozhatd, hogy melyek az uralkodo (az adott
viszonyokkal adekvat, pontosabban viszonylag legadekvatabb, s ezaltal egyfajta féaramot
képez0) értékek, gondolatok, életformak, emberi viszonyulasmodok; ezek rendszerébdl all
Ossze egy-egy korszak domindns vilagképe, értékrendszere, a késObbi korok szaméra az adott
korszakot jellemz6 korstilus, stb. A dominans értékek-, gondolatok-, életformak-, emberi
viszonyulasmodok-alkotta ,, mainstream” szamos eleme folytonosan valtozik, ugyanakkor
vannak olyan elemek, amelyek igen tartosak. Az elmult évszazadokban Eur6paban dominans
szerepet jatszo tarsadalmi formaciot tobbnyire a haszonelvvel, a versenyeszménnyel, a piac
illetve a pénzgazdasag preferenciajaval, az individualizmussal, a siker kultuszaval szoktak
jellemezni -- s bar ezek az elvek e tarsadalmi formaci6 torténetében egymassal is gyakran
iitkoznek, hol egyikiik, hol mésikuk érvényesiil inkabb, s természetesen mas elvek is eldtérbe
kertilnek --, amikor a modern piacgazdasag térhoditasa illetve egyértelmii uralma a
mainstream, akkor tobbnyire ezek az elvek (illetve ezek némelyike) is uralkodonak tekinthetd.
Ilyenkor az életstratégiak koziil is azok valnak a mainstream részévé, amelyek ezekhez az
elvekhez igazodnak, amelyeket ezek az elvek iranyitanak. Kelet-, illetve Kozép-Eurdpaban
vagy Kelet-Azsidban, ahol az elmult évtizedekben lezajlott rendszervaltas lényege per
definitionem egy, a kapitalizmust sok vonatkozéasban tagado6 rendszerbdl (az tigynevezett
,»szocializmusbdl™) a kapitalista vilagrendszerbe valo visszatagozddas, tobbnyire azokat

! Minderré] bévebben lasd Kapitany—Kapitany (2007); az életstratégiakrol példaul: Hankiss—Heltai (2010) is.
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tartjak a ,.korszer(i” életstratégiaknak, amelyek elfogadjak a haszonelvet, a pénz- és
sikerorientacion alapulo versenyszellemet és az értékrendszeri individualizmust, amelyhez a
huszadik szazad kézepe 6ta mind hangsulyosabban egy fajta hedonisztikus élvezet-kultusz is
tarsul.? (A sikerorientaciot olykor a teljesitményelv preferenciaja helyettesiti; az
individualizmus nem zarja ki k6z6s érdekek megjelenitését és képviseletét, és hedonista
materializmusa csak az egyik formavaltozat, hiszen puritan és/vagy spiritualista korszakokkal
valtakozhat;® 4m mindez ugyanabba a szemléleti rendszerbe illeszkedik, amely a modern
europai polgari tarsadalom kialakulasanak, hatalomatvételének, mas foldrészekre valo
kiterjedésének és uralmanak évszazadait jellemzi). A mai magyar tarsadalomban is ez
tekinthet6 a dominans gazdasagi aktorok, jelentds politikai er6k és a média nagy része altal
sugalmazott mainstreamnek, még akkor is, ha persze hangot kapnak, s idonként jelentds
politikai befolyasra is szert tehetnek ezzel ellentétes, ettdl kiillonbozo értékek, vilagképelemek
is. (Mainstream ¢s alternativitds viszonya természetesen nem statikus, hanem dinamikus: egy
mainstream szemléleti rendszer dominancidja idején is szamos, eredetileg alternativaként
felmeriilt elemet olvaszt magaba, €s az sem ritka, hogy a mainstream jegyében sziiletett
kezdeményezések valnak alternativva).®

Ami az egyes ember oldalardl életstratégia, az a tarsadalom oldalarél integracios modell lehet:
a fent jellemzett elvek dominancidja azt is jelenti, hogy a tarsadalom dominans aktorai az ezen
elvek alapjan torténd integraciot preferaljak: az egyes egyének, csoportok integracioja annal
sikeresebb és teljesebb lehet, minél inkabb ezen értékek jegyében cselekszenek. Am ez
egyuttal azzal is jar, hogy azok, akiknek magatartasat nem ezek az elvek, értékek iranyitjak,
az integracioban hatranyba keriilnek, marginalizalodhatnak, és ez eléggé nagy tékozlas az
emberi képességekkel és energidkkal. (Szerencsére azok, akik eléggé beliilrdl iranyitott
személyiségek ahhoz, hogy a szamukra megfeleld életstratégiat kovessenek, megtaldljak a
lehetdséget arra, hogy a maguk mddjan, a maguk domindns értékei alapjan integralddjanak a
tarsadalomba, s igy az integrdcionak is szamos eleven csatorndja van a dominans integracios
modokon kiviil is).

A dominans szemléleti formak és életstratégidk kiemelkedése és a diverzitas, az alternativ
szemléleti formak és életstratégiak jelenléte egyiitt €s egyszerre meghatarozoi a tarsadalom
alakulasanak. A ,,mainstream” — legyen rovidebb vagy hosszabb ideig uralkodé aramlatrol szo
— azért 1s adja at elobb vagy utobb a helyét egy masik féaramnak, mert egyes elvek, értékek,
gondolatok, viszonyulasmodok, életstratégiadk dominanciajat (s ebbdl addédéan masok
korlatozésat, visszafogésat, diszpreferalasat) jelenti, s ez az egyoldaliisdg (még ha az adott

% Rokeach (1973), Rokeach (1984), Bell (1976), Bourdieu (1978), Inglehart (1990), Inglehart (1997),
Kapitany—Kapitany (1983), Kapitany—Kapitany (2013/b), Wallerstein (1998). Schulze (2000), Hankiss
(2002), Beck (2003), Debord (2006), Bordez (2010),stb.

® Weber (1982), Weber (1987).

* Mainstream és alternativitis dinamikus viszonyénak érzékeltetésére elég ha példaul arra gondolunk, ahogy a
nagyvarosi kerékparozas egy majdhogynem kiiloncségnek szamito, alternativ életformabdl mozgalomma,
divatta, sOt mara sikeres iizletagga valt; vagy ahogy a fogyatékkal é16khoz valo viszony valtozott: a korabbi
mainstream-szemlélet a fogyatékkal él6k életét alapveten csak zart intézmények falai k6z¢ terelve tudta
elképzelni, s mara ez — nem utolsdésorban néhany alternativ stratégiat kovetd szakember kezdeményezése
nyoman — gydkeresen megvaltozott és széles kdrben elfogadotta valt a fogyatékkal él6knek a legkiilonb6zébb
,,normal” élettevékenységbe valo bekapcsolasa. (Ezekbdl a példabol az is latszik, hogy a beolvadés a
,.mainstreambe” korantsem mindig negativ fejlemény). Az elleniranyt mozgasra jo példa a politika vilagabol az,
ahogyan az allamszocializmus utolsé éveiben az akkori rendszer ,,demokratikus™ legitimalasara létrehozott —
tehat az adott korszak politikai mainstreamjének jegyében kezdeményezett -- tobbes jeldlési rendszert sikeriilt
néhany esetben alternativ utak képviseletévé valtoztatni. Vannak olyan alternativ szubkulturak, amelyeket maga
a piac, illetve a mainstream média hozott létre, terjedésiiket pedig mind a piac, mind a média eldsegiti, lizletet
vagy hirértéket latvan ,,alternativitasukban”.



mainstreamnek sok pozitiv eleme van is) eldbb-utdébb egyre tobb probléma, konfliktus forrasa
a tarsadalomban. Ezért nincs olyan korszak, amikor ne lenne rendkiviil nagy sziikség a
mainstream mellett az attol eltérd, s bizonyos vonatkozasokban azzal akar éppen szemben is
allo elvek, értékek, gondolatok, viszonyulasmodok és életstratégiak jelenlétére, felmutatasara,
illetve ezek fenntartasara. Kiillonds jelentdségre tesznek szert ezek az alternativ modellek
akkor, amikor a mainstream koriil valsagtiinetek jelentkeznek (példaul amikor korunkban az
egyoldalu haszonelv-kovetés a természeti eréforrasok ongyilkos pusztitasaba, az egyoldalu
individualizmus a tarsadalom kohézios erdinek csokkenésébe, szolidaris kdzosségeinek
leépiilésébe, a pénzgazdasag, a piaclogika egyoldalu uralma a tarsadalom egyéb
alrendszereinek -- példaul a kultaranak -- gyengiilésébe, hattérbe szorulasaba, az ember és a
munka kapcsolatanak sulyos egyensulyzavaraiba, az egyoldala siker-kultusz emberek

crer

Minthogy tarsadalmi rendszer-, tarsadalmi formacio-fiiggd szemléleti sajatossagokrol
beszEliink, a mainstream értékszerkezete igazan gyokeresen csak akkor valtozik meg, ha mas
tarsadalmi alapviszonyok lépnek a jelenleg dominalok helyébe. Egy ilyen tarsadalom
lehetdségét vazoltuk fel ,,A szellemi termelési mod” cimii ktinva[inkben.5 Az emlitett
konyvben amellett igyekeztiink érvelni, hogy egy ilyen tarsadalmi alternativa elemei mar ma
is kimutathatok, jollehet a formacidvaltas csupan lehetség, amelynek bekdvetkezésére
nincsenek garancidk. Nem biztos tehat, hogy a vildg valoban ebben az irdnyban mozdul,
ugyanakkor kétségkiviil jelen vannak azok a szemléleti sajatossagok is, amelyek egy ilyen
alternativaval adekvatak, f6bb vonasainak megfeleléek. A mai mainstreamen kiviil all6, azzal
szemben allo életstratégidk egy része ebbe a modellbe sorolhatd. A mainstream
alternativajaként azonban minden korban igen sokféle életstratégia, értékrend,
gondolatrendszer van jelen: ezek egy része egy késobbi kor mainstreamjét képviseli, annak
mintegy eléfutdraként; masok kordbbi, vissza nem téro korszakok szemléletét hordozzak,°
ismét masok korabban sem voltak és a jovoben sem lesznek a ,,f6aram” elemei. Minthogy a
meghatarozni, hogy egy szemléleti valtozat ezek koziil melyik tipushoz tartozik. Régi korok
teljesen meghaladottnak vélt értékei, gondolatai is revitalizdlodhatnak, s ami az j Iényegének
latszik, az is gyakran eldrelathatatlan modon szintetizalodik egészen mas alternativakkal; az
,»U)” gyakran éppen ugy jon létre, hogy egymassal is versengd, nagyon kiilonb6zd alternativ
utak allnak 0ssze egy 0j rendszerré. (Példaként gondoljunk a kereszténység kialakulésara). Az
Uj altaldban integralja a korabbi mainstreamet is, de a valtozas Iényegéhez tartozik, hogy az
addig dominans szemléleti rendszer elveszti mainstream-jellegét, és ugy integralodik az ujba,
honga korabban meghatarozé mozzanatok a tovabbiakban alarendelt mozzanatként maradnak
fenn.

Jelenleg tehat annyit vallalhat magara a tarsadalomelemz6, hogy regisztralja, felmutatja a
mainstreammel szembeni kiilonboz6 alternativakat, anélkiil, hogy barmit is prejudikalna ezek
tovabbi sorsaval kapcsolatban. Egy ilyen korképnek elsddleges tarsadalmi hasznossaga az
lehet, hogy az adott mainstream dominancidja idején tudatositja a lehetséges alternativik
jelenléteét, hogy azok ne siillyedjenek a ,,hallgatas spiraljanak™ (az un. Noélle-Neumann

> Kapitany—Kapitany (2013/b).

® Minthogy az is gyakran eléfordul, hogy egy kordbban a féaramhoz tartozé jelenség, szemléleti elem, gyakorlat-
tipus kiszorul a ,,f6sodorbol”, ,,korszeriitlenné” mindsiil; de attol alternativaként még tovabbélhet, (hogy az egyik
legk6zismertebb példara utaljunk: ahogy a féarambdl eltiint ,,lovageszmény” €It tovabb Don Quijote alternativ

" Egy kapitalizmuson tuli tirsadalomban is valosziniileg érvényesiilni fog a versenyelv vagy a haszonelv, csak --
ha ez a tarsadalom mas alapokon fog szervezddni, akkor -- nem ezek az elvek uraljak a gazdasagat, a
szemléletét, a mindennapi €letstratégiait.



effektusnak)® 6rvényébe. Tanulméanyunk célja nem tobb, mint amit cime igér: a
mainstreamhez viszonyitva ,,alternativ”’ életstratégiak bemutatasa.

Alternativ ¢€letstratégiak ciml kutatdsunkat az MTA Szocioldgiai Kutatointézetének
kutatoiként 2007-ben inditottuk el, (és az adatfelvétel 2011-ben zarult). Alternativ
¢letstratégiakat, értékrendszereket kovetd embereket kerestiink, hogy veliik alternativ
szereplket bemutatd kb. egy oras interjukat készitsiink. Az interjuk donté tobbségét a MOME
(kisebb részét a Balint Gyorgy Ujsagiré Akadémia) hallgatoi készitették. Kiinduld
instrukcionk az volt, hogy keressenek kornyezetiikben olyan személyeket, akik az alapvetéen
haszonelvii, pénz-, és piacorientalt, individualista, a siker és a gazdasagilag mérheto
teljesitmeény kultuszaval jellemezheto tarsadalmi mainstreamhez képest barmilyen
szempontbol alternativ €letstratégiat, gondolkodasmodot képviselnek; s készitsenek veliik
interjut megadott interjuvazlat szempontjai szerint, (illetve az interju végén — az tn. hdolabda-
modszernek megfelelden -- kérjenek javaslatot az interjualany altal ismert (jabb, szintén
»alternativ’ életstratégiat képviseld személyekre). Miutan ennél tobb megszoritd6 mozzanatot
(szandékosan) nem jeloltiink meg, a valasztott személyek igen kiilonb6z6é modon voltak
»alternativok™; egymassal is erdsen alterald modelleket, értékrendeket, életmintakat
képviseltek. Bar a kivalasztott mintasokasag nem reprezentativ és (mar csak a személyek
kivalasztasanak modja miatt is) korantsem fedi le a tarsadalomban jelenlévo Osszes lehetséges
alternativ életstratégia-modellt, a kutatds — a mintaba kertilt életstratégidk soksziniiségével --
jo kiindulast jelenthet ezek feltirasahoz. Osszesen 241, minimum 1 6ras mélyinterja késziilt,
(kiilonbozo életkort, lakohely és foglalkozas szerint is eltérd helyzetben 1évo férfiakkal és
nbkkel). A mintaba bekeriilt személyek ,,alternativitasa” természetesen nem mindig
egyértelmii. Mivel a kivéalasztasi instrukcidban koriilirt sajatossagokkal jellemezhetd
,mainstream’ maga is tobb elembdl dsszetett, s az interjualanyok kivalasztoi gyakran ezen
osszetevoknek csak egyikét vagy masikat érezték 1ényegesnek, ahhoz viszonyitva kerestek
,»alternativokat”, ennek kovetkezményeképp jo néhany interjualany csak az egyik, vagy masik
elem tekintetében képvisel alternativat. igy aztan elég széles a skala és szines az 6sszkép
abbdl a szempontbdl is, hogy az interjualanyok milyen vonatkozasban tekinthetdk alternativ
¢letstratégiak képviseldinek, s abbol a szempontbdl is, hogy milyen tavolsagban vannak a
mainstreamtdl. Minthogy a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok kézott a valésagban mindig
finom atmenetek érvényesiilnek, a végiil 228 s minta® ebbdl a szempontbol eléggé jol
leképezi a tarsadalomnak az életstratégiak tekintetében megvaldsuld diverzitasat. (Itt
megjegyzendd, hogy nincs olyan ember, aki minden vonatkozdsban a mainstream
képviseldjének tekinthetd, €s az is ritka, hogy a mainstream-hatasok egyaltalan ne hatnanak
egy-egy ember alakuldsara. Nem mindegy azonban a ,,mainstream”-jelleg és az alternativitas
aranya; s ilyen értelemben — az alternativ jelleg hangsulyos jelenléte esetén -- van értelme
»alternativ életstratégidk™ megkiilonboztetésének).

Az aleibbiakban10 végigtekintiink azokon a ,,bestiriisodési pontokon”, az élet azon
témateriiletein, amelyekkel kapcsolatban hdseink alternativitadsa megjelenik. Megragadhatd
ugyanis néhany olyan tematikus csomopont, amely koriil sok interjualany gondolatai

& Noélle-Neumann (1984).

% Kiilénb6z6, alapvetden technikai okokbél a 241 interjiibol 226 volt feldolgozhatd, két interjukészitd
ugyanazzal az alannyal készitett kiilon-kiilon interjat, harom felvétel viszont egyszerre 2-2 személlyel késziilt.

10 A kutatas tovabbi aspektusainak feldolgozasa ,,Alternativ életstratégiak” cimii, a Typotex kiadonal megjelenés
alatt all6 konyviinkben olvashato.



Osszpontosulnak: ezek azok az életteriiletek, amelyekkel kapcsolatban Aritikdk felmeriilnek;
amelyekkel kapcsolatban az interjlialanyok megfogalmazzak alapelveiket; amelyekrél
szolvan domindns értékeik megnyilvanulnak; ezek azok az ¢életteriiletek, amelyeken
torekvéseik akadalyokba iitkoznek, amelyekkel kapcsolatban nehézségeik, konfliktusaik
tamadnak; s amelyekkel kapcsolatban élettapasztalataikat Summazzak. Vagyis ezeken az
¢letteriileteken egyrészt dsszetalalkoznak azok a kiilonbozo sajatossagok, amelyekkel
interjualanyainkat jellemezhetjiik, (igy e teriiletek kiemelten fontosak lehetnek e személyek
megértése szempontjabol); masrészt — a tarsadalom szempontjabol — ezek azok az
¢letteriiletek, amelyeken (€s ezek azok a probléma-csomdpontok, amelyekkel kapcsolatban)
ma, agy tinik, az uralkodo életstratégiak alternativai megsziiletnek, kiformalodnak. ™

1. A modernizacio, urbanizacio kévetkezményei.

Az egyik csomdpont koriil azok az élmények csoportosulnak, amelyeket az ,,elidegenedés”
fogalmaban szoktak dsszefoglalni, s amelyek végsé soron a tdketermeld ipari tarsadalom, az
ehhez kapcsolodo modernizdcio, az ipari tarsadalom alapviszonyait leképez6 modern
biirokrdcia és a mindezek hatésara lezajlott urbanizacio sajatossadgaiban gyokereznek. Ezek a
makrotarsadalmi sajatossagok kialakulasuk idején nagyon sok elényt hordoztak magukban
(ezért is terjedhettek el), s még ma is szdmos eldnylik van; mara azonban sok negativ
fejleményiik is felhalmozddott, s az egyes emberek szdmara ezek jelentenek (novekvo)
problémakat, ezekkel szemben keresnek mas megoldasokat. Ilyen, -- az utobbi évtizedekben
az egyik legtematizaltabb -- problémaforras lett a kérnyezetszennyezés, ' ilyen
problémaforrasok az emberléptéket meghaladd méretiivé duzzadt nagyvarosok kozlekedési,
koztisztasagi és kozbiztonsagi csddhelyzetei; a tomegességben kialakult -- és a kdzvetett
kommunikacios eszk6zok (s egyaltalan a legkiilonfélébb életfolyamatokat helyettesité gépek)
elszaporodasa révén is erésodott — elszemélytelenedés.™ Interjualanyaink mai
létkoriilményeinknek ezekre a sajatossagaira reagalva fogalmazzak meg, képviselik az
egészsegesebb kornyezet, a fékezettebb életritmus, a személyességre épiilo emberi kapcsolatok
igényét. Olyan igényeket, amelyek ma valamilyen modon az emberek nagy részének
életérzésével talalkoznak, s amelyeknek az utobbi évtizedekben nagyon sokan nagyon sokféle
kifejezését is adtak. Az Orségbe, a Balaton-felvidékre, a Miivészetek Volgyébe, a budai
agglomeracioba, okofalvakba, tanyakra koltozo, falusias életformdra valté varosiaktol a
kerékparozas (és a gyaloglas) vagy éppen a lovaglas (vagyis a gépjarmiivek helyett a
kozvetlen emberi erckifejtéssel megvalosulo kozlekedés)  reneszanszan at a kiilonbozé
(értékrend-azonossagon alapulo) kiskézosségek alakulasaig, a kozvetlen kapcsolatokat erdsitd
szokasok feltdmasztasdig. Azt, hogy az urbanizaci6é ma ilyen ,,bestirlisddési pontta” valt,
éppen az a sokféleség is mutatja, ahogyan a kiilonb6zd emberek reagélnak az urbanités

' S nem zarhaté ki annak a lehetésége sem, hogy ezen alternativik, a maguk eltérd logikaja, a dominanstol
eltérd értékpreferenciai alapjan olyan szemléletmodda — etikava, életformava, s végil tarsadalmi szerkezetté --
allnak 0ssze, amely alapjaiban is megvaltoztathatja a jelenben uralkodé tarsadalmi szerkezetet. (Azt a tarsadalmi
szerkezetet, amelynek egyoldaltian pénz-, siker-, teljesitmény-centrikus vilaga ugyanilyen — a maguk idején
alternativ — életstratégia-elemekbdl formalodott sajatos életformava, etikava, tarsadalmi szerkezetté a
tizenkettedik és tizenkilencedik szdzad kozott). Interjialanyaink nagy részének ilyen tarsadalomforditod
ambicioja egyaltalan nincsen; kivalasztoik, meginterjuvoloik azonban mindannyiukban latnak valamit, ami
szamukra mas iranyba mutat, mint amit a jelenleg dominalo értékpreferenciak sugallnak.

12 A kbrnyezetszennyezés a tarsadalom alapviszonyaihoz képest ,,mellékterméknek” tiinhet, 4m olyan moédon
valt az utobbi években szimbolikus punctum saliens-sz¢, mint mondjuk Luther koraban a bucstucédulak (még
sokkal akcidentalisabb, de tudjuk, mekkora valtozasok elinditojava lett) probléméja.

3 Lasd példaul Albert—David (2007)

“ 1tt emlitheté a gorkorcsolya, roller ujrafelfedezése, a labbal hajthato j jarmiivek megjelenése, terjedése.
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kihivasara. Ki a kivonulassal, (a ,,tilurbanizalt” életformak elutasitasaval), ki azzal, hogy
keresi az egyre urbanizaltabb életkoriilmények élhetobbé tételének, egy humanizaltabb ,, uj
urbanitasnak” a lehetdségeit. (Mar maga az jelzi, hogy ,,beslirlisodési pontrol” van szd, hogy
sok ember szamara éppen ez jelenti a kihivast, a szamara megfeleld ¢let megvalositasa éppen
az urbanizaci6 egyes kovetkezményeibe itkozik).

2. Energia-, erdforras-problémdk

Kapcsolodik ehhez a kovetkezd ,,bestirlisodési” pont: az energiaforrasok kérdése. Korabbi
¢vszazadokban sokaig az tematizalodott, hogy az energiaforrasok sziikosek: foleg a kelld
mennyiségl élelem hianya okozott sulyos problémakat, (idonként tomeges ¢hinségeket). Az
ipari tarsadalmaknak sikertilt ijabb s 0jabb ¢lelem-szaporité modszerek felfedezésével és
ujabb s jabb ipari energiaforrasok bekapcsoldsaval megsokszorozni az emberiség
rendelkezésére allo energiat, s mara a probléma 11j formaban allt el6. A rendkiviil béségesnek
tlind energiaforrasok (és a vildg gazdag kézpontjaiban a veliik valo rendkiviili pazarlas)
¢lménye a huszadik szazad végére 6sszekapcsolodott az emberiség-1étszam ugrasszeri
megndvekedésének tapasztalataval, s az emberiség egyszerre érzékeli az erdforrasok
sokasdgdt azok végleges kimeriilésének, felélésének fenyegetésével. Mig a modernizacio
elmult évszazadai azt jelentették, hogy az allando eldrehaladas egyttal a rendelkezésre allo
eréforrasok (azok elhasznaldédasanal gyorsabb) novekedését hozza magaval, most maga az
dllando elorehaladds tinik az er6forrasokat véglegesen kimeritd ,,fenntarthatatlan™
folyamatnak.™ Mar j6 ideje tért hoditott az a felismerés, hogy az alapvetd probléma az
er6forrasok (irraciondlis és igazsagtalan) felhasznaldsi-elosztasi rendszerében van, s mivel
ebben politikai modszerekkel eziddig nem lehetett 1ényegi valtozasokat elérni, kialakult az a
kozvélekedés is, hogy a tarsadalom iranyitasatol stabil biztonsag e tekintetben nem (e
tekintetben sem) varhat6. E témateriileten — tobbek kozott a sokaknal mindennapi gyakorlatta
valo energiatakarossag mellett -- a helyben termelt energia jelenti a csomdpontot, (ami megint
azért lesz csomoOponttd, mert egyszerre tobb kihivas megvalaszolasara ad lehetdséget).
Egyrészt kozvetlen véalasz az energia-kérdésre: olyan megoldasok iranyaban valoé elmozdulést
tesz lehetdveé, amelyek kitermelése €s felhasznalasa kis kozosségek altal is lehetséges: ha az
energiaforrasok kozvetlen felhasznalasra kertilnek, (és nem oriasi, ,,kereskedelmi”
mennyiségben termelik ki 6ket), azzal elérhetd, hogy ne legyen talfogyasztas, pazarlas, a
tartalékoknak az egyének-kozosségek kozvetlen sziikségletein tilmend kiaknazasa. Masrészt
nem alakulnak ki olyan elosztasi egyenlitlenségek, amelyek soran ,,egyeseknek minden,
masoknak semmi” jut; az ellatds minden egyén és kdzosség szamara biztonsagosabb alapokra
helyezheté. Harmadrészt csokken az egyéneknek-kiskozosségeknek a nagy ellatorendszerektdl
valo fiiggdsége, azoknak valo kiszolgéltatottsaga, a ,,csapok”, ,,vezetékek™ barmikori (az
allamhatalom zsarnokiva valasabol, a nagyhatalmaknak a kisebbek feletti onkényeskedésebdl,
héaborts helyzetbdl vagy gazdasagi erdk ,,iizleti érdekeibdl” fakado) elzarasanak veszélye. A
,helyben termelt energia” ugyanakkor megerdsitoje is lehet az egyéneknek, lokalis
kozosségeknek, kisrégioknak, akik/amelyek szerepe a tarsadalom mind nagyobb egységekbe-
egyesiilésével, centralizacidjaval egyre gyengiilt. Az autondmia erésodése megnoveli az
egyének ¢és kiskozosségek onerejét €s erre alapozodd ontudatat (és talan paradoxnak hangzo
modon a nagy rendszerek stabilitasat is fokozza, mert az autonomidk mindig szervesebben —
az €16 szervek mitkodéséhez hasonlobban -- integralodnak a nagyobb rendszerekbe, mint az
autondémiaval nem rendelkez6 elemek). Az ebbe az iranyba val6 elmozdulasrél is elmondhato,
hogy nem csupén egyes interjualanyaink véleményeként jelennek meg. Emberek sokasaga

5 Lasd Beck (2003), Beniger (1986). A modernizacio egyes kérdéseir6l: Tamas (2012), Niedermiiller (2008)
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gondolkozik azon, hogy (az egyre névekvd energiaarak szoritasaban) miként épithetné
haztartasat ,,megujulo” energiaforrasokra, vagy helyezhetné ,,t6bb labra”, legalabb
biztonsagi tartaléknak arra az esetre, ha barmilyen okbol problémakba {itkozne a gazhoz,
villamos energidhoz, vezetékes vizhez jutas (a kozponti ellatorendszerek altal). Sokan el is
kezdték az ilyen megoldasok kialakitasat. Legalabb ilyen jelentdségii valtozasok jelentek meg
az ¢lelmiszertermeléssel és —fogyasztassal kapcsolatban is. Mig a hagyoméanyos, a varosokat
tomegtermeléssel kiszolgalé mezdgazdasag munkaerdgondjai dllanddan ndvekednek, egyre
tobben kezdték el (legalabb kiegészitd) ¢lelmiszerek (z6ldségek, gylimolesok, fiiszerek)
termelését (eredetileg teljesen varosi gydkerii) csaladokban is.'® Ha Magyarorszagon még
nagyon kis korben is, de megjelent a vdrosi kertek mozgalma. A termeldi piacok terjedése is
ebben a kdrben emlithetd: bar a gyakorlatban ezek sokszor nem kiilonbdznek 1ényegesen a
hagyomanyos varosi piacoktol, élelmiszeriizletektdl, a kdzvetitd kereskedelem kiiktatasanak,
a termel0 ¢és fogyasztod kozvetlen taldlkozasanak, az élelmiszertermelési kér attekinthetove,
emberléptékiivé tételének igénye teszi Sket népszertivé. (Es persze az a — ma még nem mindig
igazolodo -- remény is, hogy a kozvetlenebb aruforgalom az ellendrizhetéen egészségesebb
¢lelemellatast is biztosithatja). A kozvetitd kereskedelem kiiktatasanak, kereslet és kinalat
kozvetlen talalkoztatasanak pedig igazan tomeges formai alakulnak ki a kiilonb6z6 internetes
szolgaltatasokon (Vatera, e-bay, stb.) és a kozvetlen szolgaltatdscsere-megallapodasokon
keresztiil. Interjualanyaink egyike-masika maga is Gttord szerepet vallal ezekben a
folyamatokban, s még tobben koziiliik az ideoldgiai fordulat képviseldi: az onerdre
tamaszkodas és a lokalitds ethosza tobbiik szemléletének 1ényegi eleme.

3. A munka

Interjualanyaink jelentds része erésen munkacentrikus ember. (Bar a tarsadalmi
egyenl6tlenségek kialakulasaval a tarsadalom felsdbb csoportjai olykor a — fizikai -- munkatol
valo elszakadtsagukat statusszimbolumokkal is kifejezték, a munkatlansaggal sosem lehetett
igazi tekintélyt megalapozni. Az uralkodé csoportok ezért tobbnyire igyekeztek sajat
tarsadalmi szerepliket, tevékenységiiket -- még a tobbinél is nehezebb -- munkanak
feltlintetni, s ha ezt elmulasztottak, vagy nem sikeriilt a tobbséggel elfogadtatniuk, a
tarsadalom torténeti tudataba olyan ,.elpuhult” elitekként kertiltek be, amelyek ezaltal és
éppen ezaltal vesztik el hatalmi legitimitasukat. Interjualanyainknak kivalasztoik szemében
kivivott tekintélye sok esetben — tobbek kozott -- atlagfeletti munkabirasukon alapul). Sok
interjuban a jelenlegi munkafelfogas kritikaja fogalmazodik meg: az a munka, ami ma a
tarsadalmi lét nagyrészében jellemzdének mondhatd, megintcsak az ,,elidegenedés” jelenségei
kozé sorolhat6d; a munka teriilete is azok kozé a ,,bestirisodési pontok™ kozé tartozik, amelyen
ma a szemléletek, értékrendek, életformak megiitkdznek egymassal.'” A legfobb kritikak a
munka tulhajtott, az egyént kizsigerelo jellegét €s ésszeriitlen (egyeseket tulterheld, masokat a
munka lehet6ségébdl kizaro) elosztasat illetik. {Interjualanyaink koziil egy (a hajléktalanok
utcai gondozasaval is foglalkozo) szocialis munkas fejti ki, hogy a szocializmus
ésszeriitlenségei kozott emlegetett ,,.kapun beliili munkanélkiiliség” még mindig tobb pozitiv
kovetkezménnyel birt (hiszen a munkahelyre valo rendszeres bejarast, mas emberekkel valo
egyiittmitkddést, valamiféle kozosségek 1étezését feltételezte, s az egyes embernek megadta a
tarsadalomba val¢ integraltsag érzetét), a munkanélkiiliséggel mindez elvész, s a (tarsadalmi)

18 Van, aki alapélelmiszerek megtermelésével (s példaul a garantaltan egészséges, ,,bio” termelés érdekében a
feldolgozasnak is sajat kézbe vételével) probalkozik. A gabona kenyérig vezet6 ttjanak egyes allomasait példaul
tobben Ujra haztartasi feladatta avatjak a kis kézi 6rl6-malmok alkalmazasatol a kenyérsiitésig.

" A munkafelfogas atalakulasarol lasd példaul: Gorz (1997), Z. Karvalics (2002), Szabo—Négyesi (2004),
Torok (2006), Sagvari—Lengyel (2008), Tardos (2012).
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talajat vesztett egyént az emberi erditél valdo megfosztas mind mélyebb 6rvényébe 16ki: igen
sokan éppen a munkanélkiiliség folytan valtak hajléktalanokka is.} A munka egyenldtlen és
¢sszerltlen elosztdsa ugyanazoknak a tarsadalmi mechanizmusoknak kdszonhetd, mint az
energiaforrasok egyenlétlen és ésszertitlen elosztasa, (ez magatdl értetddod, hiszen az emberi
munka az egyik legfobb energiaforras), s igy az alternativakeresés is hasonl6 irdnyl. Az egyik
alapgondolat a (munkavégzd) emberek érdekképviseletének a jelenleginél hatékonyabb
megszervezése, az ,,alulrol szervezodo ™ tarsadalom eszményének ébrentartdsa. A mésik a
kilépés-kivonulas a munka mai atlathatatlanul tilcentralizalt, a munkavégzok altal kevéssé
befolyasolhato, téliikk minden vonatkozasban elidegenedett rendszerébdl, és a sajdt labra
allas, a sajat maguk altal kitlizott céloknak alarendelt, a sajat ritmusban, beosztasban végzett
munka, amelyben megsziinik a munka elidegenedettsége, hiszen ha az egyén a sajdt céljait
kovetheti, a személyiségének megfelelé modokon és tempoban, akkor képességeit is nagyobb
mértékben tudja mozgositani, s igy a munkdjaban nagyobb valdszinliséggel jol is érzi magat.
(Sokan azért idealizaljak a szabadnak nem nevezhetd, hiszen példaul a természetnek — de
tobbnyire kiillonboz6 tarsadalmi hatalmaknak is -- nagymértékben kiszolgaltatott
hagyomanyos paraszti munkat is, mert az ipari tarsadalmakban kialakult bérmunkék nagy
részéhez képest — még ez is -- tobb lehetdséget adott arra, hogy az egyén a maga mddszereit,
tempojat alkalmazza, s legalabb sajat részcélokat tlizzon ki maga elé). A ,,maga-ura”
kistermelo, kisvallalkozo munkdja jelenik meg itt eszményként, illetve a (nem ,,szabadon
lebeg6”, de tevékenysége céljat és kozegét szabadon megvdlaszto) értelmiségi munka. Ennek
az eszménynek az a legsebezhetdbb pontja, hogy olyan tarsadalmat feltételez, amely ,,hagyja”
a kistermel®t, kisvallalkozot, értelmiségit a maga atjat jarni, s a valdosdgban a piaci viszonyok
¢s a politikai rendszer mikddése sok esetben ennek egyaltalan nem kedvez; ugyanakkor ez az
eszmény nem nevezhetd teljesen irredlisnak sem, hiszen a tdrsadalom nagyfoku diverzitdsa a
tarsadalmi 1ét sok pontjan lehetdséget ad ilyen, a dominans munkaformak szempontjabol
,hem-szabalyos” életformdk kialakitasara is. (Mint ahogy errél néhany interjualanyunk
»alternativ’”’ életformadja is tanuskodik). S ha egyes esetekben az ilyen kivonulés sikeres lehet,
ez ébren tartja azt a reményt is, hogy ezen példak szaporodhatnak, s hosszu tdvon a munka
egeész vilaga ebbe az irdnyba alakithato. (S hosszu tdvon igy még az is elképzelhetd, hogy a
szabadabb munka azokban a nagy munkarendszerekben is lehetdvé valik, amelyek lebontasa,
kistermelOkkel valo helyettesitése a tarsadalom mai és jovObeli mérete €s a termelési-, és
egyéb munka-feladatok mai és jovobeli Osszetettsége mellett mar nem igen lehetséges). A
szabadabb, személyre szabottabb munka egyik alapfeltétele az a ,,beliilrol vezéreltség™, (és a
valasztott célok melletti kitartds) amit interjualanyaink egyik legerdsebb k6zos
tulajdonsagéanak talaltunk. De vannak olyan tényezdk is, amelyek e jellemvonasoktol
fiiggetlentil, szélesebb kor szamara is megnovelhetik a munka ilyen iranya
,humanizalasanak” esélyeit. Egyrészt mindenképpen novelhetik a munka szabadsagfokat (és
csokkenthetik elidegenedettségét) a csalddi, (akar az otthonokban végzett) munkaformak. A
modernizacio elétti munkaformak irdnti nosztalgiaban is mindenképpen szerepet jatszik, hogy
ezek az egyént nem szakitottak ki (ideje nagy részében) természetes és elsddleges
kozosségeikbol, hanem éppen ezekre €pitettek. Az egyén igy egyfel6l magat a munkat is
,»otthonosabban”, a stabil beagyazottsag érzetében, s szdmos személyes érzelme
bekapcsolasaval végezheti (mig a ,,munkahelyeken” végzett, a munkafolyamat szempontjabol
,racionalizalt”, vagyis ,,gépiesitett” bérmunka minden személyesség kikapcsolasat igényli
vagy legaldbbis igényelné). Masfeldl a csaladi kozosség funkcionalitisa (és ezzel dsszetartd
¢és ontudatado ereje) is nagyobb, ha nem csupan az egyén regeneralodasaban, hanem
tevékenysége kozvetlen tarsadalmi hasznosuldsaban is meghatarozo szerepet jatszhat. A
csaladi munka a torténelmi multban igen nagy szerepet jatszott, és nem sok minden szol
azellen, hogy 1j formaban ilyen szerepet tolthessen be a jovOben is. De az ilyen munka
lehetdségeinek novekedését nem csak a mult példainak felelevenitésével lehet kozeliteni. A



személyi szamitogép és a mobiltelefon (valamint ma mar burjanzo ,,leszarmazottaik™)
technikailag is lehetdvé teszik az elidegeniilt nagylizemi munkaformak lebontésat, a rugalmas,
barhol és barmikor végezhetd munkavégzést, s magatol értetddik, hogy ez elvben kedvez az
otthoni €s a személyre szabott, tehat szabadabb munkavégzésnek. Az persze nyitott kérdés
(miként a tobbi eddig emlitett, és ezutan emlitendd szemlélet-iitkdz¢Esi teriileten is), hogy a
jelenleg dominal6 gazdaséagi-tarsadalmi rendszer a szabad munka eldnyeire épitve egyre
tagabb teret nyit-e az interjualanyaink nagy része altal is idealisnak tartott és tobbek altal
kovetni probalt munka-felfogasnak, vagy ezek tomeges kibontakozasa mar csak egy masik
gazdasagi-tarsadalmi rendszerben lesz lehetséges.

4, Individualitas

Mindenesetre a jelenlegi féirany folytatja az individualizalodas tobbévszazados trendjét, -- S
az individualizalodas torténelmi hozadékai mellett -- fokozza a tarsadalom atomizadlodasat, s
bar ez noveli az egyénekben az egyén szabad kibontakoztatdsanak igényét (s ezen beliil a
szabadabb munkaformak iranti vagyat is), masfeldl az atomizal6das nagymértékben gatja is a
szabadabb, beliilrdl iranyitott életforma kialakitasdnak, mert az atomizdlodott, kézvetlen
kozosségi kapcesolataiktol (is) eltavolodott egyének léte mind nagyobb mértékben éppen az
dltaluk atlathatatlan, centralizalt nagyrendszerektol (allam, gazdasagi szuperstrukturak,
hatalmas termelési rendszerek, stb.) fiigg, azokra vannak (mintegy koldokzsinorral)
rakapcsolva. A tarsadalomegészbe vald szerves integralddas (mint erre fentebb utaltunk) csak
a kisebb tarsadalmi egységek funkcionalis miikodésével (és minden szervezddési szint
autondmidjaval) lehetséges, (s ez érvényes az egyén munkdjanak, tevékenységeinek
beintegralddasara is). A (talfutott) individualizalodas (és atomizalodas) kérdése tehat szintén
olyan ,,beslirlisddési pont”, ami interjualanyaink alternativitdsdnak milyenségében is fontos
szerepet jatszik."® Az (euro-amerikai) individualisztikus énkép évszazadok 6ta formalodik,
nagyon sok minden vett részt a létrejottében a piacra termeld életforma megjelenésétol, a
reneszansz zsenikultuszon és a szabadon vdlasztott szerelem jogait kovetel6 irodalmon, a
descartesi filozofian, az individualis 1étezOk viszonyabol felépitett newtoni fizikan, a leibnizi
monasz-elméleten at a polgari jogok megfogalmazasaig, az individuumkozpontu etikak
elterjedéséig és a legkiilonfélébb individuum-centrikus filozofiak téryeréséig, az egyén
kényelmét szolgalo életformak és az egyénnel foglalkozo tudomanyok, (mint a pszichologia),
és az egyeéni érzelmeket és viszonyokat megjelenité-elemzé zenei, képzémiivészeti, irodalmi (s
késObb filmes) iranyzatok megjelenéséig, az egyén fogyasztasi igényeire alapozott tarsadalmi
viszonyok kialakuldsaig. Az individuumkdzponta szemléletben a ,.ki vagyok én?” és a ,,miért
vagyok a Foldon?” kérdése kozponti kérdéssé valik: az individualizdlédas nagy hozadéka
éppen az, hogy az egyén fontossagra tesz szert, sajatos, egyedi képességeinek kifejtése
elotérbe helyezett értékké valik, s mint hangsulyoztuk, ezen alapszik az egyén szabad
kibontakoztatasanak, ,, 6nmegvalositasanak” igénye is. Csakhogy az individuumbdl valo
kiindulassal éppen a ,,miért vagyok a F6ldon?” kérdésének megvalaszolasa valik
problematikussa. Az egyéni élet értelmét elsdsorban az adhatja, ha olyan célokat valdsit meg,
amelyek tulmutatnak a véges egyéni életen, (hiszen az egyéni életet, mint 6ncélt a halal eleve
kudarcossa teszi. Az allatok szamara az dnfenntartdson és a faj életben tartdsan kiviil valéban
nincsen mas cél, de az ember kezdettdl megkiilonboztetden kiemeli magat az allatvilagbol, s
ha élete értelmét pusztan az 6n-, és fajfenntartasra redukalja, ez tobbé-kevésbé dehumanizalja
iS). Az emberi élet értelmének keresése hozza magaval, hogy — miként interjlialanyaink koziil
is sokan — egyre tobb ember érzékeli negativumként az individualizacio tulfutasat, az

18 Lasd tobbek kozott errél is: Csanyi—Miklosi (2010).
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atomizalddast, a ,,tomeges maganyt”. Alternativaként természetesen a kézosségi szemlélet
kinalkozik, amit Ggy lehet 6sszeegyeztetni a kifejlett individualitassal, hogy a ,,k6z0sséget”
ugy hatarozzuk meg, mint a kozosségbe agyazott, de annak nem szolgaian aldarendelt, s
egymashoz képest is mellérendelt viszonyban lévo, egyenrangu egyének tarsulasat. A
kozosségi megalapozast individuum-felfogas — amelyben az egyéni élet értelmét kozosségi
célok onként vallalt-valasztott kovetése adja — igen sokféle lehet. A nagykozosségek (nemzet,
egyhaz, tarsadalmi mozgalom stb.) tagjakeént az egyén azt érezheti, hogy véges élete része a
kozosség ¢életének, s éppen attol nyer értelmet, hogy egyéni erdfeszitései beépiilnek €s az 6
halélatol fiiggetleniil, akar ,,6rokre” is jelen lehetnek a nagyobb kozosség ¢életében. Amikor az
ember nem konkrét kozosséghez rendeli magat, hanem abban gondolkozik, hogy korabbi
nemzedékek tapasztalatait veszi at, s ezt adja tovabb (sajat tapasztalataival kibovitve)
utodainak, 1ényegében ugyanezen a moédon — az egyénit egy tagabb kdzdsségbe, (ez esetben a
nemzedékek lancolata-alkotta emberi kozésségbe) bedolgozva ad értelmet az életének. (A
hivé ember szamara nem is a kozosségen van a hangsuly, hiszen szamara a hivok 0sszessége
is csak része egy magasabb értelem tervének; az egyén életének ez esetben kozvetleniil ez a
magasabb terv *ad értelmet és érokkévalésdagot; pszichologiailag azonban az egyén
ugyanazzal az attitliddel rendeli magat ala ennek a transzcendens hatalomnak, mint ahogy
teljes azonosulas esetén barmely k6zosségnek. Az erds érzelmi azonosulassal atélt hazafisagot
vagy a szenvedélyes politikai-ideoldgiai elkotelezddést ezért is lehet , kvazi-vallasossagként”
is jellemezni). Amikor az ember kisebb kozdsség tagjaként tekint magara, s ahhoz igazitja az
¢letét, ebben is olyan (az adott kozosséget jellemz0, konkrét) célok vezetik, amelyek
értelmiiket valamely tagabb ,,6sszemberi” értékbdl (példaul a vilag igazsdgosabba és/vagy
¢lhetébbé, kellemesebbeé, stb. tételének altalanos emberi sziikségletébsl) nyerhetik.?’ (Amikor
pedig azzal a materialista gondolatmenettel probalja valaki feldolgozni 1éte végességét, hogy
a természet anyagabol vett emberi 1ét végén az ember is ,,visszatér az anyagba”, hogy a
természet ujrahasznosithassa, még akkor is ez a kozosségi szemlélet érvényesiil: az ember
magasabb célt szolgal, csak az altala szolgalt ,,k6z6sség” szerepét ez esetben a ,,természet”
tolti be. Az ember ilyenkor is a maga értelemkeresé emberi-kozdsségi viszonyulasmod;jat
vetiti ki — ebben az esetben magara a természetre). Mindent egybevetve: mikor
interjualanyaink az individualizacié talfutdsdval szemben ilyen (k6zosségi néz6pontbodl
értelmezhetd) célokat keresnek maguknak, ezzel egyuttal egy alternativ individuum-felfogast
is képviselnek: azt az igényt, hogy az individualitast ne oncélként kelljen megélniiik;
éntudatuk biztonsagat, énjiik erejét az egyénénél tagabb, (az egyéni életen tilnyald) célok

19 A sokakra hato, és az utobbi idben terjedd szinkretizmus jegyében sokak keresztény hitébe is beépiil§ indiai
szemléletben a karma hatarozza meg az emberi élet értelmét; ez a tanitas azért is olyan nagyhatasi, mert azon
kiviil, hogy véges foldi 1éte hatarain tilnyulo értelmet ad az ember életének, (s a 1élek halhatatlansaganak
keresztény eszméjéhez hasonldéan mintegy a halal ,talélésével” kecsegteti), nagyon erdsen sugallja a
(személyének sz0610) ,,feladat” gondolatat is. Pontosan azt, hogy nagyon is mély értelme van az életének, csak az
a kérdés, hogy felismeri-e?

0 Még akkor is, amikor valakinek nem tobb a célja, mint az, hogy a csaladja jolétén, fennmaradasan
munkalkodjék, ebben az ezen életcélt valasztdé emberek nagy részét nem pusztan a ,,fajfenntartas osztone”, génjei
minél sikeresebb fennmaradasanak biztositasa vezeti (ha a késztetés eredeti alapja persze ez is). Az embernél ez
a torekvés megtelik tarsadalmi jellegii célokkal (példaul az utédok jobb tarsadalmi helyzetbe keriilése, a csalad
etikai integritdsanak megdrzése, stb.), s ezek egyfeldl mas kozdsségi célokhoz hasonldan biztositjak az egyén
(haléla utani) ,,tovabbélését”, beépiilését az adott kiskozosség (reményei szerint) emelkedd épiiletébe; masfeldl
hozzéjarulnak az emberiség egészének emelkedéséhez is, (ahogy mindenki, aki sajat foldjét megmiiveli, részt
vesz az egész emberi civilizacid emelkedésében). Persze a sajat kis-, és nagykozosségek szolgalata kdzben az
emberek romboljak is az emberiség dsszvagyonat, (amikor éppen nem mivelik, hanem felduljak a mas altal
megmiivelt foldet, vagy sajat csaladjuk érvényesiilését mas csaladok karara valositjak meg), ezért az emberiség
,,épiiletebe” a legsikeresebben azoknak az egyéneknek sikeriil beépiteni az életiiket, akik ugy tudjak sajat kis-,
és/vagy nagykozosségiik javat szolgalni, hogy ekézben mas egyéneknek, kis-, és nagykozésségeknek is inkabb
haszndlnak, mint artanak.
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vallalasaval noveljék meg, ezekben taldlva meg ,,f6ldi 1étiik értelmét”. Az individualitas ilyen
felfogasa felé is interjualanyainkénal sokkal szélesebb kor orientalodik. E tanulmany elején
emlitettiik, hogy a mai fiatal generacié szamara talan az el6ttiik jaré nemzedékeknél is
fontosabba valt életiik értelmének ilyen keresése (hiszen egy — lelkesité eszmények, célok
helyett inkdbb negativ jovoképekkel riaszto és igen kevés kibontakozasi lehetdséget kinalo --
valsagkorszakban Iépnek a felndttkorba, s mar szocializacidjuk nagy részére is az értelemado
célok megtalalasdban nem nagyon segito értékrelativizmus volt jellemzd). Talan nem tévedés
azt feltételezni, hogy az individualis 6nmegvalositas kiilonb6zo kozosségekben (illetve
kozosségi célokban) keresése (az Oncélnak tekintett individualitas helyett) a kozeljovoben
egyre jellemzOobbé valik.?! (Es sok interjiialanyunknak ebben is mintaadd szerepe van).

Egy masik problémakdr, ami szintén az individualitas értelmezésének témateriiletén jelenik
meg, mas iranybol fesziti szét az individualista egyén-felfogas tobbévszazados pilléreit. Az a
szemlélet, amelynek kiindulopontja is az egyén, az individualitas kibontakozasanak
eszményét a tokéletesség eszményével kapcsolja Ossze: a zsenikultusz ezért is nagyon
lényeges (mintaadd) tényezd a reneszansz 6ta a modern tarsadalomban. (A tokéletesség-
eszmény minden szemléleti rendszerben a rendszer kiinduld premisszdjdhoz kotddik: ha
teremtd Istenre épitjiik a vilagmagyarazatot, akkor hozza kapcsolodik; ha tarsadalmi okokra,
akkor be kell 1épnie a legalabb valamilyen szempontbol idealis-tokéletes tarsadalom
képzetének; a véges ¢€letli egyénhez ugyan nem konnyt a tokéletesség képzetét tarsitani, de ha
az egyénbdl épitjiik fel a vilagrol alkotott képlinket, akkor — legalabb valamilyen szempontbol
— mégis az egyént kell sszekapcsolni a ,,tokéletesség”, az onmagaban-teljesség
eszményével). A fogyasztoi tarsadalomban az ember idedlképe valoban a testi-lelki egész-
ség, tokéletesség képzeteivel koriilvéve jelenik meg (s kdzismert, hogy mindent, ami ezeknek
a képzeteknek ellentmond, a tarsadalom kiiktatandonak, -- vagy ha nem lehet kiiktatni,
legalabb a latotérbdl eltiintetenddnek — tekint, a szElsdséges nyomortsagtol a betegségeken,
testi csonkasagokon €s az dregedésen 4t magéanak a haldlnak a tény¢€ig). A szemléletvaltas, az
alternativa ebben a ,,tokéletesség” atértelmezése. Az a gondolat, hogy az embert nem egy
eszményképhez, hanem onmagdhoz kell mérni, s az onmagdban-teljes nem jelent
hibamentességet, sériiletlenséget. Sokan (s nem csak interjialanyaink koziil) éppen e
szemlélet jegyében kozelednek a fogyatékkal €16khoz és mas elesett emberekhez.? Ha az elsé
1épés megtétele sokaknal még annak a szemléletnek a jegyében torténik is, amely
szanakozassal tekint azokra, akik valamilyen szempontbol ,,nem tokéletesek”; (s ezért
kinaljak fel ,,szegényeknek™ a segitségiiket); ez gyakran atfordul, és egyre tobben valljak nem
csak azt, hogy mindenkinek (a sériiltnek is) joga van a teljes élethez, s ez biztosithato is a
szdmara, hanem azt is, hogy 6nmagukhoz mérve a sériiltek eleve is ,,teljesek”, és a veliik
kapcsolatba keriil6 nemcsak adhat, hanem nagyon sok mindent kaphat is téliikk. Az értelemado
kozosségek keresése mellett ez a masik, az utdbbi években egyre szélesebb korben végbement
lényeges valtozas az individuum-felfogasban, s a szemléleti fordulat jelentdsége tulmutat a
LHseriltek” tigyén. Az 6nmagdhoz (s nem masokhoz illetve egy ,, tokéletes” idealképhez) valo
viszonyitds egyrészt az individualitas -- mindenkire érvényes -- kibontakoztatdasanak is a
kiindulopontja lehet. Masrészt magaban hordja azt a paradigmavaltast, amely a
vilagmagyarazatot az egyéni szubjektivitas (a kartezianus kiindulopont) helyett az emberiség,
az emberi Nem nézopontjara alapozza. (Az emberiség az ugyanis, ,,akinek” minden
individualitdsra, minden individudlis tapasztalatra sziiksége van. Az hogy az egyén minél

2L A kbzosségekrdl néhany tjabb kutatas eredményeit lasd Légman (2012), Kucsera (2012).

22 Maguk a kifejezések is az ,individuum kivéanatos tokéletességének” eszményét tiikrozik: a ,,nyomorék”, a
,csonka”, a ,,fogyatékos”, a ,,sériilt” vagy a ,,csokkent képességii”: (egyre kevésbé durva formaban, de) mind
arra utal, hogy akirdl sz6 van, annak a tokéletessége hibadzik. Az ,.elesett” is azt jelenti, hogy nem tudott
megmaradni a normal ,,all6” allapotaban, vagyis (legalabb atmenetileg) nem tekinthet6 tokéletesnek.
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teljesebben ,,0nmaga legyen”, 6nmaga lehetdségeihez méressen, €s onmaga lehetdségeit a
legoptimalisabban kibonthassa, alapvetden az emberiség, az emberi Nem érdeke).

5. Emberi kapcsolatok

Az individuum-felfogas kapcsan mar szoba keriilt az individualitas tulfutasanak, az
atomizalodasnak problémaja és a kozosségkeresés tendenciaja. Ezekben a jelenségekben nem
csak az individuum-felfogas, nem csak az egyéni €let értelmének keresése kertil el6térbe,
hanem az emberi kapcsolatok kérdése is. Az emberi kapcsolatok teriilete is tematikus
csomoépont. Itt az el6z0 alfejezetekben emlitettekkel nagyon szoros az dsszefliggés. Az
individualista kiindulast tarsadalomban az emberi kapcsolatokat is alapvetden az individualis
érdekekbdl vezetik le. Az emberi kapcsolatokat is ennélfogva alapvetden a haszonelv és a
versenyelv hatarozza meg. Az, hogy az egyénnek mi a haszna a kapcsolatbol, és az
onérvényesitésért a tobbiekkel folytatott kiizdelem. Az alternativat az ilyen kapcsolat-
felfogéassal szemben az jelenti, (s ezt képviseli legtobb interjualanyunk is), hogy a 1ét azon
mechanizmusait erdsitik fel, amelyek kiegyenlitik a ,struggle for life-ot”,?* illetve azokat az
emberi motivaciokat, amelyeket a haszonelv egyoldali dominanciaja hattérbe szorit. A
kooperaciot (ami egymasra figyeléssel, egymads iranti nyitottsaggal, kdlcsonos
tapasztalatatadassal és tapasztalat-atvétellel jar egyiitt); és a haszonorientacio helyett olyan
mads, az ember szamdara fontos késztetéseket, mint a kivancsisag, a vilageérteés sziikséglete, az
erkolcsi emelkedés, a szabadsag igénye, az egyénnek megfelel6 életforma és életcél kovetése.
Ezek a torekvések jelen vannak a haszonelvi tarsadalomban is; interjialanyaink csak
jelentdségiik erdsitésének sziikségletét jelzik. S ebben is csupan megszolaltatoi tomegesebb
igényeknek. Hiszen mind tobben adnak hangot annak, hogy véget kellene vetni az emberi
kapcsolatok ¢€s érintkezési formék eldurvulasanak, a tdrsadalom egyes csoportjai kdzott szinte
allandosulo gytlolkodésnek, (és e gytiloletek szitdsanak); a gatlastalan onérvényesitok
»taposasanak”, a csaladok szétesésének, egy olyan rideg vildgnak, amelyben az egyén ,,csak
Onmagara szamithat”; amelyben bizalmatlannak kell lennie mindenki méssal szemben.
Vannak, akik ezzel szemben parkapcsolatokban, baratok tarsasagaban keresnek menedéket,
(de koziliik is sokakat — éppen az emberi kapcsolatokban dominal6 egyoldalt haszon-, és
versenyelv miatt — ezekben a kapcsolatokban is stlyos csalodasok érnek). Mindez felértékel
minden egyént, aki képes onzetlen rdfigyeléssel megajandékozni azokat, akik magukra
hagyottaknak érzik magukat. Es felértékel minden kozosséget, amelyben az egyén a valahova
tartozas és a kélcsonos tamasz biztonsagat €rezheti. Az ilyen k6zosségek elé mintaul sokan
ugyanugy a mult face-to-face kozosségeit allitjak, ahogy multbeli példdkhoz fordulast
lathattunk az urbanizaciora vagy a munka elidegenedésére adott valaszok kozott is. De a ma
1étrejovo kozosségek természetesen masok, mint a mult kozosségei. Ha példaként sokan a
mult kozossegformait emlegetik is, ha tobben (a mi interjualanyaink koziil is) latszolag nem
tesznek is mast, mint tovabbéletik (vagy feltimasztjak) a mult idealisnak latott kozosségeit:
példaul hagyomanyos értékeket vallo, bensdséges, meleg csaladi €letet alakitanak ki,
szerzetesrendbe 1épnek vagy lelkesen felajanljak energiaikat egy karitativ szervezetnek,
valojaban (sok mas kortarsunkkal egylitt) részt vesznek a kozosségiség egy uj fajtajanak
kialakuldsadban. Mivel ugyanis valamennyien egy erdsen individualizalodott tarsadalom
szocializaltjai, nem a hagyomanyos tarsadalmaknak az egyént alarendel6 k6zosségformait
életik tovabb vagy (tamasztjak fel), hanem az egyenrangu egyéneknek azokat a szabadon
valasztott kozosségeit hozzak 1étre, amit az individuum-felfogés koriili szemléleti
paradigmavaltas kapcsdn mar emlitettiink. A latszolag teljesen a hagyomanyos csaldd mintdjat

3 Egyébként mar az allatok vilagaban is. ..
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¢s ¢letformajat kovetd, harmonikus mai konzervativ csaladban sem a n6, sem a gyerek, sem
az apa szerepe nem azonos a hagyomanyossal (a no és a gyermek egyenrangubb, az apa joval
kevesebb vonatkozasban dominans, s valamennyiiik individualitasa joval hangsulyosabb,
joval inkéabb figyelembevett, mint a multban lehetett; arrol nem is beszélve, hogy ezek a mai
konzervativ csaladok szinte kivétel nélkiil szerelmi hdzassagokon, és nem elsGsorban
gazdasagi vagy rendi megfontolasokon alapulnak). A mai szerzeteseknek, s a karitativ
szervezetek onkénteseinek latszolag teljesen lemondo életvitelében is sokkal nagyobb a
személyes valasztas jelentosége, s joval tobb az individualis sziikségletekre vald odafigyelés
is, mint a mult hasonlo szervezeteiben. A szerzetesek (s itt a keleti vallasok szerzeteseire is
gondolnunk kell) sokkal beagyazottabbak koruk tarsadalmaba, sokkal inkabb szembesiilnek
annak problémaival, mint elddeik; a viszonyuk Istenhez, a spiritualitashoz sokkal
individualizaltabb, személyesebb; és sokkal tobb (és/vagy sokkal nyiltabban vallalt) benne az
ambivalencia, a kétely: ez is a személyiség fokozott individualizacidjanak eredménye. A
karitativ szervezetek onkénteseire pedig egyre inkabb az az individuum-felfogas jellemzo,
amelyrdl az el6z0 alfejezetben tettiink emlitést, s ennek kdvetkeztében kozosség-elképzelésiik
sem azonos a korabbiakkal: az altaluk segitettek és sajat csoportjuk kozott sokkal kevésbé
¢lesek-merevek a kaszthatarok. S akkor még csak olyan kdzosségekrdl beszEltiink, amelyek
régota 1étez6 kozosségi mintakat kdvetnek. Pedig az 1j életkoriilmények szdmos ujfajta
kozosség szervezodéséhez nyujtanak taptalajt — elég ha csak az Interneten szervezodo uj
kozosségek sokasagara gondolunk.

6. Iskola

Striis6dési pontnak bizonyul az iskola is. Tobbféleképpen is szoba keriil: az interjuk készitéi
jonéhany tanart bevalogattak a mintaba, a tanari szemszog mellett azonban megszoélal a sziil6i
nézdpont is, a legtobben pedig sajat gyermekkori élményeiken (tehat a diakok nézépontjan)
keresztiil beszélnek az iskolarol. Mind a tandrok, mind a tanuldk térekvései szempontjabol
szamos akadalyt tdmaszt a jelenlegi iskolarendszer, s ugyanakkor mind a tanarok, mind a
(hajdani) tanuldk igen nagy jelentdséget is tulajdonitanak az ember alakuldsdban az iskolanak.
A paradigmavaltas erds igénye ezen a teriileten is érezhetd. A teljesitménykényszeren alapuld
és tulspecializalo oktatas tobb oldalrol is a kritika kereszttiizébe keriil. Az egyik
leglényegesebb szempont, hogy az iskola jelenlegi formajaban (még mindig) szorongaskelto,
alapvetéen nem vonzo a gyerekek szdmara; nem €pit a tanulok belsé motivacioira, sot, inkabb
sorvasztja, korlatozza a gyerek természetes kivancsisagat, nyitottsagat, kreativitasat, pedig az
igazan eredményes oktatasnak éppen ez lenne a Iényege: a gyerekek tanulasi érdekeltségének
megteremtése, fenntartasa €s fokozasa. A szorongaskelto jelleg kritik4ja nincs
ellentmondasban azzal, hogy egyesek (jogosan) a tandri tekintélyt hianyoljak, s6t, a gyermeki
szorongas €s a tanari tekintély leépiilése végso soron ugyanarra az okra megy vissza: a
biirokratikussa tett oktatasi rendszerben az egyén nem igazan fontos (s ez a didkra és a tanarra
egyarant vonatkozik). A masik fundamentalis kritika azt emeli ki, (amit a Bourdieu-iskola
évtizedek ota hangsilyoz), hogy az iskola (tovabbra is) a tarsadalmi szelekcionak — és a
tarsadalmi kiilonbségek ujratermelésének -- eszkozeként miikodik, ahelyett, hogy azok
csokkentését eredményezné, az esélyek kiegyenlitése felé kozelitene. Alternativaként sok
minden megfogalmazddik, ezek k6zos nevezdje a diakkozpontusag. (Ez nem a didkoknak valo
alarendelddést jelent, hanem azt, hogy a tanar a maga értékalapu oktatasi és nevelési céljai
jegyében a tanuldk személyiségére és motivacioira €pitve, azokhoz igazitva segitsen nekik
elsajatitani a sziikségesnek tartott ismereteket, készségeket €s jellem-elemeket). Egyes
megemlitett tanarok péld4jan, mai alternativ iskolék kisérletein keresztiil szdmos olyan vonas
is megjelenik az interjukban, amelyek éppen azokat a 1ényeges mozzanatokat képviselik,
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amelyek egy 1j iskolai paradigma elemei lehetnek: a kreativitast, a tudasszerzés orémének
megtapasztalasat, a gondolkodas nyitottsagat, az eloitélet- (és elofeltétel)mentességet, a
teljesitménynek a személyi sajatossagokra odafigyelé onmagdahoz-mérését. Ez az alternativitas
(és az efelé mozdulas) igénye ma jelen van a tdrsadalomban, ha nem is tobbségi helyzetben
(legalabbis ami a sziilok és a tanarok, s foként az oktatasiranyitas szemléletét illeti). Ha
azonban a gyerekek valodi sziikségleteit nézziik, ezek tulnyomo tobbsége mutat éppen ebben
az iranyban. Az oktatasi reformok, amelyek az utobbi évtizedekben (kiillonbozd elméletekhez,
€s sajnos tobbnyire masodlagos szempontokhoz igazitottan) tulsagosan is at-, meg atforgattak
az iskolai oktatas rendszerét, nem hoztak paradigmatikus valtozast. Az iskola ma is az a félig
gvar, félig hivatal, amilyenné a tizennyolcadik szazadi modernizacios hullam sziikségletei
tették. A Iényeg nem az, hogy milyen a human és real targyak aranya (a benniik megtestesiilé
szemléletmodok mindegyikére sziikség van — ha nem is feltétleniil a mai targybontasban),
nem is az, hogy a pillanatnyi (és persze allanddan valtozo) sziikségletek szerint a
munkaerdpiac milyenfajta ismereteket és készségeket igényel els6sorban; hanem az, hogy
minden egyes egyén ugy valjék felnotté, hogy képes legyen képességei legoptimalisabb
kibontasara és megorizze belso motivaltsagat az dllando onfejlesztésre. Nagyon sok tanar van
a tarsadalomban, aki (még a mai iskolarendszernek nagy mértékben az ideélis oktatasi
lehetdségek ellen dolgozé keretei kdzott is) igen kreativ €s eredményes modszereket
alkalmaz; az oktatasiranyitasnak alapvet6 feladata lenne ezek felgytijtése, kozismertté tétele,
annak eldsegitése, hogy a paradigmavaltas ,,alulrol” mehessen végbe.

1. Tudasmonopolium

Az iskola tarsadalmi egyenl6tlenség-ujratermelése csak része az egyenldtlenségek
rendszerének; sziikebb értelemben annak az egyenldtlenségi rendszernek, ami a tuddsok
eloszldsaban érvényesiil.?* A tudasok egyenlétlen elosztasa (s gyakran ezen egyenldtlenség
novekedése) azt is eredményezi, hogy a tudasok érvényesiilési lehetdségei is nagyon
egyenldtlenek. Vagyis a tarsadalomban nagyon sok szellemi energia elpazarlodik. Ez az
akadaly is olyan, amibe szamos interjualanyunk is beleiitkdzik, s errdl is elmondhato, hogy az
itt megszolaltatottaknal sokkal-sokkal sz¢lesebb kort érint. A probléma egyik alapja itt is a
versenyelv, a piaci szemlélet és a specializdcio ,,megszaladasa”. A piac az értékek egy részét
felszinre segiti, nagy részérél azonban nem vesz tudomast (tehat hagyja eltékozolddni). A
versenyelv uralma 6sztondz ugyan az onfejlesztésre, de ellentétes a szellemi épitkezés valodi
természetével: a gondolatok egymast dllandoan megtermékenyitd dramlasa helyett inkébb
azok rejtésében, monopolizalasaban tesz érdekeltté.® A kooperacio helyett preferalt verseny
allanddan hierarchiakat termel 11jja, és erds érdekeltséget teremt a megszerzett poziciok akar
irracionalis fenntartasara. A specializalodés eldnyos abbdl a szempontbol, hogy az egyes
tudasokat egy metagépezetbe beilleszthessék, de csokkenti az egyes egyének atlato-, és
Iényeglatoképességét (ezt a hierarchidk csticsan helyet foglalok monopdliumava teszi). A
piaci szemlélet (a ,,bedrazas” sziikséglete) megkoveteli a teljesitmények mérhetdségét, am
mivel a szellemi teljesitmények valédi mindsége nem mérhetd, ez olyan mennyiségi
szempontok alkalmazasat hozza magaval, amelyek egyrészt teljesen idegenek a szellemi

# Kozismertek ebben az 6sszefliggésben Bourdieu elemzései (Lasd példaul Bourdieu /1978/).

% Ez sugérzik le az iskolaba is, amikor a tanarok egyes tudasok visszatartdsaval igyekeznek helyzetiiket érizni
(ez annal jellemzdbb, minél magasabb foku iskolardl van szd). A tanari tekintélyt is nagymértékben formalis
eszkdzokkel probaljak biztositani, s ez nem csak a gyerekeket idegenitheti el, hanem akadalyokat allit azon
tanarok utjaba is, akik nem ezzel (a végsd soron) verseny-szemlélettel, hanem példaul az eléfeltétel nélkiili
szeretet eszkozeivel kozelitenek a didkokhoz. Ebben a kdzegben azt kell érezniiik, hogy 6k a ,,deviansok”, &k
vétenek a ,,normalis” tanar-diak viszony ellen.
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fejlodestol, és gyakran igazan kontraszelektivek; mésrészt a skolasztika hanyatlé korszakahoz
hasonléan elszakitja a tudasmonopoliumok birtokosainak gondolatvilagat a tarsadalmi lét
valosagos problemditol, osszefiiggéseitol, formalizalt rendszerekbe szoritja, 1étformajukat
hierarchizalja és (a mintegy céhes) monopoliumokbol kiszorultakat gyakorlatilag
,kontarként” kezelve, azok mégoly termékenyitd gondolatait sem engedi be a ,,szakszeri”
diskurzus keretei k6z¢. Interjualanyaink tobbsége nem része (€s nem is nagyon torekszik része
lenni) ennek a tudaspiramisnak, kdrnyezetiikre gyakorolt hatdsuk mégis azt mutatja, hogy az 6
tudasuk sok ember szdmara hasznosithatobbnak bizonyul szamos korifeusénal. A valosagos
kontarsag, sarlatansag kiszlirése természetesen a tarsadalom szellemi épitkezésének
mindenkor fontos mozzanata, &m a paradigmavaltast a tudadsaramlés teriiletén is szlikségesnek
mutatja annak felismerése, hogy milyen sok felszinre nem keriild, tomegesen nem terjedd
tudas, gondolat, otlet, emberi érték van a tarsadalomban. A paradigmavaltast e teriileten is az
jelentené, hogy ha a tuddsmonopoliumokkal szemben joval nagyobb teret kapna a személyre
jellemzo tudas (tehat nem formai kritériumokkal mért tudas) tarsadalmi hasznositasa (hiszen
minden személyiség mas, egymassal 6ssze nem mérhetd, formai kritériumok Prokrusztész-
agyaba nem szorithato képességszerkezettel rendelkezik).

8. Elidegenedett miivészet

Minthogy tobb miivész van interjualanyaink kozott, sok interjuban a miivészet is bestirlisodési
pontnak mutatkozik: olyan teriiletnek, ahol sok minden elddl az élet 1ényeges kérdései koziil.
A legfobb kritika a mlivészet teriiletén is az elidegenedést éri, a miivészeti életnek az élettdl
val6 eltdvolodésat biralja, s ezzel szemben képviselik tobben is a mindennapi életbe
bekapcsolodo, valosagos életproblémdkra reagalo, a (minden) emberben meglévo természetes
kreativitdsra épité miivészet eszményét. Tobbségiik szamara a miivészet a természetes élettel,
a személyiségre jellemzo képességek kifejtésével azonos, életérom forrésa, €s felszabadito
hatasu. Egyaltalan nem misztifikaljak a miivészetet, s6t, ugy tlinik, éppen a miivészet kultikus
felfogéasa az egyik, amibe gyakran beleiitkdznek (a masik pedig -- ami ennek a kultikus
kiemelésnek az arnyoldala --: hogy nagyon sok ember egyaltalin nem hasznalja a miivészetet,
nem latjak kézzelfoghato hasznat). Ezekbdl a konfliktusokbol az latszik, hogy a
paradigmavaltas a miivészet teriiletén (is) abba az irdnyba mutathat, hogy a piedesztalra allitas
(lasd ,,magas miivészet”) helyett a miivészet visszaolvad az élet mindennapjaiba, s ezzel a
jovoben visszanyerheti az utobbi két évszdzadban redukélodott funkcionalitasat és (mindenki
szdmara val0) fontossagat. Interjualanyaink ugyanakkor arra is figyelmeztetnek, hogy a
miivészetnek az élettdl valo elszakadasabol kovetkezden a helyére ma még olyan ,,miivészeti”
formak nyomulnak be, amelyeknek elsdsorban feledteto, a tarsadalmi problémdaktol eltereld,
passzivva tévo funkcidjuk van (a tomegmédiaval egyiitt, sokszor éppen az 4ltal terjesztve).
Interjlialanyaink egyetérteni latszanak abban, hogy a miivészetnek ki kell szoritania (a
mindennapokbol) a pszeudo-miivészetet, a miivészi alkotas anyag-, tarsadalom-, és
onmegismerd funkciojanak meg nem feleld, a befogaddt passzivitasra késztetd €s a valosagot
eltorzitd formakat; szakitani kell azzal a felfogéssal, amely elmossa a valodi, vilag-megismerd
miuvészet és a nem-miivészet kozti hatarokat (a miivészet és a miivészet-potlekok kiilonbségét
végso soron pusztan egyenértékii izlések kiilonbségének tekintve). A miivészet-kultusz, a
»magas miivészet” és a ,,tomegmiivészet” elkiilonitése azt jelenti, hogy azt, ami valodi
miivészet lenne, egy sziik elit ligyévé teszik, s elszakitjak az élet valosagos problémadinak
nagy részetol, (ezaltal megismerd funkciojat korlatozzak); a tobbség pedig megkapja a
(megismerd funkcio6 nélkiili) ,,tdmegmiivészetet”. Hogy ez a problémakor sem csupén a
miuvészek (€s nem csupan interjialanyaink) szdmara fontos, tobbek kozott az bizonyitja, hogy
az Interneten és egyes lokalis kozosségekben ma mar igen sokan probéalkoznak aktiv alkoto
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tevékenységekkel, amelyek dontd részének nem az a célja, hogy az alkotok bekertiljenek a
,muvészeti ¢letbe” (bar persze ez is igen sokak ambicidja), hanem ami a miivészetek
tényleges szerepe: onmegismerés, az anyag lehetoségeinek probalgatasa, a szitkebb (és
tagabb) kozosség élményeinek megszolaltatasa. Ahogy a folklor a valodi miivészet
értékességével (megismerd, onkifejezo, felszabaditd, és persze szorakoztatd szerepével)
évezredeken at szerves része lehetett az emberek mindennapi €letének, ) formakban ez a
jovoben is teljes mértékben lehetséges.

9. Osszefiiggések keresése

Volt mar sz6 az individualizacié problémairdl, de a talsagosan individualizalt, atomizalt
tarsadalomban a vilagkép kialakitasanak problémdja maga is ,,bestrtisodési ponttd” valik. Az
iskolanak, a tudomanynak vagy a miivészetnek az ¢€lettdl valo elszakadasa is szerepet jatszik
abban, hogy sok interjualanyunk a f6 problémak kozott fogalmazza meg éppen az dtfogo
vilagkép hidnydt. A ,,minden egész eltorott” gyakori élmény, miként sokan panaszoljak a
tarsadalmat 6sszefogd kozos célok és jovoperspektivak hianyat is. Mint lattuk, sokan ennek
ellenére a ,,hosszu tavra” vonatkozoan megdrizték optimizmusukat, s kiilonb6z6 vilagképekre
(a természet erejébe vetett hitre, vallasos meggydzodésre, torténelmi tanulsagokra)
tdmaszkodva a maguk szamara rendelkeznek iranytiivel, &m a tarsadalom egészét tekintve tele
vannak aggodalommal (tobbek kozott éppen azért is, mert tapasztaljak a tarsadalom
szubkulturakra valo szétesettségét, ami azt is jelenti, hogy az 6 meggydzddésiikben,
vilaglatasukban az embereknek csak egy — Kisebb — része osztozik). S ez is komoly
akadalyokat tdmaszt az ¢ célmegvaldsitasuk ttjaban is. Az Egész szétesése raadasul az
egyének szintjén mindig azzal is jar, hogy az egyes egyének integritasa is meggyengiil;
interjualanyaink tobbsége erds, beliilrdl irdnyitott személyiség, de sokszor azt tapasztaljk,
hogy széles korben az ilyen személyiségek aranya csokken, s6t, maga a ,, személyiség” is
valsagba keriil. Ez a probléma anndl feszitdbb, (s annal hatarozottabban jelzi e téren is a
paradigmavaltas — tehat a széttarto, dekonstruald folyamatok megallitasanak, megforditasanak
-- szlikségességét), mert mindez egy olyan tarsadalomban torténik, amelyben ugyanakkor (s
interjialanyaink is ezt mar csak 1étezésiikkel is bizonyitjdk) megnévekedett az individualis
dontések, a szabad egyéni valasztas szerepe, az alternativak kialakulasanak lehetdsége. Az
osszefiiggések keresése, a vilag egységben latasdanak igénye is olyan tendencia, amely
interjualanyainkat messze talhaladé mértékben valik jelenleg jellemzdvé, tomegessé. A
leegyszeriisitd vilagmagyarazatok uralmat kdveto szkepszis az elmult évtizedekben betdltotte
feladatat, s annak a szemléletnek terjesztése (a kortars filozofiai irdnyzatoktol a tananyagokon
at egyes médiahatasokig), amelynek 1ényege az atfogo elméletekrdl, az 6sszefliggések
keresésérdl vald lemondds, mara mar egyre szélesebbkorii ellenhatast, éppen az ilyen atfogd
magyardzatok iranti €éhséget valtott ki. (Ez az ,,6hség” persze — éppen az atlatas hijan —
gyakran hamis irdnyokban, ,,artalmas taplalékokkal” elégiil ki — példaul ,,0sszeeskiivés-
elméletek” formajaban). Az atfogd magyarazatok iranti igény terén a dont6 az, hogy sikeriil-e
olyan, a vilag jelen dllapotat a maga gazdagsdagaban megragado szemléleteket kialakitani,
amelyekben az egész és részei osszefiiggenek, (ahogy azt holisztikus gondolkodas is
megkdveteli). Tobb interjlialanyunk is hangstlyozza a belso és kiilsé vilag kozti egyensuly
megteremtésének jelentdségét. Azt, hogy ha a mikrokozosségek szintjén harmonia van, ez
képes a nagyobb kozosségben is harmonidt teremteni. (Es forditva). Az alternativat e
tekintetben azok képviselik, akik valamilyen mddon részt vesznek az Egész és a részek kozti
kapcsolatok kiépitésében, a belsd és kiilsd vilag kozti dsszefliggések felmutatasaban. Akik a
mikrokozosségi szinten a tarsadalomegészet jobbitd célokat szolgalnak, (a tarsadalomegész
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vonatkozasdban pedig olyan célokat tliznek ki maguk és mésok elé, amelyekkel az élet
minden szinten — a mindennapi élet mikroszintjeiig lemenden -- élhet6bbé valik).

10. A civilizacio osszeomlasanak a lehetdsége

Tobb interjuban felmertil persze a civilizacio osszeomlasanak a lehetdsége is. Sokakat
foglalkoztat ez a fenyegetd lehetdség: kiilonbozo ,,vilagvége” képzetek terjednek, amelyek
egy része természeti katasztrofaktol: a Fold ,,tiidejének”™ kimertilésétdl, a globalis
felmelegedéstol, uj jégkorszaktol, kozmikus és tektonikus katasztrofaktol, az élelem és ivoviz
tartalékok elfogyasatol valo szorongasnak ad hangot; de ilyen €s ehhez hasonlé képzetek az
emberiség torténetében mindig akkor indultak terjedésnek, amikor az 6sszeomlas a fennallo
tarsadalmi rendszert fenyegette. Es persze a tarsadalmi katasztrofara vonatkozo szorongasok
is kifejezést nyernek, (a tarsadalmi rendszer 6sszeomlasanak veszElyét az egész civilizacio
Osszeomlasanak rémképévé tagitva). A tobbek kdzott a Romai Klub altal néhany évtizede
kifejezésre juttatott ,,utols6 eldtti pillanat”-érzés mara nagyon sok ember tudataba beépiilt, s
az 6sszeomlas lehetdségével, mint ,,legrosszabb forgatokonyvvel” még optimista
interjualanyaink is szamolnak. Amivel azonban tobbségiik szembekeriil — s ez megint jelzi,
hogy hol van ebben (¢€s miben is all) a paradigmavaltas lehetésége — az 0sszefligg az el6z6
alfejezetben mondottakkal. Bar a vildgot fenyegetd veszélyek Iéptéke messze meghaladja az
egyes ember beavatkozasi lehetdségeit, az ,,alternativa” mégis abban ragadhaté meg, hogy az
ember passzivan var-e az apokalipszisre, s legfeljebb reménykedik elmaradasaban (mondvan,
hogy 6 ugyis tul kis pont ahhoz, hogy ezen valtoztathatna), vagy éppen ellenkezdleg, -- abbol
kiindulva, hogy a tomeghatasok is egyéni cselekvésekbdl allnak 0ssze --, az egyéni dontések,
valasztasok fontossagat és felelosségét hangsulyozza, -- és képviseli életgyakorlataban is. (Ez
a mindenkori erkdlcsi alapallés 1ényege: az ember valasztasi szabadsaga és feleldssége Jo és
Rossz kozott). Van, aki kozvetleniil is utal a kdzismert ,,pillang6 effektusra”: igen kis
valtoztatasok is torkollhatnak hatalmas eredményekbe. Es éppen ez a (nagyon sokféle
formaban lehetséges) feleldsségvallalas az altalunk bemutatni kivant alternativ életstratégiak
kozos 1ényege.
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