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crtelmiség mar igyekszik mihamarabb attelepiilni oda. Ilyen kériil-
mények kozott nehéz az Intézményépités, egyre nehezebb a fruszt-
ralt, a mindennapi betevéért néha kilatastalan kiizdelmet folytatdé ma-
gyar kézdsséget mozgdsitani a kozos ugyek mellett. A hatalom, an-
nak ellenére, hogy képtelen megbirk6zni az orszag irdnyitasaval, cgyre
i;lrrugénsabbﬂ valik és zsarol. Magyarorszagnak a hatdron talj magyarsag
|ra?ny{1ban folytatott politikdjaban az utébbi idében feler8sédott az a
mindig is jelenlévd iranyzat, amely nem segiteni akarja a nem Ma-
gyarorszagon €16 magyar kézosségeket a redlis problémak megolda-
saban, hanem az Gket képvisels szervezdések, szemclyek cllehetet-
lenitésével prébélja eliminalni azokat. Mivel dénts befolydsunk sem
az ukrdn, sem a magyar politikai életre nincs, emiatt csupan remélni
tudjuk, hogy a negativ tendenciak nem erésédnek fel, hiszen a kar-
pataljai magyar kézésség aligha birna ki a kétfrontos harcot.

Nehéz koriilmények kozé sziiletett meg a Kdrpdtaljai Magyar Ta-
narképzd Féiskola. Sokan fogadtak arra, hogy spontan vetélés vagy
abortusz torténik majd és az intézmény meg sem sziiletik, sokan, bel-
f6ldén és kiilféldén, azon igyekeznek, hogy az Gjsziilstt ne legyen
hosszl életii. De sokan vannak olyanok is, belfoldon és kiilfoldon egy-
arant, akik énzetleniil is rengeteget tettek és tesznek azért, hogy ez
az intézmény megerdsddjék. A kiizdelem nem ért veget, s a Kérpa-
taljai Magyar Tanédrképzé Féiskola szivesen veszi mindenki segitsé-
get, aki hozza akar jarulni egy nemes ligy sikeréhez.
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Beregszdaszi Aniko

Magyar helységnevek Karpataljan
(1988-1995)

A karpataljai helységnevek a XX. szdzad folyaman tobbszor val-
toztak mesterségesen. Az elsd helységnévreformra az 1898-1912 ko-
zott lezajlott orszdgos helynévrendezéskor keriilt sor. Sok egyelemi
helységnév ekkor kapott megkiilonboztetd eldtagot: Déda—Beregdé-
da; Salamon-Tiszasalamon stb.

A masodik névvéltoztatds a trianoni békeszerzddést kovetden, a
csehszlovak fennhat6sag éveiben zajlott. Ekkortél eredeztethetd pl.
Beregszasz Berchovoként valdo emlegetése.

1939-ben, amikor az elsé bécsi dontés értelmében Karpatalja is-
mét Magyarorszdghoz keriilt, természetesen Gjabb helynévvaltozta-
tasokra keriilt sor. Ekkor elvben a telepiilések visszakaptak a kozségnéy
rendezes elotti neviiket, de a gyakorlat néhol mesterséges beavatko-
zast, helynévmodositast is eredményezett (v6. Foldi 1993:106-108).

A masodik vilaghabor( utan 1944-45 folyaman méar a negyedik
tomeges helységnévreform kovetkezett, amit az USZSZK Legfelsébb
Tanacsanak dontése véglegesitett 1946. junius 25-én, amikor is jé-
vahagyta és hivatalossa tette az oroszositott, majd a késébbiekben ukran
valtozattal is ellatott karpataljai varos- és faluneveket. Ekkor lett Ba-
tyabol oroszositva Uzlovoje, ukranositva Vuzlove, Botfalvabol Pri-
kordonnoje, illetve Prikordonne, Benébdl Dobroszelje, ill. Dobroszilja
stb. Ett6] fogva a sajtoban és minden mas formalis szintéren az orosz
névformak hasznalata volt a kételez6. S6t, ha a helyi magyar nyelvii
radié vagy televizio interjut készitett egy karpataljai magyarral, a fel-
vétel elétt a riporter rendszerint figyelmeztette az interjualanyt arra,
hogy pl. Beregovot mondjon, ne pedig Beregszaszt (vo. Balla 1993:22).
Ez a helynévvaltoztatds nemcsak a magyar falvakat érintette, sok ukran/
ruszin falu neve is megvaltozott. gy lett példaul Volovébsl Mezs-
gorje, illetve Mizshirja. Sorrendben az 6todik, még ma is folyamat-
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ban lévo helységnévreform 1988-ban kezdédott, s ez képezi ezen irds
tulajdonképpeni targyat.

Ahogy altalaban, (gy ezt a névvaltoztatast is politikai valtozadsok
el6zték meg. A gorbacsovi szabadabbsig szellemétdl felbatorodott helyi
magyar nyelvii sajté 1988-ban magyar nyelven kezdte hasznalni a kar-
pataljai magyar helységneveket. ,,Ez azonban nem oldotta meg a prob-

 lémat, hiszen hivatalosan tovabbra is az 1946-ban jovéhagyott elne-

vezések maradtak meg” (Lizanec 1991:4). Ezt timasztja ald a Méricz
Kalméntol (1990:3) szdrmaz6 alabbi idézet is: ,,Ujsagirok, kiaddi szer-
kesztok, korrektorok, tanarok és dltalaban az anyanyelv igényes, tu-
datos hasznal6i gyakran alltak meg egy-egy magyar helységnév leira-
sakor: hogy is van ez? Melyik is a helyes alak? Milyen végz6dést kap-
csoljak a kézség vagy varos nevehez? Ez a tanacstalansag abbol ad6-

dott, hogy az utébbi évtizedek folyaman ezek a helységnevek kikop-

tak az irott nyelvb6l. Ha a mindennapi beszédben hasznéltuk is Gket,
ott kénnyen atsiklottunk az esetleges hibas vagy hibasnak vélt alakok
folott, mivel nem volt hol utananézni a helyes valtozatnak, hiszen ezeket
semmilyen szotar, helységnévtar nem rogzitette”.

Vagyis valamit tenni kellett. A feladat kettés volt. Egyrészt sta-
tusztervezeés keretében legalissa kellett tenni a karpataljai helység-
nevek magyar nyelvi irdsos hasznalatat, masrészt korpusztervezés-
ként kodifikacios feladatokat is el kellett 1atni, azaz valasztani kel-
lett a széban hasznalatos valtozatok koziil.

A karpataljai magyar helységnevek ligyével el6szor egy 1988-ban
osszeiilt helyesirasi bizottsdg foglalkozott, melyben az Ungvari Al-
lami Egyetem Magyar Filoloégiai Tanszéke, a Szovjet Hungaroldgiai
Kozpont, a kiadok és a magyar lapok szerkesztéi és természetesen a
partbizottsag képviseltették magukat. A bizottsdag ellentmondasos ha-
tarozatot hozott a karpataljai helységnevek magyar nyelvi hasznala-
tat illetden. Ugy dontétt ugyanis, hogy a magyar falvak neve hasz-
nalhaté magyarul, tovabbra is Uzsgorod, Mukacsevo, Beregovo és Vi-
nogradov marad azonban Ungvar, Munkiacs, Beregszasz és Nagysz6los
(vo. Balla 1993:39). Yo

Nyilvanvald, hogy ezzel a dontéssel sem rendezGdott a karpatal-
jai magyar helységnevek magyar nyelvii hasznalata koérili zlrzavar.
1989-ben a helyi magyar nyelvi sajtoban mar gyakran két alakvalto-
zatban szerepelnek a telepiilésnevek: a magyar név utdn zardjelben
tiintetik fel az orosz névalakot.
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Ezekutdn természetesnek kell tartanunk, hogy az 1989-ben meg-
alakult Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSZ), mint a
régio magyarsagénak egyetlen érdekvédelmi szervezete, szintén fon-
tosnak tartotta a telepiilésnevek kérdésének rendezését. E célbol a
KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaga 1990. szeptember
25-én levélben fordult az MTA Nyelvtudomanyi Intézetéhez, mely-
ben az intézet dllasfoglalasat kéri az alabbi négy f6 kérdésben:

1. A torténelmileg tébbtagl (pl. Som—Beregsom), am a beszélt
nyelvben édltalaban a révidebb formdjaban hasznalt helynevek melyik
valtozata ajanlott a hivatalos nyelvhasznalatban?

2. Helyes-e a magyar elnevezés hasznalata azokban a kozségek-
ben, ahol nem él magyar lakossag, vagy a szama elenyész6?

3. A tobbféle helyesirasi helységnevek (pl. Borzsova—Borzsava)
melyik valtozata részesitendd elényben?

4. Ha egyes helységnevekhez egyarant jarulhat bel- €s kiilviszonyrag
(pl. Csapra-Csapba), melyik valtozatot kell tamogatni?

A Nyelvtudoméanyi Intézet allasfoglalasa hamarosan meg is ¢rke-
zett, s nyelvészeti vonatkozasban a karpataljai magyar helységneveknek
a magyar helyesiras szabalyai szerinti irasat javasolja. A megkiilon-
boztetd elétaggal ellatott egyelemii nevek esetében a hosszabb névval-
tozatot ajanlja. A masodik pontra reagalva természetesnek tartja a magyar
név hivatalos névként valo hasznalatat olyan kozségek esetében, ahol
szamottevé magyar ajkt lakossag €l. ,,A magyar nyelvii sajtoban és a
szobeli kommunikdcié sordan azonban nem hivatalos névkeént ajanla-
tos a jelentés torténelmi multra visszatekinté magyar név megdrzése
akkor is, ha a telepiilésnek a hivatalos kézigazgatisi neve nem magyar
(pl. Okérmezé). llyen szempontbdl elfogadhaténak tartjuk, hogy a Csi-
nagyijevo, Uszty-Csorna hivatalos név mellett a magyarok ezeket a fal-
vakat Szentmiklos, Kirdlymez6 néven emlegetik” — olvashaté a Nyelv-
tudomdanyi Intézet allasfoglalasaban (v6. Moéricz 1990).

A harmadik pont esetében a torténeti irashagyomany figyelembe-
vételét javasolja az intézet, a viszonyragok haszndlatanak kérdésé-
ben pedig egyik valtozatot sem tartja norman kiviilinek, s a helyi nyelv-
haszndlatot tekinti donté érvénylinek. Az allasfoglalas sziikségesnek
tartja tovabba a karpataljai magyar telepiilésnevek, hegy- és vizne-
vek taxativ listajanak elkészitését is.

Ezutin, mint ahogy Moéricz Kalman (1990:3) irja, ,,a KMKSZ Anya-
nyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaga azonnal hozzalatott a Karpatalja
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magyar féldrajzi neveit tartalmazé jegyzék osszeallitasahoz, s a sz
vetség azt hamarosan szeretné megjelentetni, hogy az érdekl6déknek
tampontul szolgalhasson a helyes nyelvhasznalathoz.” .

Ezekutdn azt hihetnénk, hogy miutin a KMKSZ fent emlitett bi-
zoltsaga Osszedllitotta s publikalta a beigért helységnévmutatét, a hely-
ségnevek kérdése megoldddott, és egyittal a kéarpataljai magyarsdg
vegre megtaldlta azt az intézményt, amely a nyelvi térvényhozé sze-
repét magara véllalva a tovabbiakban is sikeresen birkézhat meg az
ilyen és ehhez hasonlé regionélis kodifikacids feladatokkal, Am a fen-
tickkel csaknem egyid6ben, 1990. december 6-an a Népképviselék
Teriileti Tandesanak elnokhelyettese levelet intézett az akkor még Szov-
jet Hungarolégiai Kézpont néven tevékenykedd Ungvari Hungarold-
giai Int¢zethez, amelyben a beregszdszi jards 19 telepiilésének ma-
gyar nevérdl kért alldsfoglalast (vo. Lizanec 1990b). A Hungarolé-
giai Intézet sok tekintetben vitathaté allaspontot alakitott ki a kér-
déssel kapcsolatban, majd tovabbi hivatalos felkérésnek eleget téve
»elkészitették a teriilet minden egyes telepiilésérél azt a kimutatast,
amely alapjan a teriileti tandcs bizottsdga elbiralhatta (jovahagyhat-
ta) a visszaallitandoé toérténelmi neveket” (Bird 1993:138).

Ett6]l kezdve Karpataljan egyszerre két intézmény foglalkozott a
karpataljai magyar helységnevek jegyzékének ésszedllitisaval. Ez azon- |

ban nem volt kénny( feladat. Olyan, egyaltaldban nem jelentéktelen
kérdések meriiltek fel a munka sordn, mint pl. az, hogy mi szamit tér-
ténelmi névnek, mi az, hogy hivatalos név, mely allapotot kell kiin-
duldsi pontnak tekinteni a mai hivatalos név megallapitésakor, ki jo-
gosult a hivatalos magyar név megallapitdsdra: a lakossdg, a hato-
sag, esetleg valamely tudomanyos testiilet? (v6. Méricz 1991:4). To-
vabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a két nevezett intézmény nem kép-

viselt azonos allaspontot. Példdul mindkét intézmény hangsilyozta,

hogy a torténeti nevek visszadllitasa a 6 feladat, masként értelmez-
tek azonban a torténeti név fogalmat. A Hungarolégiai Intézet allas-

foglaldsdnak lényeges pontja, hogy a magyar helységnevek ukran, il-

letve orosz nyelvre valé atirasakor figyelembe kell venni az illeté nyel-
vek fonetikai és morfologiai szabalyait (pl. Barkaszé — Bapkacose),
(Békény — Bexens), valamint azt, hogy a tébb elemii helységnevek
eseteben a jelzds koznévi elbtag leforditandé, akar magyar, akér uk-
ran helynévrél van 20 (pl. Feketepatak — Yopunii IToruk),
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A masik fél, a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsaga
sok kérdésben egyetért a Hungarologiai Intézettel, de sérelmezi a talzott
tudomanykozpontasagot. Allaspontjuk szerint ,ne a tudésok déntsék
el, hogy ezt vagy azt a falut hogyan hivjak, hanem a helybéliek ¢és a
kornyékbeliek véleménye legyen az elsddleges szempont” (Kérpati
[gaz Sz6 1991:2).

A KMKSZ a kettés névalakok hasznalataban latja a megoldast.
Azaz minden telepiilésnek legyen egy hivatalos dllamnyelvi és egy
hivatalos magyar megnevezése. Az elképzelést egyébkent a SZU Tu-
domédnyos Akademidjanak Nyelvtudomanyi Intézete is tamogatta (vo.
IKISZ 1991). Ezt azonban az akkor (1991-ben) hatilyos ukran térve-
nyek nem tették lehetévé. Az mar mas kérdes, hogy tulajdonkeppen
akkor is két hivatalos neve volt minden karpataljai telepiilésnek, egy
orosz és egy ukran nyelvi. Igaz, ezek gyakran csak egyetlen betii-
ben kiilénboztek egymastol (Pl. Mukacsevo — Mukacseve).

A vitas keérdések tisztazasa, az allaspontok kozelitése céljabol hivta
ossze a KMKSZ, a Szovjet Hungarologiai Kézpont és a Magyarsag-
kutatd Intézet 1991. mdjus 11-ére Ungvarra azt a tandcskozdst, ame-
lyet teljes egészében a magyar helynevek kérdésének szenteltek. A
tanacskozas eredménye egy nyolc pontos allasfoglalas lett (vo. Kar-
patalja 1991:4), melynek tételeihez a résztvevok szandékaik szerint
a késdbbiekben i1s tartjak magukat. Az allasfoglalas kivanatosnak tartja
a hivatalos nevek tébb nyelven térténdé parhuzamos hasznalatat, va-
lamint azt, hogy az adott telepiilésen beliili kisebbség hivatalosan hasz-
nalhassa sajat névformajat, ha részaranyuk eléri az 5%-ot, vagy az
1000 f5t. A hivatalosssé tett neveket minden nyelv a maga tulajdon-
név-alkotasi szabdlyai szerint alakithatja ki. Kivdnatosnak tartja a ta-
nacskozas tovabba, hogy elkésziiljon Karpatalja helységneveinek tor-
téneti névtara,

A nézetkiilonbségek egy része a tandcskozas utan is fennmaradt,
s a helységnevek torténeti névtara sem latott napvilagot.

Megjelent viszont a Botlik Jozsef~Dupka Gyorgy szerzéparos altal
osszeallitott £z hat a hon... — és a Magyarlakta telepiilések ezredéve
Karpataljan cimii kotetekben egy ,Karpataljai magyar helységnév-
szotar”, ill. egy ,Helységnévazonosité”, melyek a magyar viltoza-
tok mellett az orosz és ukran nyelvii névalakokat is feltiintetik (vo.
Botlik—=Dupka 1991:261-66 és Botlik—Dupka 1993:326-41). Elébbi az
1946-ban szentesitett orosz ¢és ukrian névalakokat és azok magyar meg-
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felelGit kozli, utobbi a Karpataljai Teriileti Tandcs hivatalos kiadvd«
nyat vette alapul, ami az 1993-as dllapotot tiikr6zi, valamint azokat
a hivatalos rendeleteket, amelyek egyes magyarlakta falvak eredeti
nevénck visszaallitasara vonatkoznak.

A fentick ellenére a magyar helységek hagyoményos nevének visz-
szadllitdsa ¢s hivatalos rangra emelése az6ta is vontatottan halad, Az
ukran parlament még 1991-ben visszadllitotta két magyar falu, Eszeny
¢s Tiszadsvdny torténeti magyar nevét a Javorovo (...) és Minyeral-
noje (...) helyett. A kdrpataljai megyei tanics 1992. december 22-i
rendeletében tovibbi néhdny magyarlakta telepiilés nevének visszadl-
litasdrol hatdrozott, ugyanakkor az Ukran Legfelsébb Tanacs csak 1995
marciusaban hagyta jéva 27 karpataljai, koztik 23 magyarlakta tele-
pulés torténeti nevének visszaallitasat (vo. Készeghy 1995). De a fen-
tickben vazolt elvek és allaspontok ezekben az esetekben sem min-
dig érvényesiiltek kovetkezetesen. Példaul mig Sziirte, Téglds, Batfa
stb. visszakapta eredeti nevét, addig Batya tovabbra is Batyovoként
(...} szerepel a hivatalos iratokban.

Jogilag tovabbra is tisztazatlan maradt Beregszasz hivatalos ne-
venek kérdese, annak ellenére, hogy 1990. november 25-én népsza-
vazast is tartottak az ligyben Karpatalja egyetlen magyar tébbségii va-
rosaban, s 14.478 szavazé kozil 12.457-en a Beregszisz név mellett
voksoltak a Beregovo ellenében (v6. Dupka—Horvath—Moéricz
1990:128).

A helysegnevek problémaja azéta is folyamatosan napirenden van
a legtobb jarasi, megyei, orszagos és kormanykozi forumon, pl. a Nem-
zeti Kisebbségek Jogainak Biztositasaval Foglalkozé Ukran—-Magyar
Vegyes Bizottsag iilésein (vo. Karpati Igaz Szo 1995:2). Ennek elle-
nére még mindig szdmos telepiilés van Karpataljan, amely a régi, oro-
szositott, ill. ukrdnositott nevén szerepel a hivatalos okmanyokban.
A névviltoztatast a jelenleg hatdlyos ukran térvények lehetévé teszik,
a kezdeményezés joga a kozségi tandcsok kezében van. A helynevek
ligye tehat egyardnt fiiggvénye egyéni-kézosségi inditvanyoknak és
a nagypolitikdnak, : v

A kérdés gyakorlati oldalat tekintve sem halad minden olajozot-
tan. ,,Abban, hogy telepiilések tucatjai kaptak vissza régi neviiket, sok
ember munkéja benne van. (...) Csakhogy a munka még nincs befe-
jezve. Mert mit ér az, ha papiron a hatdrozat, de a helységnévtablak
hidnyoznak?” irja Baksa Lujza (1995:4), s igaza van abban, hogy a
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helységnévtablik teriiletén bizony Osszevisszasdg uralkodik. Van olyan
telepiilés, amely visszakapta ugyan torténelmi nevét, de a helység-
névtablak ennek ellenére a régiek maradtak, de olyan is akad, amely
hivatalos hatdrozat nélkil is haszndlja a magyar helységnévtiblakat.
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