Szakmai zarojelentés az OTKA K 60756. sz.,
»A Kkotelmi jog egyes altalanos részbeli jogintézményeinek torténeti

meghatarozottsaga” c. projektum (2006—2010) kutatasi eredményeiral

I.  Altalanos dsszefoglalé

A projektum célja a kotelmi jog altalanos részéhez tartozd bizonyos jogintézmények
torténeti meghatarozottsaganak kutatasa, kiilonos tekintettel arra a determinaciora, amelyet
a iustinianusi rémai jog gyakorolt a ius commune és a pandektisztika kozvetitésével a
modern eurdpai polgari torvénykdnyvek vonatkozd szabalyaira. A kutatas sordn
szembesiiltiink annak az elékérdésnek a valdsagos stlydval, hogy a kotelmi jog altaldnos
része mint rendszertani egység kialakuldsa 6nmagéaban is kutatast igénylé probléma, és
Oonmagdban is a torténeti determindciot tiikrozd jelenség. A kotelmi jogra vonatkozo
altalanos szabalyokat és elveket mar a iustinianusi Digesta 44, 7 titulusaban (De
obligationibus et actionibus) 6sszefoglaltak a kompilatorok, de hosszu 1t vezetett el addig,
amig ebbdl a matériabol kialakult a kotelmi jog altalanos része. Fékezdleg hatott e
tekintetben egyrészt a gaiusi €s a iustinianusi Institutiok rendszere, amelyben a kételmi jog
ugyan jol kitapinthatdéan elkiiloniil a dolgokrdl (de rebus) sz6lo, kozépsd szerkezeti
egyseégen beliil (a 3, 13-t6] a I1I. konyv végéig), de az Institutiok az anyag targyalasat egy
rovid bevezetd utan a verbalkontraktusokkal kezdik meg, és a kotelemalapitod tényallasok
(causdk) rendje szerint haladva mutatjak be a kotelmi jogviszonyok szabdlyait (az (jabb
hazai szakirodalomban Molnar 1.: 4 Gaius-féle Institutio rendszer, in: Degré Alajos
Emlékkonyv, Bp. 1995, 189 ad errdl tomor attekintést.) Masrészt ugyancsak fékezte a
kotelmi jog altalanos részének kialakuldsat a stricti iuris és a bonae fidei obligatiok
hagyomanyos megkiilonboztetése. Ez utdbbi korilmény a ius communében fokozatosan
targytalanna valt, és igy megnyilt az Gt a kotelmi jog altalanos részének kialakitasa elott.

A kotelmi jog altalanos részének mint rendszertani egység kialakitasanak az
elézményei a humanista és a természetjogi iskola jogtuddsainak munkassagaban
fedezhetéek fel. Donellus, majd (a Toulouse-ban miikodott) Pierre Grégoire és Domat, a
német jogirodalomban pedig elséként talan Samuel Pufendorf és Christian Wolff miiveiben
(Id. osszefoglaloan az ujabb hazai szakirodalombol Horvath A.: A magyar maganjog
torténeti alapjai, Bp. 2006, 304) megmutatkozik az a torekvés, hogy altaldnos, elméleti

szintll fejtegetéseket bocsassanak a kotelmi jog causak szerinti ismertetése elé.



Ugyanakkor a konzervativ szerzok, pl. Bourjon még a XVIII. szazadban is a kotelmi
jognak a causdak szerinti bemutatasat részesitették elonyben (1d. Levy—Castaldo: Histoire
du droit civil, Paris 2002, 648).

A XVIII. szazadi maganjogi targya torvénykonyvekben a kotelmi jog altalanos része
mar in statu nascendi van. A bajor Landrecht Osszefoglalja a kotelmi jog altalanos
szabalyait, amelyeket az egyes szerzOdéseket tételezd részek és a quasi contractusok
(Quasi-Vertrdge) szabalyai kdvetnek, de ezutan ismét altalanos részi matéria kovetkezik (a
kotelem megsziinése), amelyet zarofejezetként a deliktumok szabalyai kovetnek.

A XIX. szédzadi polgari torvénykonyvekben Helmut Coing értékelése szerint mar
kovetkezetesen alkalmazzak a kotelmi jog altaldnos és kiilonos részre valo felosztasat. Ez a
megallapitas csak nagy vonalakban fogadhat6 el, hiszen még a kdtelmi jognak a vagyonjog
egyéb teriileteitdl valo elhatarolasa sem teljesen egyértelmi pl. a francia térvénykdnyvben.
A Code civilben a iustinianusi Institutiok rendszerének hatdsa nyoman az 6roklési jogot a
halal esetére sz6lo €s az €lok kozotti ajandékozasokrol szolo fejezeten keresztiil kdveti a
kotelmi jogi matéria, amelynek nem &ltaldnos része van, hanem a szerzddések altalanos
szabalyairdl szolo része, amely persze nagyjabol a kotelmi jog altaldnos részeként
ismerhetd el. Szintén nem egyértelmi a kotelmi jog altalanos részének megléte az osztrak
ABGB-ben, amelyben a kdtelmi jog rendszertani elkiiloniilése az 6roklési joghoz képest
egyértelmiibb, de a kdtelmi jog altalanos részének megfeleltethetd szabalyok egy része a
dologi és a kotelmi jogra vonatkozo kozos szabalyok keretében a kodex végén helyezkedik
el, megtorve ekként az altalanostol a kiilonds felé haladas logikéajat.

A kotelmi jog altalanos része mint elméleti igénnyel felépitett rendszertani egység a
vazolt el6zmények nyoman a XIX. szdzadban a német pandektista irodalomban alakult ki.
Szamos pandektista, nem a tobbség ugyan, de éppen a legnagyobb pandektistak
szignifikans része (Puchta, Baron, Wichter, Dernburg ¢s Windscheid) a kotelmi jogot a
korabbi — a iustinianusi Institutiok rendszerét kdvetd, vagy annak racionalizalasat mutato,
de még mindig viszonylag bonyolultnak nevezhetd rendszertani megoldasokat meghalado
moddon — az egyszertsités, ill. a koncentracid (szubszumpcid) maximumara torekedve, a
kotelmi jog anyagat két {0 részre osztottdk. Az elsd f6 részben a kotelmekre vonatkozo
altalanos tanokat targyaltdk, a masodik f6 részben pedig az egyes kotelemkeletkeztetd
tényallasokat, nevezetesen az egyes szerzddéstipusokat, valamint az egyéb tényallasokbol
szarmazo kotelmeket, kivaltképpen a deliktualis kotelmeket. A kettds felosztast alkalmazo
pandektistak az elsd f6 részt altaldban még nem illették az altalanos rész (4llgemeiner Teil)
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volt még egydntetli az 6 korukban. Ugyanakkor Savigny az Obligationenrecht (1851)
elészavaban hangsulyozta, hogy nemcsak az egész maganjognak van sziiksége altaldnos
részre, hanem a maganjog egyes szektoraindl is ki kell dolgozni az altalanos részt.
Legfoképpen azonban a kotelmi jog tekintetében tartotta fontosnak Savigny a
»szektorialis” altalanos rész kidolgozasat, és az Obligationenrechtet éppen e feladat
megvalositdsa céljabol irta. Ugyanakkor sem a mii cimében, sem annak
tartalomjegyzékében nem talalhato meg az ,,Allgemeiner Teil” megjeldlés, amelytol
Savigny talan azért tartozkodott, mert a legfontosabbnak a par excellence Allgemeiner Teil
elismertetését tartotta, amelyre nézve valamiképpen zavarénak érezhette a kdtelmi jogi
altalanos rész propagdldsat. Savigny kéziratban maradt pandektajogi eldadasaiban az
altalanos rész fogalma mar valosziniileg jobban eldtérbe keriilt, amint ez Avenarius egy
friss tanulmanya alapjan sejthetd (Le prime dottrine di Savigny sul diritto delle
obbligazioni, Index 37 [2009], 251skk.). A kolni romanista, aki a kdozelmultban elsdként
kozreadta a fennmaradt kéziratok alapjan Savigny kotelmi jogi altalanos részi pandektajogi
eldadasainak szovegét (Savigny: Pandekten. Obligationenrecht. Allgemeiner Teil,
Frankfurt am Main 2008), maga is utal arra, hogy Savigny megkiilonboztetett
érdeklodéssel viseltetett a kotelmi jog altalanos része irant. A késObbi pandektistak
foltehetéen Savigny tartézkoddsa miatt voltak szintén Ovatosak az ,altaldnos rész”
megjeldlésnek a kdtelmi jogon beliili alkalmazasa tekintetében.

Az altalanos részbe tartozd jogintézmények korét illetden a pandektista irodalom
nem volt teljesen egységes. Az engedményezést tobbnyire az altalanos rész keretében
targyaltak (igy pl. Puchta, Wichter, Windscheid, Dernburg), de pl. Baron az egyes kotelmi
viszonyok kozott foglalkozott a cessioval. A kezességet a dichotomiat alkalmazo
pandektistak tobbsége a kiilonds részben, pontosabban az egyes kotelmi alakzatok korében
targyalta, mégpedig rendszertanilag valamely Oberbegriff ala rendelt forméaban (Puchta,
Baron, Wichter, Windscheid), de pl. Dernburg az A&ltalanos tanok kozott taglalja a
kezességet. Hasonlo jellegli, de talan eltérd aranyt eltérések figyelhetok meg azoknal a
pandektistaknal, akik a kotelmi jog tekintetében nem a kettds felosztast alkalmaztk,
amennyiben egymashoz képest szintén eltérden itélték meg a kezesség rendszertani
besorolasanak kérdését. Keller, Brinz és Vangerow a kezességet mintegy altalanos részi
alakzatként targyalja, méasok viszont, pl. Goeschen mintegy a kiilonos rész intézményeként.

Megjegyzést érdemel, hogy a maga kordban nagy hatast gyakorolt Arndts
lényegében a kotelmi jog kettds felosztasat alkalmazta ugyan, de felvett egy harmadik részt
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foglalkozott, megeldlegezve ezzel egyes szocialista polgari torvénykonyvek altal, valamint
— némiképp meglepd mdédon — a Code civil 2007-es mddositdsa soran valasztott hasonld
megoldast, vagyis éppen azt a rendszertani megoldast, amelyet az 0j, 2009. évi magyar Ptk.
elhagy, amennyiben visszahelyezi a zalogjogot mint idegen dologbeli (helyesebb
kifejezéssel korlatolt dologi) jogot a dologi jogba.

A német kodifikaciok is a dichotdmia irdnydba mutattak. Az 1863. évi szasz ptk.
egyértelmilen a kettds felosztast alkalmazta. A szdsz ptk.-ban a pandektistak tobbségi
allaspontjanak megfelelden az engedményezés altalanos részi, mig a kezesség kiilonos
részi alakzatként szerepel. A BGB megalkotasa soran vitatott volt, hogy a kotelmi jogot
illetden a kettds felosztast alkalmazzdk-e vagy valamely mds rendszert. A vitdk
eredményeként végiilis az altaldnos rész—kiilonos rész felosztas valt elfogadottd, de ezen
elnevezések alkalmazasa nélkiil (1d. R. Zimmermann (Hrsg.)/R. Michaels: Historisch-
kritischer Kommentar des BGB, 11, Tiibingen 2007, 13sk.). Megjegyzendd, hogy a BGB-
ben a kotelmi jog altalanos részének tekinthetd anyag a szasz ptk.-hoz képest
diverzifikaltabb formaban jelentkezik, amennyiben hat Abschnittre oszlott, e fejezeteket
kovette 7. Abschnittként az egyes kotelmi viszonyok szabalyozasa. E megallapitast azért
kell immar mult idében mondani, mert a 2002. évi kotelmi jogi reform beiktatott a BGB
kotelmi jogi konyvébe egy 0 (2.) Abschnittet az altalanos szerzddési feltételekrdl, ennél
fogva a kovetkezO Abschnittek szamozasa megvaltozott. A hatalyos BGB-ben tehat a
kotelmi jog altalanos részét az 1—7. Abschnittek tartalmazzak, a kiilonds rész pedig 2002
Ota a 8. Abschnittben helyezkedik el.

A BGB nyoméban kibontakozd német polgari jogi szakirodalomban mar szokdsossa
valtak a ,,Schuldrecht. Allgemeiner Teil”, ill. az ,,Allgemeines Schuldrecht” konyvcimek
(1d. pl. Hugo KreB: Lehrbuch des Allgemeinen Schuldrechts, Miinchen 1929; Franz
Leonhard: Allgemeines Schuldrecht, Leipzig 1929). Mas szerzOk azonban ragaszkodtak a
régebbi terminoldgidkhoz, igy J. W. Hedemann: Schuldrecht des Biirgerlichen
Gesetzbuches, Berlin—Leipzig 1931 az éltalanos részt ,,Allgemeine Lehren” cim alatt adta
el6é, mig Heinrich Siber: Grundrifs des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Leipzig 1931
teljesen sajatos tudomanyos rendszerben ismertette a német polgari jogot, mellézve a
kotelmi jog bemutatdsa soran még az ,,Allgemeine Lehren” rendszertani kategoriajat is. A
II. vilaghabort utani német jogirodalomban a ,,Schuldrecht. Allgemeiner Teil” vagy az
»Allgemeines Schuldrecht” teljesen bevett kategéridkka valtak, ilyen cimekkel jelentek
meg Larenz, Esser, Medicus, Brox és mds ismert német civilistdk tankdnyvei ill.

kézikonyvei.



A svajci Kotelmi jogi torvény az altalanos és a kiillonds rész dichotdmidjat mutatja,
sajatossaga azonban, hogy az ekként elkiiloniild két részt a kereskedelmi jogrol szo6 részek
kovetik. Andreas von Thur ismert munkdja ennek megfeleléen az Allgemeiner Teil des
schweizerischen Obligationenrechts cimmel jelent meg (els6 kiadasban 1924-ben).

Mar a BGB-ben is megmutatkozik az a tendencia, amely még inkabb kiiitkdzik a
spanyol Codigo civilben, az olasz Codice civilében és a lengyel ptk.-ban (az 1964. évi
lengyel Kodeks Cywilnyben), hogy nevezetesen e kodexek a kdtelmi jog altalanos része
gyanant eldszor egy valdban altalanos kotelmi jogi titulust, majd egy altalanos szerzédési
jogi titulust tartalmaznak, azon felismerés alapjan, hogy a kotelmi jog altalanos részét az
altalanositas kiilonbozo szintjeit reprezentald szabalyok alkotjak. Ez tehat egy formalisan
is trichotomikus felosztas (a BGB-ben egy nem formalis trichotémia mutatkozik).

A kotelmi jog altalanos része mint torvénykonyvi szerkezeti egység karrierjében
szignifikans eldrelépést jelent az 0j holland BW, amelyben a koételmi jog altalanos része
onallo konyvet kapott, amely éppen ezt a — Grosschmid Béni megallapitdsa szerint
tulsagosan ,,elméleti izi” — cimet viseli, amelyet még azok a térvénykonyvek is keriilnek,
amelyekben egyébként vildgosan kirajzolodik a kdtelmi jognak altalanos és kiilonds részre
valo kettds felosztasa. Az Algemeen gedeelte van het Verbintenissenrecht cimet viseld 6.
konyvben az altalanos kotelmi jogi titulusokat egy altalanos szerzddési jogi titulus koveti.
(Hasznos attekintést ad, de nem eléggé emeli ki a rendszertani fejlodés imént szignalizalt
vonasait F. Ranieri: Europdisches Obligationenrecht, 3. Aufl., Berlin—New York 2009,
akinek munkdajara egyébként kutatasaink sordn szamos alkalommal és vonatkozéasban
eredményesen tudtunk tamaszkodni. Itt jegyezziik meg, hogy a masik alapvetd, kurrens
Osszehasonlitdo kotelmi jogi kézikonyv, Reinhard Zimmermann: The Law of obligations.
Roman foundations of the civilian tradition (3. kiadas: Oxford 1996) c. munkija
természetesen szintén nagyon sok esetben kiinduldépontként szolgal, de éppenséggel a
kotelmi jog rendszertani fejlodését tekintve nem ad tAmpontokat.)

A kotelmi jog altalanos részének szerepe nem itélhetd meg annak figyelembevétele
nélkiil, hogy az adott kodexek rendelkeznek-e altalanos résszel. Az Gn. pandektarendszerii
kodexek esetében — a fent emlitett torvénykonyvek koziil ilyen a szdsz, a német, a lengyel
¢és a holland ptk. — a kotelmi jog altalanos részét részben tehermentesiti az egész kodex
altalanos része, amely tartalmazza pl. a jogiigyletek érvényességére ¢és hatilyossagara
vonatkoz6 szabalyokat. Ezzel kapcsolatban allapitja meg Esser—Schmidt: Schuldrecht I:
Allgemeiner Teil, 1., 7. Aufl. 1992, 51sk., hogy a kotelmi jog éltalanos része 6sszekotd
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nagy ¢leslatassal mar Grosschmid B.: Fejezetek kotelmi jogunk korébol, 2. kiadas, Bp.
1933, II, 1078 ramutatott, megallapitva, hogy a kotelmi jog altalanos része egy kozbiilsd
szintet képez az egész maganjog altalanos része, masfelél a maganjog kiilonds részét
képez6d matéridk kozott, és ezzel fiigg 6ssze az a sorrendi megoldés, amely szerint a BGB-
ben az altalanos részt nem a dologi jog, hanem a kotelmi jog, annak is el6szor az altalanos
része koveti. Grosschmid e megallapitasat azzal feltétleniil ki kell egésziteni, hogy a BGB
sorrendi megoldasa ismertebb elézményekre nem tekinthet vissza, és sem jelentds hatdst
nem valtott ki, hiszen a tobbi pandektarendszeri polgari torvénykonyv tobbségében az
altalanos részt a dologi jog, s nem pdig a kotelmi jog koveti, kivéve mégis pl. az 1966. évi
portugal és a 2002. évi brazil Codigo civilt, amelyek szamos vonatkozasban a német jog
hatasat tiikkrozik (1d. a hazai szakirodalomb6l Hamza G.: Entstehung und Entwicklung der
modernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition, Bp. 2009, 341skk.,
677sk., u6: A magadnjog fejlodése és kodifikacioja Portugdliaban, Magyar Jog 56 (2009)
693skk.).

Az  altalanos részt nem  tartalmazd, Un. institiciérendszeri  polgari
torvénykonyvekben az ilyen altaldnos részi kérdések tobbségét — az alapelvek, pl. a
johiszemiiség ¢és tisztesség elve kivételével, amelyeket az institucidrendszerli kodexekben
altalaban a rovid bevezetd rendelkezések mondanak ki, a kotelmi jog altalanos részében
kell szabalyozni. Ez a helyzet a magyar kdodextervezetek tobbségében (a XX. szazadi
tervezetek mindegyikében), valamint a két elfogadott hazai kodexben, az 1959. évi és a
2009. évi Ptk.-ban is. Hazankban lényegében mar Frank Ignac hires miivében (A4
kozigazsag torvénye Magyarhonban, Buda 1845) jelentkezik a kotelmi jog altalanos része
mint rendszertani egység, bar még nem ezen a néven (Kelemen Imre elsé kiadasban 1814-
ben megjelent maganjogi institutidiban még a kdtelmi jog archaikus rendszerdi és tartalmt
leirasat lathatjuk, értelemszertien barmiféle altalanos rész kialakitdsara valo torekvés
nélkiil). Grosschmid Béni nagy figyelmet forditott a ,,Fejezetek”-ben a kdotelmi jog
altalanos ¢és kiilonos részre osztasanak. Megallapitas szerint az dltalanos rész ,,nem valami
mesterséges készitmény”, ,,hanem Onkénytelen miive az Osbeszédnek™ (2. kiadas, Bp.
1933, II. kot. 1076). Ugyanakkor Grosschmid bolcsességére jellemzd, hogy azt is
leszogezi, miszerint ,,nem szentirds”, hogy a kdtelmi jogot altalanos és kiilonds részre kell
osztani. Grosschmid vildgosan latja, hogy az altaldnos részen beliil kiilonb6z6
altalanositasi szinteket reprezentalo rétegek léteznek, ramutat tovabba arra is, hogy aligha
lehet, de nem is sziikséges egy kodexben purista médon mindent ott szabalyozni, ahol
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meglepd modon) a hatkdtetes Magyar magéanjog altala irt vonatkozo fejezetében
Grosschmid arnyalt fejtegetéseihez képest feltétleniil, de egyébként is meglehetdsen
sematikus formaban szdgezi le, hogy a kotelmi jog altalanos és kiilonds részre oszlik
akként, hogy az altalanos rész a valamennyi kotelemre vonatkozo szabalyokat foglalja
magaban, ami nyilvan erds tulzas.

Az 1959. évi Ptk. el6készitése soran Vilaghy Mikldés mar egy 1953-ban tartott
tudomanyos eléadasaban kifejtette, hogy a kotelmi jog altalanos és kiilonds részre valod
felosztasa helytelen, mert a kotelmi jog két alapvetd intézménye a szerzddés és a
felelosség, és ezek altalanos szabalyait egymast kdvetden kell a kodexben elhelyezni, €s
ezt kovetheti az egyes szerzddéstipusok szabalyozasa (Id. Polay E.: Abschaffung des
Pandektensystems in der Rechtswisssenschaft und Gesetzgebung in Ungarn in den letzten
drei Jahrzehnten, konferenciaeldadas, Szeged 1975, 13). Ez a koncepcio 0ltott testet az
1959. évi Ptk.-ban, amely a szerzddésekre vonatkozé altaldnos szabalyok utan a deliktudlis
felelosség ¢és a jogalap nélkiili gazdagodas, tehat két, hagyoméanyosan a kiilonds rész
befejezd részeit képezd jogintézményt szabalyoz, és csak ezutdn kovetkeznek az egyes
szerzddéstipusokra vonatkozo szabalyok. Az 1959. évi torvényjavaslat miniszteri
indokolasa ezt a szerkezeti megoldast a szabdlyozott jogintézmények kozotti kdlesonds
Osszefiiggésekkel indokolja. Ez a megoldas mindazonaltal nem volt teljesen eredeti, hiszen
az 1882. évi Apathy-féle kotelmi jogi tervezet altaldnos része mar tartalmazta a deliktualis
feleldsségre vonatkoz6 altalanos szabalyokat, masrészt nem tartotta fenn Vilaghy eredeti
koncepciojat a Vilaghy—Eorsi-féle polgari jogi tankonyv (Bp. 1962, 1. 347) sem, amely a
kotelmi jog altalanos ¢és kiillonds részre vald tagozodéasat kategorikusan kimondja,
azonositva a kotelmi jog altalanos részét mindazokkal a matériakkal, amelyek az 1959. évi
Ptk. kotelmi jogi részében az egyes szerzddéstipusokat megeldzden szabalyozasra kertiltek.

A 2009. évi Ptk.-ban a kotelmi jog altalanos részének megfeleltethetd matéria igen
eredeti modon keriil kifejtésre: részben a spanyol stb. kodexek trichotomikus megoldasat
tiikkrozi a kotelmi jogi konyv elsé harom része (A kotelmek kozos szabalyai, A szerzddés
altalanos szabalyai), a tovabbi részek elhelyezése azonban (Az értékpapir, A bizalmi
vagyonkezelés, Felel0sség szerzddésen kiviil okozott karokért, Egyéb kotelemkeletkeztetd
tényallasok) igen Ujszeri rendszertani modern megoldast jelent, amely — kiilondsen a
fiduciarius jogviszonyok szabalyozasanak idehelyezése, amely a Vékas Lajos akadémikus
altal szerkesztett Szakértoi javaslatban (2008) nem szerepelt — feltétlentil figyelmet kelt.
A fiducidrius jogviszonyok szabalyozéasanak helyét egyébként hasonldan javasolja On
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(http://users.ox.ac.uk/~alls0079/chinatrusts2.PDF), aki ugy véli, hogy a trust-jogot a
kotelmi jognak a szerzddési joggal és a deliktudlis felelosséggel azonos szintli részeként
lehet felfogni. Ugyanakkor az utolso két rész kétségteleniil a hagyomanyos kiilonds részi
tematika részleges helyreallitasanak tekintheté A rendszertani helyreallitds szempontjabol
azt emelném ki, hogy a deliktualis feleldsség €s a jogalap nélkiili gazdagodas az altalanos
¢és kiilonods rész kozott lebegd ,.intermedier” pozicidjukbdl az b6ket hagyoményosan
megilletd kiilonds részi helyre keriiltek, attél a sajatossagtol eltekintve, hogy a delictumok
€s a quasi delictumok (értve utobbiakon a mas deliktumaért valo felelosség eseteit, vo.
Foldi A.: 4 masert valo felelésseg a romai jogban, Bp. 2004) az uj Ptk. rendszerében is
megeldzik a quasi contractusokat.

A kotelmi jog altalanos részének mint rendszertani kategoridnak a megitélése a mai
jogtudomanyban nem egyértelmii. A legtobb német tankdnyv és kézikonyv e kategoriat
axiomaként kezeli, ¢és annak létjogosultsagdval (még kevésbé kialakulasanak ¢és
fejlodésének torténetével) nem foglalkozik. Esser—Schmidt: Schuldrecht I: Allgemeiner
Teil, 1., 7. Aufl. 1992, 51sk. is a koveti az altalanos és kiilonds részre vald felosztasban a
német tankonyvirodalmi hagyomanyt, de kifejti, hogy a koételmi jog altalanos részének
koncepcidja nem meggy6z0, mert kiillonbozd jellegli szabalyozasi komplexumok olyan
tarka egyvelege, amely nem all 6ssze logikus rendszerré. Ugyanakkor, mint lattuk, az 0j
holland ptk. alkot6i hasznosnak itélték ezt a rendszertani kategdriat, amely torvénykdnyvi
szinten talan éppen az 0j holland ptk.-ban kapott elsd izben 6nall6 konyvet. A fentiekben
utaltunk arra, hogy a kdtelmi jog altalanos részére mint rendszertani egységre a régebbi
jogtudomanyi irodalomban Savigny kiemelten nagy stlyt helyezett, Grosschmid Béni
pedig szinte természettdl fogva adottnak tekintette kotelmi jog altaldnos részét ramutat
arra, hogy az altalanos rész és a kotelmi jogi kdnyv tartalma kozotti kiillonbségtételt.

Esser—Schmidt ramutat arra, hogy a kotelmi jog altalanos részének anyagat a BGB
megalkotoi nem purista modon allitottak 0Ossze, igy a kodex altalanos részében is
talalhatoak kotelmi jogi szabalyok (igy a 122., 160., 179. §-ok). Hozzatehetjiik, hogy az
alapelvi jelentdségli Treu und Glauben generalis klauzula pedig megismétlddik a kotelmi
jog kiilonds részének bevezetd rendelkezései kozott, egyfajta lex geminatat képezve.
Emellett a BGB-bdl sem hidnyoznak Grosschmid Béni megallapitasa szerint az elszort
vagy ,.kiilkalandoz6” kotelmek (obligationes extravagantes). A fentiek alapjan is vilagos,
hogy a kotelmi jog altalanos részének nem létezik nemzetkozileg irdnyadonak tekinthetd
modellje. A kddexek kiilonb6zé megoldasokat alkalmaznak, amelyek mar csak azért sem
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institacidrendszerii kodexek nem tartalmaznak altalanos részt, igy ez utobbi kodexekben az
altalanos rész egyes szabalyozasi matéridit a kdtelmi jog altalanos részében kell elhelyezni.

A jelen projektum megvalositdsa soran munkaterviinknek megfeleléen nem is
torekedtiink az eleve nehezen definidlhatd matéria teljes feltérképezésére (ez erdnket,
figyelembe véve a rendelkezésre all6 1dot is, feltétleniil meg is haladta volna), hanem csak
egyes jogintézményeket vizsgaltunk. E jogintézmények a kovetkezdk: az objektiv avagy
kontraktualis bona fides (a johiszemiiség ¢és tisztesség elve), a naturalis obligatio, a
jogligylet érvényessége €s hatdlyossaga, a kotelmek biztositékai koziil a kezesség €s a
foglalo, a kotelmek atruhazasanak korébol az engedményezés, valamint a szerzddési
felelosség egyes kérdései.

Az objektiv johiszemiiség alapelvi kovetelményének a kotelmi jog altalanos
intézményei korében valo kutatasat a munkaterv kidolgozasakor elsdsorban az a térekvés
motivalta, hogy a magunk szerény eszkozeivel is igyekezziink korrigdlni azt a magyar jogi
gondolkodésban széles korben elterjedt téves felfogast, amely szerint a Ptk. 4. § (1) bek.-
¢be 1991-ben bekertilt johiszemliség szubjektiv tudati allapotot jelent, holott valojaban itt
egy hendiadyoinnal allunk szemben, amelyben a johiszemiiség €s a tisztesség egymastol
nem elvalaszthatd parfogalmak. A téves felfogas azota a Ptk.-t e tekintetben is mddositd
2006: III. tv. megfeleld korrekcioja nyoman talajat vesztette, és visszaszoruloban van,
koszonhetden annak a ténynek is, hogy az uj Ptk. is az objektiv és a szubjektiv
johiszemiiség elhatarolasanak elvi alapjan all. Az objektiv johiszemiiség kovetelményének
kotelmi jogi altalanos részi intézményként vald targyalasat annak idején és most is
indokolni tudjuk azzal, hogy az 1959. évi magyar Ptk.-ban (209. §), a 2009. évi Ptk.-ban
(5:81., 5:136. §-0k) és szamos mas polgari torvénykonyvben is, igy kiilondsen a BGB 242.
§-4ban, amely a Treu und Glauben elvét kimondja, kétségteleniil a kotelmi jog altalanos
részében is helyet foglal a johiszemiiség és tisztesség elve.

A kezesség altalanos részbeli intézményként vald elemzésének alapjaul a munkaterv
készitése soran abbol indultunk ki, hogy az 1959. évi magyar Ptk. a kezességet a kotelem
biztositékaként az altaldnos kotelmi jogi szabalyok korében helyezte el. A kezesség a
portugal Codigo civilben is a kdtelmi jog altaldnos részi jogintézménye (fianza: 627skk.
cikkelyek). Bizonyos fokig hasonlé a helyezet az osztrdk ABGB-ben. ahol a dologi és
kotelmi jog kozoOs szabalyai korében, tehat altalanosabb jogintézményként szerepel a
kezesség (Biirgschaft: 1346. skk. §-ok). A kezesség azonban szdmos kiilfoldi
torvénykonyvben, igy pl. a francia Code civilben a legutobbi iddkig (cautionnement: 2011.

skk. cikkelyek, amelyek azonban eredeti formdjukban ma mar nem hatalyosak), a svéjci



OR-ben (492. skk. cikkelyek), az olasz Codice civiléeben (fideiussione: 1936. skk.
cikkelyek) és az 0j holland BW-ben (7. konyv 850. skk. cikkelyek) kimondottan kiilonos
részi jogintézményként, egy konkrét szerzédéstipusként keriil szabalyozdsra, emellett a
spanyol Codigo civilben (fianza: 1822. cikkelyek), a BGB-ben (765. skk. §-ok) és a 2002.
évi brazil Codigo civilben (818. skk. cikkelyek) sem kimondottan altalanos kotelmi jogi
intézményként jelentkezik.

Az a tény, hogy az institucidrendszer ma mar modositott formaban is egyre kevésbé
alkalmas a hatalmas dogmatikai felépitmény hordozéasara, megmutatkozik abban, hogy a
francia Code civil 2007-ben kiegésziilt egy IV. konyvvel (ezt a kiegésziilést nem is konnyti
pontosan leirni, mert a francia kodexbe kevéssé szerencsés modon mar 2005-ben
beillesztettek egy, a Madagaszkartél északnyugatra elhelyezkedd Mayotte-szigeten
alkalmazand6 szabdlyokrodl szolo IV. konyvet, amely a most emlitésre keriild atstrukturalés
nyoman V. konyvvé degradalodott), amely atfogéan rendelkezik a hitelbiztositékokrol
(Des suiretés). E kdnyvben szabdlyozza a francia kodex jelenleg hatalyos szovege mind a
dologi, mind a személyi biztositékokat, igy pl. a zalogjogot, a kezességet garanciat, de pl.
az arrhes-t nem. Ez most a nyugati jogfejlédés legtijabb, persze nem feltétleniil modellt
jelentd fejleménye témank vonatkozasaban.

Mas irdanytl mozgason megy keresztiil a kezesség napjainkban hazai jogunkban. Az
uj Ptk. a kezességet, szakitva a hatalyos Ptk.-nak az 1900. évi és az 1928. évi tervezetekre
is visszamend megoldasaval, kiillonds részi jogintézményként szabdlyozza az Un.
,Biztositéki szerzOdések™ korében (5:374. skk. §-ok). Mar a Szakértdi Javaslat is ezt az
allaspontot képviselte. A valtoztatds okaként az indokolas lényegében csak a kiilfoldi
jogrendszerek tobbségének megoldasara utal. A rendszertani valtoztatds valdsagos oka
foltehetéen abban rejlik, hogy a jogalkotd a zalogjogot vissza kivanta helyezni, és vissza is
helyezte a dologi jogba, ezzel ,,A szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek™ egyik 6
darabja kiesett. (Nota bene, ez az elnevezés nem szerencsés terminoldgia, hiszen a
mellékkotelezettség [Nebenpflicht] a hagyoméanyos magyar magéanjogi terminoldgidban
nem a jarulékos kotelmek, hanem a fOszolgaltatast kiegészitdé kapcsolodd szolgaltatasok
szinonimaja, rdadasul a zalogjog ilyen név alatti emlitése eleve problematikus; ez az 1959-
ben bevezetett terminologia szemmel lathatoan az Mtj. ,,A szerzédést megerdsitd
mellékkikotések” elnevezésti cimének parafrazisaként sziiletett meg, és orvendetes, hogy
az uj Ptk. jovoltabol ez a nagyon kevéssé sikeriilt terminus technicus jogtorténeti emlékkeé
halvanyul). A jogalkotd bizonyara ugy itélte célszerlinek, hogy ha mar amugy is

megroggyant a helyesebb terminoldgiaval a kotelmek biztositékainak nevezhetd fejezet,
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akkor az 4talakitas legyen messzemend: ha a zalogjog a kddex rendszerében eldbbre keriilt,
akkor a kezesség ellenkezd irdnyu atmozgatas targyaként a kotelmi jog kiilonds részébe
helyezédott at. A kotelem helyiikon maradt, tovdbbra is kotelmi jogi altalanos részi
biztositékainak (foglalo, kotbér stb.) konzisztenciaja ekként kétségteleniil magasabb szintre
emelkedett.

Kutatésaink soran ramutattunk arra, hogy a foglal6 a romai jogi tradicié (kozelebbrdl
az Inst. 3, 23 pr.) hatdsanak tulajdonithatéan francia tipust polgari torvénykonyvekben
nem a kotelmi jogi altaldnos részi intézmények korébe tartozik, hanem az adasvétel
kapcsan keriil szabalyozasra, ez az elavultnak tekinthetd, és mar az osztrak ABGB altal
sem kovetett megoldds azonban azzal a megjegyzéssel is kommentalhatd, hogy a Code
civilben az arrhes (1590. cikkely), hasonloképpen a spanyol Codigo civilben az arras
(1454. cikkely) sok tekintetben nem annyira a mi foglalonknak, hanem inkdbb a mi
banatpénziinknek feleltethetd meg.

Ami az engedményezést illeti, azt ugyan a francia Code civil szintén a torténeti
tradicid alapjan az adasvétel kapcsan targyalja (transport des créances et autres droits
incorporels: 1689. skk. cikkelyek), hasonloképpen a spanyol Codigo civil (transmision de
creditos y demas derechos incorporales: 1526. skk. cikkelyek) is, de sem a francia, sem a
spanyol jogtudomany nem tartja mar ugy, hogy az engedményezés az adasvétel alesete
lenne, hanem mindkét orszagban elismerik, hogy szdmos mas jogcime Iehet az
engedményezésnek, pl. donatio, datio in solutum. Emellett, mint fentebb erre mar utaltunk,
az engedményezés rendszertani helyét illetden a német pandektistdk nézete mar
megoszlott, és a pandektistak tobbségi nézete szerint, akarcsak a jelenkori kodexek
tobbségét tekintve, igy a BGB-ben (4btretung: 398. skk. §-ok), a svajci OR-ben (164. skk.
cikkelyek), az olasz Codice civilében (cessione dei crediti: 1260. skk. cikkelyek), a
portugél Codigo civilben (cessdo de creditos: 577. skk. cikkelyek) és a 2002. évi brazil
Cadigo civilben (cessdo de crédito: 286. skk. cikkelyek).

Nem mond ellent a fentieknek, csak a fejlodés egy sajatos utjat jelzi, hogy az osztrak
ABGB az engedményezést (Abtretung, Zession: 1392. skk. §-ok) a dologi és kotelmi
jogokra vonatkozo6 kozds szabalyok korében helyezi el. Az 1959. évi Ptk. a korabbi magyar
tervezetekhez (pl. Mtj.: 1218. skk. §-ok) hasonléan az engedményezést a kotelmi jog
altalanos szabalyai keretében helyezte el (328. skk. §-ok), és ezen a rendszertani
megoldason az 0j Ptk. sem valtoztatott (5: 169. skk. §-ok).

Ami az Uj holland BW-t illeti, az engedményezésre vonatkozd szabalyozas

megoszlik a 3., 4ltaldnos vagyonjogi konyv és a 6., a kdtelmi jog altalanos részérdl konyv
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kozott akként, hogy a szabalyozas stlypontja a vagyonjogi konyvre esik. Amikor ugyanis a
BW vagyonjogi kdnyve a ,,goed” szot hasznalja, akkor azon érteni kell a koveteléseket
mint res incorporalest is, nota bene a res corporales elnevezésére a holland jogi
terminoldgia a "zaak" szot hasznalja. Ennek megfeleléen a BW 3. konyvében szamos
szabaly a kovetelésekre is vonatkozik, még ha a ,,vordering” sz6 nem is jelenik meg a
vonatkoz6 cikkelyek szovegében, hanem a genus proximumként szolgald ,,goed” szd
hasznalatos. Igy pl. a dolgok tulajdonjoganak és a kovetelések atruhdzasanak kozos
alapszabalya a 3:84. cikkely, amelynek az (1) bekezdése kimondja, hogy harom
kovetelmény sziikséges egy ,,goed” (joszag, vagyontargy) atruhazasdhoz: modus, titulus és
rendelkezési jog (,,Voor overdracht van een goed wordt vereist een levering krachtens

geldige titel, verricht door hem die bevoegd is over het goed te beschikken.”).

II. A projektumban részt vevé egyes kutatok eredményeinek osszefoglald

ismertetése

A jOhiszemiiség és tisztesség elvét Foldi Andras 1996 6ta kutatja. A témaban 2001-
ben kismonografiadt publikalt. E munka f6 mondanivaldja az volt, hogy a johiszemiiség
nem homogén kategdria, amennyiben elkiilonitheté egyfeldl az objektiv johiszemiiség,
vagyis a ,,johiszemiiség ¢€s tisztesség” alapelvi kdvetelménye (a német jogi nyelvben Treu
und Glauben, az olasz jogi nyelvben correttezza e buona fede, az ujabb holland
terminologia szerint redelijkheid en billijkheid, angolul good faith and fair dealing), amely
elsdsorban a kotelmi jogban jelentkezik, masfeldl a szubjektiv johiszemiiség (guter
Glaube, buona fede, goude trouw, good faith), amely kivaltképpen a dologi jogban bir
jelentdséggel. A johiszemiiség két jelentése a romai jogban nem nyert vildgos
szembeallitast, és emiatt a tovabbélés soran is a disztinkcié csak lassan alakult ki. A
vildgos elhataroldsra a pandektisztikdban keriilt sor, kiilonosen Karl Georg Wichter
munkassaganak koszonhetden. Ennek ellenére szamos mai torvénykonyvben, pl. a Code
civilben ma sem egyértelmil a bona fides dualizmusa. A 2001-es kismonografia nemcsak a
hazai jogirodalomban valtott ki jelentds visszhangot, hanem a magyar térvényhozasra is
hatast gyakorolt. Nem utolsé sorban e kismonografiank kdszonhetd ugyanis, hogy a 2006.

Foldi Andras a jelen projektum keretében tovabb folytatta a bona fides
dualizmusaval kapcsolatos kutatasait, és a 2001-es kutatdsi eredményeket tobb ponton

sikeriilt meghaladnia. Az antik romai jog vonatkozasaban Sollner (SZ 2005), Talamanca
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(Atti Convegno in onore di A. Burdese, 2003) és Jakab Eva nézeteit (SZ 1999) kritikailag
elemzd cikkében (ELTE AJK Acta 2007), amelynek fobb téziseit 2007-ben a cataniai
SIHDA-kongresszuson tartott eldadasaban kifejtette, megallapitotta, hogy a forrasok
elemzése soran az objektiv és a szubjektiv bona fides elhatarolasanak az a megkozelitése,
amelyet pl. Hausmaninger alkalmazott 1964-es bona fides-monografidjaban, védheto,
jollehet Sollner teljes mértékben objektivista elmélete, a benne rejlé ellentmondasok
dacéra is komoly aggéalyokat vet fel a dualista elmélet helytallosagat illetéen. Jakab Evanak
a D. 18, 6, 1, 3-ban emlitett bona fidesszel kapcsolatos értelmezése kapcsan Foldi azt
igyekszik bizonyitani, hogy itt nemcsak a bor eladdjanak bizonyos doldzus
magatartasoktol valo tartozkodéasara gondolt Ulpianus, hanem Hausmaninger hasonl6
felvetéséhez (Essays A. Watson, 2001) is kapcsolodva 1ényegében az objektiv bona fides
megkivanasa vélelmezhetd. Talamancanak feltétleniil igazat kell adni abban, hogy bona
fides komplex fogalom, amelynek tartalma sem a rémai jogban, sem a modern jogokban
nem egyszerusithetd le az objektiv €s a szubjektiv bona fides dualizmusara, ugyanakkor a
dualista megkozelités minden sematizmusa mellett is hasznos iranytiiként szolgéalhatja az
eligazodast.

A bona fides dualizmusinak ujkori tovabbélését vizsgalva Foldi egy masik
tanulmanyaban (ELTE AJK Annales 2007), amelynek fobb téziseit 2007-ben a tiibingeni
egyetemen tartott eldadasaban kifejtette, azt vizsgalta, hogy vajon mennyire realis a bona
fides dualista megkozelitésének alkalmazdsa a modern jogrendszerek megoldasainak
értékelése sordn. Arra a 2001-es tanulmanyaban foglaltakat részben meghaladd
kovetkeztetésre jutott, hogy a dualistaként valo értékelés dogmatikailag csak azokra a
jogrendszerekre nézve adekvat, amelyek szabdlyai szerint a szubjektiv johiszemiiségére
vonatkoz6 vélelem megdontéséhez a jogellenességre vonatkozd tévedés tekintetében
minimalisan a stlyos gondatlansadg bizonyitasa sziikséges. Ilyen szabalyt tartalmaz pl. a
német BGB (932. §) ¢és az olasz Codice civile (1147. cikkely 2. bek.). Mas
jogrendszerekben azonban a szubjektiv johiszemiiséghez megkivanjdk a maximalis vagy
legalabbis az adott helyzetben elvarhaté gondossagot (svajci ZGB 3. cikkely 2. bek., 2009.
évi magyar Ptk. 4:47. §-hoz flizo6tt indokolds, v6. Menyhard A.: Dologi jog, Bp. 2007,
302skk.). E jogrendszerekben a johiszemiiség dualizmusa inkabb formalis, és ekként
tartalmilag hasonld a helyzet az osztrak jog megoldasahoz, amelyben az objektiv €és a
szubjektiv johiszemiiség megkiilonboztetése egyaltalan nem ismert, és mindkét alakzatot
az objektiv Redlichkeit fogalma fedi. Foldi kutatasai ravilagitottak arra, hogy a neolatin

jogrendszerekben is el6térbe keriil az objektiv és a szubjektiv johiszemiiség elhatarolasa
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(az olasz jogban ez mar az 1942-es Codice civile révén megtortént), ill. a kdtelmi jogi bona
fides objektiv jellegének hangsulyozasa, igy elsdsorban a spanyol, a portugal és egye latin-
amerikai jogokban, de magdban a francia jogban is. Az eurdpai szerzddési jog
egyseégesitését célzo torekvések egyértelmiien kozéppontba allitjak az objektiv
johiszemiiség alapelvi kovetelményét, 1d. ezzel kapcsolatban ujabban G. Lucchetti—A.
Petrucci: Fondamenti di diritto contrattuale europeo. Dalle radici romane al progetto dei
,, Principles of European Contract Law” della Commissione Lando, Bologna 2006, 29skk.)

Foldi a projektum keretében behatoan foglalkozott a foglald és a banatpénz
dogmatorténetével, e targyban a 2009. évi szegedi orszagos romai jogi konferencian
eléadast tartott, amelynek szovege a  konferenciakdtetben megjelenik. A
konferenciaeldadas szovegét német nyelven megkiildte a Festschrift Philip Thomas
szdmara Pretoridba, ¢és befejezéshez kozeli allapotba jutott az arrhardl szol
kismonografidja, amelynek terjedelme jelenleg megkozelitdleg 7 szerzéi iv (280 ezer
karakter). Az arrha Okori fejlodését attekintve a legnagyobb probléméat abban latja, hogy
nem sikeriilt a kutatasnak egyértelmiien tisztaznia, hogy a gordg (ill. a hellenisztikus)
jogokban az arrhabonnal biztositott adasvételnél a teljesités kikényszerithetd volt-e, vagy a
jogosultnak be kellett érnie az arrhabon altal nyujtott kompenzacidval, és ezzel
Osszefiiggésben szintén kérdéses, hogy a posztklasszikus és a iustinianusi rémai jogban az
arrha mellett volt-e mod az interesse kovetelésére. Foldi a gordg jogra nézve sajat
kutatasok hianyaban nem foglal el tudomanyos allaspontot, és ekként elfogadja azt a
jelenlegi szakirodalmat tekintve tobbségi nézetet, miszerint az arrhabon adéasa a teljesités
kikényszerithetdségét még nem biztositotta. Ezzel dsszefliggésben Foldi annyiban arnyalni
javasolja a gordg arrhabon modern értékelését, hogy az arrhabon a konszenzudlis
konstrukci6 hidnya miatt nemcsak a foglald, de a banatpénz modern fogalmanak sem
feleltethetd meg. Az arrha iustinianusi szabdlyozdsat elemezve Foldi arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az irasbeli adavételt eldiranyozo eldszerzodést biztositd arrha a
gorog rezsimmel Osszhangban nem nyujtott lehetOséget az interesse kovetelésére, a
konszenzudlis adasvételt biztositd arrha elvesztése vagy kétszeres visszafizetése mellet
azonban lehetdség volt az interesse kovetelésére is. Foldi ebbdl kiindulva biralja Kaser
Handbuchjanak azt a megallapitasat, amely szerint az irasbeli adasvételt eldiranyozo
el0szerzOdést biztositd arrhat a gemeines Rechtben arrha poenalisnak, vagyis kotbérnek,
mig a konszenzudlis adéasvételt biztositd arrhat arrha poenalisnak, vagyis banatpénznek
nevezték volna. Foldi szerint a helyzet dogmatikailag éppen forditott. Iustinianusnak Foldi

szerint mindenképpen érdeme, hogy az arrha eme dudlis szabalyozasaval 1ényegében
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megteremtette foglaldo €s a banatpénz egymastol kiilonbozd konstrukcioit, ugyanakkor az
Int. 3, 23 pr.-ben adott homalyos szabdlyozds az utokor szdmara megnehezitette ezen
jogintézmények kidolgozasat. Foldi terminologiai vonatkozasban is birdlja Kasernek a
iustinianusi arrha tovabbélésével kapcsolatos nézetét, ramutatva arra, hogy az arrha
poenalis/poenitentialis kategériapar foltehetden csak a XIX. szazad vége felé jelentkezett,
addig mas terminus technicusok voltak hasznalatosak a két fogalom (kiilondsen a foglald)
megjelolésére.

Foldi a ius commune forrasai, kiilondsen a pandektista irodalom, valamint a modern
polgari torvénykonyvek és az azokhoz kapcsolodo szakirodalom elemzése Utjan attekinti
az arrha tovabbélését, és megallapitja, hogy a foglald és a banatpénz elhatarolasa, amely
irant mar a glosszatorok koratél kezdve mutatkoznak torekvések, a régebbi ius
communében a pacto imperfecto/perfecto data objektiv tempordlis aspektusa alapjan
realizalddott, ehhez képest az osztrak jogban az arrha Osszegének nagysaga, majd a
pandektisztikaban a szubjektiv akarati elem el6térbe keriilése nyoméan a felek akaratdnak
értelmezése alapjan volt konstatalhatd a szerzodéskotés kapcan atadott érték foglald vagy
banatpénz jellege. A francia ius communében az arrha kettéhasadasara nem keriilt sor,
emiatt a francia tipusu jogrendszerekben az arrhes, arras stb. néven ismert jogintézmény
alapvetden a banatpénznek feleltetheté meg, amely mellett az interesse nem kovetelhetd. A
német tipusu torvénykonyvekben azonban a foglalé és a banatpénz terminologiai €s
dogmatikai vonatkozasban egyarant elkiiloniil. A német szabdlyozasnak a gemeines
Rechtben mar a XVII. szdzadban dokumentalhat6 sajatossaga, hogy mind a foglalo, mind a
banatpénz egyoldalti védelmet biztositanak, a kétszeres visszakovetelésnek nincs helye. E
szabaly 1s a ius communében gyokerezik. Az osztrak, a svajci, az olasz €s a magyar polgari
jogban a foglald és a banatpénz kettdssége megmaradt, de a modern banatpénz mar de lege
lata sem rendelkezik feltétleniil az arrha azon Osi sajatossagéval, hogy a szerzddés
megkotésekor atadasra keriilne. Foldi rdmutat arra a paradoxonra, hogy azok a
torvénykonyvek, amelyek mind a foglald, mind a bénatpénz konstrukcidjat ismerik,
altalaban ismeretes a ,banatpénzellenes” vélelem (a magyar Ptk.-ban torténetesen
foglaloellenes vélelem szerepel), a gyakorlatban azonban a perinditdsnak a foglald
megtartdsdval (vagy annak kétszeresével) beérd jogosult részérdl torténd elmaradasa
folytan a foglalonak az a sajatossaga, hogy mellette még az interesse is kovetelhetd,
viszonylag ritkan keriil el6térbe, igy a foglald gyakran banatpénzként funkcional. Foldi
ramutat arra az ellentmondasra is, hogy amig a német és a svajci jogirodalomban a foglalo

jelentdségét csekélynek itélik, a francia jogirodalomban az arrhes reneszanszardl
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beszélnek. Ez a reneszédnsz nem fiiggetlen attol a francia (és egyébként még a spanyol)
birdi gyakorlatban, st helyenként a jogalkotas szintjén is realizal6do tendenciarol, hogy az
arrhes (arras) cimén atadott pénzosszeget a tényallas Osszes koriilményeit értékelve a
birésag adott esetben nem banatpénznek, hanem foglalonak mindsiti, vagyis helyt ad az
interesse iranti igénynek is. A foglaldé és a banatpénz konstrukcidi, szabalyai az egyes
modern kontinentalis jogrendszerekben messzemenden tiikkrozik a torténeti determinéciot,
amely ebben az esetben a foniciai jogtol a gorog és a romai jogon keresztiil érvényesiil a
ius commune kozvetitésével, amely utobbi — az arrha gorog és kivanatosnak tartott romai
modelljének Osszeegyeztetésére valo torekvés miatt — homalyos iustinianusi szabalyozas

eltérd értelmezése miatt mar a glosszatorok kordban megosztott volt.

Siklési Ivan a munkatervnek megfelelden els6sorban a  jogligyletek
(nem)létezésének, érvényességének (ill. érvénytelenségének) és hatalyossaganak (ill.
hatalytalansaganak) kérdéseit vizsgalta tOrténeti-Osszehasonlito perspektivaban. E
targykorben 0sszesen 9 db. (ezen beliil egy német nyelvil), a szakirodalomban helyenként
mar meghivatkozéasra is keriilt folyoiratcikket publikalt, az OTKA Aaltali tdmogatasra
mindenkor utalva. E témakorben elkészitette tovabba ,, A nemlétezd, érvénytelen és
hatéalytalan jogiligyletek néhany dogmatikai €s terminologiai kérdése a rdmai jogban és a
modern jogokban” cimmel a kozeljovében benyujtasra keriildé 28 szerz6i ives PhD-
¢s az egyes jogrendszerekben is meglepd mértékii fogalmi kdosz uralkodik a jogligyleti
nemlétezes, az érvénytelenség és a hatalytalansag fogalmat és egymashoz vald viszonyat
illetden, ¢és e kérdések elméleti tisztdzdsa, rendszerbe foglaldsa irant még csak nem is
nagyon mutatkozik komolyabb érdeklédés a nemzetkdzi szakirodalomban sem. Az
elméleti-fogalmi  kérdések tisztazasa mellett Siklosi szdmos, a nemzetkozi
szakirodalomban nem vagy alig elemzett dogmatikai részletkérdés vizsgalatat is elvégezte
ebben a targykorben. Siklosinak a romai jogra, helyenként az Okori gorog jogokra és a
legmodernebb fejlemények figyelembevételével egyes modern jogrendszerekre egyarant
kiterjedd kutatdsai a jogligyleti létezés, érvényesség ¢és hatalyossag triasza mellett
kiterjedtek a jogligylet és a szerzddés fogalmi problémainak elemzésére is.

Siklosi a nemlétezd szerz0dés (contractus non existens) fogalma tekintetében arra a
kovetkeztetésre jutott (ELTE AJK Acta 2008), hogy ez a szakirodalomban ritkan elemzett
és szadmos szerzd altal mar létjogosultsigaban 1is vitatott kategoria megfeleld

fenntartasokkal alkalmas bizonyos — romai jogi forrasszovegekben foglalt — tényallasok
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leirasara, s6t a fogalom bizonyos relevans romai jogi alapokkal rendelkezik. Onmagaban
az anakronizmus veszélyére torténd hivatkozassal nem utasithato el a nemlétezd szerz6dés
forrasszovegek tekintetében kétségteleniil fokozott dvatossagra int.

Az érvénytelen, valamint altalaban a joghatas kivaltasara alkalmatlan jogligyletekkel
kapcsolatos romai jogi terminologiaval osszefiiggésben Siklosi (ELTE AJK Acta 2006)
tobb mint szaz olyan, a romai jogi forrdsokban felbukkano kifejezés kapcsan végzett
intenziv forraskutatast, amelyek a rdmai jogban az egyes jogiligyletek joghatas kivaltasara
valo alkalmatlansdganak megjelolésére szolgaltak; kimutatta tovabba, hogy ez a
terminoldgiai bizonytalansag és sokrétliség a modern jogokban is messzemenden érezteti
hatésat.

A végrendelet visszavonasa kapcsan Siklosi (ELTE AJK Annales 2007, Jogtorténeti
tanulmanyok IX, 2008) azt a szakirodalomban ebben a formaban még ki nem fejtett nézetet
dolgozta ki, amely szerint itt olyan ténybeli koriilményrél van sz6, amely sem
hatalyvesztést, sem pedig érvénytelenséget nem eredményez; Siklosi ezért helyesebbnek
véli az elébbi két kategoéria alkalmazédsa helyett a végrendelet visszavondsa esetében
megdodlésrdl beszélni, amely sui generis, az utdlagosan érvénytelenné valashoz képest
merdben eltérd jelenség. Sikldsi nézete szerint a relevans romai jogi alapokkal rendelkezd
megdo6lés a hatalytalansaggal rokon természetli kategoria, €s mint ilyennek, a megddélésnek
nincsen szankcids karaktere. E kiilonleges fogalom létjogosultsagat a végrendeletnek az
¢lok kozotti jogiigyletekhez képest konstatalhatd specialitasa indokolja. Az érvénytelenség
¢s a hatédlytalansag fogalménak értelmezése és Osszefiiggésrendszere kapcsan Siklosi
hangsulyozza, miszerint lehetséges ugyan vita az egyes vonatkoztatasi rendszerek esetleg
onkényes kivalasztasanak helyessége targyaban, de az adott rendszerben torténd
kovetkezetes, helyes gondolkodds bar eltérd, am egyforman helyes eredményekhez
vezethet. A romanisztikai €s civilisztikai szakirodalomban egyarant szamos problémat
felvetd utolagos érvénytelenség 1étjogosultsdganak elismerése vagy elutasitdsa ugyanakkor
nem vonatkoztatasi rendszer kérdése, hiszen itt dogmatikailag abszurd kategoriarol van
SZ0.

A részleges érvénytelenség problémajat illetden Siklosi (ELTE AJK Acta 2007, Jog
— allam — politika 2009) a klasszikus rémai jogi forrasok elemzése alapjan megallapitja,
hogy a romai jogtudosok altalaban berzenkedtek a részleges érvénytelenségtdl, nem
kivanvan megtorni az ligyletek egységét. A jogtuddsok azonban gyakran a fikcid

jogtechnikai megoldasat hivtak segitségiil, ezzel bizonyos korben elismerve a részleges
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érvénytelenség 1étjogosultsdgat nemcsak a végrendeletek, hanem a szerzédések korében is.
Ami pedig a részleges érvénytelenség elméleti létjogosultsagat illeti, a szerzd nézete
szerint annak indokolt kardindlis jelentOséget tulajdonitani, hogy a jogiigylet fennmaradasa
az érvénytelen rész nélkiill mennyiben all a felek érdekében (ez a felel6sség romai jogi
szakirodalmaban kidolgozott ,,Utilitdtsprinzip” alkalmazasat jelenti), ill. az altaluk
eredetileg elérni kivant cél mennyiben valosithatd meg az érvénytelen rész nélkiil.

Mivel az érvénytelenség, Zimmermann szavait kdlcsonodzve, ,altaldban egy végso
itélet az tigylet sorsa felett”, az érvénytelen jogiigylet ugyanabban a formaban torténd
megerdsddése gyanant funkcionald convalescentiadhoz hasonldéan a conversio is kivételes
jogi konstrukciét jelent. Siklosi (Jogtudomanyi Kozlony 2008, uo. 2009) a relevans rémai
jogi forrasok elemzése nyoman gy véli, hogy mind a convalescentia, mind pedig a
conversio modern fogalma bizonyos megszoritasokkal a romai jogban is alkalmazhato, az
atfordulasnak a modern olasz szakirodalomban kidolgozott trichotomikus felosztasa
ugyanakkor kétségteleniil anakronisztikus.

A jogiigylet és a szerzddés fogalmanak torténetére vonatkozd kutatdsaiban Siklosi
(Allam- és Jogtudoméany 2008, Jogelméleti Szemle 2008) szamos, a magéanjog, ill. a
kotelmi jog altalanos részéhez tartozé fontos, és olykor erdsen vitatott kérdést tett elemzése
targyava. Az elemzés kiindulopontja az ligyletek Labeo-féle trichotomikus felosztasa
(agere, gerere, contrahere), amely ma is vitak kereszttiizében all, kiilondsen azért, mert a
gerere ige jelentése pontosan aligha tisztazhatd, és ebben a tekintetben hipotézisekre
vagyunk utalva. Siklosi vizsgélta a jogiigylet fogalmanak pandektisztika eldtti gyokereit
(Althusius, Nettelbladt, Harpprecht), nemkiilonben a jogiigyletnek a pandektistak altal
kidolgozott fogalmat, attekintett szdmos, a jogligyletre €és a szerzOdésre vonatkozo
definiciot.

A szerz8dés fogalomtorténetének kutatdsa soran Siklosi foglalkozott az dkori gorog
jognak a szerzddésekre vonatkozo, a romai jogra is komoly hatast gyakorld, meglehetdsen
tekintélyes szerzok (pl. Berneker, Santoro) altal javallt kifejezéssel élve — , kotelmek”
aristotelési felosztasdnak (hekousia, ill. akousia synallagmata) maig sokat vitatott
probléméjat. A romai jog forrdsainak elemzése Utjan részletesen targyalta a formalizmus
jelentéségét a szerzddés megkotése (€s megsziinése) sordn, valamint ezzel szemben a
fokozatosan egyre nagyobb jelentdséget betoltod ligyleti akarat szerepét, ill. a contractus €s
a pactum viszonyat a romai ,szerzodési jogban”. Sikldsi bemutatta azt a fejlddést,

amelynek révén a szerz6dés modern fogalma részben a romai jogtudosok altal, részben a
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ius commune jogtudosai, kiilondsen egyes kdnonjogaszok altal, részben pedig Aristotelés,
Aquindi Szent Tamas, ill. a természetjogaszok (pl. Grotius) altal kidolgozott fogalmakon
nyoman kialakult. Siklési vizsgalta tovabba a szerz6dés fogalméat egyes modern
jogrendszerekben, ennek kapcsan pedig a szerzddés létrejottéhez  szilikséges
nélkiilozhetetlen tartalmi elemeket, igy a kauza mai napig sok fejtorést okozo fogalmat a
francia Code civilben, valamint az altala inspiralt polgari torvénykonyvekben, ill. a
consideration fogalmat az angol szerz6dési jogban.

A fentieken tulmenden kiviil Sikldsi behatéan foglalkozott a custodia-felelosség
egyes kérdéseivel a klasszikus romai jogra nézve. E kutatds eredményei 2009-ben az
OTKA projektum keretébdl tdmogatva egy o©nallo, koézel 10 szerzdi iv terjedelmi
kismonografidban lattak napvilagot (Siklosi: A custodia-felelosség néhany keérdése a romai
jogban, Bp. 2009), melyben Siklosi a custodia-feleldsséghez tartozd szamos kérdést
targyal, igy kiilondsen a custodia-feleldsség foltételezhetd eredetét, a custodia sz6 egyes
jelentéseit, a custodia-felelésség esetkoreit, a custodia-felelosség €s az actio furti
viszonyat, vagy pl. a custodia-felelésség damnum ab alio iniuria datumra vald
kiterjedésének rendkiviil vitatott kérdéskorét. Leszogezi, miszerint a casusok (balesetek)
casus minorra és casus maiorra torténd felosztasa nem fogja at a balesetek teljes korét; a
ketté hatarmezsgy¢jén olyan cselekmények vannak, amelyek még nem mindsiilnek ugyan
vis maiornak — nem emberi erével objektive elhdrithatatlan eseményekrdl 1évén szo6 —,
de mar nem tartoznak az objektiv custodia-feleldsséget kivaltd casus minorok korébe sem.
Siklosi ujszerli megkozelitése szerint a rablast és a harmadik személy altal elkovetett
dologrongélast egy, a casus minor és a casus maior kozott elhelyezkedd 1j dogmatikai
kategoridba sziikséges besorolnunk, amelyet — a capitis deminutio media mintajara —
nevezhetnénk akér casus mediusnak is.

A custodia-felelosség kapcsan 06nalld német nyelvli tanulmanyban foglalkozott
Siklosi (Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia 2008) a romai jogi
szakirodalomban vitatott, csupan a Gai. D. 19, 2, 25, 6-ban el6fordulod, tehat hapax
legomenonnak nevezhetd theou bia kifejezés eredetiségének kérdésével, amelyet egyes
szerzOk bizéanci eredetlinek tartanak. Siklosi a forrdsanyag és a szakirodalom elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a theou bia alapjaban véve nem interpolalt, de
nem zarhato ki, hogy a Gaius-szovegben eredetileg theon bia szerepelt.

A fentiekben Osszefoglalt publikalt kutatasi eredmények mellett szdmos tovabbi
kutatasi eredmény egyeldre kéziratban nyert rogzitést, amelyeket Siklosi szintén publikalni

kivan. Ekként ez 1d6 szerint kéziratban allnak rendelkezésre a nemlétezo szerz6dés modern
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jogbeli kérdéseire, a semmisség és a megtdmadhatdsag elmélettorténetére, a semmisség €s
a megtadmadhatosag relativizalodasanak ujabb tendencidira, a civiljogi és a praetori
érvénytelenség romai jogi problémakorére vonatkozd részletkutatasok eredményei,

amelyek Siklosi fentebb mar emlitett PhD-értekezésének részét képezik.

Deli Gergely a munkatervnek megfeleléen a generalis klauzuldkkal, azokon belil is
elsdsorban a joerkodlcsbe {itkozo jogligyletek tilalmanak elmélet- és dogmatdrténeti
kérdéseivel, emellett a jogi felelosség ¢€s a naturalis obligatio egyes kérdéseivel
foglalkozott. A generalis klauzuldk témakorébdl készitette el ,,A generalis klauzuldk
dogmatikai, torténeti és Osszehasonlitdo elemzése, kiilonos tekintettel a joerkodlesbe iitk6zo
szerz6dések tilalmara” c., 700.000 karakter, tehat 15 szerzéi iv terjedelmi PhD-
Katolikus Egyetem Allam- Es Jogtudomanyi Karan 2009-ben eredményesen megvédett és
a PhD fokozatot ugyanebben az évben summa cum laude mindsitéssel megszerezte. A
disszertacio teljes szovege, valamint a tézisek magyar és angol nyelvii szovege is olvashato
a PPKE JAK honlapjan  (http://www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/tartalom.htm).
Formalisan, és a projektum futamideje alatt elért eredményeket tekintve Deli Gergely
fokozatszerzése képezi a kutatdmunka legnagyobb tudoményos sikerét.

A generdlis klauzula fogalom definidldsanak nehézségeit Deli Gergely
jelentéstorténeti és jogelmeéleti vizsgalat segitségével igyekezett feloldani (Fiatal Oktatok
Tanulmanyai IV [Gy6r], 2006; Jogtorténeti tanulméanyok IX., 2008). Az elébbi a torténeti
valosag feltarasat szolgalta, azaz historikus megkdzelitésben elemezte azt a folyamatot,
amelynek soran a kifejez€s a rdmai jogaszok szaknyelvében megjelent, majd vizsgalta
annak tovabbélését a kozépkori, ujkori és legujabb kori francia, német és magyar jogban. A
hasznélat, a praktikus alkalmazas mellett sziikség volt arra, hogy a terminusban rejld
teoretikus tartalmat a maga logikai tisztasdgaban pontosabban is meghatarozza. A genus—
species ¢s az egész—rész ellentétparok Deli altal elvégzett elemzése €ppen ezt a célt
szolgalta. Ennek soran Deli megéllapitotta, hogy a generalis klauzuldk rendszerfiiggdssége
kétiranyu: tartalmukra egyarant befolyassal vannak a pozitiv jog szabadlymodosulasai és a
tarsadalom erkolcsi értékitéletének mindenkori allapota. A két fenti szempont, azaz a leird
jellegli  fogalomtorténet, ¢és az absztrakt jogelméleti vizsgalat eredményeinek
felhasznalasaval sziiletett meg a kovetkezd definicio: A generdlis klauzuldk olyan
altalanosan megfogalmazott jogtételek, amelyek egy adott, azonos nemhez tartozé jogi

normaegyiittesen beliil extenziv, 6nmagan tilmutato, de elkiiloniilt, 6nallo szerkezeti részt

20



(clausula) alkotnak. Targyi hatalyuk igen széles és a konkrét jogi normaktol eltérden
viszonylagosan nagyszamu, de valamely markans jellemz4jik miatt egynemiinek
(generalis) tekinthetd tényallast foglalnak magukban, olyan értelmezési kort alkotva,
amelyben a konkrét jogi normak valtozasa befolydssal van a generalis klauzulak
értelmezésére ¢€s viszont, a generalis klauzuldk egy felsébb kategéria valtozasait
kozvetithetik a konkrét jogi normak iranyéba.

meghatarozasat kovetden Deli kutatasait egy konkrét generalis klauzula, a joerkolcsbe —
vagy az idegen nyelvi ekvivalensekben hasznalt tobbes szamu alakok: contra bonos mores,
contre les bonnes moeurs, gegen die guten Sitten stb.) mintdjara a jO erkdlcsokbe
iitkzonek is nevezhetd — szerzodések tilalmat kimondd norma vizsgélatara sztkitette.
Deli e targykorben két magyar nyelvii tanulmanyt (a Jog—allam—politika c. folydiratban
2009-ben), valamint egy angol nyelven, egy Spanyolorszdgban szerkesztett nemzetkozi

elektronikus szakfolyoiratban (RIDROM online 2009, 1d. http://www.ridrom.com)

megjelent tanulmanyt publikalt.

Deli a joerkolcsbe iitk6z0 szerzddések tilalmanak eredetét feltérképezve elsd
1épésként azt vizsgalta, hogy a rdmai jogban mikor alakult ki a boni mores fogalma, és
mikortol tett eleget a generdlis klauzuldkra vonatkozd kivanalmaknak. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fogalom a korai préklasszikus korban mar 1étezett, generalis
klauzulaként vald jelentkezése pedig fokozatosan végbement fejlddés eredményeként
alakult ki. Ez a folyamat a klasszikus korban, Papinianusnal vette kezdetét, és a
posztklasszikus korban, kiilonosképp a Paulusnak tulajdonitott Sententiarum libri c. miiben
tet6zddott be.

Deli 1) értelmezési alternativaval gazdagitotta Papinianus hires, a D. 28, 7, 15-ben
talalhatd, a contra bonos mores jogiligyletek semmisségérdl szold fragmentumahoz
kapcsolddo szakirodalmat. Szamos esetben tapasztalhatjuk a forrasokat tanulméanyozva,
hogy a rémai jogtuddsok a non posse kifejezést nemcsak akkor hasznaltak, ha valaki nem
volt képes egy cselekmény elkovetésére, hanem akkor is, ha a kérdéses cselekmény
torvénybe 1itk6z6 volt. Ez a tény mar dnmagédban véve is a Papinianus-fragmentumban
szerepld ,,non posse” fordulatnak a ,,nem szabad” értelmezése mellett szolhat a mar
Leibniz altal is kifejtett, és a mai szakirodalomban ma is uralkodé ,,nem képes, nem lehet”
interpretacidoval szemben. A Papinianus-fragmentumban a non posse altal kifejezett tilalom
a Papinianus-szoveg kontextusat tekintve bizonyos jogellenes cselekményekben (quod

senatus aut princeps improbant) konkretizalédott. Ennek megfeleléen a konkrét
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szoveghely a ,nem szabad” és a ,nem lehetséges” egyfajta szintézisének az eddigi
szakirodalmi interpretaciokkal ellentétben tekintendd. Papinianus a cselekmények tilalmat
azzal indokolta, hogy azok egy tisztességes ember szamdra nem lehetségesek. Azaz nem a
jogszaballyal nem tiltott (quod licet, v6. Paul. D. 50, 17, 144 pr.), és ezért akar
elkovethetonek is tarthatd cselekmények tisztességtelenségérol van jelen esetben sz6, mint
pl. Kasernek az imént hivatkozott Paulus-helyre is tamaszkodo alldspontja sugallja, hanem
arrol, hogy a torvényszegés nem csak a pozitiv jog normdinak sérelmével, de
kotelességtudatunk, becsiiletiink, szeméremérzetiink csorbuldsaval is jarna.

Deli kutatdsai soran ramutatott arra is, hogy a boni mores fogalma szoros
Osszefiiggésben fejlodott az iniuria tényalldsanak valtozasaival. Kutatdsai 0j érvekkel
erdsitették meg Polay Elemér irdnyadd eredményeit az iniuria fejlédésére vonatkozoan.
Néhany vonatkozésban drnyalta is a nagy magyar romanista megéllapitasait. Nevezetesen
Deli kimutatta, hogy a boni mores és az iniuria fejlodése kozott szoros parhuzam
allapithatdé meg, ill. hogy a két fogalom fejlédése mar a préklasszikus korszaktol kezdve
szorosan Osszefliggétt egymassal. Polay véleményét tovabbfejlesztve feltarta tovabba,
hogy a két fogalom viszonya nem meriilt ki egyoldalian annyiban, hogy az actio
iniuriarum a boni mores mint objektiv normarendszer védelmét szolgalta, hanem sokkal
Osszetettebb és kolesonds volt: egyes esetekben maga a klauzula, ill. annak alkalmazasa
nyujtott segitséget az iniuria cselekmények kazuisztikajanak kidolgozasahoz.

Deli kutatasi eredményei jogfilozofiai sikon hozzdjarulhatnak a jog és erkoles
viszonyanak mélyebb megértéséhez. Deli a romai jogi forrasszovegek elemzése utjan
leképezte azt a torténeti folyamatot, amelynek sordn a ius praetor altal vezérelt
expanziojanak koszonhetden egyre tobb, kordbban a mos hatdlya ala tartozo, azaz erkolcsi
jellegli tényallassal dusult. Ezt a folyamatot egy atgondoltan meghatarozott torténeti
iddszakban elhelyezve, a tarsadalmi-szocioldgiai €s intézményi valtozasok fényében
mutatta be.

Deli a korai ius commune irodalmaban is behatdan vizsgalta a boni mores szerepét.
Az idevagd kutatdsok jelentOségét illetden arra utalhatunk, hogy erre az iddszakra
vonatkozo, ilyen targyll dsszefoglalo jellegli szakmunka ismereteink szerint ez ideig még
nem sziiletett. Deli kutatdsai kozvetleniil primer forrdsokon, a glosszatorok ¢és
kommentatorok miivein alapulnak, de pl. a modern jogfilozéfiai €s moralteologiai
irodalmat is felhasznélta. Deli arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a romai jogi forrasok
alapjan dolgoz6 kora kozépkori jogtuddsok a boni mores alakilag véltozatlan fogalmat az

eredetitdl eltérd tartalommal Oltotték ki. A jo erkdlecsok nem egyszerlien az altalanos
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erkdlcsi mérce hivoszavava valt a kdozépkori jogi irodalomban, hanem a keresztény tanitas
¢és az isteni rendnek megfeleld abszolut erkdlcs kovetelményét jelolte. A korszak végén
mar érezhetéek a bomlds jelei az objektiv és valtozatlan etikai eldirasoktdl vald
megszabadulas igénye, a klauzula Gjraprofanizalédéasanak jelei.

Deli a jogosszehasonlitd elemzést premisszaként szolgaldé modszertani keretek
mentén, a Rodolfo Sacco altal kidolgozott formante-tan segitségével, nyolc szempont
alapjan végezte el. Kisebb jelentdségli dogmatikai azonossagok és eltérések konstataldsa
mellett megallapitotta, hogy a fogalomértelmezés kiilonbségei mogott nem elsdsorban jogi,
hanem tarsadalmi, kulturdlis eltérések rejtoznek. A jo erkolcsok konkretizalasdnak
feladatat a németek aprolékos dogmatikai bravirokkal, a francidk viszont inkabb filozéfia
megfontolasok talajan probaltdk és probaljak megoldani, eredményeik az eltérd
megkozelités ellenére szamos azonossidgot mutattak fel. A magyar jogtudomanyban a
masodik vildghaborat megel6z6 magénjogi irodalmat és jabban Menyhard Attila 2004-
ben megjelent monografidjat tekintve is a német modell dominanciaja konstatalhat6, amely
szerint elsdsorban a birdi gyakorlat altal képzett esetcsoportokat kell figyelembe venni,
illetve ennek hidnya esetén a jogrend 4ltal kozvetitett értékrendet. Menyhdrd nem
foglalkozik azzal kérdéssel, hogy milyen megfontolasok allnak egy esetcsoport létrejotte
vagy épp elmulasa mogott. Ezen 1ényegi kérdésekre a valaszt, Deli véleménye szerint, csak
sz€lesebb torténeti és elméleti alapokon nyugvé elemzés utjan lehet megadni.

Az eurdpai kozosségi jog vonatkozd szabalyozasdnak elemzése nyoman jutott Deli
arra a felismerésre, hogy a jelenlegi kozosségi maganjogi szabalyozads egésze generdlis
klauzula jelleggel miikodik. E normak gyakorlati realizalodasat elemezve Deli foglalkozott
a klauzuldk konkretizaldsaval kapcsolatos hataskori problémakkal, és a kurrens
szakirodalomhoz képest eredeti észrevételeket megfogalmazva rédmutatott a generalis
klauzuldk varhat6 funkcionalis véaltozasara a kozosségi maganjogban. Megallapitotta, hogy
a legnagyobb problémat az egységes eurdpai €rtékrend, a normativ jog mogott meghuzodo,
de annak effektivitasat végso soron biztositd kozds alap hianya jelenti.

Deli elemzéseinek egészét tekintve feltarul a jo erkolesokre vonatkozd klauzula
torténetileg kibontakozé ciklikussdga. Ez a korforgés hasonlatos ahhoz, amelyet Madl
Ferenc a deliktualis feleldsség kapcsan 1964-ben mar tételezett, azzal a kiilonbséggel, hogy
a jo erkolesok fogalomvaltozasai mar tobb cikluson til lenni latszanak. A rémai jogban a
boni mores eredetileg jol koriilhatarolhatd értékrendet, a tarsadalom elitjének moraljat
jelentette, azaz bizonyos értelemben szubjektive objektiv (objektiv amennyiben egy

tarsadalmi réteg erkolcsét jelentette, szubjektiv, amennyiben ez a réteg a tarsadalom
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csupan egy, viszonylag zart csoportjat alkotta) és relativ jellegii volt. Késobb altalanos
jellegi fogalomma valt a jogi szabdlyozo rendszer ellenében, azaz objektivitasanak
szubjektivitasa csokkent. A kozépkorban a fogalom mogott a keresztény értékrend
biztositott értelmezési segitséget, azaz objektiv €s abszolut jellegli volt. Az ujkorban,
Franciaorszagban és Németorszagban visszatértek az eredeti romai felfogashoz, azaz egy
objektiv rendszert vezettek be (utalhatunk pl. az Anstand-formulara), amely melldl az
abszolitum aspektusa egyre inkabb elmaradozott. Napjaink Nyugat-Eurdépdjanak
multikulturalis tdrsadalmaiban az objektiv moral kivanalma meglehetdsen illuzorikusnak,
az erkolcsi rend abszolut igénye pedig anakronisztikusnak mindsiil, emiatt a klauzulat
illetd szkeptikus vélekedések felerdsodtek. Az ezzel kapcsolatos polémia megnyilvanult az
U0 magyar Ptk. el6készitése soran is, végiil is azonban az elfogadott és kihirdetett
torvényszoveg — a Vékas Lajos akadémikus altal jegyzett Szakértdi Javaslattal (2008)
Osszhangban — tartalmazza a nyilvanvaléan a joerkdlcsbe iitk6zd szerzodéseknek a
tilalmat (2009. évi CXX. tv. 5:77. §; a joerkdlcs fogalmat a térvénykonyv még egy helyen,
az alapitvanyok lehetséges céljaival dsszefliggésben haszndlja, 1d. 2:50. §).

Deli ezen kutatasai sordn a regimen morum fogalmat a feleldsségi rendszer integrans
részeként vizsgalta meg, és 1) aspektusokkal kisérelte meg gazdagitani a jogi feleldsség
fejlédésére vonatkozo irodalmat. E targykorben készitett tanulmanya nyomtatasban is
megjelent (Iustum, aequum, salutare 2007). Vizsgédlodasai eredményeképpen
megallapitotta, hogy a regimen morum a koztarsasagkori Roma feleldsségi rendszerének
integrans részét képezte. Egyoldaluak azok az elemzések, amelyek csupan a XII tablas
torvény €s a lex Aquilia éltal kijelolt targyi mezében mozognak. E rendszer esetlegességeit,
hidnyossagait jol magyarazza az, hogy a praetor altal gyakorolt jogi feleldsségre vonas és a
censori a regimen morum targyi és funkciondlis szempontb6l mondhatni megosztoztak a
normasértd cselekmények megitélésének kérdésében. Deli fejtegetései nyoman feltarul,
hogy egy tarsadalom felel0sségi szabalyozasmechanizmusat a feleldsségre vonasi aktusok
egységeként kell értelmezni. Aligha lehet figyelmen kiviil hagyni az adott intézmény
helyzetét a tobbi normarendszerhez képest.

A modern feleldsségi elméletek attekintése alapjan Deli rdmutatott arra a
tendenciara, amely a szubjektiv elem (vétkesség) mellett egyre erdteljesebben az objektiv
tényezoket hangsulyozza, a feleldssé tett személy egyfajta ,elidegenedéseként’
(Entfremdung) is felfoghato a kareseményhez ill. az ahhoz tapadd jogi szabalyozashoz

képest. A rémai jogtuddsok altal kifejtett ,,Omne ius hominum causa constitutum™ tétel
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érvényessége mar a maga koraban is korlatozott volt, és azota sok tekintetben erodalodott.
Az 1j feleldsségi modellek legfoképpen a vagyoni megtérités biztositdsat célozzak, a
prevencid helyett Ujra a reparacié gondolatat helyezik elétérbe. Ennek ellenére a
felelésségi rendszer napjainkban lejatszodd objektivizalodasa érdekes mddon éppen a
szubjektiv tényezdk (Ujra)erdsddését okozhatja. A biztositason alapuld karfelosztas, a
felelosség objektiv ,szétteritése’ szubjektive konnyelmiiségre csabitd mellékhatasokkal
rendelkezik.

A felelosség modern megitélése szempontjabol sem mellékes, hogy a jelen
kihivasainak némelyikére van relevans torténelmi tapasztalat. Nem lehetetlen erkolcsinek
tlind szempontokat bevonni a feleldsség jogi megitélésébe, illetve hogy a tobbszordsen
kozvetett hatasok, hosszll okozati lanc sordn eléallt sérelmek (pl. a termékfeleldsség, vagy
a kornyezeti karokért vald feleldosség kérdése) okozoi is elérhetdnek bizonyulhatnak. A
felelosség megalapozottsdgahoz nem sziikséges annak aktudlis felmeriilése sem, bizonyos
esetekben elegendd potencidlis megléte is. Erre modern példaként szolgalhat a
felelosségbiztositds modellje, amelyben a biztositottak kore mintegy eldre
megfinanszirozza a jovOben é&s potencidlisan, de statisztikai torvényszeriisséggel
bekovetkezd karok jovatételét.

Deli a munkatervnek megfelelden kiillon foglalkozott a naturalis obligatio
kérdéskorével. E targykorben egy kozel 4 szerzdi iv terjedelmi kézirat késziilt el, amelyet
a szerz6 a kozeljovében publikdlni kivan. Ramutatott arra, hogy a naturalis obligatio
fogalma nem mutat fel organikus fejlédési ivet. A naturalis obligationak a romai jogban
sem vilagos fogalma, sem altaldnos szabdlyai nem alakultak ki. A klasszikus jogban a
naturalis obligatio fogalma minden bizonnyal egyfajta jogtechnikai segédeszkdz volt. A
fogalmi bizonytalansag kisebb mértékben a bizanci korra is igaz, amelynek azon torekvése,
hogy altalanos érvényli felfogast alakitson ki, konnyen tetten érhetd. A zavaros fogalom
helyett inkdbb a causa acquirendi hasznalatat tanacsolja. Egy hasonlé fogalomcsere Deli
véleménye szerint a modern jog szamara is jelentds dogmatikai elényokkel jarna.

Ha a naturalis obligationak nem is volt nagy szerepe a jogi fogalomképzés teriiletén,
mindenképpen kiemelendd, hogy igen hasznos tampontként szolgalt a kotelmi jog
kiépitése soran. Eppen ez a nem hatarozottan kérvonalazott karaktere tette lehetévé, hogy
egy jogilag még nem elismert kotelezettséget egyfajta koztes atmeneti fejlédési fokon
keresztiil a valos kdtelmek soraba emeljen.

A természetes kotelmekre azért van sziiksége a modern jogalkotonak, amiért az 6kori

rémai sem nélkiilozhette: igen hatékony jogpolitikai eszkozt jelent, a helyes szabalyozasi
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szint finomitasdnak egy lehetséges modjat. A természetes kotelmek ugyanis sziikitik a
tarsadalmi, mordlis és a jogi szabalyozds kozott egyébként fennalld mély szakadékot.
Altala lehetséges bizonyos, egyébként jogon kiviilinek, vagy jogilag nem kezelhetének
vélheto jelenségek behelyezése a jog ,,arnyékaba”, egyfajta jogi sziirke zonaba. Innen aztan
majd csak egy 1épés van hatra a teljes jogi elismerés felé. Ez a trend kimutathaté szamos
esetben, a szerencsejatékok, a sportfogadasok stb. vonatkozasaban.

A természetes kotelmek manapsag egyre kevésbé nevezhetdek ,.természetesnek”.
Mira egy nagyon is a mivi, emberi vildgrend sajatos termékeivé valtak. Mert vajon
természetesnek nevezheté-e, hogy az egyre nagyobb szdml elmaganyosodd ember
kiilonféle escort szervizeken és partnerkozvetitd iroddkon keresztiil keres maganak tarsat?
Vagy mitdl természetesek az igencsak specialis t6zsdei ligyletek? Egyedil a debitum, a
tartozds ténye, illetve az ennek megfizetésére vonatkozd Orok szabdly jelenti a
természetességet, azonban ez is igencsak megkopni latszik abban a tarsadalomban,
amelyben az erkdlcsOsség immar nem természetes, €s a legjobb esetben is erdsen

elrelativizalodik.

Booc Adam a projektum keretében a munkaterv keretében a kezesség dsszehasonlitd
dogmatorténetét vizsgalta. Ebben a targykorben tobb kézirata késziilt el, ezek koziil
megjelenés alatt all egy tanulmanya (Allam- és Jogtudomany 2010). A jogi felel3sség
torténetével kapcsolatos Ujabb hazai kutatasi eredmények (1d. Foldi A.: 4 mdsért valo
feleldsség a romai jogban, Bp. 2004, 16sk.) nyoman Bodc abbdl indult ki, hogy a kezesség
egyike a legdsibb kotelmi viszonyoknak, ha nem éppen a kotelem legdsibb formdja,
archetipusa. Kétségtelen, hogy a kezességnek a zalogjoghoz képest a romai jogban
konstatalni lehet a fejlodéstorténeti prioritdsat, hiszen kezességi formakkal mar a rémai jog
leg6sibb ismert korszakdban is taldlkozunk, ugyanakkor a zdlogjog intézménye csak
nagyon lassan, egy tobb stadiumot felmutaté €s hosszi évszazadokon at tartd fejlodés
eredményeként alakult ki (teljesen kifejlett allapotaban csak a csaszarkorban). A kezesség
rémai jogi szabdlyai szamos olyan elemet tartalmaztak, melyek a kezesség mint
jogintézmény modern kori fejlédésére is jelentds befolyassal voltak, ami azzal fligg 6ssze,
hogy a kezesség — akkor is ha adott esetben nem maganszemély, hanem gazdalkodo
szervezet vagy példaul bank vallal kezességet — a kotelemnek ma is jelentds, és a
gyakorlat altal gyakran alkalmazott személyi biztositékanak tekinthet6. A modern
jogrendszerek kezességre vonatkoz6 szabalyainak attekintése alapjan megallapithatd, hogy

a romai jogi kezesség hatdsa még azon jogrendszerekben is szdmottevd, ahol a rémai jog
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recepcidjara nem keriilt sor. A kezesség — egyéb, klasszikus biztositékokhoz hasonlatosan
— napjainkban is igen fontos és praktikus szerepet jatszik a nemzetkozi kereskedelmi
gyakorlatban, illetve az ebbdl adddd jogvitdk elbirdldsara hivatott valasztottbirosagi
vitarendezés soran.

A kezesség romai jogi konstrukcioit kutatva Booc Adam megallapitotta, hogy bar a
kezesség Osi romai jogi intézmény, sot a jogi feleldsség 6si formaja mondhatni a masért
vald feleldsség a kezességnek a romai jog torténete soran mégsem alakult ki adekvat
dogmatikai konstrukcioja. Az 0si (még inadekvat) kezességi formakat kdvetden eredetileg
¢s lényegiik szerint mas célokat szolgdld jogintézményeknek a kezesség céljara tortént
felhasznalasa, adaptalasa volt a fejlodés utja a klasszikus romai jogban is. Az inadekvat
konstrukciok alkalmazasa miatt csak fokozatosan alakulhatott ki a kezesség jarulékos
természetének elismerése. A forrdsokban viszonylag kevés jele mutatkozik annak, hogy a
kezesség mint 06ndllo jogintézmény kimunkéladsra keriilt volna. A terminoldgia
egységesitésére még a iustinianusi jogban sem keriilt sor, az elavult kezességi konstrukcidk
(sponsio, fidepromissio) eltinésével a stipulatios kezességi formak koziil egyediil tulélo,
fejlett dogmatikai tartalommal biro fideiussio mellett a iustinianusi jogban is megtalaljuk a
mandatumos kezességet, valamint a constitutum debiti alienit. Eltordlte lustinianus a
bankgarancia 6sének tekinthetd receptum argentariit is, de masfeldl nem alakult ki még az
6 koraban sem egy altaldnos, a kezesség megjelolésére szolgalé fogalom, jollehet az
adpromissio mintegy Onként kinalkozott volna erre a célra (a Pomponius és Ulpianus altal
mar hasznalt és a Digestaba is bekeriilt adpromissor sz6 alapjan). A kezesség altalanos
fogalma megsziiletésének elmaradasa az 0kori romai jogban azért is szembeo6tlo, mert egy
magasabb szintli absztrakt fogalmat ki tudott termelni a rémai jogdszi gondolkodas,
nevezetesen az intercessiot, amelybe a kezességvallalas és egyéb kotelezettségvallalasok is
beletartoztak.

A kezesség kozépkori fejlodeését vizsgalva megallapithatd, hogy arra a iustinianusi
jog, kiilondsen a 4. novella nagy hatast gyakorolt. Ugyanakkor mar a kommentatoroknal
kimutathatd a fideiussional a nudum pactum alkalmazhatdsadga, ami a constitutum debiti
alieni és a fideiussio kozotti tartalmi kiilonbségek fokozatos megsziinésének iranyaba is
hatott. Mindez a kezesség adekvat és egységes fogalmanak kialakulasat is eldsegitette. A
terminologia fejlodését illetben megallapithatd, hogy a francia jogban csak a XVIL
sz4zadban terjedt el a kezesre nézve a mai napig kurrens caution kifejezés hasznalata, mig
korabban elsésorban a rémai jogi eredetli fidéjusseur megjeldlés volt hasznélatos, amelyet

mindazonaltal a XVIII. szdzadban Pothier még hasznalt. A francia jog terminoldgidja ma
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mar nem tlikrozi, de az olasz Codice civilében a ,,fideiussione” terminus technicus jelzi,
hogy a modern eurdpai polgari torvénykonyvek kezességi konstrukcidja a ius commune
kozvetitésével elsdsorban a rdmai jog fideiussiojara (valamint a mandatum qualificatumra;
ez is tovabb ¢l az olasz jogban a mandato di credito formajaban) vezethetd vissza. A
spanyol terminologia mar a Glossza altal inspirdlt Siete Partidasban (fiadura, fiador)
megeldlegezi a megfelel6 modern spanyol elnevezéseket (fianza, fiador), amelyek a rémai
fiudeiussiora mutatnak vissza.

A ius commune irodalma kidolgozta az egyszerli kezesség (fideiussio simplex)
mellett az alkezes (fideiussor succedaneus) ¢€s a Kkartalanitdé kezesség (fideiussio
indemnitatis) konstrukcioit. Az alkezesrdl az 1959. évi Ptk. nem, de az 0j Ptk. mar
rendelkezik (5:384. §). A kéartalanité kezesség szintén megjelenik az 01j Ptk.-ban (5:380. §),
de a fideiussio indemnitatishoz képest eltérd tartalommal.

A ius communében a romai jog hatdsdnak tulajdonithatdé, hogy a kezesség
egyértelmiien jarulékos kotelem (a glosszatorok koratol terjedt el a kezesség jellemzésére
az obligatio accessoria kifejezés), ezzel Osszefiiggésben a kezest megilleti a beneficium
ordinis (e szabaly nem érvényesiilt a kdzépkori german szokésjogokban, mint ahogy az
angol common law-ban sem). A regressus jogat a ius communében a kezes az actio
mandati Utjan érvényesithette. Megjegyzendo, hogy ez a konstrukcid eltérést mutat a rémai
joghoz képest, ugyanis a mandatum qualificatum a rémai jogban a kezes részérdl a
hitelezOnek adott megbizds utjan jott létre, amely formailag belsének tekinthetd
regressus igényt €rvényesiteni kivano teljesitd kezes actio mandatival nem élhetett, hanem
csak a beneficium cedendarum actionum allt rendelkezésére.

A kezesség jarulékossaganak elve a ius communében — ebben is a iustinianusi romai
jog hatasat lathatjuk — nem vonatkozott a kezesség létrehozasdnak forméjara, ennek
megfelelden formalis szerzdédéshez is kapcsolddhatott formatlan kezesség. A romai jogban
erre nézve elsdsorban a mandatum agendi €s a constitutum debiti alieni példdja emlithetd.
A kezességi szerz0dés a ius communében konszenzualszerzédésként volt elismert, és a
korai kodifikaciok is ezt a megoldast kovették. Ugyanakkor a porosz Allgemeines
Landrecht, a XIX. szazadi polgari torvénykonyvek, nemkiilonben az 1942. évi olasz
Codice civile megkivantak azt, hogy a kezességvallalas kifejezett formaban torténjék. A
XIX. és a XX. szazad forduldjan e tekintetben valtozasok indultak meg. A BGB, a svijci

Koételmi jogi torvény, valamint az osztrdk ABGB III. résznovelldja a kezességvallalas
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érvényességéhez eldirta az irasba foglalast. Az 1) holland BW is megkivanja a
kezességvallalasnak a kezes altali alairas Gtjan vald bizonyitasat.

A német jog kapcséan jegyzi meg Berthold Kupisch egy tanulményaban, hogy a BGB
771. §-anak ama szabdlya, mely szerint a kezes mindaddig megtagadhatja a hitelezo
kovetelésének kielégitését, amig a hitelezd a féaddson vald végrehajtast eredmény nélkiil
nem kisérelte meg, a ius commune altal is ismert — rémai jogi gydkerekre visszavezethetd
— beneficium excussionis elvének felel meg. (B. Kupisch: Die Biirgschaft nach deutschem
Recht im Spannungsfeld zwischen Sicherungszweck und Akzessorietdt, in: La garanzia
nella prospettiva storico — comparatistica [a cura di L. Vacca], Torino 2003, 129.)

A kezességi jelenkori szabalyozasaban a kezes érdekeltsége ¢és érdekeinek védelme
(favor fideiussoris) elOtérbe keriilt. Ami a kezes érdekeltségét illeti, az olasz
jogirodalomban mar az 1960-as években ismert volt az a nézet, hogy a kezesség nem
feltétleniil ingyenes kotelezettségvallalas, a kezes igényelhet ellenszolgaltatast a féadostol,
amikor is visszterhes kezesség (fideiussione onerosa) all el6. Mas olasz szerzék szerint a
visszterhes kezesség valdjadban mar nem kezesség, hanem mas tipusu, pl. biztositasi
szerz6dés. Az ingyenes kezességgel Osszefliggésben fontos ramutatni arra, hogy az
ingyenesség nem tévesztendd Ossze az ajandékozéas kritériumaként szerepet jatszo
bokezliséggel (liberalitas). Abbol a ténybdl, hogy a kezesség nem bokezliségen alapuld
kotelezettségvallalas, kovetkezett mar a rdmai jogban is a kezesnek a regressusra vald
joga, amelyre technikailag a hitelezdi kereset engedményezése adott lehetdséget. A
rémaiakndl a kezes tipikusan valamiféle kotelességbdl (ex officio) vagy baratsagbol (ex
amicitia) vallalt felelosséget mas tartozasaért, ez az elkOtelezettségi vagy szivességi
momentum értelemszerien nem terjed ki arra, hogy a kezes a féadostdl ne kovetelhetné az
altala a hitelezd részére f6ados helyett megfizetett 6sszeg megtéritését. A kezesség tehat,
vonatkozik ez az ingyenes kezességre is, nem all dogmatikai rokonsagban az
ajandékozassal, hanem sokkal inkabb a mandatummal hasonlithatd 6ssze, mint ahogy nem
teljesen véletlen az sem, hogy a mandatum a réomai jogban fontos szerepet jatszott a
kezesség dogmatikai konstrukciojaként.

A favor fideiussoris kovetelménye az (jabb német birdi gyakorlatban a BGB-nek a jo
erkolcsbe 1itk6zd jogligyletek semmisségérdl szoldo 138. §-dnak igénybevételével
realizdlodik, mig az ujabb olasz birdi gyakorlat az objektiv bona fides elvének
alkalmazaséval siet az aranytalan terhet vallalo kezes segitségére (a hitelezd tdjékoztatasi
kotelezettségének megszegése esetén nem érvényesitheti igényét a kezessel szemben).

Megjegyzendd, hogy a két megoldds egybevetése plauzibiliss¢ teszi Menyhard A.: 4
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Jjoerkolcsbe iitkozo szerzodeések, Bp. 2004, 251skk. értékelését a két generdlis klauzula
viszonyarol. Az angolszasz ¢és a francia jogban hasonld esetekben a kozrendi klauzula
(ordre public, public policy) keriil el6térbe. Mindazonaltal aggalyokat vet fel, ha a
kozrendi normak a pozitiv jog normainak érvénytelenitésére szolgalnak, mert ez esetben —
a klasszikus kotelmi biztositékok érvényesithetdségének hianyaban — a hitelez6k minden
bizonnyal egyéb eszkozoket fognak talalni érdekeik érvényesitésére.

Mig az emlitett generdlis klauzuldk a kezest hovatovabb tulvédettségi helyzetbe
hozzak, mas vonatkozasokban a jarulékossag elvének gyengiilését, s ezaltal a kezes
helyzetének sulyosbodasat is meg lehet figyelni. A beneficium ordinis Iustinianus altal
bevezetett szabalya az altalanos torvénykonyvi elismertség ellenére a szerz6dési praxisban
csak csekély mértékben jut érvényesiiléshez a készfizetd kezesség tipikusan alkalmazott
szerz6dési kikotések kovetkeztében. Emellett jabb torvényhozasi fejlemények is azt
jelzik, hogy napjainkban sok tekintetben gyengiil a jarulékossag elve. Igy pl. a 2009. évi
Ptk. bevezeti a hazai jogunkban a hatdlyos Ptk.-ban is ismert (1959: IV. tv. 249. §)
bankgarancia fogalmi kiszélesitésével a garancia-szerz6dést, amely nem jarulékos kotelem,
ennek megfelelden a garantdr pl. nem érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a
kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben (2009: CXX. tv. 5:391. §). Ezen a ponton
érdekes egybevetést lehet tenni a Iustinianus csdszarnak egy 531-ben kiadott rendelete (C.
4, 18, 2) és az 0j Ptk. kozott. Mindkét jogszabaly torol egy bankokra, bankarokra
vonatkozo specialis intézményt (a receptum argentariit il. a bankgaranciat), és a helyébe
Iéptet egy altalanosabb jellegli jogintézményt. A ratio legis és a dogmatikai tartalom
kiilonbsége azonban szembeszokd. lustinianus elfogadhatatlannak tartotta, hogy
1étezhessék olyan masért vald kotelezettségvallalas, amelynél a kotelezettséget vallaléo nem
hivatkozhat azokra a kifogasokra, amelyek a féadost megilletik (1d. ezzel kapcsolatban a
hazai szakirodalombol Foldi A.: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban, Bp. 1997,
229). A receptum argentarii eltorlése ekként a jarulékossag elvének, kozvetve pedig a ius
aequumnak a triumfalasat jelentette. Ellenkezd eldjelli ehhez képest a bankgarancianak az
altalanosabb korli garancidval valo felvaltdsa az 0j Ptk.-ban, amely a jarulékossag
gyengitését és kozvetve a ius strictum elétérbe keriilését eredményezi.

Ugyancsak sulyosbitja a kezesek helyzetét, ezzel Osszefliggésben természetesen
(klasszikus és iustinianusi) romai joghoz, mind pedig a ius communéehez képest a tobb

kezest terheld egyetemleges felel0sség, vagyis a beneficium divisionis megvonasa.
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Ami az ) magyar Ptk. kezességi szabalyozasat illeti, 0sszességében megallapithato,
hogy az 11j kodex a jogtorténeti és kiillondsen a jogdsszehasonlité anyagbdl gazdagon merit,
¢s lényegesen cizelldltabb és korszeriibb szabalyozast biztosit a kezesség szdmara, mint az
1959. évi Ptk. Az 0j Ptk. — az 1959. évi IV. torvény megoldasaval ellentétesen — a
kezességet a Kotelmi Jog Kiilonds Részében, a Biztositéki Szerzodések cim alatt helyezi
el.

Az 1j Ptk. tekintetében igen lényeges a Vékas Lajos akadémikus altal szerkesztett
Szakeértoi Javaslat és az Orszaggyulés altal elfogadott. s 1d6kozben mar ki is hirdetett
torvényszoveg kozotti egyes kiilonbségek vizsgalata. A kezesség jogintézményét tekintve
feltétleniill megallapithatd, hogy mindkét normaszoveg a jelenleg hatdlyos Ptk.-hoz
viszonyitva sokkal kifinomultabb és részletesebb szabalyozast tartalmaz. Habar a
torvényszoveg €s a Szakértdi Javaslat szdmos ponton egyezik a kezesség vonatkozasaban,
mégis akad néhany, igen jelentdsnek tekinthetd kiillonbség.

Lényeges eltérésnek mindsithetd, hogy a Szakértéi Javaslat 5:393. § (5) bekezdése
kimondja azt, hogy a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a kotelezettnek
joga van a kotelezettség alapjaul szolgdld szerzddést megtdmadni. A torvényszdveg e
szabalyt mar nem tartalmazza. Ezen fordulat egyébként a kezesi kotelem jarulékos jellegét
tamasztja ald, hasonlatosan a régi magyar maganjogi szakirodalomban olvashaté azon —
Beck Salamontdl szarmazo — megallapitdshoz, mely szerint ,,a hitelezd felelosséggel
tartozik a kezessel szemben azért, hogy megtesz mindent arra vonatkozolag, ami a
kovetelésnek az egyenes adossal szemben vald behajtasara sziikséges.” (Beck Salamont
1dézi Leszkoven L.: 4 kezességi szerzodés, Miskolc, 2009, 135. o.)

A jelenleg hatalyos Ptk. és a Szakértdi Javaslat kozotti 1ényeges kiilonbségre hivja fel
Leszkoven Lészl6 a figyelmet a készfizetd kezesség vonatkozasaban. A Szakértdi Javaslat
5:394. § (4) bekezdése szerint készfizetd (vagy azza valik) a kezesség, ha a sortartasi
kifogasrol a kezes, akar a szerzOdésben, akdr utélag lemondott, vagy ha utdébb olyan
helyzet all eld, amely miatt a kotelezettel szembeni igényérvényesités lehetetlenne,
szamottevoen nehezebbé valik (1d. Leszkoven: id. m. 67).

Figyelmet érdemel az ugyanazon kotelezettségért tobb személy altal torténd
kezességvallalas kérdése, amelyet a Szakértéi Javaslat és az 1) Ptk. egymadssal
megegyezden szabalyoz, f0szabalyszerlien egyetemlegességet irva eld (2009. évi CXX. tv.
5:386. § (1) bek.). A kezestarsak felel6ssége mar a rdmai jogban is vitakra adott alkalmat,
amelyek feloldasat a beneficium divisionis kompromisszumos szabalyozésa biztositotta. A

kérdés szabalyozasa a modern maganjogokban sem egységes, az eurdpai jogrendszerekben
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a kezestarsak feleldsségére nézve tobbféle megoldas ismeretes. Az olasz polgari
torvénykonyv szerint pl. a kezestarsak egyetemlegesen felelnek, ha nem kototték ki a
megosztast, mig a spanyol jogban a kotelezettség ipso iure megoszlik a kezestarsak kozott
(beneficium divisionis). Az Mtj. — egyéb jogintézményekhez hasonléan — ebben a
tekintetben is a svajci jogot kovette, kimondva, hogy oszthatd szolgaltatds esetében a
kezestarsak megosztva, de egymasért kartalanito kezesként feleltek, egyetemlegesen akkor,
ha ezt kifejezetten kikototték (1d. Vékas L. et al.: Szakeértdi javaslat, 1038).

A kezestarsak felelosségét illetden megjegyzendd, hogy az uj Ptk. disztinkciot
alkalmaz abban a vonatkozasban, hogy a kezesek egymasra tekintet nélkiil vagy egymasra
tekintettel vallalnak kezességet. Az el6bbi esetben a kezesek egymas kozotti viszonyaban a
kotelezettség egyediil azt terheli, aki kordbban vallalta a kezességet. A jogosult kdvetelését
kielégitd kezesre a jogosultnak az el6z6 kezesek elleni jogai is atszéllnak. Az utdbbi
esetben — jeleslil ha a kezesek egymasra tekintettel vallalnak kezességet — egymas
kozotti viszonyukban kockazatvallalasuk aranyaban kotelesek helytallni. Ezen szabaly a
kezességgel kapcsolatos bizonyos gazdasagi racionalitast is tiikkroz.

Az 1 Ptk.-ban és a Szakértéi Javaslatban egymassal megegyezden szerepel az
alkezesekre vonatkoz6 szabdly. Az alkezes teljesitése vonatkozdsdban az uj Ptk. és a
Szakértéi Javaslat is akként rendelkezik, hogy amennyiben a kezes kotelezettségéért
kezességet vallalt személy — vagyis az alkezes — kielégiti a jogosult kdvetelés erejéig
mindazon jogokat is érvényesitheti, amelyeket a kezes érvényesithetett volna a jogosult
kovetelésének kielégitése esetén. Eme, a holland BW 7:870. cikkelyében is érvényesiild
szabaly a kezesség gyakorlati alkalmazisa szempontjabdl is igen hasznos, mivel a kezes
teljesitésére vonatkoz6 szabalybdl nem kovetkezik az, hogy az alkezes visszkereseti jogot
érvényesithetne a fOkotelezettel ¢és a fokotelezettséget biztositd egyéb jogok
kotelezettjeivel szemben. (I1d. J.H.M. van Erp — L.P.W. van Vliet: Real and Personal
Security, Netherlands Comparative Law Association, http://www.ejcl.org/64/art64-7.html).

A kezesség dogmatdrténetének kvintesszenciaja abban summazhatd, hogy a fejlédés
soran hol a hitelezd, hol a kezes érdekeinek védelme keriil el6térbe, ami a romai jog
tovabbélése soran hol a régi romai jog, hol pedig a klasszikus ill. iustinianusi romai jog
konstrukcidinak ujjaéledését eredményezi. A régebbi dogmatikai konstrukciok,
megoldasok visszatérésére természetesen sok esetben, ill. a kodifikélt jogokban altalaban
mar nem a korabbi jogtorténeti elézményekre vald hivatkozassal keriil sor, de a régi
konstrukciok visszatérése mégis konstatalhatd. Az 0j magyar Ptk. kezességi szabalyozasa

az indokolasbol — figyelemmel a Szakértéi Javaslatban olvashatd indokolasra is — a
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jogtorténeti és kiilondsen a jogdsszehasonlité anyagbol tudatosan, igényesen €s gazdagon
merit, és ennek is k&szonhetd az az Orvendetes tény, hogy az 0j koédex lényegesen
cizellaltabb és korszeriibb szabalyozast biztosit a kezesség szdmara, mint az 1959. évi
kodex. Az 0 hazai szabéalyozas dogmatorténeti meghatarozottsaga mindenesetre a fenti

0sszegzes alapjan is egyértelmiien kimutathato.

Csizmazia Norbert a projektum keretében a munkatervnek megfeleléen az
engedményezés szabalyozasanak torténeti-Osszehasonlitd elemzésével foglalkozott.
Kutatasainak fontos célja volt, hogy torténet-Osszehasonlito alapon értékelje az
engedményezés szabdlyozasaban az elmult években tapasztalhatd fejleményeket, mint pl.
az eurdpai polgari jogi kddextervezetként is felfoghatd Draft Common Frame of Reference
(2009) vagy az 0j magyar Ptk. (2009. évi CXX. torvény) vonatkozdé megoldasait.
Kutatasait kiterjesztette a romai jogi alapt kontinentalis jogrendszereken tal az angolszasz
(angol, illetve ¢észak-amerikai) jogrendszerekre is, ¢és az engedményezés egyes
problémair6l 2002-ben publikalt nézeteit elsdsorban éppen ez utdbbi jogrendszerek
hatasara vizsgalta felil. Az ) magyar Ptk., illetve az Gn. Szakértéi Javaslat egyes
megoldésait éppen az angolszdsz jogrendszerek kutatdsa sordn nyert ismeretek alapjan
biralja.

Az engedményezés, masképpen kovetelés-atruhdzas a dologi és a kotelmi jog hataran
allé jogintézmény. Targya, a kdvetelés Janus-arct jelenség. Egyfeldl az ados és a hitelezd
kozotti személyes jogviszonyra utal, amelynek alapjan a hitelezd az adostol a szerzédés
szerinti szolgaltatas teljesitését kovetelheti, masfeldl azonban a kovetelés a hitelezd
vagyonaba tartozd aktivum, amellyel — hasonldéan a fizikai forméban is Iétezd
vagyontargyakhoz — szabadon rendelkezhet, anélkiil, hogy ehhez az adds beleegyezésére
szliksége volna.

A kovetelés Janus-arcisaga (egyszerre személyes jogviszony és forgalomképes
vagyontargy) azonban nem mindig volt magatol értet6éd6. Mind a rémai jogon alapulo,
kontinentalis jogrendszerek, mind az angol common law hosszl ideig kitartottak amellett,
hogy a kovetelés az eredeti hitelezd személyétdl el nem valaszthato jog, amely nem lehet a
kereskedelmi forgalom targya. Csizmazia a projektum keretében feltérképezte azt a
folyamatot, amelynek sordn elismertté valt a kovetelések atruhdzhatosaga,
forgalomképessége egyfeldl a romai jogi alapu kontinentalis jogokban, masfeldl az angol

jogban.
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Az Okori romai jogban — a romanistak korében altalanosan elfogadott nézet szerint
— két, egymast kovetden kialakult jogintézmény poétolta a valodi engedményezés hianyat:
a perlési megbizds (mandatum agendi) és az utanképzett kereset (actio utilis). Az
engedményezésrol szolo Uj hazai monografia (Gardos P.: Az engedményezés, Bp. 2009)
szerzOje a torténeti attekintésben e két eszkozt nem kiilon targyalja, hanem az actio utilist
az egyik olyan eszkdznek tekinti, amellyel az Okori rémai jog a perlési megbizas
hianyossagait orvosolta (46. old.). E nézet Csizmazia szerint helytelen, hiszen a forrasok
(pl. C. 4, 10, 2) egyértelmiien tanusitjak, hogy utanképzett keresetet nem csak olyan
személy kaphatott, aki egyben megkapta a perlési megbizast is. Az actio utilis tehat nem
pusztdin a mandatum agendit megerdsitd, esetleges jarulék volt, hanem 06nalld
Lengedmény-potlék”.

Csizmazia ramutat arra, hogy a néha harmadik ,,engedmény-potlékként” emlitett tn.
delegatio activa még csak funkcionalis értelemben sem tekinthetd engedményezésnek,
hiszen ez egyrészt nem a meglévé kotelem atruhazésa, hanem a régi kdotelem
megsziintetése és ) kotelem alapitasa (ennek minden hatranyaval egyiitt, pl. a kdvetelést
biztositd jarulékos jogok megsziinése), masrészt nem az eredeti és az Uj hitelezd
megallapodasa, hanem az 0j hitelezd és az ados kozotti stipulatio, vagyis valdjaban nem
arr6l van szo, hogy a hitelezd rendelkezik az 6t megilletd koveteléssel. A delegatio még
sokkal inkabb azt a szemléletet tiikrozi, amely a kovetelésben kizardlag személyes
jogviszonyt lat.

A Kr. e. II. szdzadban keletkezett lex Aebutia de formulis utan lehetévé valt perlési
megbizas mar sokkal inkdbb képes volt betdlteni a valodi, anyagi jogi értelemben vett
jogutodlas funkcidjat, hiszen az eredeti hitelez6 az ados beleegyezésétdl fliggetleniil
rendelkezhetett a kovetelés érvényesitésére szolgald keresettel, adhatott megbizast az 1
hitelezOnek, aki azonban sajat javara (in rem suam), de nem sajat, hanem az engedményezd
nevében (alieno nomine) 1éphetett fel. Az 0 hitelez0 a perben mint cognitor vagy
procurator ad litem jart el, az utébbi forma valoszintileg gyakoribb volt, hiszen pusztan a
régi hitelezd formatlan utasitasa (iussum) volt sziikséges hozza. Ezzel szemben cognitort
csak az adods jelenlétében nevezhetett az eredeti hitelezd, vagyis az ados beleegyezésére
ugyan nem volt sziikség, de egyiittmiikodésére igen. A perlési megbizas nem vonta el az
eredeti hitelezé anyagi jogosultsagat, illetve perlési jogat. Igy mindaddig, amig a cognitor
vagy procurator in rem suam a pert meg nem inditotta és az a litis contestatio szakaszaba
el nem jutott, a megbizas barmikor visszavonhat6 volt, a kdvetelést elengedhette, teljesitést

fogadhatott el, maga perelhetett, illetve a megbizas a megbiz6 halalaval megsziint. A /itis
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contestatio utan azonban a procurator mar alakilag is hitelez0, pernyertesség esetén az
actio iudicati is 6t illeti és nem az eredeti hitelez6t.

A Kr. u. II. szdzadban Antoninus Pius csdszar egy rescriptuma — valésziniileg a SC
Trebellianum mintajara — utanképzett keresetet, un. wutilis actiot adott az Orokség
vevojének (emptor hereditatis), majd ezt kdvetden szamos tovabbi csaszari constitutio,
illetve ezekre tamaszkodo rescriptum adott esetrél-esetre utilis actiot. Kezdetben csak
olyan személyeknek allt rendelkezésiikre az utanképzett kereset, akik kaptak ugyan perlési
megbizast, de az valamilyen szempontbo6l hatalytalan volt, de késobb olyan személyeknek
is, akik egyaltalan nem is kaptak ilyen megbizast. Igy utanképzett keresetet kapott pl. a
kovetelés vevoje (emptor nominis); az, aki a kovetelést tartozas fejében (teljesitésként)
kapta; az, aki a kovetelést hagyomanyba kapta; a férj, aki a kdvetelést hozomanyba kapta;
végil Tustinianus alatt az is, aki a kdvetelést ajandékba kapta. Bar nincs olyan forrashely,
amely ezt kifejezetten kimondand, gyakorlatilag Iustinianus mar minden, kovetelés-
atruhazasra iranyulo jogiigylet alapjan, minden causa esetére megadta meg az utilis actiot
az Uj hitelezének.

Az utilis actio biztositotta a sajat jogon (suo nomine) vald perlés lehetdségét, vagyis
az az 0j hitelezd perlési joga mar nem egy barmikor visszavonhatd és barmelyik fél
halalaval megsziind megbizdson alapult. Az Uj hitelez0 pozicidja tehat alapvetden
meger6sodott. Haldla esetén orokoseire is atszallt a kereseti joga. Vitatott azonban, hogy az
actio utilis megaddsa anyagi jogi értelemben vett, valodi egyedi jogutodlast (singularis
successio) jelentett-e a kovetelés tekintetében. Az egyik allaspont (legiijabban Andreas
Wacke kdlni romanista) tagadja ezt, mert az 0j hitelezdnek megadott utilis actio mellett
fennmaradt az eredeti hitelezd kereseti joga is, 6 maradt az directa actio jogosultja, vagyis
tovabbra is jogosult volt a kovetelés addssal szembeni érvényesitésére, teljesités
elfogadasara stb. Tehat az actio utilis megaddsa nem jogutddlast, hanem — Wacke
kifejezésével €lve — a perlési jog megkettdézését (Verdoppelung der Klagebefugnis)
jelentette. Valddi jogutodlasrdl csak akkor beszélhetnénk, ha az actio utilis megadésa
szerint — legalabb a Kr. u. IIl. szdzad kozepétdl — az eredeti hitelezd elvesztette kereseti
jogat, ha az 1j hitelezd (1) értesitette az adost az engedményezésrdl (denuntiatio), (2) pert
inditott az ados ellen és a per eljutott a litis contestatio szakaszaba, vagy (3) az adostol
részteljesitést fogadott el. Erre tekintettel tobben ugy vélik (igy pl. ez volt a pandektistak
korében az altalanos nézet, illetve az Gjabb irodalomban ezt a nézetet képviseli Klaus Luig

kdlni professzor), hogy a romai jogban az 10j hitelezd kizarélagos hitelezévé valt e harom
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esemény valamelyikének megtorténtével, és ezért a kovetelés valddi atruhazasarol, egyedi
jogutodlasrol beszélhetiink. A vitdban valo allasfoglalast megneheziti, hogy nem vilagos a
forrasok alapjan a denuntiatio mibenléte, bar valoszintileg kizarhato, hogy a perbehivasra
(litis denuntiatio) utalna, hiszen ez értelmetlenné tenné a litis contestatiora vald kiilon
utalast az eredeti hitelez6 directa actiojat megsziintetd esetek felsorolasaban (pl. C. 8, 41, 3
pr.). Csizmazia arra a konkluziora jut, hogy az engedményezés modern fogalma (a
kovetelés atszallasa, a kdvetelésben vald egyedi jogutddlas pusztan a régi €s az 0j hitelezo
kotelematruhazo megegyezése alapjan, amellyel az engedményezd perlési joga megsziinik)
az oOkori romai jogban ismeretlen volt. Még ha el is fogadjuk, hogy a denuntiatio nem
valamely eldzetes perbeli cselekményre utalt, szerepe nem pusztan abban allt, hogy az ados
ezt kdvetden mar nem teljesithetett kotelemsziintetd hatallyal az eredeti hitelezOnek (mint a
modern jogokban), hanem a denuntiatio szilintette meg az eredeti hitelezd perlési jogat,
annak megtorténtéig az eredeti hitelezd — az 6t megilletd directa actio alapjan — jogosult
maradt a teljesités kovetelésére, illetve elfogadasara. Masfeldl pedig, mint arra Személyi
Kalman mar 1918-ban felhivta a figyelmet, az utilis actio eseteit nem jogiigyleti, hanem
torvényi engedményezésnek (cessio legis) kell tekinteniink, mert a kovetelési jog
atengedésére kotelezd jogviszony (pl. adasvétel, ajandékozas) és az utilis actio kozott nincs
meg az a kozvetitdé rendelkezd iigylet, amelyet ma az engedményezésben latunk.
Mindazonaltal ez a megallapitas csak abban az esetben igaz, ha kiilonbséget tesziink a
kotelez6 és a rendelkezd tligylet kozott, vagyis az Un. Trennungsprinzip alapjara
helyezkediink és kiilonbséget tesziink a jogcim és a szerzésmod kozott.

A kozépkori jogtudosok koziil a glosszatorok a cessio €és a mandatum kozott tettek
kiilonbséget: aliud est cedere actionem, et aliud mandare. Mandatum alatt a perlési
megbizast értették, a korabeli szohasznalattal élve: a directa actio gyakorlasanak
(exercitium directae actionis) atengedését. Cessio alatt a tobbség (pl. Azo, Johannes
Bassianus, Hugolinus) az utilis actio ,,atruhdzésat”, megszerz€ését értette. A kisebbségi
allaspont szerint a cessio teljeskorii, valodi jogutddlast jelent, vagyis az engedményezdnél
a tovabbiakban mar nem jogosult a (directa) actio meginditasara (nil penes cedentem
remanet). A tobbségi (és hamarosan egyeduralkodova vald) éallaspont szerint azonban a
cessio nem ¢€rintette az engedményezd directa actiojat (qui cedit, retinet directam, utilem
transfert). Csak ez utobbi értelemben mondhatjuk azt, hogy a kdzépkori jogtudomany nem
ismerte el a kovetelések atruhazhatdsagat. Azo a Summa Codicisben ugy foglalt allast,
hogy ,,ha valaki el akarja valasztani magatol a keresetet engedményezés utjan, nem tudja,

mert az az 6 [ti. a hitelezd] csontjaihoz tapad” (si aliquis velit eam [sc. actionem] omnino a
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se separare per cessionem, non potest, adeo inhaeret ossibus eius). Accursius a Glossa
ordinaridban pedig ugy fogalmazott, hogy a kovetelések éppugy nem valaszthatoak el a
hitelez6tol, ahogy a lélek sem valaszthato el a testtdl (nomina sive actiones non possunt
separari a domino, sicut nec anima a corpore). E sommas kijelentések azonban csak a
directa actionak engedményez6tél vald elvalaszthatatlansagara utaltak. Raadésul,
barmilyen hatasos metafordkkal hangstlyoztdk is a glosszatorok a directa actio
elvalaszthatatlansagat az eredeti hitelez6 személyétdl, nem sikeriilt érdemben magyaréazatot
adniuk a directa actio €s az utilis actio kozotti kiilonbség mibenlétére és e kiillonbségtétel
jelentéségére. Szintén valtozatlan forméban megjelenik a glosszatoroknal (pl. Azodnal,
Accursiusndl vagy Placentinusndl) az a szabaly, amely szerint az engedményes kizarélagos
hitelezévé valik a litis contestatioval, az adoés értesitésével, illetve a részteljesités
elfogadasaval. Mindezek alapjan Csizmazia arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdzépkori
jogtudomany nem tavolodott el 1ényegesen az 0kori romai jogtol. Nem tarthatd tehat Luig
— a hazai irodalomban Gardos altal kritika nélkiil megismételt — allaspontja, amely
szerint a kozépkorban jelentds visszalépés kovetkezett be a kovetelés atruhdzhatosdga
tekintetében.

A glosszatorok korat kovetden miikodott kozépkori jogtuddsok munkissdga sem
hozott mindségi valtozast, elore- vagy visszalépést: a kommentatorok (konsziliatorok)
Iényegében a glosszatorok tobbségéhez hasonld allasponton voltak. Bartolus pl. kifejti,
hogy a mandatum és a cessio kdzott az engedményezd szempontjabdl nincs kiilonbség, az
engedményezd a directa actiot mindkét esetben tovabbra is érvényesitheti, viszont az
engedményes szempontjabol jelentds a kiilonbség, mert a mandatum alapjan csak a directa
actio gyakorldsanak atengedésére keriil sor, vagyis az engedményes a kozvetlen keresetet
az engedményezd nevében érvényesitheti, mig a cessio alapjan az utdnképzett keresetet
érvényesitheti a sajat nevében. Ez az allaspont egyfeldl 6sszhangban all az 6kori rémai jog
forrasaival, masfeldl a kozépkori jogtudomany ,,mainstream” nézetével is egybeesik.

A korabeli gyakorlat, ahogy erre Bartolus utal a Codexhez irt kommentarjadban, gy
alkalmazkodott az elmélethez, hogy a kozjegyzdk az engedményezési okiratokba minden
lehetséges, az atruhdzasra utald igét felvettek, hogy az engedményes Ugy a directa, mint az
utilis actiora igényt formalhasson. A dedit, cessit, concessit, transtulit, mandavit stb. igék
halmozasan tul pedig in rem suam procuratorrd is kinevezték az engedményest ,,biztos,
ami biztos” alapon.

Az o6kori rémai joghoz képest figyelemre mélto Gjdonsag azonban, hogy a kdzépkori

jogtudomanyban megjelenik az engedményezés (cessio) parhuzamba allitdsa a
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birtokatruhazassal (traditio). Ahogy példaul Bartolus fogalmaz: ami testi dolgok esetében a
birtokatruhazas, az testetlen jogok esetében az engedményezés (Illud enim quod operatur
traditio in rebus corporalibus, illud operatur cessio in istis iuribus incorporalibus.) A
korabeli ,kozjegyz6i iratmintatarakban” szerepld engedményezési okiratmintak
(instrumenta cessionis) pedig szintén vilagosan megkiilonboztetik a jogcimet és a
szerzésmodot (példaul: A. dedit cessit transtulit et mandavit ex causa venditionis B.).
Erdekes médon, a kozépkori jogtudomany, mikozben az okori kategériak bilincsében
vergddve nem jutott el a kovetelések tekintetében az egyedi jogutodlas gondolatdhoz,
parhuzamba allitotta a kovetelés-atruhazast a tulajdonatruhazassal, a cessiot a traditioval.
Mikozben szemléletes hasonlatokkal hangsulyoztdk, hogy a kozvetlen kereset
elvalaszthatatlan a hitelez6t6l, az utanképzett kereset ,,atruhazasat” (vagyis a cessiot)
szerzésmodnak tekintették, ezzel megeldlegezve a természetjogi szemléletet, amely a
koveteléseket is a tulajdonjog targyainak tekintette. Csizmazia ramutat arra is, hogy az
engedményezést a birtokatruhazassal parhuzamba 4llité kozépkori felfogds megjelenik az
Uj magyar Ptk.-ban is, amely a kovetelések atruhazasat kauzalis tradicionalis rendszerben
konstrualja meg (5:169. § (1) bekezdés: A kovetelés atruhdzassal valé megszerzéséhez az
atruhazasra iranyuld szerz6dés vagy mas jogeim és a kovetelés engedményezése
sziikséges.)

A kozépkori jogtudomanynak a cessiordl szold tanait modszertani szempontbol
értekelve megallapithatjuk, hogy a Jhering altal olyannyira biralt Begriffsjurisprudenz
voltaképpen mar a glosszatorokkal kezdddott, de még a gyakorlat irdnt nagyobb érzékkel
rendelkezd kommentatorok is hallatlan szorszalhasogatdsokba tudtak bonyolodni, anélkiil
hogy fejtegetéseikbdl kideriilne, hogy miben all azok praktikus jelentdsége.

A humanista jogtudomany nagyobbrészt (Donellustol és a holland elegéns
jogtudomanyto6l valamelyest eltekintve) nem hozott érdemi valtozast a glosszatorok és a
kommentatorok megkozelitéséhez képest. Elddeikhez hasonléan a humanistdk i1s a
mandatum €s a cessio, illetve az actio directa €s az actio utilis fogalmanak értelmezésével
voltak elfoglalva, azonban még az egyes humanistdk munkéssagan beliil is gyakoriak
voltak az ellentmondédsok. Mint oly sok mdas kérdéskorben, ugy az engedményezés
teriiletén is a humanista iskola képviseldi koziil kivaltképpen Donellus érezte meg a
fejlédés kivanatos iranyat. Donellus azonban még nem kimondottan a kovetelések, hanem
a vagyonba tarozo keresetek atruhdzhatosdgat konstatalta: ,,Ut ceterae res, quae sunt in
bonis, voluntate domini transferri possunt, eaque voluntas rata est; sic iure fit ut actiones,

quae semel nostrae esse coeperint, eadem voluntate in alium transferantur, quoad earum

38



natura pati potest; nam et hae sunt in bonis.” (Commentarii de iure civili, 1ib. XV. cap.
XLIV. § 8.

Igazi attorést az engedményezés elismerése terén a természetjogi iskola hozott,
amelynek képvisel6i felismerték a kovetelés vagyoni értékét, forgalomképességét, a
tulajdonjog modjara torténd atruhdzhatosagat. Grotius a kdvetelés atruhazasat parhuzamba
allitotta a tulajdonjog atruhdzasaval, eszerint el6bbi az emberi szabadsag egy részének az
elidegenitése (alienatio particulae nostrae libertatis), utobbi egy dolog elidegenitése
(alienatio rei). Grotius ugy érvelt, hogy ha atruhazhaté egy dolog tulajdonjoga, tgy
atruhdzhato kell legyen a tulajdonatruhdzasra vagy mas szolgaltatasra vonatkoz6 kovetelés
is. Samuel Pufendorf is a dolgok atruhazéasaval (translatio rerum) tartja egylényegiinek a
jogok atruhdzasat (translatio iurium). Christian Wolff szerint a kovetelés olyan ,,testetlen
dolog, amely az engedményezd tulajdondban van” (res incorporalis, quae est in dominio
cedentis) ¢és amely folott az engedményezd az ados tudomasa nélkiil vagy akarata ellenére
is rendelkezhet. A természetjogi iskola fiiggetlenitette magat el0szor a rémai jog
forrasaiban fellelheté engedményezés-potlékoktol. A természetjog hatdsa alatt sziiletett
kédexek (bajor CMBC, porosz ALR, osztrak ABGB és francia Code civil) mind elismerték
a kovetelés atruhazhatdsagat és a kovetelés atszallasdhoz — a Code civil kivételével — az
ados értesitését sem kivantdk meg. A Code civil megoldéasa a forradalmat megel6z6 régi
jog (ancien droit) hatasat tiikkr6zi, amely a francia szokasjogot (kiilondsen a parizsi
szokasjogot Osszefoglald, 1510. évi Coutume de Paris-t) kdvetve nem ismerte el a
kovetelések pusztan konszenzudlis atruhazasat, hanem megkovetelte az ados értesitését
vagy az ados altali elfogadast 1s a kovetelés atszallasdhoz.

Mindazonaltal, a késObbiekben ismét megkérddjelez6dott a  kovetelések
engedményezhetdsége. C. F. Miihlenbruch 1817-ben megjelent monografidja (Die Lehre
von der Cession der Forderungsrechte) hatdsara a torténeti jogi iskola, a pandektisztika
visszatért a tulajdonképpeni engedményezés -elvetéséhez. Miihlenbruch ¢és kdvetdi
(kozottiik Puchta és Savigny) szerint az engedményes pusztdn procurator in rem suam,
azaz csak a kovetelés érvényesitésének jogat szerzi meg, de nem magat a kovetelést, tehat
nem sajat igényt érvényesit, vagy ahogy akkoriban mondtidk: a kotelemben a kotelem
szigoruan személyes jellege miatt kizart az egyedi jogutodlas. Csak a XIX. szdzad masodik
felében, mindenekel6tt Bernhard Windscheid 1856-ban megjelent, a romai kereset (actio)
természetét targyald munkdja (Die Actio des romischen Rechts) hatdsara valt ismét

elfogadotta a kovetelések mai értelemben vett engedményezhetdsége. A XIX. szézad
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végén megsziiletett BGB a természetjogi kodifikaciokhoz hasonléan elismerte az
engedményezést, és ehhez az ados értesitését sem kivanta meg.

A XVIL szézadig az angol jog sem ismerte el, hogy a kovetelések mas
vagyontargyakhoz hasonloan a kereskedelmi forgalom targyai lehetnek. Sem a common
law, sem a kancellariai birésag (Court of Chancery) éltal alkalmazott equity nem tette
lehetové a kovetelések atruhdzasat. Az eredetileg mast megilletd kovetelés érvényesitését
egyenesen karokozasi tényallasnak, deliktumnak mindsitették. A tilalmat azzal indokolték,
hogy a kovetelések atruhazhatdésaga rosszhiszemii pereskedéshez, a jogvitak
megsokszorozodasahoz vezetne.

A Dicséséges Forradalmat (1688) kovetden szamos probalkozas volt a kovetelések
atruhazhatosaganak torvénybe foglaldsara, azonban egyik probalkozast sem koronazta
siker. Végiil az kancelldriai birdsag lépett kozbe, hogy orvosolja a problémat. A XVIIL.
szazad folyaméan tobb dontés sziiletett, amelyben a kancellariai birdsdg kimondta a
kovetelések visszterhes engedményezésének érvényességét (Crouch v Martin 1707, Row v
Dawson 1749). A common law birdésagok azonban tovabbra sem tartottdk atruhdzhatonak a
koveteléseket. Az equity altal kialakitott megoldas bonyolult, id6- és koltségigényes volt:
az engedményesnek elébb a kancellariai birosag elétt kellett pert inditania azért, hogy a
birdsag kotelezze az engedményez6t arra, hogy utdbbi engedélyezze az engedményesnek
az ados common law birdsag elbtti perlését az engedményezd nevében. Vagyis az
engedményesnek két, egymast kovetd pert kellett inditania az engedményezett kovetelés
behajtasa érdekében. Természetesen egyszeriibb volt a helyzet akkor, ha az engedményezd
egylittmiikodott az engedményessel, ebben az esetben a per kozvetleniil a common law
birosag eldtt indulhatott, ahol az engedményes az engedményez6 nevében, képviseletében
jart el. Ez a megoldds a rémai jogban ismert perlési megbizas (mandatum agendi)
konstrukcidjara emlékeztet, az engedményes az engedményezd nevében, képviseletében,
de sajat javara perel, mint procurator in rem suam.

A XVIII. szdazad masodik felében, amikor a kereskedelmi élet igényeire érzékeny
Lord Mansfield (1705—1793) lett a King’s Bench {0biraja, Ggy tlint, hogy a common law
birosdgok magukéva teszik az equity allaspontjdt és érvényesnek ismerik el az
engedményezést. Ez azonban végiill mégsem kovetkezett be. Lord Mansfield utédja a
fobiroi székben, Lord Kenyon egy, 1800-ban hozott itéletében (Johnson v Collings) ugy
fogalmazott, hogy sohasem fogja magééva tenni azt a nézetet, amely szerint a kdvetelések

atruhdzhatoak. Igy csak a XIX. szdzad végén, jogalkotds utjan, a common law és a
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kancellariai birosagok szervezeti kiilonallasanak felszamolasaval (Judicature Acts 1873—
1875) valt lehetdvé a kdvetelések common law szerinti engedményezése.

Bar a kovetelések ettél az idoponttol kezdve mind a common law, mind az equity
szerint atruhazhatdak, jelentds kiilonbségek vannak ma is a common law szerinti
engedményezés (legal assignment vagy statutory assignment) €s az equity szerinti
engedményezés (equitable assignment) kozott. Mivel csak az equity teszi lehetévé az ados
értesitése nélkiili engedményezést, illetve a jovobeli kovetelések — akar tomeges —
engedményezését, ezért a kereskedelmi tigyletekben (pl. faktoring) kizarolag az equitable
assignment hasznalatos. Osszefoglaléan azt lehet megallapitani, hogy az equity biroi
jogfejlesztés, a common law pedig jogalkotas utjan jutott el a kovetelések
atruhazhatosaganak elismeréséhez.

Csizmazia kutatasainak tovabbi fontos célja volt annak vizsgalata, hogy az egyes
jogrendszerekben milyen szerepet tolt, illetve toltott be az engedményezés a kovetelés
alapu finanszirozasban. Kiilonés hangsulyt helyezett arra a kérdésre, hogy az
engedményezéshez képest az egyes jogrendszereck a kovetelés alapi finanszirozasnak
milyen alternativ, az engedményezéssel konkural6 formait alakitottak ki.

E korben mindenekeldtt a kovetelésen alapitott zalogjoggal vetette Ossze az
engedményezés intézményét. Megallapitotta, hogy a kovetelés elzalogositasat (pignus
nominis) mar az Okori romai jog is lehetdvé tette, ideértve a kovetelések tomeges
elzalogositasat is (C. 8, 16, 4.). A praetor utanképzett keresetet adott a zalogjogosultnak,
bar az vitatott a romanista szakirodalomban, hogy ez az utilis actio zalogjogosultat (a testi
dolgon alapitott zalogjog jogosultjat) megilletd zalogjogi kereset (actio hypothecaria) vagy
a zalogkotelezettet az adossal szemben megilletd actio personalis utanképzett valtozata
volt-e. El6bbi esetben a pignus nominis dologi, utdbbi esetben kotelmi jogi poziciot
biztosit a zalogjogosultnak. Amennyiben a zéalogjogosult a zalogkdtelezett személyes
keresetét kapta meg uwtiliter, tovabbi kérdés volt, hogy a pignus nominis ©6nallo
jogintézmény-e, vagy csupan az engedményezés egy alesete, korlatozott formaja, hiszen az
engedményes is az engedményezd személyes keresetét kapta meg utiliter. Ez a probléma a
glosszatoroktol a pandektistakig ¢élénken foglalkoztatta a jogtudosokat. A pandektistak
tobbsége (koztiik pl. Puchta és Dernburg) a kovetelésen alapitott zalogjogban korlatozott
engedményezést €s nem dologi jogot latott, igy — akarcsak az engedményezés esetében —
Windscheid befolyasan mult, hogy a német BGB zalogjogi szabalyai kozé felvették a

kovetelésen alapitott zalogjog intézményét.
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A rémai pignus nominis és a BGB zalogjoga kozott azonban volt egy alapvetd
kiilonbség: mig az adds értesitése az eldbbi esetben csak adosvédelmi funkciot toltdtt be
(az értesitésig az elzalogositott kovetelés addsa joghatdlyosan teljesithetett a
zélogkotelezettnek), addig az utobbi esetében a zalogjog 1étrejottének feltételeként keriilt
szabalyozasra. Ez nem a BGB ujitasa volt, hanem a megel6z6 évszazad terméke, amely az
ing6 dolgok korében kialakult Gn. Faustpfandprinzipet kiterjesztette a kdvetelésekre is: a
harmadik személyek (ti. a zalogkdtelezett hitelezOinek) védelmére hivatkozva eldbb a
cs6djogi, majd a polgari jogi szabalyozas megtiltotta az ing6 dolgoknak a birtokatruhazas
nélkiili, illetve a koveteléseknek az ados értesitése nélkiili elzalogositasat. A romai jogtol
eltéré szabalyozds, amely — éppen a hitelsziikséglet boviilése idején — Iényegében
ellehetetlenitette az ingd dolgok és a kdovetelések hitelbiztositéki célu felhasznalasat, oda
vezetett, hogy a BGB-ben kodifikalt zalogjogi formak helyett a gyakorlatban alternativ
hitelbiztositéki konstrukciok jelentek meg, mint a biztositéki tulajdon-atruhdzas, illetve a
biztositéki engedményezés.

Csizmazia ramutat arra, hogy a kovetelésen alapitott zalogjog elismerése mas
jogrendszerekben is gondot okozott. Példaul a francia Code civil e tekintetben csak
egészen minimalis szabalyozast tartalmazott, a spanyol Codigo Civil pedig egyaltalan nem
szabalyozta a kovetelésen alapitott zalogjogot. A Code civil csak 2006 6ta szabalyozza
atfogdan a kovetelésen alapitott zalogjogot, a modern spanyol jogban pedig elséként a
2003. évi 1j csddtorvényben (Ley concursal) jelent meg a kovetelésen alapitott zalogjog
intézménye.

Csizmazia vizsgalta tovabba a kovetelés engedményezése és elzdlogositasa kozotti,
,hibrid” jogintézményt, az Un. biztositéki engedményezést (cessio in securitatem),
amelynek érvényessége nemcsak a magyar, de szdmos mas kontinentalis jogrendszerben is
vitatott. Megallapitotta, hogy bar a biztositéki engedményezés modern konstrukcioja
(pontosabban annak egyik lehetséges konstrukcidja) az okori rdmai jogban ismert fiducia
cum creditore konstrukciojaval lényegileg azonos, az 6kori romai jogban a biztositéki
engedményezés ismeretlen volt. Egyrészt azért, mert a fiducia cum creditore intézménye a
klasszikus kor végére ,kihalt”, az engedményezés viszont — a kovetelés megszerzdjének
adott utanképzett kereset formdjdban — csak a posztklasszikus korban alakult ki, mésrészt
azért, mert a fiducia cum creditore két iigylet kombinacidja volt, amelyek koziil az
atruhdzo tligylet csak a mancipatio vagy az in iure cessio lehetett, azonban ezek egyike sem
volt alkalmazhato kovetelések esetén (Gai. 2, 38.). Bar van olyan szerzd, aki egyes

kozépkori okiratokban felfedezhetni véli a fiducia cum creditore alakzatdt (Condanari—
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Michler), az csak Gaius Institutioinak 1816. évi megtaldldsa nyoman keriilt be ujra a
jogészi koztudatba. A XIX. szazadi német jogokban, amelyek a kovetelés elzalogositasat
— a roémai jogtol eltéréen — az adds értesitéséhez kototték, a cessio in securitatem
(németiil kezdetben: Sekuritditszession, késobb: Sicherungszession) lehetévé tette a
koveteléseknek az ados értesitése nélkiili, biztositéki céla atruhdzasat. A német
felsobirosagi gyakorlat mar a XIX. szazad utolso két évtizedében elismerte a biztositéki
engedményezés érvényességét, elutasitva azokat a kereseteket, amelyek a szinlelésre vagy
jogszabaly megkeriilésére hivatkozva a biztositéki engedményezés érvénytelenségének
megallapitasat kérték. Szintén elutasitotta a Reichsgericht azokat a probalkozasokat,
amelyek a biztositéki engedményezés zalogjogga valod atmindsitésére, illetve a kdvetelésen
alapitott zdlogjog szabalyainak a biztositéki engedményezésre vald Kkiterjesztésére
iranyultak. A birodalmi torvényszék érvelése szerint a két jogi konstrukcido gazdasagi,
funkcionalis azonossagdbdl nem kovetkezik, hogy a kovetelésen alapitott zalogjog
szabalyait alkalmazni kellene a biztositéki engedményezésre a jogalkotd ilyen értelmd,
kifejezett akaratnyilvanitasa hianyaban. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy — ellentétben
példaul a rendszervaltozas utdni magyar gyakorlattal — a német jogban sohasem
hasznaltak a biztositéki engedményezést arra, hogy a hitelezd (a biztositéki engedményes)
az adods (az engedményezd) csddje, felszamoldsa esetében a zalogjogosultnal kedvezobb
pozicidba keriiljon. A Reichsgericht gyakorlatanak elemzésébdl megallapithatd, hogy
éppenséggel az volt a kérdés: a biztositéki engedményes igényt tarthat-e a zalogjogosultat
megilletd kiilon kielégitési jogra, ha a csédtdrvény (Konkursordnung) nem rendelkezik
kifejezetten a biztositéki engedményezésrdl. Sajatos modon, ebben az esetben a
Reichsgericht éppen a zalogjoggal vald funkcionalis azonossagbol vezette le a biztositéki
engedményes kiilon kielégitési jogat. Igy a német polgari torvénykonyv elfogadasakor
(1896) az a helyzet 4llt eld, hogy bar a jogalkotd csak a kdvetelésen alapitott zalogjogot
szabalyozta, a biztositéki engedményezést (egy per tangentem emlitéstol eltekintve)
viszont nem, mégis a biztositéki engedményezés lett a német jogban a kovetelés alap
finanszirozéas f6 eszkdze, a kdvetelésen alapitott zdlogjog pedig — egy sziik alkalmazési
terilett6l eltekintve — holt betd, ,, law in books” maradt.

Csizmazia mas jogrendszerek tekintetében is vizsgélta a biztositéki engedményezés
jelentdseégét. Megallapitotta példaul, hogy az angol jogban a mortgage ugyan eredetileg a
rémai jogi fiducia cum creditorével azonos médon miikddott, azonban a mortgagornak a
kovetelés visszaruhdzasara vonatkozo kotelmi joga fokozatosan dologi jogga erdsodott,

ezért ma mar csak elméleti szempontbdl tekintheté a mortgage biztositéki
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engedményezésnek, tartalmilag és gyakorlatilag sokkal inkabb korlatolt dologi jogként,
zalogjogként mikodik. Igy példaul ugyanazon a kovetelésen egymast kovetd ranghelyen
tobb mortgage is alapithatd, ami nem volna lehetséges akkor, ha a mortgage valdoban
engedményezésként miikddne, hiszen a hitelez6 nem tudna ugyanazt a kovetelést egymast
kovetden tobbszOor engedményezni. A mortgage mellett az angol jogban is a
tulajdonképpeni zalogjog (charge) és a kovetelés abszolut engedményezése (absolute
assignment, true sale) jut szerephez a kovetelés alapu finanszirozasban. Csizmazia
attekintette az angol biroi gyakorlatot abbol szempontbdl, hogy milyen kritériumok alapjan
lehet kiilonbséget tenni e konstrukciok kozott. Figyelemre mélto, hogy a zalogjogon beliil
az angol jog kiilonbséget tesz a fixed charge és a floating charge kozott, azonban ez
rendkiviil nehéz elhataroldsi problémakat okoz, és éppen a kovetelések vonatkozasaban
1979 ¢és 2005 kozott szamos birdi dontés foglalkozott a kérdéssel. Csizmazia
megallapitotta, hogy amig a biztositéki engedményezés (mortgage) és a zalogjog (charge)
kozotti kiilonbségtétel az angol jogban gyakorlati szempontbdl irrelevans, addig a zalogjog
két fajtija (fixed charge, floating charge), valamint a zéalogjog és az (abszolut, nem
biztositéki) engedményezés kozotti kiillonbségtétel rendkiviil nagy gyakorlati jelentdséggel
bir. A két elhatarolasi problémara vonatkozd angol birdi gyakorlatot elemezve Csizmazia
megallapitotta, hogy amig az angol bir6sdgok az utobbi teriileten tag teret engednek a felek
szerz6dési szabadsaganak és tartdzkodnak a jogiigyletek atmindsitésétol, addig az elébbi
terlileten a Brumark (Privy Council, 2001) és a Re Spectrum Plus (Lordok Héza, 2005)
dontések Ota megerdsodott az iligyletek tartalmi megitélése. Csizmazia megkisérelt
magyarazatot adni az eltéré megkozelitésre.

A francia bir6i1 gyakorlat nem ismeri el a Code civil szerinti engedményezés
biztositéki célt alkalmazasat. Legutobb 2006-ban mondta ki a Cour de cassation, hogy a
kovetelés biztositéki célu atruhdzasa zalogjogként érvényes. A zalogjoggd vald atmindsités
azonban nem terjed ki azokra az esetekre, amelyekre nézve a jogalkotd kifejezetten
rendelkezik a biztositéki engedményezés érvényességérdl. Az 1981-ben elfogadott, Un. loi
Dailly (pontosabban annak 1984-es modositasa), illetve a Code civilnek a fiducie-re
vonatkoz6 szabalyai (2007 és 2009 kozott modositasra keriilt 2011—2030. cikkelyek,
amelyeknek Ujrafogalmazéasaval Osszefiiggésben a kezesség atkeriilt a Code civil 0j, 1V.
konyvébe) azonban kifejezetten érvényesnek ismerik el a biztositéki céli engedményezeést.
E két biztositéki engedményezési konstrukcid (a cession Dailly €és a cession fiduciaire)
kifejezett torvényi elismerése azt jelenti, hogy a francia jogalkoto tag korben (Iényegében:

az intézményes hitelezés korében) lehetdvé tette a biztositéki engedményezést. Sot, a
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kovetelésen alapitott zalogjog jogosultjdhoz képest kedvezdbb pozicidt biztositott a
biztositéki engedményesnek az ados elleni fizetésképtelenségi eljards esetén, igy — a
német joghoz hasonldan, jollehet mas okbol — a francia jogban is az varhat6, hogy a
finanszirozok elényben fogjak részesiteni a biztositéki engedményezést (annak valamelyik
formajat), és a kovetelésen alapitott zalogjog 1j, 2006-ban elfogadott szabalyait a
gyakorlatban nem fogjak alkalmazni. Mindez azonban még inkabb csak elérejelzés, hiszen
a 2006-ban, illetve 2007-ben elfogadott, és azdta tobbszor modositott szabalyozas hatisa
ez 1d6 szerint még nem mérhetd fel kelloképpen.

Csizmazia ramutat arra is, hogy mar az Okorban ismert volt az ,abszolut
engedményezés” (Vollzession, absolute/outright assignment), masképpen a kovetelés-
vasarlas finanszirozasi célu felhasznalasa. Kozvetett bizonyitékul szolgal erre Anastasius
csaszar constitutidja 506-bol (lex Anastasiana vagy constitutio Anastasiana, C. 4, 35, 22),
amely megtiltotta a kdvetelés vevdjének, hogy tobbet hajtson be a kdvetelés addsatol, mint
amennyit a kovetelésért vételarként ténylegesen fizetett. A tilalom (amelyet a modern
romanistdk kozil tobben, pl. Wacke ¢és Harke, taldléan a faktoring tilalmaként
aposztrofalnak) nyilvan egy elterjedt gyakorlatra adott valasz volt, vagyis a tilalmat
megelézden létezd gyakorlat volt a diszkontaron vald kovetelésvasarlas. S6t, olyan erds
volt az igény a kovetelés-alapi finanszirozas irant, hogy a piac ,alkalmazkodott” a
tilalomhoz, kialakitotta a tilalom megkeriilésére alkalmas szerzddéses technikakat. Ez
abban allt, hogy a kovetelést vagy egészben vagy részben — szinlelt — ajandékozas
jogcimén (per figuratam donationem) ruhaztak at, mivel az ajandékozas jogcimén tortént
(vagyis ingyenes) engedményezésekre nem vonatkozott a lex Anastasiana. Az
engedményes ezzel a modszerrel a kovetelést teljes egészében behajthatta. Tustinianusnak
ezért negyed szdzaddal kés6bb 1jbol kozbe kellett 1épnie, és meg kellett erdsitenie az
Anastasius-féle tilalmat (C. 4, 35, 23). A lex Anastasiana a roOmai jog recepcidjat kovetden
a német partikularis jogokban egészen a XIX. szazadig fennmaradt, €és lényegében
ellehetetlenitette a kovetelések kereskedelmi forgalmat. A természetjog hatasa alatt
szliletett porosz és osztrdk kodexbe azonban mar nem vették fel, és a XIX. szdzad
folyamén sorra sziilettek a /ex Anastasianat hatalyon kiviil helyezd torvények (pl. Hessen
1827/1840, Wiirttemberg 1828, Nassau 1841, Hannover 1864). Ezzel parhuzamosan egyre
nagyobb szerep jutott a kovetelésalapi finanszirozasban a kovetelések leszamitolasanak
(Diskontierung von Buchforderungen), vagyis — lényegében — a ma faktoring néven

ismert iigyletnek.
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III. Osszegzés

Osszefoglaloan megéllapithatjuk, hogy a vizsgalt kotelmi jogintézmények
mindegyike szignifikdns dogmatorténeti meghatarozottsagot mutat, amelynek megértése
sziikségessé teszi a romai jogi, a ius communebeli és nem utolsd sorban a pandektista
elézményeknek a forrdsokra tamaszkodo, egyszersmind Giovanni Pugliese olasz romanista
¢s komparatista felfogasanak megfeleld torténeti-6sszehasonlitd perspektivaban (in una
prospettiva storico-comparatistica) realizalodo feltarasat.

A dogmatorténeti elemzések nyoman levonhato tanulsagok nagy jelentdséggel birnak
tobb jogi diszciplina oktatisara, tudoméanyos miivelésére, de akar a hatalyos jog mint ius in
praxi muvelésére, de lege ferenda, de lege lata és de lege interpretanda egyarant. A
kotelmi jog 4altaldnos része mint rendszertani egység a civilisztikai szakirodalomban
gyakran csak kb. olyan szinten tételezddik, mint ahogy Gaius (és nyomaban lustinianus)
Institutidiban a de rebus szerkezeti egységen beliil a kotelmi jog elkiiloniilt. (Ez a hasonlat
némiképp santit, mert a kotelmi jog elkiiloniilése bizonyos értelemben ontologiai, az
altalanos részé pedig inkdbb gnoszeoldgiai jellegli elkiiloniilés.) Tobb jogintézmény
esetében, igy pl. a kezesség dogmatorténetét értékelve jogfilozofiai sikon a ius strictum és
a ius aequum valtakozasa figyelheté meg, ami arra utal, hogy a ius strictum nem tekinthetd
per definitionem primitivebbnek a ius aequumhoz képest, mint ahogy masfeldl a ius
aequum térnyerése sem vezet feltétleniil a jogrendszer karos fellazitdsdhoz, aminek
veszélyét Hedemann ismert munkdja a generdlis klauzulakrdl alighanem eltilozza. Az
ujabb jogfilozofiai irodalomban Hart és kiilonosen Joseph Raz helyeznek fokozott (talan
tulzott) sulyt e veszélyek hangsulyozasara, szemben pl. Dworkin nézetével. Valojaban e
dilemmahoz képest nem kevésbé hangsulyozhat6 az az aspektus, hogy a ius strictum ill. a
ius aequum eldtérbe keriilése esetén adott esetekben eltérd jogpolitikai megfontolasokrol,
eltérd érdekek, célok eldtérbe helyezésérdl van sz, amiként erre Jhering Zweck im Recht c.
miiben klasszikus formédban ramutatott.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a projektumban kitlizott kutatasi feladatok thlnyomo
részét sikerlilt megoldani. A kutatasi eredmények jelentds része publikéciok forméjaban is
testet Oltott. Két PhD-értekezés késziilt el (Deli Gergely 2009-ben meg is szerezte a
fokozatot, Sikldsi Ivan értekezése szintén elkésziilt, és benyujtas eldtt all), emellett egy
kismonografia is megjelent (Siklosi Ivan tollabol). A projektum keretében Osszesen 23
publikécio jelent meg vagy legalabbis all megjelenés alatt olyan formaban, hogy a szerzd

megkapta kozlésre elfogadasrdl szolo nyilatkozatot az adott folyoirat vagy tanulmanykotet
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szerkeszt0jétdl. Harom tanulmany kiilfoldi szakfolyodiratban jelent meg, két tovabbi
tanulmany idegen nyelven hazai folyodiratban. Jelentések a kéziratban levé munkdk is.
Csizmazia Norbert kéziratai az engedményezésr6l immdér mennyiségi €és mindségi
szempontbol is kitesznek egy doktori értekezést, de Foldi Andrasnak az arrharol szolo 7 iv
terjedelmi kézirata is kozel all a kismonografia mérethez. A szerzok a kéziratokon tovabb
dolgoznak, és a kozeljovoben e munka nyoman tovabbi publikdciok varhatoak. A
munkatervben eldirdnyzott tanulmanykdotet ugyan nem késziilt el, de az a szakirodalmi
produkcid, amely a projektum keretében végzett kutatbmunka nyoman elkésziilt, legalabb
harom testes tanulmanykdtetet megtolthetne, figyelemmel a két PhD-értekezésre (Deli,
Siklosi), a két kismonografiara (Siklosi, Foldi), valamint a tovabbi 20 tételt meghaladd
szamu, nyomtatasban (kisebb részben elektronikus folyodiratban) megjelent tanulményra,
nem is beszélve a szdmottevd terjedelmi kéziratokrdl (Csizmazia, Bodc).

Zargjelentésiink végén fontosnak tartjuk még kiemelni, hogy teljesiilt a
projektumnak az a célja is, hogy az abban kozremikodo fiatal kutaté kiilfoldi
tanulmanyutakat tegyenek, bekapcsolédjanak a nemzetkdzi tudoméanyos  élet
vérkeringésébe. A projektum eredményes realizdlodésa részben éppen annak kdszonhetd,
hogy valamennyi kozremiikodé kutaté a projektum anyagi tdmogatasat élvezve tobb
tanulmanyutat is tett a futamidd alatt kiilfoldi kutatohelyeken, ahol konzultdlt az ott
miikodé neves kiilfoldi kutatokkal, és hasznalhatta az adott intézmények gazdag
szakkonyvtarat. Foldi Andras a bécsi és a tlibingeni egyetemen tett tanulméanyutat, részt
vett tovabba a 2007. évi cataniai és a 2008. évi fribourg-i SIHDA-kongresszuson.
Tiibingenben ¢és Catanidban a projektum témaibdl nagy figyelemmel kisért tudomanyos
eldadast is tartott (el6adasaihoz Catanidban Biirge, Kniitel, Rainer és Talamanca
professzorok, Tiibingenben pedig Finkenauer, Schiemann és Schroder professzorok szoltak
hozza). Booc Adam a Bécsi Egyetem Romai Jogi Intézetében, a miincheni egyetemen a
Leopold Wenger Institutban, valamint Lausanne-ban, az Institut Suisse de Droit Comparé-
ban végzett kutatdmunkat és folytatott gyliimolcs6z0 szakmai konzultacidkat. Csizmazia
Norbert két alkalommal tett tobb hetes tanulmanyutat Oxfordba. Az oxfordi egyetemen
folytatott kutatasaihoz kapcsoldddan a romai jogi forrdsok értelmezésérdl Boudewijn Sirks
kirdlyi professzorral (Regius Professor of Civil Law, All Souls College, Oxford), az angol
joggal kapcsolatos kérdésekrdl Louise Gulliferrel (Reader in Commercial Law, Harris
Manchester College, Oxford) is modja volt hasznos szakmai konzulticiok folytatisara.
Siklosi Ivan a romai La Sapienza Egyetemen tett 3 hetes tanulmanyutat, ahol kiilondsen

Giuliano Crifd réomai jogasz professzorral folytatott hasznos szakmai konzultacidkat.
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Siklosi részt vett tovabba a 2008. évi fribourg-i SIHDA-kongresszuson, ahol kiilondsen
Eric Pool briisszeli professzorral alkalma volt hosszasabban konzultalni az érvényesség és
a hatalyossag fogalmi megkiilonboztetésének kérdéseirdl. Deli Gergely két alkalommal tett
egy-egy honapos tartamu tanulményutakat, a miincheni egyetemen a Leopold Wenger
Institutban, valamint a Pisai Egyetemen. E tanulméanyutak soran elsésorban Dieter Norr,
Alfons Biirge, Carlo Venturini és Aldo Petrucci professzorokkal nyilt alkalma szakmai
konzultacidkra. Emellett részt vett a 2007. évi cataniai SIHDA-kongresszuson, ahol szintén
modja volt hasznos szakmai konzultaciok folytatasara, kiilonosen holland romanistakkal.

A kiilfoldi utazasokra tervezett koltségkeret maradvanyat teljes egészében a
projektum témakorébe tartozd kiilfoldi szakkonyvek beszerzésére forditottuk. Ezaltal az
ELTE AJK Romai Jogi Tanszék konyvtaranak allomanya 100-as nagysagrendi,
tudomanyos szempontbdl is igen értékes 1 tételekkel gyarapodott, hasonld méretii
gyarapodasra utoljara az 1992-ben volt példa, amikor a Zlinszky Janos professzor Ur altal
koordinalt TEMPUS-projektumnak koszonhetden gazdagodhatott az amugy sajnos csak

nagyon szerény mértékben gyarapodhat6 tanszéki konyvari allomany.
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