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Bevezeto szavak

Victoria Fromkin, amerikai pszicholingvista azt irta tobb mint négy évtizeddel
ezel6tt, hogy a megakadasjelenségek ,,ablakok™ azokra a folyamatokra, amelyek
a beszéd tervezésekor mennek végbe az emberi agyban. E tanulmanykoétet ezen
folyamatok egy részének nyelvészeti, fonetikai, illetve pszicholingvisztikai
elemzését tartalmazza a magyar beszéd esetében.

A magyar beszéd diszharmonias és megakadasjelenségeinek kutatasa vi-
szonylag rovid, alig masfél évtizedes multra tekinthet vissza. E témakor tobbféle
aspektusbol vizsgalhato, egyes folyamatai szinkron valtozasok letéteményesei.
A spontan beszéd tanulmanyozasdhoz szinte nélkiilozhetetlen a formai és a
funkcionalis vizsgalatuk. Az elmult mintegy masfél évtizedben szamos kivalo
tanulmanyt publikaltak e témaban (jelentds résziik adatai e kotet cikkeinek iro-
dalomjegyzékében megtalalhatok).

A jelen tanulmanykétet elsddleges célja, hogy a legijabb kutatasokbol valoga-
tott eredményeket mutassa be. Hangstlyozando azonban az is, hogy egyfajta
alapvetést fogalmaz meg a diszharmonias és a megakadasjelenségek Gsszefiiggé-
seirdl, a tipologiarol, az eddig elért fobb eredményekrdl, valamint a lehetséges
elméleti hatterekrol és a modszertanrol. Természetesen a kutatomunka szamos
iranyban és modon folytatodik.

A fromkini megallapitast a magyar beszédprodukcid sok szemponti vizsgalata
alapjan gondoljuk tovabb.

A szerkeszto






GYARMATHY DOROTTYA

Diszharmonias jelenségek, megakadasok a beszédben

1. Kiindulds: a spontin beszéd sajatossagai

A beszéd az emberek legaltalanosabban hasznalt kommunikacids eszkoze.
Noha egy magasan fejlett, bonyolult kognitiv miikddéssorozatrol van szo, a hét-
koznapi tarsas kapcsolataink szerves része, szorosan kotodik az egyén fejlodésé-
hez és szocializacigjahoz (Levelt 1989), lehet6vé teszi, illetve el0segiti a tarsa-
dalomba val6 beilleszkedésiinket. Anyanyelviinket (ép beszéd esetén) latszolag
mindenféle nehézség nélkiil, csaknem hibatlanul hasznaljuk mind a beszéd 1étre-
hozasakor, mind annak megértése soran. A beszél6 jorészt nincs tudataban an-
nak, hogy a beszédprodukcids rendszernek mennyire bonyolult miiveleteket kell
végrehajtania ahhoz, hogy egy az adott norma szerint hibatlan mondat 1étrejo-
hessen. A beszédprodukcié folyamata bonyolult, dsszetett miiveletsor, mely so-
ran gondolataink artikulalt, hallhaté beszéddé alakulnak at. Nyelvészeti szem-
pontbdl megkiilonboztethetok egymastol a beszéd kiilonbozo tipusai, mint a
mivészi (interpretativ) beszéd, a hangos olvasas (felolvasas), a félreproduktiv
beszéd és a spontan beszéd. E négy stiluskategoria részletes leirdsat a magyar
szakirodalomban els6ként Wacha Imre 1974-es tanulmanyaban talaljuk, aki a
kovetkezOképp definidlja az egyes kategoriakat. Az interpretativ beszéd ,.elére
a besz¢ld vagy mas altal nyelvi formaba 6ntott, papiron rogzitett (elmondasra
szant szépirodalmi vagy egyéb) szovegnek betli szerint vald olyan jellegli meg-
szolaltatasa, mellyel a besz€ld azt az illaziot akarja kelteni, hogy az elhangzé
szOveg spontan beszédtevékenység terméke és eredménye, akar papirrol »olvas-
va« mondja el a besz€ld, akar a szoveget be- és megtanulva. Azaz Ggy akar be-
sz€Ini, mintha a gondolkodas és a szovegalkotas (az akcid) és a szovegmondas (a
[re]produkcid) szimultan folyamat lenne, noha a két folyamat tulajdonképpen
nem egyidejii” (Wacha 1974: 209). A felolvasas ,,tulajdonképpen nem mas, mint
(egy) olyan szévegnek megszolaltatasa, hangos elmondasa, melyet vagy maga a
besz€16, vagy masvalaki mar korabban nyelvi formaba 6nt6tt, s papirra vetve
rogzitett. [...] a szoveg megalkotasa és elmondasa kozott idébeli kiilonbség van,
tehat a szovegalkotas (akcid) és a szovegmondas (a [re]produkcid) nem szimul-
tan folyamat” (Wacha 1974: 209). A félreproduktiv beszéd ,,az a beszédtevé-
kenység, mely mindenképpen az ¢élszo igényével 1ép fel. Rendszerint az eléado
altal egy korabban és részletesen megfogalmazott, elmondasra szant, irott széve-
gen alapul. A beszélé azonban nem ragaszkodik mereven, sz6 szerint hozza. [...]
A beszédtevékenység soran tehat a szovegalkotas és a gondolkodas (az akcid),
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10 GYARMATHY DOROTTYA

hol megeldzi a szovegmondast (a produkcidt), tehat a ketté nem egyidejii, hol
pedig egybeesik a kettd, tehat a spontan beszédnek megfeleléen szimultan mo-
don zajlik le a szovegalkotas és szovegmondas tevékenysége” (Wacha 1974:
210). A spontan beszéd pedig ,,a sz6 szorosabb értelmében vett é16sz6. Ez an-
nak a szovegnek és hangzasnak (akusztikumnak) az egyiittese, mely gondolata-
ink sziiletésekor vagy az agyban, a tudatban elére megfogalmazott gondolatok
elmondasakor sz6lal meg. [...] Mas szoval: a gondolkodas és a szoveg megalko-
tasa, a mondatok megkonstrualasa (az akcid) és elmondasa (a produkcid) szimul-
tan folyamatban, egy idoben zajlik le, szinkron tevékenység” (Wacha 1974:
209). A beszéd tehat akkor tekinthetd spontannak, ha a beszEld eldzetes felké-
sziilés nélkiil az adott beszédszituacioban rendeli hozza a gondolataihoz a meg-
felel6 nyelvi format. Ilyenkor nem gondolja at részletesen mondanivaldjat, illet-
ve sem tartalmi, sem formai szempontb6l nem tervezi meg pontosan a meghan-
gositast. A Levelt-féle modell (1989) értelmében tehat a beszédszandékot nem
koveti semmiféle felkésziilés; a beszédprodukcids folyamatok eldzetes tervezés
nélkiil miikdodnek az adott beszédhelyzetben.

A beszédszervek mozgasait, az artikulacios folyamatokat a kozponti idegrend-
szer legmagasabb szintje: a kéreg és a kéreg alatti kdzpontok koordinaljak
(Subosits 2001). Amikor beszéliink, a tervezés és a kivitelezés gyakorlatilag
egyszerre zajlik, a beszédprodukcio egyes részfolyamatai nagyrészt idében par-
huzamosan mennek végbe (Levelt 1989). A beszEl6 az éppen aktualis kozlésegy-
ség artikulacios megvaldsitasa kozben mar a kovetkezé gondolatsor fogalmi,
grammatikai, fonologiai és artikulacios tervezését és megvalositasat végzi. A szi-
multan mikodések miatt a folyamat barmely szintjén keletkezhet zavar, amely a
felszini szerkezetben kiilonféle, 6sszefoglaldo néven megakadasjelenségeket ered-
ményezhet.

A tervezési diszharmoniabol adodé megakadasjelenségek ugyan minden fent
bemutatott beszédmodban eléfordulhatnak, a tervezési folyamat bonyolultsaga-
val egyenes aranyban, legnagyobb mértékben a spontan beszédre jellemzdek.

A spontan beszédnek is tobbféle tipusa ismert, ezek a spontaneitas kiilonbdzo
fokozatait képviselik. Félspontan vagy félinterpretativ a beszéd akkor, amikor a
besz€10 eldzetesen felkésziil a mondanddjara, tobbé-kevésbé dsszerendezi gondo-
latait, de csak az adott beszédhelyzetben rendeli hozza a megfeleld nyelvi format.
Valodi spontan beszédnek azok az esetek tekinthetok, amikor az aktualis kozlést
semmiféle tervezés nem eldzi meg; a gondolatok kialakulasa és a kivitelezése is
az adott helyzetben és idopillanatban megy végbe (pl. Fabricz 1988).

A spontan beszéd a kommunikacios helyzettdl fiiggden tobbféleképpen is rea-
lizalodhat: monologikus (narrativa), illetve dialogikus (tarsalgas) kozlések, be-
szédalapt jatékok (torténetmesélés képsor alapjan, térképmodszer, szituacios ja-
tékok stb.), iranyitott spontdn beszéd (Gosy 2005). Az egyes tipusok kozotti
kiilonbségek szamos okra visszavezethetok, meghatarozo példaul a beszédpart-
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ner személye, viselkedése. Mig a parbeszédekben a beszédpartner aktiv résztve-
voként van jelen, addig a narrativak esetén olykor nincs jelen (példaul egy felvé-
teli helyzetben, amikor a felvételvezetd csak a beszédtémat ismerteti, majd egy
kiilsé helyiségbdl rogziti az adatk6zl6 hosszabb megnyilatkozasat), vagy passzi-
van viselkedik (tehat nem sz6l kozbe, nem mondja el a sajat véleményét). Tar-
salgas kozben a felek folyamatosan reagalnak a hallottakra (gesztusokkal, mimi-
kaval, kozbeszolasokkal stb.), ezzel befolyasolva a beszéd irdnyat, mindségét,
milyenségét. A beszédpartner szerepe meghatarozoé: ,,sokszor megvaltozik a be-
sz¢€16 mondanivaloja kizarolag azért, mert az els6é személy beszéd kdzben rané-
zett a masik emberre, és azon kedvetlenséget, vagy kozonyt, vagy értetlenséget
vett észre. Van gy is, hogy felvillanyozza a masik ember érdeklédése az egyi-
ket, s az szellemessé valik, vagy egyébként valtozik meg megint csak mondani-
valdjanak elbeszélése kozben” (Heltainé 1985: 42). A beszEél6 szamara a befoga-
do visszajelzései nagy jelentdséggel birnak, hiszen ezek segitségével folyamato-
san nyomon kdvethetd, hogy a kozlés sikeres volt-e (végbement-e a hallgatod
rész¢érél a megértés, milyen a hallgatdé hozzaallasa, egyetért-e, nem teljesen ért
egyet az elhangzottakkal stb.). A narrativak, illetve monologikus kozlések eseté-
ben ezzel szemben a beszélonek fokozottan iigyelnie kell arra, hogy megnyilat-
kozasa logikusan felépitett, egyértelmt, érthetd, a hallgato részérdl konnyen fel-
dolgozhatd legyen. A beszédtipus tehat befolyasolja a tervezési folyamatokat
(Clark 1994), amely a megakadasjelenségek el6fordulasi gyakorisagaban is
megmutatkozik (Moniz et al. 2014).

Noha mar tobb tanulmany is igyekezett tisztazni a beszéd spontaneitasanak
kérdését (Gosy et al. 2009, 2012), még mindig sokszor szembesiiliink azzal a
problémaval, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak kutatdi a spontan beszéd fogal-
mat Osszekeverik a beszéd természetességével, és az utobbi kritériumrendszeré-
nek probaljak megfeleltetni az elébbit. I[ly modon sokszor éri a beszédkutatokat
az a vad, hogy a vizsgalatuk targyaul valasztott spontan beszéd nem tekinthetd
spontannak, hiszen gyakran mesterséges beszédszituacioban, hangszigetelt stu-
didban lett rogzitve. Fontos hangstlyozni, hogy a spontaneitas és a természetes-
ség ko6z¢ nem tehet6 egyenléségijel; a két fogalom kozott sem részleteiben, sem
egészében nincs semmiféle atfedés, igy tehat nem hasznalhatdk egymas szino-
nimajaként. A beszéd akkor tekintheté természetesnck, ha teljes mértékben
megfelel a beszélé szandékanak (Wolfson 1976), személyiségének, egyéniségé-
nek, szokasos beszédének (Nusbaum et al. 1995), ¢s a folyamat muikddtetése
nem okoz felting, észlelhetd nehézséget a beszEeld szamara. A spontan beszéd
pedig — ahogy azt mar fentebb részletesen kifejtettiik — azt jelenti, hogy a beszé-
16 a kozlenddjét elézetesen nem gondolja at, a meghangositast nem tervezi meg
részletesen sem tartalmi, sem formai szempontbol.

A tervezés és a kivitelezés szimultan jellegébdl addédoan a spontan beszéd sa-
jatos fonetikai és pszicholingvisztikai jellemzokkel rendelkezik. A beszélt nyelv
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sajatossaga (az irott nyelvvel ellentétben), hogy sokkal gyakoribbak benne az el-
liptikus, illetve a kozbevetett mondatok, a beékelt mondattéredékek, tobb a sok-
szor logikatlan és csapongd mondatatszovodés (Keszler 1983). A beszédtervezés
¢s a kivitelezés egyidejlisége miatt a két egymasra épiilé tervezési mechanizmus
sok esetben gatolja, neheziti egymas mitkodését. Ez eredményezi a spontan be-
szédre jellemzo tervezési diszharmoniat, majd az ebbdl, illetve a kivitelezésbol
adodo megakadasjelenségeket. Mivel a megakadasjelenségek a beszédtervezési
folyamat pillanatnyi zavaraira vezethetOk vissza, a vilag Osszes nyelvében el6-
fordulnak, ilyen médon univerzalisnak tekinthetok. Az egyes nyelvek azonban
hang- és szokészletiikben, fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és grammatikai
szabalyaikban és felépitésiikben (stb.) kiilonboznek egymastol, igy a megakadas-
jelenségek egyben nyelvspecifikusak is. A diszharmonias jelenségek ugyanis
mindig az adott nyelv/nyelvjaras normativként elfogadott szabalyainak monda-
nak ellent. Ezzel is magyarazhato, hogy a megakadasjelenségek kategdriarend-
szere nyelvenként eltérd; a tipusokba sorolas ezen feliil fiigg a beszédprodukcids
folyamatokat modellez6 elméleti kerettdl is. Lehetetlen tehat felallitani egy alta-
lanosan minden nyelvre jellemz6 kategoriarendszert, még akkor is, ha bizonyos
jelenségek (példaul a kitoltott sziinet, az ismétlés, a nyljtas, az ujrainditas, a té-
ves kezdés, a téves szotalalas, a sorrendiségi hibak) a legtobb nyelvben el6for-
dulhatnak (és az elemzett nyelvekben ¢l is fordulnak).

A beszédkutatas szamara a diszharmonikus jelenségek és a megakadasok ta-
nulmanyozasa kiemelt fontossagu, hiszen azokra a folyamatokra és miikodéseik-
re utalnak, amelyekrdl a hibatlan kozlések elemzésekor nem kaphatunk kozvet-
len informaciot. Ugyanazon produkcids szabalyok hozzak létre ugyanis mind az
¢p, mind a hibas alakokat (Pouplier—Hardcastle 2005), igy a megakadasok egy-
fajta ,,ablakként” értelmezhetdk, amelyek a produkcios folyamatok rejtett miko-
désébe engednek betekintést a kutatok szamara (Fromkin 1973). A tervezés és a
kivitelezés paradoxonabdl fakado jelenségek vizsgalata tovabba fontos informa-
ciokat szolgaltat a beszédprodukcid kdzben folyamatosan mikodo rejtett vagy
felszini 6nellenérzé, onmonitorozo folyamatokrol, amelyekkel sajat beszédiinket
igyeksziink kontrollalni, illetve arrol, hogy miként megy végbe az esetleges hi-
bak korrekcidja. Az ép, illetve tipikus beszédben és a patologias beszédben eld-
fordulé diszharmonikus jelenségek Osszevetd elemzésének segitségével, az
egyes nyelvi és beszédzavarokrol is pontosabb képet kaphatunk (Culatta—Leeper
1989-1990; Whitney—Goldstein 1989; Pellowski—Conture 2002). A megakadas-
jelenségek vizsgalata tehat lehet6vé teszi szamunkra a beszédtervezés folyama-
tainak, az egyes szintek miikddésének, az Snmonitorozé mechanizmusnak, illet-
ve a verbalis kommunikacié soran a besz€ld és a hallgatd részérél mikodtetett
korrekcios folyamatoknak az alaposabb megismerését. Az egyes hibajelenségek
tanulmanyozasa, mint példaul a lemma és a lexéma szint 1étezését bizonyito
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»hyelvem hegyén van” jelenség (Caramazza 1999; Nooteboom 2005), a beszéd-
produkcids folyamat modellalasahoz is elengedhetetlen fontossagu.

2. A megakadasjelenségek definicidja

kutatok kozott. Nem csak a kiilonb6zo nyelvek tekintetében, de egy nyelven be-
1l is tobbféle felfogas 1étezik.

A diszharmonias jelenségek definialasakor felmeriil a kérdés, hogy vajon a
beszéd folyamatossagat megszakitd minden jelenség megakadasjelenség-e; illet-
ve hogy el6fordulhatnak-e olyan sajatos jelenségek a beszédben, amelyek — bar
nem feleltethet6k meg lexikai vagy prozodiai egységeknek — mégsem tekinthe-
tok megakadasoknak. Egy torokkoszoriilés, egy tiisszentés, egy lélegzetvétel,
egy sohaj vagy egy nevetés ugyan megszakitja a beszédet, de vajon pusztan ezen
tulajdonsaguk alapjan tekinthetok-e megakadasjelenségnek? Ha egy gyermek —
aki még nem képes kiejteni a [r] hangot — a rakds helyett lakds-t mond —, vajon
megakadast ejt-e? Es ha ugyanezt egy raccsolo felnétt teszi? Vagy ha egy ma-
gyarul tanul6 francia anyanyelvii besz€l6 a hollo-t ollo-nak ejti? Természetesen
mindegyik kérdésre NEM a valasz.

Megakadasjelenségnek tekinthetok a beszéd azon jelenségei, amelyek bizo-
nyos értelemben megszakitjadk a spontan beszéd artikulacios és percepcios fo-
lyamatossagat, a besz€l0 tervezési bizonytalansagara vagy a folyamat hibas mii-
kodésére utalnak, és nem tarsithatd hozzajuk egyértelmii pragmatikai funkcio.
Mindezek alapjan elkiilonithetjiik egymastol a bizonytalansagbol fakado és a hi-
bajelenségeket (Gosy 2002); egyfajta gyiijtofogalomrol van tehat szo. Hibanak
ebben a megkozelitésben csak azok a jelenségek tekinthetdk, amelyek az adott
nyelvet anyanyelvként besz¢ld, mentalisan ¢ép, atlagos intelligenciaju beszéld
szandéka ellenére, sajat fonologiai, morfoldgiai, grammatikai, szemantikai nor-
matudatanak ellentmondva jonnek 1étre (vo. Boomer—Laver 1968/1973; Dilger
2000). Nem tekinthetok tehat megakadasjelenségnek a nonverbalis hangjelensé-
gek (vo. Neuberger 2012); az adott nyelven még nem megfelelé kompetenciaval
rendelkezd egyén hibazasai; avagy egy esetleges fogaszati beavatkozas miatt bi-
zonyos hangok kiejtésére képtelen besz¢éld hangceseréi (vo. Gotz 2013); tovabba
a normatudat kovetkeztében egy nyelvjarasi besz¢ld altal hasznalt, a koznyelvi
formanak ellentmond¢ szdalakok.

A definici6 ugyanakkor magaban hordozza a folyamatossag meghatarozasanak
¢s megitélésének problémakorét is. Vajon mikor és milyen kritériumok alapjan
tekinthetd a beszéd folyamatosnak? Ugyanazt értjiik-e folyamatossdgon anya-
nyelvi, illetve idegen nyelvi megnyilatkozasok esetén? Chambers (1997) szerint a
sz0 hétkdznapi és szakmai hasznalataban is bizonyos foku zavar uralkodik, az
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egyes értelmezések atfedésben allnak egymassal. Megemliti egyrészt a kommu-
nikacio-kozponti idegennyelv-oktatas megkozelitését, amely a folyamatossa-
got/folyékonysagot tigy hatarozza meg, mint a korlatozott nyelvi ismeretekkel bi-
r6 beszél6 nyelvhasznalati hatékonysagat. Ett6l valamelyest eltér a kvantitativ
szemlélet (ezt masutt pausology-nak is nevezik — vd. O’Connell-Kowal 1980),
amely olyan idébeli mennyiségi valtozok mentén hatarozza meg a folyamatossa-
got, mint a beszéd sebessége, a beszédsziinetek szama €s hossza, illetdleg a lexi-
kalis és nem lexikalis toltelékelemek gyakorisaga. Az idegennyelv-tanarok to-
vabba a folyamatossag fogalmaba gyakran beleértik a grammatikailag korrekt
nyelvhasznalatot is (v6. Czwenar 2004; Kormos—Dénes 2004; Osborne 2007).

Sokkal egyszeriibben fogalmaz Ellis és Barkhuizen (2005), akik szerint a fo-
lyamatossag ugy irhato le, mint a valos id6ben létrehozott beszédprodukcio,
amely mentes az indokolatlan néma ¢és kitoltott sziinetekt6l. A megakadasjelen-
ségek (ang. disfluency) tehat a beszéd folyamatossaganak ellenpdlusaként fo-
galmazhatoak meg; olyan jelenségek, amelyek megakasztjak a beszédfolyamot,
de nem valtoztatjak meg a megnyilatkozas tartalmat (v6. Fox Tree 1995). Meg-
jegyezziik, hogy szamos kiilf6ldi kutatd nem tér ki a megakadasjelenségek egyes
tipusainak pragmatikai szerepére. A jelen kotetben megjelent tanulmanyokbol,
illetve az egyes jelenségek leirasanal felsorolt példakbol latni fogjuk, hogy bizo-
nyos esetekben ez a megfogalmazas sem teljesen helytallo, hiszen egyes jelensé-
gek (pl. nyujtas, toltelékszavak, ismétlések stb.) valdjaban nem szakitjak meg a
beszéd folyamatossagat, éppen annak latszatat hivatottak fenntartani. Nagyon
nehéz tehat egy egyértelmii, minden jelenségre egyenlé mértékben érvényes, eg-
zakt megfogalmazast adni a megakadasjelenségekre.

A nemzetkozi és a magyar szakirodalom alapvetéen megegyezik abban, hogy
mely jelenségeket tekinti megakadasoknak (lasd fent), a definicidk azonban
nyelvenként és kutatonként eltéréseket mutathatnak (vo. Gosy 2002, 2003). A té-
maval foglalkozoknak tehat minden esetben pontosan meg kell hatarozniuk az
altaluk elemezni kivant jelenségeket.

3. A megakadasok vizsgalatinak tudomanytorténeti hattere

A spontan beszéd folyamatossagat megszakito jelenségek mar a 8. szdzadban
felkeltették a nyelvészek érdeklodését. Az elsé ismert, nyelvbotlasokrol szold
munka, egy al-Kisa’i nevii arab nyelvész publikacidja (Anwar 1981; Berko
Gleason—Bernstein Ratner 1998). A 8-14. szazad kozott az arab nyelvészek ko-
rében kiilonds figyelem Ovezte a megakadasjelenségek vizsgalatat, igy tehat ez
tekinthetd a szakteriilet tulajdonképpeni bolcsdjének (vo. Anwar 1981). Europa-
ban 1871-ben jelent meg Heinrich Thorbecke szerkesztésében al-Hariri The
pearl (= finding) of one who dives into the errors of the elite cimii konyve,
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melynek bevezetdjében Thorbecke 22, a nyelvbotlasokkal foglalkozo6 arab kony-
vet sorol fel. Ezek koziil a legkorabbi al-Farra 822-ben, mig a legkésébbi az
1332-ben elhunyt al-Sabti miive. A Thorbecke altal megemlitett miiveken tal a
témaval kapcsolatos tovabbi arab nyelvii munkak is 1éteztek, amelyeket a ma-
gyar orientalista, Goldzieher Ignaz 1881-ben irott cikkében ismertet. 1875-ben
Derenbourg szerkesztésében megjelent al-Jawaliqi an addendum to The errors of
the populace, 1876-ban Barth szerkesztésében pedig Tha'lab The eloquent cimii
munkaja (forras: Anwar 1981).

Az europai nyelvtudomanyban a megakadasjelenségek tanulmanyozasa tobb
mint egy évszazados multra tekint vissza. Alapjaul hagyomanyosan az 1895-ben
megjelent Meringer—Mayer-korpusz (Versprechen und Verlesen) szolgalt. Ez az
altalunk ismert els6 nagy, eurdpai nyelven alapulo, a beszéd kdzben el6forduld
hibakat tartalmaz6, hallas alapti megakadasjelenség-gytijtemény. Ennek a miinek
a megjelenése utan is tovabb folytatddott az arab nyelven alapuld, megakada-
sokkal foglalkoz6 munkak publikalasa német nyelvteriileten: 1900-ban Ibn
Qutayba The writers refinement (szerk. Griinert), 1906-ban Ibn Barri Errors of
the inept jurists (szerk. Torrey), 1915-ben pedig az al-Kisa’i altal 799-ben irt
Errors of populace (szerk. Brockelmann) latott napvilagot. Ez utobbi tartalmaz-
za az elsO arab nyelvii nyelvbotlasgylijteményt (lasd fentebb). A megakadas-
jelenségek kutatdasa azonban nem csupan nyelvészeti vonalon indult meg. Sig-
mund Freud az 1901-ben megjelent Zur Psychopathologie des Alltagsleben,
illetve egy késébbi, 1917-es Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse
cimil miivében is ismerteti a megakadasjelenségek keletkezésével, kivaltd okai-
val kapcsolatos (a pszichoanalizisen alapuld) elméleteit.

A mult szazad 6tvenes-hatvanas éveiben jelentésen megnovekedett a beszéd-
ben el6forduld bizonytalansagok és téves kivitelezések iranti nyelvtudomanyos,
illetve pszicholingvisztikai érdekl6dés. A kutatasok elsdsorban amerikai angol,
brit angol és német, illetve Goldman-Eisler vizsgalatai révén dan nyelven indul-
tak meg (v6. Mahl 1956; Goldman-Eisler 1958; Maclay—Osgood 1959; Bern-
stein 1962; Boomer 1965; Fromkin 1973, 1980), majd teret hoditottak a vilag
szamos mas nyelvében is (v0. Ferber 1993; Guaitella 1993; Nadeau 2001;
Hokkanen 2001).

A magyarban el6fordulé megakadasjelenségek gytijtése és vizsgalata az 1990-
es évek masodik felében kezd6dott (vo. Gosy 1998; Huszar 1998), és az azdta
1étrejott és napjainkban is folyamatosan boviild nyelvbotlas- €s spontanbeszéd-
korpuszoknak kdszonhetéen mind a pszicholingvisztikai, mind a fonetikai kuta-
tasok jelentds teriiletévé valt. A megakadasjelenségekkel foglalkozo hazai és
nemzetk6zi kutatasok napjainkban elsésorban az egyes tipusok akusztikai fone-
tikai elemzésére (Corley—Hartsuiker 2003; Corley—Stewart 2008; Horvath 2014),
a megakadasok javitasara (Potsma et al. 1990; Hokkanen 2001; Gdsy 2008;
Gosy et al. 2008, 2009; Gyarmathy 2009, 2010, 2011; Horvath—Gyarmathy
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2010; Gyarmathy 2012c¢, 2012d, 2012¢; Gyarmathy—Neuberger 2013), a patolo-
gias és az ép beszéd Osszehasonlitasara (Culatta—Leeper 1989-1990; Whitney—
Goldstein 1989; Pellowski—Conture 2002), a gyermekek spontan beszédére
(Neuberger 2011; Gyarmathy—Neuberger 2013; Horvath 2014), illetve az auto-
matikus felismerésre fokuszalnak (Wang et al. 2013; Rasooli—Tetreault 2013).

4. A kategoriaba sorolas kérdései

A megakadasjelenségek alapvetden két nagy csoportra, a besz¢ld bizonytalan-
sagabol adodo jelenségekre és hiba tipust jelenségekre oszthatok, amelyet a ma-
gyar szakirodalomban Gosy (2002) vezetett be. A nemzetkézi terminoldgiai
gyakorlatban nem kiiloniil el egymastdl ennyire élesen ez a két f6 kategoria (vo.
Shriberg 1994), abban azonban mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalom
megegyezik, hogy a spontan beszéd folyamatossagat megtord jelenségek egyik
része inkabb tervezési bizonytalansagbol, masik része pedig kivitelezési hibabol
fakad (v6. Postma et al. 1990; Gosy 2002; Huszar 2005; Szépe 2007, 2008;
Gilquin—De Cook 2013). A bizonytalansagok (sziinetek, ismétlések, ujraindita-
sok, nyujtasok, szoban tartott sziinetek stb.) a fogalmi és a nyelvi tervezés kozott
fennallé nehézségekre utalnak. A felszini szerkezetben hibaként realizalodo té-
ves kivitelezések pedig (pl. sorrendiségi hibak, téves kezdés, téves szotalalas
stb.) a nyelvi tervezéstol az artikulacios kivitelezésig a beszédprodukcios folya-
mat barmely szintjén 1étrejott diszharmoénia kdvetkezményei lehetnek. A hazai
szakirodalomban csakugy, mint a kiilféldiben, a mai napig nem létezik az adott
nyelvre vonatkozd egységes ,,nyelvbotlastipologia”, az egyes tudomanyagak (pl.
pszicholingvisztika, pragmatika, neurolingvisztika) eltérden kezelik €s értelme-
zik az egyes jelenségeket (bovebben lasd késobb). A kutatas céljatol és az elmé-
leti hattértdl fliggden a magyar szakirodalomban is tobbféle osztalyozas haszna-
latos (v06. Gosy 2002; Huszar 2005; Szépe 2007, 2008). A hazai pszicholing-
visztikai, fonetikai gyakorlatban ugyanakkor 1étezik egy egységesen elfogadott
¢s alkalmazott kategoriarendszer, amely a beszéd felszini szerkezetébdl indul ki
(vo. Bona et al. szerk. 2009). Ez a tipologia tehat egyfajta vazként, kiindulasi
alapként szolgal a kutatok szamara. A nemzetkdzi szakirodalomban azonban a
rendszerezést illetden a szakemberek kiilonb6zo allasponton vannak (vo. Dell
1986; Freud 1924/1973; Fromkin 1980; Motley 1985; Postma et al. 1990; Shri-
berg 1994; Dilger 2000). Dell (1986) példaul alapvetéen abbol indul ki, hogy
milyen nyelvi egységet érint a hiba, igy megkiilonboztet hang-, szotag- és szohi-
bakat. Ezt kovetéen minden kategorian beliil elkiiloniti az egyes hibatipusokat:
helyettesités, csere, anticipacio, perszeveracio, kiesés, betoldas, anticipacio/per-
szeveracio okozta betoldas stb. Ezt a rendszert veszik alapul Postma és munka-
tarsai (1990) is, akik a hibakon beliil megkiilonboztetik a szo6-, illetve hangathe-
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lyezést, a szokeveredést €s a szo-/hangkihagyast. A bizonytalansagi jelenségek
kozott pedig a kovetkezoket tartjak szamon: néma ¢és kitoltott sziinet, szo és
hosszabb megnyilatkozasrészek ismétlése, szotag- és hangismétlés, nyujtas és
blokkolas (a beszéd hirtelen megallitasa). Az egyes kategoriarendszereket a ku-
tatok gyakran az altaluk aktudlisan elemzett korpuszban eléforduld példak alap-
jan allitjak fel, amely a késobbi kutatasok szdmara tovabb neheziti a tipusba so-
rolas egyébként sem egyszert feladatat, illetéleg az egyes kutatdsok eredményei-
nek Osszehasonlithatosagat.

A tipoldgian kiviil az egyes jelenségek terminologidja sem egységes; a téves
kezdés példaul a kiilfoldi szakirodalomban mind a megnevezést, mind a defini-
ciot tekintve szerzonként kiilonbozik (1. a téves kezdések targyalasanal) (vo. Fox
Tree 1995; McAllister et al. 2001; Conejero et al. 2003; Lau—Ferreira 2005;
Bouraoui—Vigouroux 2005).

A rendszerezési szemléletet tobb tényez6 hatdrozza meg, a tudomanyteriilet
(pl. beszédkutatas, pragmatika, konverzacidelemzés, pszicholingvisztika), a ku-
tato szemlélete, attitiidje, tapasztalata, vizsgalatanak célja, modszertani vonatko-
zasok, a jelenségek értelmezése, a mar meglévd univerzalis és nyelvspecifikus
szakmai eredmények mennyisége, mindsége ¢és relevancidja — és még folytatha-
td6. Nem véletlen, hogy a disfluency ('nem folyamatossag’) szot Shriberg mar
1994-ben esernyéterminusként' kezeli, és a terminusok sokasagat zavarba ejt6-
nek tartja.

A jelen tanulmanykotet a magyar szakirodalomban legaltalanosabban elfoga-
dott és hasznalt osztalyozasi rendszert kdveti, amelyben a hibak a Levelt (1989)
altal modellezett beszédprodukcids folyamat kiilonbozd tervezési szintjeihez
kothetdk. Az alabbiakban ezt az osztalyozasi rendszert részletesen ismertetjiik.

Miként azt mar korabban tisztaztuk, a megakadasjelenségek két f6 csoportja a
bizonytalansagbol ad6do jelenségek (a besz¢él6 még nem biztos abban, hogy
milyen nyelvi format rendel majd hozza a k6zolni kivant tartalomhoz) és a hiba
tipusu jelenségek (a kozlés nem a beszeéld szandékainak megfelelden realizalo-
dik, vét az altala hasznalt nyelv kodifikacios szabalyai ellen). Mindkét csoport
tobb, egymastol jol elkiilonitheto jelenséget foglal magaban, amelyeket az alabbi-
akban részletesen bemutatunk. Fontos megemliteni, hogy mind a bizonytalansagi,
mind a hiba tipusu jelenségek kategoriarendszere tobb jelentds valtozason ment
keresztiil az elmult évtizedekben, igy noha az egyes szerz6k ugyanazon az elmé-

! Shriberg felsorolasa: ,abridged repair, aposiopesis, appropriateness repair, anacolouthon,
correction, different repair, error repair, false start, filler, fresh start, filled hesitation, filled pause,
full sentence restart, insertion, lexical repair, modification repair, production repair, repeat,
repetition, reformulation, restart, sentence correction, sentence incompletion, sentence restart,
stutter (an unfortunate term since it may be unrelated to stuttering in disordered speech), unfilled
pause, word change, word omission” (1994: 10-11).
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leti kereten beliil végzik is kutatasaikat, kisebb-nagyobb eltérések lehetnek az
egyes tanulmanyokban leirt kategoriak kozott (vo. pl. Gosy 2002, 2005, 2007).

4.1. A bizonytalansagbol adédoé megakadasjelenségek

A besz¢€l06 tervezés kozbeni bizonytalansagat a néma ¢és a kitoltott sziinetek, az
ismétlések, a toltelékszavak, a nyujtasok, az Gjrainditasok €s a sziinet a szoban
jelzik.

Kutatasok altal igazolt tény (Misono—Kiritani 1990; Goésy 2000; Menyhart
2003), hogy a spontan beszédben a néma sziinetek megjelenése a leggyakoribb,
a beszéd teljes idotartamanak atlagosan 20-30%-at teszik ki. Ezek koziil azonban
nem mindegyik tekinthetd megakadasjelenségnek. A sziinet, mint megakadas-
jelenség olyan néma vagy jellel kitoltott, kismértékben akaratlagos jelkimaradas,
amely fiiggetlen a beszédhang képzésétdl. A zongétlen zarhangok néma fazisa
tehat nem mindsiil sziinetnek (Gosy 2004a). Szintén nem tekinthetdk sziinetnek
a tarsalgasokban eléforduld hallgatasok, amelyeket Marko (2005) a két forduld
kozotti ,,lir’-ként, csendes szakaszként definial, ami az el6z0 beszéld elhallgata-
satol a kovetkezd beszéld megszolalasaig tart.

A beszédprodukcioban a néma sziinet szamos tovabbi funkcidt is betdlthet:
biztositja a besz€él6 szamara a hangképzéshez sziikséges 1égaramot; segiti a kozlés
értelmi tagolasat. Ezeken tul a kozlésben tovabbi sziinetfajtak is el6fordulnak,
mint a gondolkodasi sziinet vagy a hatassziinet. Abban az esetben, amikor a jel-
kimaradas a beszédtervezés ¢és a kivitelezés Osszehangolatlansagabol adodik,
megakadasjelenségnek tekinthetd. Mar a korai kutatasok is elkiilonitették egy-
mastol a besz€lo tervezési nehézségeibdl adodo néma sziinetet, illetve a szintakti-
kai szerkezet hataran 1étrejovo junktirat (Boomer 1965; Lounsbury 1965; Szende
1976). Meglehet6sen nehéz azonban a felszini szerkezet alapjan megallapitani,
hogy a beszElo altal tartott sziinet 1élegzetvétel, értelmi tagolas, gondolkodasi
szlinet, hatassziinet avagy megakadasjelenség volt-e. Ez még valds kommunika-
cios helyzetben sem minden esetben egyértelmtl, a rogzitett beszédanyag azonban
csak kismértékben teszi lehetdvé a biztos elkiilonitést. A spontan beszéd megaka-
dasjelenségeit elemz06 tanulmanyok egy része éppen ezért gyakran figyelmen ki-
viil hagyja ezt a kategoriat (Fox Tree 1995; Gosy 2003; Horvath 2004). A néma
szlinet csak abban az esetben tekinthetd megakadasjelenségnek, ha a beszédter-
vezés soran felmeriilo ellentmondasok, téves utak feloldasara szolgal; a nyelvi
kodolas modositasara, korrekcios tervezésre nyujt lehetdséget, illetve a mentalis
lexikonban val6 kereséshez sziikséges idot biztositja (Gosy 2003).

A néma sziinetek mind a produkcid, mind pedig a megértés szempontjabol el-
engedhetetlenek. A beszEéld szamara ezek biztositanak id6t a beszéd 1étrehozasa-
hoz sziikséges levegOvételekre, a kozlés értelmi tagolasara, a tervezés soran ke-
letkezett ellentmondasok feloldasara, pragmatikai szempontt alkalmazésokra.
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A hallgatot pedig ezek segitik hozza a kdzlés mind pontosabb feldolgozasahoz,
azaltal, hogy megfeleld id6t szolgaltatnak a korrekcids folyamatok miikodéséhez
(hianyos mondatok kiegészitése, a mar ismert informaciok felidézése stb.).
A sziineteknek a beszédfeldolgozasban vald nélkiilozhetetlenségét kisérletes titon
is igazoltak. A spontan beszédbdl digitalisan kiiktattdk a jelkimaradasokat, ami-
nek kovetkeztében a hallgatok beszédmegértése nagymértékben csdkkent (Gosy
2000).

A jellel kitoltott beszédsziinet, gyakori magyar terminussal a hezitalas megité-
1ése 1ényegesen egyszerlibb, hiszen ez — a pragmatikai funkciokat nem tekintve —
minden esetben megakadasjelenségként értelmezendd. [Az angol szakirodalom-
ban a hesitation phenomena nemegyszer esernydterminus, amit szamos bizonyta-
lansagi megakadasra, illetve azok barmelyikére is alkalmazzak (Maclay—Osgood
1959; Blankenship—Kay 1964)]. A kitoltott szlinet minden nyelvre univerzalisan
jellemz6 megakadasjelenség, a spontan beszédben (a néma sziinethez hasonloan)
tobb funkciot is betdlthet. A megnyilatkozasok elején altalaban beszédszandékot
jelez, tehat pragmatikai funkcidval bir (Levelt 1989), de utalhat a besz¢€l6 tervezés
kozbeni bizonytalansagara, a gondolatok szelekcidjara, idot biztosit a megfeleld
lexikai egységek kivalogatasahoz, egyuttal jelezvén magat a keresési folyamatot
is (Beattie—Butterworth 1979). Mindezeken til megjelenhet az egyes tervezési
szinteken fellépd hibak kisérdjelenségeként, tovabba a hibajavitashoz sziikséges
1d6t is gyakran a hezitalas idétartama biztositja. A megakadasjelenségek koziil az
egyik legrégebb Ota kutatott jelenség a kitoltott sziinet. Mahl (1956) volt az elso,
aki elkiilonitette egymastol a hezitalas két tipusat: az ,,ah jelenségeket”, amelye-
ket az angol irodalom irasban ah, er és um betlikapcsolatokkal jelenit meg; és a
»hem-ah jelenségeket”, amelyek ismétléseket, mondatcseréket és egyéb akado-
zasokat foglalnak magukban. Tudomanytorténeti érdekesség, hogy a legelsd
megmaradt fonografos felvételen is, amelyet Thomas Edison rogzitett, egy hezi-
talas (egy um tipust angol kito1tott sziinet) hangzik el els6ként (Gosy 2008). A ki-
toltott sziinet nyelvenként eltéro ejtési varidciokban realizalodhat. A magyarban
tobbnyire az [¢] maganhangzora emlékeztetd semleges maganhangzoként,
svaként valosul meg, de elofordulhat mm, 6mm, hm €s khm alakokban is (Gosy
2005). A magyar spontan beszédben el6forduld hezitalasokat vizsgalo legijabb
kutatasok igazoltak a jelenség funkciofiiggdségét (Horvath 2009).

A spontan beszédben a sziinetek nemcsak sz6-, illetve szerkezethatarokon je-
lenhetnek meg, de mintegy 10-15%-os aranyban szavakon beliil is néma sziinet
vagy hezitalas formajaban (Gosy 2004b; Horvath 2004; Gosy 2012). A lexikalis
hozzaféréssel kapcsolatos problémakra utalnak az igekotok, illetve az Osszetett
szavak elsé tagja utan tartott sziinetek, példaul: és akkor a pasik lesznek til(he-
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zitacid)tengésben®; azt hiszem, hogy a Kambodzsiban késziilt portré(hezita-
cid)fotokat valasztottik. A toldalékok el6tt eloforduld sziinetek pedig a gramma-
példaul: ezzel a felmondolevél(néma szinet)lel kapcsolatban Pityu példaul Szlo-
vakiabol kérné szépen Cecilia telefonszamat;, de még konkrétum(néma szii-
net)mokat nem tudok.

A besz¢él6 bizonytalansaga tiikr6zodik a kozlésben megjelend ismétlésekben
(ang. repetition) is (pl.: és akkor ott ott ott elmondtam egy sztorit arrol hogy mi
hogy indultunk; de de de nem tudtunk ugy szakmailag eszmét cserélni). Az is-
métlés sok esetben nem akasztja meg a beszéd artikulacios folyamatossagat, a
besz€lo ugyanis gyakran sziinettartas nélkiil ismétli meg az adott szot (Horga
2008; Gyarmathy 2009; Gyarmathy et al. 2009). A sziinethez hasonloan egy
vagy tobb lexéma ismételt kiejtése is a beszélo szamara a mentalis lexikonban
valo kereséshez, illetve a kozlés tartalmi és formai feliilvizsgalatdhoz biztosit
megfeleld 1d6t. Clark és Wasow (1998) azzal magyarazza a jelenség 1étrejottét,
hogy a megismételt sz6 magasabb aktivacios szinttel rendelkezik, igy a beszéld
csak ezt képes Ujra kiejteni. Egy masik feltételezés szerint az artikulacié gyor-
sabban lezajlik, mint ahogy azt a kognitiv folyamatok kovetni tudndk, ezért 0jra-
indul a mar meglévo fonetikai terv megvalositasa, maga utan vonva az adott sz6
ismételt kiejtését (Blackmer—Mitton 1991). Az ismétlések altalaban a funkcio-
szavakat érintik (Fox—Jasperson 1995; Gyarmathy et al. 2009), ami magyarazha-
to a spontan beszédbeli gyakorisagukkal, a mentalis lexikonban valo klisészer(i
tarolasukkal, de azzal is, hogy az ismétlés elsddleges funkcioja az idényerés, igy
fontos, hogy a besz¢lé olyan szot valasszon, amely tartalmilag nem valtoztatja
meg a kozlést. Az ismétlések spontan beszédbeli feltlind mértéki eléfordulasa
beszédzavarra, dadogasra utalhat (Postma—Kolk 1993). Egy magyar nyelvi eset-
tanulmany igazolta, hogy ha a dadogasra jellemz6é gorcsdsség meg is sziinik, az
ismétlések joval nagyobb aranyt (az ép spontan beszédhez viszonyitva) eldfor-
dulasa egyértelmiien jelzi a beszédzavar meglétét (Gosy—Gyarmathy 2011).

A pszicholingvisztikai paradigmaban egy nyelvi elem akkor tekinthetd tolte-
1ékszonak (ang. filler) ha a megjelenésére az adott kozlésben semmiféle gramma-
tikai, szemantikai, avagy célzott pragmatikai magyarazat nincsen, azaz tartalmi-
lag nem illeszkedik a kdzlésbe (Gliicksmannova 2008), funkcionalisan a tervezési
diszharmoniak feloldasara szolgal (Gosy 2005; Goésy—Horvath 2009). A beszélok
gyakran alkalmazzak ezt a jelenséget problémamegoldd stratégiaként, hiszen
szamos esetben nem szakitja meg az artikulacio folyamatossagat, aminek kovet-
keztében a percepcid szamara is kevésbé tiinnek fel. Mintegy 60-70 évvel ezeldtt
ez a jelenség volt a leggyakoribb megakadas a spontan beszédben (Gosy—

* Az idézett példak sajat korpuszbdl szarmaznak (Gyarmathy 2005). Azokban az esetekben,
amikor a sajat gylijtésiinkben nem talaltunk példat az adott jelenségre, a szarmazas helyét feltiin-
tettiik.
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Gyarmathy 2008), szemben a napjainkban alkalmazott hezitalassal, azaz kitoltott
szinettel (Horvath 2009).

Toltelékszoi szerepben altalaban nyelvtdl fliggetleniil funkcidszavak fordulnak
el6, mint példaul a német also, az angol well vagy a magyar hdt, tehdt, igy, izé;
jollehet elvileg barmilyen szofajii sz6 valhat toltelékszova. Egy résziik a nyelvko-
z0sség nagyszamu tagjara jellemzd, de akadnak olyanok, amelyek néhany beszé-
16 jellemzd szavai ebben a funkcidban, ugyanazon stratégia megnyilvanulasa-
ként. Az izé hosszu ideig a spontan kozlések egyik legszembetlin6bb , kitoltdele-
me” volt, ami azzal indokolhat6, hogy sokrétli toldalékolhatosaganak kdszonhe-
téen gyakorlatilag barmelyik szot ki tudja valtani a beszél6 pillanatnyi beszédter-
vezési nehézsége esetén (vO. Fabulya 2007; Gyarmathy 2012a, 2013). A magyar
izé-hez hasonld, 6nallo jelentés nélkiili, de szabadon toldalékolhato, igy barmely
sz0 helyettesitésére alkalmas kitoltéelem a magyarhoz hasonldoan agglutinal6d
nyelvben, a baszkban hasznalatos zera (v0. Urizar—Samuel 2014). Egyes nyel-
vekben el6fordulnak olyan szavak vagy szokapcsolatok toltelékszoi szerepben,
amelyek tartalmas szavakat is magukban foglalnak, példaul az angol you know
vagy a magyar ugymond, aszongya ("azt mondja’). Egy lexéma a toltelékszova
valas soran a spontan kozlésekben elveszti a megszokott tartalmat, megvaltozik
az eredeti funkciodja, de az 0j funkcié mellett egyben a régi is hasznalatban marad.
A folyamat egyfajta nyelvi valtozasnak tekinthetd, amely akkor megy végbe, ha
egyre tobb beszEld kezdi hasznalni az adott lexémat az 01j funkcidjaban (Bybee
2001; Pierrchumbert 2001). Fonetikai, illetve pszicholingvisztikai szempontbol
tehat egy elem toltelékszonak tekinthetd akkor, ha a beszédben az eredeti szintak-
zashoz, a beszélonek a tervezéshez sziikséges 1dot biztositja (pl. Huszar 1985), a
tarsalgasokban a beszélonek a kozlés folytatasara iranyuld szandékat jelzik
(Schachter et al. 1991; Bortfeld et al. 2001), vagy a beszélgetd felek segitségiikkel
koordinaljak a tarsalgast és a beszélovaltasokat (Clark 1994). Pragmatikai szem-
pontbdl azonban ez utoébbi funkciok (beszédszandék jelzése, a beszéldvaltasok
koordinalasa stb.) mar egybeesnek a diskurzusjel6ldi szerepekkel.

Dér (2010) allaspontja szerint, ha egy nyelvi elem jol azonosithatdo nyelvi
funkcioval bir, szintaktikai, szemantikai, grammatikai vagy pragmatikai-szoveg-
szervezési szerepet tolt be, nem nevezhet6 toltelékelemnek. Ezekben az esetek-
ben diskurzusjelolokrél beszélhetiink. Ezek olyan — diskurzusszegmenseket 6sz-
szekapcsold — kifejezések, amelyek elsOsorban a kotdszok, hatarozoszok és az
eloljaros szerkezetek szintaktikai osztalyabol szarmaznak. F6 funkcidjuk az alta-
luk bevezetett S2 szegmens ¢és az azt megel6z6 S1 szegmens interpretacioja kozti
viszony jelzése (Fraser 1999). A diskurzusjel6lok osztalyat legszembetiindbben a
heterogenitas jellemzi; tagjai — mint irtuk — a legkiilonfélébb szofaji osztalyokbol
szarmaznak. Az egyszerlibbek igékre, hatarozoszokra, kotészokra, indulatszavak-
ra, eloljarészavakra vezethetok vissza; mig a komplexebbek akar egész szerkeze-
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teket, tagmondatokat is magukba foglalhatnak. K6zos jellemz6jiik, hogy nincse-
nek egységes formai tulajdonsagaik, ezért csak funkcionalisan azonosithatok.
Szemantikailag jellemz6 rajuk, hogy a megnyilatkozas igazsagfeltételeire altala-
ban nincsenek hatassal, annak propozicionalis tartalmat nem befolyasoljak, de
emocionalis és expressziv funkcioval birnak (Jucker 1993). A diskurzusjel6lok
nem csupan diskurzusszegmenseket kotnek Ossze — ezzel nagymértékben hozza-
jarulva a szoveg koherenciajanak fenntartasahoz (Lenk 1998) —, de a kozlésben
hatarjelold szerepet is betdltenek (Jucker 1993; Fraser 1999; Fox Tree—Schrock
2002; Dér 2005, 2008; Marko—Dér 2008). Fontos megjegyezni, hogy a tdltelék-
sz6 terminus tartalmilag nem all szemben a diskurzusjeléldvel mint szakszoval,
mindegyiknek a hasznalata az adott diszciplina hagyoméanyait koveti.

A magyar spontan beszédben folyamatosan szélesedik azon szavak kore, ame-
lyek funkcioboviilésen mennek keresztiil. Az elmult évek kutatasai szamos
lexéma — mint példaul az ilyen és a tehat (Horvath 2009), az akkor (Goésy 2009a),
a szoval (Gosy 2013) és az ugyhogy (Gyarmathy 2015) — esetében igazoltak ob-
jektiv akusztikai fonetikai vizsgalatokkal a nyelvi valtozasnak tekinthet6 folya-
matot (példa az ugyhogy megnyilatkozast zard hasznalatara: meg volt két proto-
kolljegyiink akkor mar miért ne menjiink tigyhogy). A mintegy 70 évnyi tavlatra
visszanyuld spontanbeszéd-kutatasok tantisdgai szerint a kezdetben gyakran
hasznalt izé toltelékszot eldbb a hezitalas valtotta fel, majd a beszél6k egyre gyak-
rabban kezdték alkalmazni a fent emlitett lexémakat idényerésiil. A folyamat ma-
gyarazata az egyes jelenségek megitélésében rejlik; mind az izé, mind pedig a he-
zitalas esetében erés stigmatizacid figyelheté meg nyelvhasznalok részérdl,
amelyet kérdoives vizsgalatok is igazolnak (v6. Gyarmathy 2013; Horvath 2014).
Az eredetileg kotszoi vagy mas funkcioval bir6d lexikalis elemek idonyerésként
torténd alkalmazasa vélhetden kevésbé tiinik fel a hallgatd szamara, jobban bele-
olvad a beszédfolyamba. A hallgatd adott esetben nem feltétleniil azonositja,
hogy a tehdt, az ilyen vagy az ugyhogy eredeti vagy toltelékszo funkcidban hang-
zott el.

Az elozoekkel rokon jelenség a nyujtas (ang. lengthening és prolongation) is,
amely egy beszédhang iddtartamanak megndvekedését jelenti. A nemzetkdzi
szakirodalom a ny0jtast is gyakran a hezitalas (ami az angol terminologiaban bi-
zonytalansagot jelent, tehat nem egyenld a magyar hezitdlas = kitéltott sziinet
ezzel a jelenségek funkcionalis hasonlosagat. A nyujtasok dontd tobbsége a ma-
gyar nyelvll spontan narrativdkban a hatarozott néveldkon jelentkezik, mig a tar-
salgasban kozel azonos aranyban érinti a néveldkon til a kotdszavakat és a f6-
neveket is (Gosy 2003). Az ép beszédben adatolt nyujtasok nagyobb mértékben
jelennek meg a maganhangzokon, mig a dadogdk az artikulacios nehézségeikbol
adododan inkabb a massalhangzok idétartamat novelik (Bona 2009). A nyujtas
megitélése az anyanyelvi besz€l6 szamara — latszolag — problémamentes. A je-
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lenség elemzése azonban tobb nehézségbe iitkozik. Felmeriil a kérdés, hogy mit
is tekinthetiink valdjaban nyujtasnak? Amit az adott kutatd percepcidsan annak
itél? Nyilvanvalo, hogy ez a megkozelités tudomanyosan biralhatd, hiszen —
ahogy arra Deme és Marko (2013) is ramutatott — amit az egyik hallgatd nyu;-
tasnak itél, azt a masik még elfogadhatd hanghosszusagnak tarthat. Ha az egyes
beszédhangok altalanos hosszsagdhoz képest probaljuk definidlni a nyujtast,
szintén belelitkoziink abba a problémaba, hogy az egyénenként eltérd artikulaci-
6s tempo miatt szinte lehetetlen egy objektiv idétartam-intervallumot hozzaren-
delni az egyes beszédhangokhoz (Auszmann—Neuberger 2014; Neuberger 2014).

Ujrainditasrol vagy Gjrakezdésrél (ang. restart) akkor beszélhetiink, amikor
az aktivalt és félig kiejtett szot a teljes sz0 kiejtése koveti. A sikeres lexikalis hoz-
zaférés utan a besz¢elo az artikulacios szakaszban, a célszo kiejtése kdzben elbi-
zonytalanodik, hogy valoban a kdzlési szandékanak megfeleld szot aktivalta-e.
Emiatt az artikulacios folyamat megszakad, majd ha az 6nellen6rzé folyamatok
hibatlannak mindsitették a kozlést, a kiejtés valtoztatas nélkiil ujraindul. Példaul:
na most én ne- én nem tartottam tole, és nem felfele [6ttem, hanem egyenesen
[6ttem, atny- atnyomja 6 is az 6 gondolatat a te fejedbe; hat eltért a la- a laba a
rendornek. Az artikulacié megszakadasa éaltalaban (de nem feltétleniil) szotagha-
taron kovetkezik be, az ezt kovetd ujrainditast pedig az esetek mintegy felénél
néma sziinet el6zi meg (Gyarmathy et al. 2009). Az Ojrainditast a korabbi kate-
goriarendszerek (vo. Gosy 2002, 2004b) mind a bizonytalansagi, mind pedig a
hibajelenségek kozott megemlitik, a jelenleg érvényben 1évo osztalyozas azon-
ban mar kizarolag bizonytalansagi megakadasnak tekinti (Bona et al. szerk.
2009). A besorolas ingadozasa nem véletlen, tekintve, hogy a jelenség hatterében
tobb dolog is allhat: az artikulaciéo megallitasat okozhatja az, hogy az onellenér-
z0 mechanizmus a tervezés valamely szintjén, akar egy korabbi kozlésrészben
hibat jelzett, és ennek kijavitasahoz kivan id6t nyerni; illetéleg az is, hogy a be-
sz€16 még nem biztos a kozlés folytatasaban. A kiejtés megszakadhat akkor is,
ha a monitor a lexikalis el6hivas kdzben jelez hibat; ilyenkor a félig kiejtett
lexémarodl kell eldonteni, hogy az megfelel-e a célszonak. Gyarmathy (2012b)
igazolta, hogy a kiilonféle funkciok az akusztikai megvalosulasukban is elkiils-
niilnek egymastol.

4.2. A hiba tipust jelenségek

A hiba tipust jelenségek, vagy mas néven téves kivitelezések alkotjak a
megakadasjelenségek masik nagy csoportjat. A jelenségcsoport definialdsa azon-
ban nem egyszerti, ahogy azt mér korabban is emlitettiik.” Ringbom (1987) ramu-
tat arra, hogy a jelenségcsoport tobbféleképpen is meghatarozhato. Az egyik le-

? A magyarban fokozottan kell figyelni a szohasznalatra mint terminusra, mivel a beszédhiba
(logopédiai értelemben) egészen mast jelent, mint a hiba tipusit megakadasjelenség.
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hetdség, ha azt mondjuk, hogy hiba az, ami sérti adott nyelvi normat, azaz el-
lentmond annak. Itt azonban felmeriil a kérdés, hogy mit is értiink norman? Az
irott vagy a beszélt nyelvre vonatkozo szabalyokat, elirasokat? Ezt a gondolat-
menetet folytatja Carter és McCarthy (2006), akik szerint egy, az irott nyelven
nem standardnak mindsiilo jelenség a beszélt nyelvben lehet standard. Néhany
kutatd a hibat az anyanyelvi nyelvhasznalat viszonylatdban fogalmazza meg.
Tenfjord és munkatarsai (2006) az anyanyelvi besz¢lok nyelvhasznalatanak el-
lentmond¢ alakokat tartjak hibanak. Ez azonban azt sugallja, hogy a naiv nyelv-
hasznalok nem ejthetnek hibakat sajat anyanyelviikon, mikdzben mindannyian
tudataban vagyunk annak, hogy a felnétt anyanyelvi beszélok is folyamatosan
hibaznak (Corder 1967; Gosy—Gyarmathy 2014). Ennek az ellentmondasnak a
feloldésara tesz kisérletet Corder (1967) azzal, hogy megkiilonbozteti egymastol
a ,,performanciahibakat” és a , kompetenciahibakat”. A performanciahibak az
anyanyelvi beszél6k spontan beszédére jellemzbek, €s az egyidejlleg zajlo fo-
lyamatok 0sszehangolatlansagara vezethetdk vissza, mig a kompetenciahibak (a
szigort értelemben vett hibak) a nyelv hianyos ismeretébdl fakadnak, és altala-
ban bizonyos rendszerszerliséget mutatnak. Egy masik definicié szerint a
Lhyelvbotlas” beszéd kdzben ejtett hiba, amelyben beszédhangok és szavak hi-
basan ejtédnek vagy atszervezédnek (Berko Gleason—Bernstein Ratner 1998).
Az utobbi definicié azonban csak a hibak egy kisebb csoportjara, a magyar ter-
minologia altal egyszerii nyelvbotldsnak nevezett jelenségekre vonatkozik.

A kiilfoldi szakirodalomhoz hasonldéan a magyarban sem talalunk teljesen
egységes szemléletet a hiba tipust jelenségekre. A kutatok egy része a nyelvbot-
las fogalmaval azonositja ezeket, noha a kettd kozé nem tehetd egyenléségjel. Ez
adodhat abbol is, ahogyan az EKsz. meghatérozza a nyelvbotlas fogalmat: ,,az a
jelenség, hogy valaki véletleniil mas szot vagy hangot ejt, mint amit akar”
(1013). A magyar szakirodalomban hasznalt egyik, mar pszicholingvisztikai in-
dittatast meghatarozas alapjan nyelvbotlasrol beszélhetiink akkor, ,,ha a szandé-
kolt normativhoz képest egy nyelvi elem (beszédhang, morféma, sz6 stb.) kiesik,
egy Uj megjelenik, két elem helyet cserél vagy Osszeolvad. A nyelvbotlasok az
adott nyelvi kompetencia széleskorii birtokaban 1évo egyéneknél mint a perfor-
manciaval 6sszefliggd hibak 1épnek fel” (Huszar 2005: 15). Ahogy lathatjuk, a
nyelvbotlas kifejezést tobb kutato is a hibajelenségek szinonimajaként alkalmaz-
za (Freud 1924/1973; Boomer—Laver 1968/1973; Huszar 2005; Szépe 2007,
2008). A korszerli nemzetkozi és hazai szakirodalom ma mar csak az artikulaci-
6s kivitelezés hibaira hasznalja a nyelvbotlas (= egyszerii nyelvbotlds) kifejezést.
A tobbi tervezési szint nem adekvat miikodésének kovetkeztében Ilétrejott
megakadasjelenségek Osszefoglald neve téves kivitelezés vagy hiba (v6. Gosy
2005; Bona et al. szerk. 2009).

A hibajelenségek tipologiaja sem mindig egységes a szakirodalomban. Noha
bizonyos hibatipusok egyértelmiien utalnak az egyes tervezési szintek téves mii-
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kodésére, a felszini szerkezet alapjan sokszor lehetetlennek tiinik pontosan meg-
allapitani, hogy a diszharmonia melyik tervezési szinten keletkezett.

A beszédprodukcio elsé szintjét, azaz a fogalmi tervezést érinté egyik hibati-
pus a freudi elszolas (ang. Freudian slip). A beszél6 megnyilatkozasaban ilyen-
kor olyan kozlésegységek jelennek meg, amelyeket eredetileg nem szandékozott
kimondani, igy sokszor kellemetlen helyzeteket hoznak 1étre. A jelenség tudo-
manyos igényl tanulmanyozasat — ami a 20. szazad elején indult meg (Wundt
1911) — Freud tette népszertivé, aki az elszolas 1étrejottét a tudatalatti mitkodésé-
vel magyarazta (Freud 1924/1973). Elgondolasa szerint minden nyelvbotlasbol
valamiféle rejtett jelentés olvashatd ki, amely a beszEél6 rejtett szorongasait és
inditékait fejezi ki (vo. Motley klasszikus kisérletét: 1985). Ez a kijelentés ugyan
kissé talzo, a bécsi pszichologus abban azonban mégsem tévedett, hogy a fogal-
mi szinten bekovetkezett hibak jelentds része az altala emlitett okokra vezethetd
vissza. Az elfojtds mechanizmusa néha tokéletleniil mikodik, aminek kovetkez-
tében a k6zolni nem kivant elem (sokszor csak téredékes modon) mégis megje-
lenik a felszini szerkezetben, példaul: deéleldtt az elodontok alatt neki volt a ma-
sodik legjobb melle mar hogy a melluszasban a masodik legjobb eredménye;
tizenegyre ért be a busz, de még vds- vagy izé sétalgattam a varosban (a szan-
dektalanul el6hivott és félig kimondott sz6 a vdsdroltam lett volna). A beszélo
szandékosan nem akarta elmondani, hogy vasarolt is (a kommunikacios helyzet-
bol kideriilt, hogy a beszédpartnerének vett ugyanis ajandékot). A kimondani
nem kivant elemek megjelenéséért a tervezés kozben zajld asszociaciok aktiv fo-
lyamatai felelosek. ,,bizonyos szavaknak az az aktivizacids szintje, amelyet a
mondanivalonk szavakba ontésének folyaman egyébként elérnek, megnoveked-
het valami olyan asszociacio révén, amelyet az eredeti mondanivalohoz nem tar-
tozo, hattérben 1év6 gondolataink inditanak el. Igy aztan végiil ezek a szavak
csusznak ki a szajunkon azok helyett, amelyekkel a mondanivalonkat maskiilon-
ben kifejeztiik volna” (Motley 1985: 91).

A fogalmi szint miikodési zavarat jelzo masik hibatipus az un. malapropiz-
mus, amely az angol dramairo, Sheridan A4 rivdlisok cimi szindarabjanak hos-
ndjérdl, Mrs. Malaproprol kapta a nevét. A holgy beszédét erésen jellemzik a hi-
bas jelentésben hasznalt, nagyrészt idegen szavak gyakori el6forduldsai. Sheridan
névvalasztasa nem véletlen. Az angol malapropos ’rosszkor alkalmazott’ jelenté-
sl sz6 a francia mal a propos (’célzottan hibas, rossz’, 'nem megfeleld’) kifeje-
z€sbol ered (Gosy 2008). Ennél a hibanal tehat a beszEl6 egy szonak (amely hang-
alakjaban hasonlit a hasznalni kivant széhoz), mas jelentést tulajdonit (pl.
restaural a rekonstrual helyett vagy kapitulal a katapultal helyett). A malapro-
pizmusra jellemzd, hogy mindig az adott nyelvben 1étezd lexémat eredményez, a
célszo és a tévesen aktivalt elem kozott semmiféle szemantikai vagy referencia-
lis viszony nem mutathaté ki, a hasonlosag a fonetikai szerkezetben jelentkezik
(Fay—Cutler 1977). A mentalis lexikonban valo keresés kozben a szavak hang-



26 GYARMATHY DOROTTYA

alaki hasonlosdga okozza a téves talalatot, ami miatt a téves szotalalas egy alti-
pusanak is tekinthetd (Gosy szerk. 2004). A jelenség vizsgalata szamos problé-
mat felvet. Levelt is ravilagit arra, hogy a malapropizmusnak osztalyozott hibak
nem minden esetben tekinthet6k egyszeriien ,,nyelvbotlasnak™ (Levelt 1989).
A felszini szerkezet alapjan ugyanis lehetetlen megallapitani (hacsak az adatkoz-
16 személye nem azonos a gyiijté személyével), hogy a beszélé mi miatt hasznal-
ta tévesen az adott szot. Elofordulhat ugyanis, hogy az adott szot eleve hibas je-
lentéssel sajatitotta el, ilyenkor tehat nem a mentalis lexikon téves aktivalasa all
a hattérben. Malapropizmusrol csak a beszél6 sajat normatudataval 0sszeegyez-
tethetetlen szocserék esetében beszélhetlink (Huszar 2005).

A spontan beszéd soran gyakran hozunk létre agrammatikus megnyilatkozaso-
kat, melyeket a nyelvi tervezés formai részének ,lizemzavara” eredményez.
Grammatikai hiba (ang. leggyakrabban grammatical error) keletkezhet példaul
az egyeztetés kiilonbozo tipusai sordn: szam-személy egyeztetése (pl. egy bizo-
nyos generdaciondl vannak ez a nagy probléma); alanyi és targyas ragozas hibas
egyeztetése (pl. azért hadd tegyek az tegyem azt hozza); személybeli egyeztetés
(pl. mikor maszik a szad szélén és a kis labaval beleakad a bajuszomba); vonat-
kozo névmasok egyeztetése alarendeld dsszetett mondatokban (pl. egy szobraszt,
ami aki nap mint nap egyediil van) stb. Ezen kivil talalhatunk még példat a targy-
rag hibas hasznalatara (pl. a bankban lehet a legkdnnyebben pénzet termelni, mert
ott pénzt termelni, mert ott kdzvetleniil megtermelik a pénzt); a jelzbs szerkeze-
tekben el6forduld hibakra (pl. egy fehér polo fiatalemberrel) is. Az agrammatikus
forma a morfologiai €s a szintaktikai szerkezetet egyarant érintheti. A morfologi-
ai hibak alatamasztjak a dekompozicios lexikonelméletek feltételezéseit, misze-
rint a tovek és a toldalékok egymastdl kiilon tarolddnak (Stanners et al. 1979;
Caramazza et al. 1985).

Az ebbe a kategdriaba sorolhatdé megakadasok jelentOs része két kiilonbozo
nyelvtani szerkezet keveredése révén jon létre, példaul: kifekiidt erre a deleld
napba (a kifekiidt a delel6é napra és a belenéz a napba nyelvtani szerkezetek ke-
veredéseként). A mikroszintaktikai tervezés soran felléphet a kiilonboz6 szerke-
zetek ,,versengése” (Lengyel 1992), mivel a kozolni kivant tartalom egyszerre
tobbféle nyelvi formaban is aktivaloédik. Az azonban, hogy a tervezés soran mely
formak versengtek egymassal, a felszini szerkezet utdlagos elemzésével nem al-
lapithatd6 meg minden esetben.

Szintén az egyidejlileg aktivalodott szerkezetek versengésébdl jonnek létre a
sz0- ¢és szerkezetvegyiilések, a kontaminaciok (ang. blending, ill. combination
of words or structures). Példaul: ott mindig nagy a jovés-forgds jovés-menés
siirgés-forgas; igen, de iisse kutya (az tisse ké és az egye kutya szerkezetek ve-
gyilésébol); mdr mindet lenyegeltem (a lenyeltem és a lelegeltem lexémakbol).
Ebben az esetben azonban a mentalis lexikonban aktivalodott két forma koziil
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egyik sem kap elsObbséget a tervezési folyamat soran (Garrett 1989), igy a létre-
jott alak a két forma ,,keveréke” lesz.

A lexikalis hozzaférés hibas miikkodése miatt eléfordulhat, hogy a szandékolt
célszo helyett a kozlésben egy téves alak jelenik meg, példaul: nappalin meg a
koltségtéritesesen is ugyanannyi volt most a korhatar korhatar?! ponthatar, nem
tul jo de legalabb nem [0g a hajamba hajamba?! szemembe,; de ott csak vala-
szolgatok a tanar képzésére képzésére?! kérdésére. A téves szotalalas (ang. false
word) soran a hozzaférési folyamat latszolag jol miikodik, a kiejtett sz6 azonban
mégis eltér az eredetileg szandékolttol. A jelenséget az magyarazza, hogy menta-
lis lexikonunkban a szavak nem egymastol elszigetelve helyezkednek el, hanem
szemantikailag, illetve hangalakjuk révén kapcsolatban allnak egymassal, igy
egy-egy sz0 szamos mas szot képes felidézni. A mentalis lexikonbol tévesen le-
hivott szo6 ¢és a szandékolt sz6 kozott mindezek alapjan a kapcsolat lehet szeman-
tikai jellegti, példaul: meg 5%-os tandij vagy tandij? oszténdijemelésrol hallot-
tam, alapulhat fonetikai hasonldsagon, példaul: ha mégis egy japan gyerek isko-
lat vdlasztana... valtoztatna elnézést. Elofordulnak tovabba olyan esetek is,
amikor a kiejtett szonak latszolag semmilyen kapcsolata nincs a célszoval, pl.
szoltam a a Kovdacs Zs 606 mmm 600 szoltam a testvéremnek, hogy nem tud-e
oda hozzajuk bevinni. A lexikalis el6hivas problémainak elemzése alatamasztot-
ta, hogy a mentalis lexikon elemei elsésorban hangzas alapjan, fonologiai/fone-
tikai paraméterek mentén rendezédnek. A téves szotalalasok kozott sokkal na-
gyobb aranyban fordultak el6 fonetikai hasonldésagon alapulok. Mindez termé-
szetesen nem zarja ki a szemantikai kapcsolodasok lehetdségét sem (Gosy 2001;
Horvath 2006a).

A lexikalis hozzaférés masik problémaja a lemma- és a lexémaszint kozotti fo-
lyamatmegszakadas eredményeként 1étrejovo ,,nyelvem hegyén van” (angol ro-
viditéssel: TOT = ’tip of the tongue’) jelenség. Példaul: az iigyes hmm 666 hogy
hivjiak? nyomozo, egy olyan amerikai médiavallalat tulajdona, tobbségi tulaj-
dononu tulajdona van a vagy hogy mondjam ezt? tobbségi tulajdona van a cég-
ben. A lemma hibatlan aktivalasa ellenére a lexéma kiejtése nehezitett vagy ga-
tolt, a célszo fonetikai formaja nem hozzaférhetd (Levelt 1983, 1989; Marslen-
Wilson 1990). A jelenség egyértelmiien bizonyitja a lemma- és a lexémaszint 1¢-
tezését. ,,A lexéma el6hivasanak kudarcat tikr6zi, mikézben a lemma el6hivasa
sikeres” (Caramazza 1999: 252). A besz€l6 tehat tudataban van a jelentésnek, fel
tudja idézni a sz6 nyelvspecifikus morfologiai sajatossagait, nemegyszer a szo-
tagszamat, a ritmusat, a sz6 egyes részeit (rendszerint a szokezd6, majd a szové-
gi beszédhangokat — a sz6 kozepét csak nagyon ritkan — az n. ,,fiird6kad-hatas”
kovetkeztében) (Gosy 2001; Horvath 2006a). 1dés korban a TOT-jelenség el6-
fordulasa gyakoribba valik, és jellemzden a féneveket, ezen beliil is a tulajdon-
neveket érinti (Horvath 2006a).
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A sorrendiségi hibaknak harom csoportjat kiilonbdztethetjiilk meg: az anticipa-
ciot, a perszeveraciot és a metatézist (szoban el6forduld, szavakon ativeld, illet-
ve a toldalékmorfémakat érint6 metatézis) (Gosy 2002). A sorrendiségi hibak tu-
domanyos vizsgalata alapvetd valtozasokat hozott a beszédprodukcio6 kutatasaba.
Lashley egy 1951-ben megjelent tanulmanyaban ramutatott arra, hogy egyes be-
szédbeli hibak hatterében nem feltétleniil az egyszerre aktivalodott nyelvi elemek
versengése all. Cafolta tovabba a produkcios folyamatot leegyszeriisité azon el-
képzelést, amely a beszédet csupan a memoriaban 1évé kézirat felolvasasaként
kezelte (Bock 1999). A szavakon ativelé metatézisck (in. szpunerizmusok,
ang. spoonerism) kutatasi eredményei igazoltak, hogy a spontan beszéd sorren-
diségi hibaiért az asszociacios kapcsolatok nem lehetnek felelések (Nooteboom
2005). Ahhoz ugyanis, hogy a megnyilatkozas egyes elemei térbeli és iddobeli
sorrendiségiikben helyet cserélhessenek, 1éteznie kell egy, a sorrendiséget és fo-
netikai reprezentdciokat tartalmazé eldkészitési fazisnak. A beszédprodukcios
folyamat sziikségszeriien tobb, egymast kdvetd szakaszbol kell, hogy alljon (Hu-
szar 2000). Howell (2007) feltételezése szerint a tervezés és a kivitelezés egy-
mastol fliggetlen, egyidejlileg, illetéleg egymassal atfedésben miikodoé folyama-
tokként irhatok le. Ahhoz, hogy az atfedések a beszéd folyamatossdgaban ne
okozzanak hibat, a produkcid soran a besz¢él6 folyamatosan kontrollalja a terve-
z¢€s és a kivitelezés idGviszonyait. Ha ez az id6kontroll nem muikodik megfeleld-
en, az az egyes elemek id6zitési problémait eredményezheti, amelynek jellegze-
tes felszini kovetkezményei az anticipacidk (ang. anticipation), a perszeveraciok
(ang. perseveration) €s a metatézisek (ang. exchange).

Az anticipaciékat, azaz a beszédfolyamatban késobb kovetkezo elem ,,elére-
ugrasat” Wundt mar 1911-ben a gondolat gyors szarnyalasaval magyarazza, amit
a beszéd nem tud megfelelden kdvetni, példaul: a kovetkezd ir ordan lesz jegybe-
iras?; én nydrson hust sii nydrson siilt hiist szeretnék. A mai korszer(i tudoma-
nyos megfogalmazasban ezek a hibak az elére tervezéssel magyarazhatok. A be-
szédtervezés joval elorébb tart, mint az aktudlis artikulacids mozgassorozat,
aminek kovetkeztében egy késébbi elem elobb jelenik meg (Dell 1986; Dell et
al. 1997; Gosy et al. 2008). Ezek a hibak tehat a tervezési folyamat elérehalada-
sara utalnak, ezért ,,j6 hibaknak™ nevezheték (Huszar 1998; Gosy 2002).

A perszeveraciok — az anticipaciok ellentétei — azonban ,,rossz hibak”, mivel
ez esetben egy mar elhangzott nyelvi elem atmenetileg aktiv marad (annak ellené-
re, hogy normal esetben mar addigra deaktivalodnia kellett volna), és a beszédfo-
lyamat kés6bbi helyén tjra megjelenik. Ezaltal visszahuzza, megakasztja a koz-
1¢ést, példaul: meg nekem van még kéromlakklemosom, amit Pestrél hazamostam
hazamostam?! hazahoztam, de mondjuk én keveslem az dszleget az 6sszeget.

Metatézisek vagy specifikus hangeserék el6fordulhatnak egyetlen szon beliil
(példaul: Buddn tavvezetékeket javitanak a feteke Fekete sas utcaban), szavakon
ativelve [meégis eszem egy csemebe ugorkat (ti. csemege uborkat)], €s megjelen-
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hetnek toldalékmorfémak felcserélodéseként is [vedd le a polcot a kényvrdl (ti. a
kényvet a polcrol)]. A szavakon ativeld metatézis egyik valtozata, a szpuneriz-
mus két egymast kovetd sz6 kezdd hangjainak felcserélodését jelenti. A spontan
beszédben eléforduld metatézisek mintegy 18%-a szptinerizmus (Gosy—Marko
2006). Példaul: errél nem vitok nyitat (ti. nyitok vitat); Mi kell a TESCO-bol?
Hat mar felirtam: tenyér meg kej (ti. kenyér meg tej). Ez a jelenség William
Archibald Spooner anglikan lelkészrdl kapta a nevét, aki 1903-t6l 1924-ig volt
az Oxfordi Egyetem Uj Kollégiumanak igazgatdja. Beszédében (feltehetéen egy-
fajta nyelvi zavar kovetkeztében) kiillondsen nagy szamban fordultak el6 a sor-
rendiség eme hibai (Goésy 2002).

daton beliil, illetve két tagmondat kdzott is. Ezek eléfordulési gyakorisaga azon-
ban nagyon kiilénbozé lehet. Altaliban kijelenthetd, hogy két nyelvi elem na-
gyobb valoszintiséggel cserél helyet egymadssal, ha a kdzlésben egymashoz kozel
helyezkednek el (Huszar 2001). Berg mintegy 6000 elembdl alloé korpuszaban
1257 db sorrendiségi hiba talalhato, amib6l mindéssze 60 db, a hibak 1%-a 1é-
pett at tagmondathatart. Az egy tagmondaton beliili anticipaciok és a perszeve-
raciok aranya ennél joval magasabb (Berg 1988).

A sorrendiségi hibak eltéré mértékben jellemzik a spontan beszédet. Tobb ku-
tatas igazolta, hogy a tipikus feln6tt beszél6k spontan kozléseiben az elérehato
hibak, az anticipaciok gyakoribbak, mint a perszeveraciok, azaz a hatrahato hi-
bak (v6. Nooteboom 1973; Shattuck-Hufnagel 1983). Szamos kiilfoldi (Levelt
1989; Stemberger 1989; Dell et al. 1997) és hazai kutatas (Horvath 2004; Gosy—
Gyarmathy 2008) eredményei megerdsiteni latszanak ezt a tendenciat. A gyer-
mekek beszédét kétéves kor koriil még a perszeveracios tévesztések tulsulya jel-
lemzi (Stemberger 1989), 6vodas korra azonban mar kiegyenlitodni latszik az
anticipaciok és a perszeveraciok aranya (Horvath 2006b). A perszeveraciok ko-
ros mértéki eléfordulasa a spontan beszédben azonban mar organikus eredetli
beszédzavarra, afaziara utalhat. Tobb kutatds igazolta, hogy az afdziasok beszé-
dében joval magasabb a perszeveraciok aranya, mint az anticipacioké (Dell et al.
1997; Schwartz et al. 1994). A jelenség neurofiziologiai magyardzata, hogy az
egyes lexikai egységek az afazias betegeknél sokkal tobb ideig maradnak akti-
vak, mint a tipikus beszél6knél (Prather et al. 1999).

A produkcids folyamat utolsé szakaszaban, az artikulacio szintjén nagyon rit-
kan keletkezik hiba. Az egyszerii nyelvbotlasok (ang. slip of the tongue, slip)
esetében a motoros program ugyan jo, az aktualisan létrehozott artikulacioés moz-
dulat azonban ismeretlen okbol mégis ,,megbotlik”, igy a kivitelezés végiil hibas
lesz. A hiba csak abban az esetben tekinthetd egyszer(i nyelvbotlasnak, ha Iétre-
jOtte a kontextus alapjan nem vezethetd vissza sorrendiségi (vagy egyéb) hibara.

A magyar nyelvbotlasoknak hagyomanyosan harom tipusat kiilonboztetjiik
meg a ,,Nyelvbotlas”-korpusz adatai alapjan (Gosy szerk. 2004). Kiesésrol (ang.
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deletion) beszéliink akkor, amikor egy nyelvi elem hianyzik a k6z1ésbol, példaul:
az o6 feladata lesz az alapkoeografia (ti. alapkoreogrdfia) kialakitdsa is; nézd, itt
a mikus (ti. Mikulds) bdcsi. A betoldasok (ang. insertion) kozé azok a téves kivi-
telezések tartoznak, amelyekben valamiféle tobblet nyelvi elem jelenik meg a
kozlésben, példaul: nem lehet szaz szazalékig elérgedett (ti. elégedett); igyekezett
becsapolni (ti. becsapni) masokat. Végiil a helyettesitések (ang. replacement)
esetében a kozlésben egy masik elem jelenik meg az eredetileg szandékolt he-
lyett, példaul: folyamatosan nyomdn nyomon kell kovetni az igényeket; bizonyos
okok fiatt miatt szivesebben tanulna (a példak a ,,Nyelvbotlas”-korpuszbol szar-
maznak — Gosy szerk. 2004). Az egyszerii nyelvbotlasok legnagyobb részét a he-
lyettesitések (55,9%), kisebb részét a kiesések (40,07%) adjak, mig a legritkab-
ban el6fordulo jelenségnek a betoldas (3,4%) tekinthet6 (Gosy—Marko 2006).

Mint mar utaltunk ra, a felszini szerkezet alapjan nem mindig egyértelmd,
hogy mi vezetett az adott megakadas 1étrejottéhez, tovabba az sem, hogy a ter-
vezési folyamat mely szintjén kovetkezett be a diszharmonia. Eléfordulhat
ugyanis, hogy gyors egymasutanisagban a folyamat tobb szintjén is zavar kelet-
kezik, példaul: az elsé harom kér telj bre teljesen rendben volt. A besz¢ld ebben
az esetben a feljesen sz6 kiejtése kdzben az elsé par hang utan elbizonytalano-
dik, félbeszakitja a kiejtést, majd a korrekcio helyett az artikulaci6 hibajanak ko-
vetkeztében az anticipacios és perszeveracidos okokkal egyarant magyarazhato
bre hangsor realizalodik, ami utan a kozlés ismételten félbeszakad, majd a sike-
res javitas utan megtorténik a hibatlan alak kiejtése (a példa a ,,Nyelvbotlas”-
korpuszbol szarmazik — Gosy szerk. 2004).

Nem ritka, hogy a besz¢lé olyan szot aktival, ami nem illik a kontextusba.
Ilyenkor eléfordulhat, hogy az allandéan miik6do korrekcios folyamatok segitsé-
gével mar azel6tt észleli a hibat, hogy a tévesen el6hivott szot kimondta volna, a
kozlésben igy ennek csak az els6 néhany hangja jelenik meg. Példaul: nekem a
csopo szobatarsam geografus, ugyhogy 6 is gyujti; valami litur rituadlis dolog le-
hetett; legalabb megnézted és ro nevettél egy jot. Ezt a jelenséget nevezziik téves
kezdésnek. Ez a hibatipus mindegyik tervezési szinttel dsszefiigghet, a beszeélo
ugyanis a tervezesi folyamat barmely szintjén bekdvetkezett hiba kdvetkeztében
félbeszakithatja a kozlést. A téves kezdések definicidja a nemzetk6zi szakiroda-
lomban nem egységes; egyes szerzok téves kezdésnek tekintik a spontan beszéd
azon jelenségeit is, amikor a besz¢ld félbeszakitja az aktualis megnyilatkozast, és
egy teljesen 11j kozlést indit (Conejero et al. 2003). Némiképp kiilonbozik ettdl az
a vélekedés, ami a téves kezdést a helyesbités, atfogalmazas, valtoztatas szinoni-
majakeént kezeli. Ilyenkor a besz€l6 félbeszakitja a kivitelezést, majd a kozlés egy
korabbi pontjara visszatérve, atfogalmazva, atszerkesztve folytatja megnyilatko-
zasat (Fox Tree 1995; McAllister et al. 2001; Lau—Ferreira 2005). Mas kutatok
ezzel szemben csak azokat az eseteket soroljak a téves kezdések koz¢, amikor a
kozlés egy szo kiejtése kozben szakad félbe, tehat az adott lexémanak csak egy
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toredéke hangzik el (Bouraoui—Vigouroux 2005). Bouraoui és munkatarsa (2005)
a téves kezdésnek két fajtajat kiilonbozteti meg: az egyik latszolag funkcio nélkii-
li, az aktualisan zajlé fogalmazasi miiveleteket jelzi. A masik tipus egy tévesen
aktivalt és félig kiejtett lexéma. Bouraouiék megkiilonboztetik tehat a téves kez-
dést (false start) a ,,toredék” (fragment) kategoriajatol. A magyar szakirodalom-
ban alkalmazott definici6é a Bouraoui és Vigouroux altal false start-nak nevezett
kategorianak feleltethetd meg. A beszélo az dnmonitorozas eredményeképpen
kitja a kivitelezést. A felszini szerkezet alapjan sok esetben nem lehet tudni,
hogy a beszélé melyik lexémat és miért szakitotta félbe, az esetek egy részében
azonban a kontextus alapjan valdsziniisithetd, hogy mi okozta a problémat (vo.
Horvath—Gyarmathy 2012).

A megakadasjelenségek legels6 osztalyozasa még a valtoztatast is a hibajelen-
ségek kozé sorolta, csakligy, mint szdmos tanulmany a nemzetkozi szakirodalom-
ban (vo. Gosy 2002, 2004b). Ebben az esetben az aktivalt és kiejtett szo illik
ugyan a kontextusba, a beszél6 mégis megvaltozatja azt, és masikat aktival he-
lyette. A besz€ld nem talalja teljesen megfelelonek az adott beszédhelyzetben a
kiejtett lexémat, vagy ugy véli, hogy a sikeres kommunikacié érdekében a hallga-
td szamara a kozlés pontositasra szorul. Mivel a spontan beszédben gyakoriak a
kozbe- és hatravetett szerkezetek, a beszEéld gyakorta atfogalmazza a megnyilat-
kozasait, felmeriil a kérdés, hogy valoban megakadasjelenségnek tekintheté-¢ a
valtoztatas. Ezeknek a jelenségeknek a javitasi folyamait elemzik (Gn. megfeleld-
ségi javitasok), de nem tekintik Oket hibaknak (vo. Levelt 1983). A magyar nyel-
vl jegyzetelt és rogzitett korpuszok Osszevetd elemzésébdl (Marko 2006) kide-
rilt, hogy a gyljtdk a valtoztatast joval ritkabban jegyezték le (0,59%), mint
ahogy az valdjaban el6fordul (9,82%). Egy percepcios teszt eredménye pedig azt
mutatja, hogy a valds idejli gylijtés soran a hallgatok a tesztszovegben elhangzott
valtoztatasoknak csupan mintegy egyharmadat voltak képesek lejegyezni (Bona
2006). Valoszinli tehat, hogy a hallgatok ezt a jelenséget a beszéd természetes ré-
szének tekintik, amely azt jelzi, hogy a kozlés még alakuloban van (Marké 2006).
Mindezeket figyelembe véve a valtoztatas a legijabb osztalyozas szerint nem
megakadas, csupan a tervezési folyamat természetes velejaroja (Bona et al. szerk.
2009).

Az atdolgozott, egyszeriisitett osztalyozas nem tartalmazza tovabba a korab-
ban (Gosy 2002) a fonolodgiai tervezés hibajanak tartott maganhangzo-harmo-
nidra torekvést (mas néven hasonulas), illetve az antiharmonikus jelenségeket
vagy elhasonulast sem. Ezeket a hibakat ujabban az artikulacios hibak kézé so-
roljak (Bodna et al. szerk. 2009).
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5. A megakadasjelenségek javitasa

A spontan beszéd folyaman a beszél6 nem csupan gondolatai nyelvi formaba
ontésére figyel, de folyamatosan ellendrzi is kozlését. Az ellendrzés részben arra
iranyul, hogy a kozlés megfelelt-e az eredeti beszédszandéknak, részben pedig
arra, hogy nem tartalmazott-e valamiféle hibat. Ez a folyamat az 6nmonitoro-
zas, amely a beszéddel kapcsolatos kovetkezd f6 pontokat vizsgalja: a) az az
lizenet keriilt-e meghangositasra, amelyet a beszélé kozolni kivant; b) a szan-
déknak megfelelt-e¢ az adott forma; c¢) a kozlés megfelelt-e a tarsadalmi elvara-
soknak; d) tartalmazott-e lexikai hibat; ¢) morfologiai, illetve szintaktikai szem-
pontbdl hibatlan volt-e; f) elofordult-e artikulacios hiba; és g) az artikulacio
sebessége, hangereje, folyamatossaga megfelelo volt-e (Levelt 1998). Ha bar-
mely feltétel nem teljesiil, a beszélé a folyamatossag rovasara is atszerkeszti
megnyilatkozasat, ujrafogalmazza a kozlést, és javitja az észrevett hibazésait.

Levelt (1989) egy ,,ateresztd monitor” 1étezését valdsziniisiti. Szerinte a hiba
észlelésekor a produkcids folyamatok tovabb folytatodnak, aminek kovetkezté-
ben az artikulacié eldtt bekovetkezett hiba megjelenik a felszinen. A ,,f6 meg-
szakitas szabalya” (Main Interruption Rule = MIR) szerint a hiba észlelésekor a
kozlés megszakad; a javitas és a megszakadas kozott eltelt idot a beszElo az on-
korrekciora hasznalja fel (Levelt 1989).

Az onmonitorozas kétféleképpen mehet végbe; rejtett, illetve felszini mo-
don. Mar Hockett (1973) is kiilonbséget tett rejtett és nyilt javitas kozott. Az
elébbi a beszédtervezési folyamat kdzbeni javitast jelenti, az utobbi pedig a kiej-
tett, azaz a kozlésben megjelend javitasokat. A rejtett javitdskor maga a hiba nem
jelenik meg a felszinen, a hallgatd szadmara sokszor csak a hezitacios sziinet, ille-
téleg a prozodia megvaltozasa jelzi a zavart (Postma 2000). Ez tehat azt igazolja,
hogy a beszédfolyamat kézben hozzafériink a belsé reprezentaciokhoz. A rejtett
onmonitorozas felveti annak kérdését, hogy mit vizsgalunk ilyenkor. Tekintve,
hogy erds hattérzaj esetén is, amikor az akusztikai visszacsatolas hidnyzik vagy
korlatozottan miikodik, képesek vagyunk javitani hibazasainkat (Slevc—Ferreira
2006), léteznie kell egy tn. belsé beszédnek, ami a verbalis kozlések artikulacio
meg (Ackermann et al. 2004). Az nmonitorozasi elméletek egyik része szerint a
monitorozas a beszédprodukciohoz, masik résziik szerint a percepcidhoz kapcso-
lodik. A produkcion alapulé 6nmonitorozasi elméletek szerint a monitorozasért
felelds ,,késziilékek” az egyes tervezési szinteken beliil helyezkednek el, tehat a
produkcids mechanizmus integralt részei. Laver (1973) tigy véli, hogy a produk-
cios folyamat soran az un. Tervezo felelOs a rejtett javitasokért, mig az Gn. Elle-
nérz6é a felsziniekért. A percepcion alapuld elméletek az Gnmonitorozast a be-
szédészlelés és a beszédmegértés mechanizmusaihoz kapcsoljak. Ezek szerint a
rejtett monitorozas a percepciés mechanizmus része, amelyet lehetdségként
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hasznalunk fel a beszédprodukcid soran. Levelt (1983) az 6nmonitorozast a ,,ket-
ts percepcios hurok™ elméletével magyarazza: a még ki nem ejtett nyelvi jelet a
rejtett onmonitorozas ellendrzi, a mar kiejtettet pedig a felszini (ez felel meg a
két ,,huroknak™).

A produkcid soran ugyanugy ellendrizziik sajat beszédiinket, mint hallgato-
ként beszédpartneriinkét (Levelt 1989). Jelen ismereteink szerint egyetlen, per-
cepciods alapokon miikodé onmonitorozé mechanizmus 1étezik, amely mind a hi-
badetektalasért, mind pedig a javitas megtervezéséért és végrehajtasaért felelds
(v0. Gosy 2008). Levelt (1983) az onjavitas folyamatat harom f6 részre osztja.
Az els6 rész a hiba megvalosulasa: amikor az dnmonitoroz6 mechanizmus a ter-
vezés soran hibat észlel, a beszélo félbeszakitja az artikulaciot. Ezt koveti a
szerkesztési szakasz, ami alatt végbemegy a hibajavitas megtervezése. Ezt az
id6t a beszélok rendszerint néma sziinettel, hezitalassal, toltelékszavakkal, egyéb
nyelvi (jaj, bocs) vagy nem nyelvi (torokkdszoriilés) jelekkel toltik ki. Végiil a
harmadik részben végbemegy a hiba javitasa.

A szerkesztési szakaszok hossza utalhat az Gnmonitorozas rejtett vagy felszini
voltara. Levelt (1983) a rejtett hibadetektalas és az artikulacios folyamat meg-
szakadasa kozott eltelt idotartamot 200 ms-ban hatarozza meg. Marslen-Wilson
(1990) kisérletileg is igazolta, hogy minden sz6 esetében létezik egy un. ,.felis-
merési pont”, amelytol az adott sz6 mar biztonsaggal beazonosithato. Az angol
szavakat a hallgatok atlagosan 200 ms-mal az elhangzas kezdete utan felismer-
ték (ennyi idOre van tehat sziiksége a hallas alapu percepcionak a biztos azonosi-
tashoz), ezért feltételezik, hogy amennyiben a hiba detektalasa és esetleges javi-
tasa 200 ms-nal rovidebb idé alatt megy végbe, az a rejtett, mig ha ennél
hosszabb id6t vesz igénybe, az a felszini dGnmonitorozas eredménye (Nooteboom
2005). A hosszabb magyar szavak esetében a felismerési pont meghatarozasa
nehezebb. Egy még nem publikalt kisérletiink eredményei azt mutattak, hogy a
spontan beszédbdl kivagott szavak kezdd hangjatol szamitott 200 ms-nyi idétar-
tam csupan 50%-ban tette lehetové a szofelismerést. Az eredmények alapjan az
kijelenthetd, hogy a 200 ms-nal rovidebb lexémarészletek felszini monitorozas-
sal nem azonosithatok. Ha tehat a hiba detektalasa és korrekcioja 200 ms-nal ro-
videbb id6 alatt megy végbe, rejtett oGnmonitorozasrol beszélhetiink.

A besz¢16k a megakadasjelenségeiknek csak egy részét javitjak. Az nmonito-
rozas nem mindig mikodik tokéletesen, aminek kdvetkeztében a beszédbeli hi-
bak egy része javitatlan, illetdleg a beszéld részeérdl észrevétlen marad. Ilyenkor,
ha a besz€l6t szembesitik az elhangzottakkal, nem feltétleniil emlékszik ra, hogy
kozlése hibas volt. Az is el6fordul, hogy csak joval az adott kozlésrész elhangza-
sa utan meriil fel benne a gyand, hogy a szdndékaval ellentétben a felszinen
mégsem a megfeleld lexéma realizalddott. Ennek gyakran hangot is adhat, amit a
kovetkezd példaval szemléltetiink: (a beszEél6 egy, a mindennapjait a korhazban
tolt6 orvos, aki gyakran vallal orvosi ligyeletet a szinhaz eldadasain) Be kell ug-
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ranom a korhazba, most hivott a Szilveszter (szinhazi tigyeld), hogy a Kinga (az
egyik szinésznd) nem érzi jol magat, és bar van az eléaddson tigyeletes orvos,
ragaszkodik hozzam. Majd par pillanattal késbb visszakérdezett: Az elébb kor-
hazat vagy szinhdzat mondtam? Ez az eset jol szemlélteti, hogy a beszédtervezés
kozben a belsd monitorozas nem miikodott megfelelden, aminek kdvetkeztében
a két egyidejiileg aktivalodott lexéma koziil a hibas kiejtése tortént meg. A hallas
alapi monitorozas azonban mar észlelte a hibat. A beszéld elmondasa szerint a
kiejtés kozben helyesnek talalta a kozlését, csak utdlag merilt fel benne annak
lehet6sége, hogy mégsem a kivant lexémat ejtette ki.

A hiba javitdsa nem csupan az énmonitoroz6é mechanizmus miikodésétol, ha-
nem a beszelo dontésétol is fliigg. E két paraméterbdl adodoan négy eset lehetsé-
ges: a) a besz€ld sem a belsd, sem a kiils0 monitorozassal nem észleli a hibat,
igy az javitatlan marad; b) a bels6 dnmonitorozas észleli a hibat, és a javitas on-
kénteleniil megy végbe (ilyenkor a beszéld sem a hibdra, sem a javitas tényére
nem emlékszik); ¢) a besz¢él6 felismeri kozlése helytelen voltat, és tudatosan kor-
rigalja azt; és d) tudataban van ugyan a hibanak, de a javitast nem all modjaban
elvégezni, illetleg nem tartja sziikségesnek (megitélése szerint a hiba nem za-
varja a hallgatot a megértésben, vagy a sajat gondolatmenetét nem akarja meg-
zavarni a javitassal).

A megakadasjelenségeknek csak egy része javithato; altalaban a hiba tipusu-
ak. A bizonytalansagbol ad6ddé megakadasok esetében a jelenség természetébdl
adododan nincs mod a javitasra (kivéve az izé toltelékszavunkat), az ebbe a cso-
portba tartozo jelenségek (hezitalds, ismétlés, Ujrainditas) akusztikai fonetikai és
temporalis elemzésével azonban kovetkeztethetiink az dnmonitorozasi folyamat
mitkodésére. Postma és munkatarsai (1990) a hibakat és a bizonytalansagokat
abbol a szempontbol vizsgaltak, hogy ugyanazon stratégia eredményeként jon-
nek-¢ 1étre, avagy a bizonytalansdgok valojaban a hibadetektalasok és a rejtett
hibajavitasok felszini kovetkezményei. Kisérletiikben az adatk6zléknek nyelvto-
roket tartalmaz6 mondatokat kellett mondaniuk egyre gyorsabb tempoban. Ab-
ban a csoportban, ahol a pontos kiejtés fontossagara felhivtak a figyelmet, csok-
kent a hibazasok aranya, a bizonytalansagok ¢és az dnjavitasok esetében azonban
nem talaltak kiilonbséget a két csoport kozott. Ebbol arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a bizonytalansagok csupan a rejtett javitasok felszini jelzései.

A kozlésbeli hibak egy része javitatlan marad. A Meringer—Mayer-korpusz
elemzése kapcsan Nooteboom (1980) azt talalta, hogy a beszélok a hibas kozlé-
sek mindossze 64%-at javitottak. Az eredmények alapjan tovabba megallapitot-
tak, hogy minél alacsonyabb tervezési szintet érint a hiba, annal valosziniibb a
javitas: a fonoldgiai hibak kdzel haromnegyedét, mig a lexikaiaknak alig t6bb
mint a felét javitottak a korpusz adatkozl6i. Az idézett korpusz ,,on line” mod-
szerrel keletkezett, igy a rogzitett spontan beszédbdl szarmazé korpuszok mas
eredményeket mutathatnak (vo. Neuberger—Gyarmathy 2015). A magyar nyelvre
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kapott adatok szerint a felndttek a spontan beszédben felmeriild hibak mintegy
felét javitjak (Gosy 2008; Gyarmathy 2012d, 2012e, 2014c). Hasonld eredmé-
nyek figyelhet6k meg gyermekeknél is, az 6vodasok azonban még nem képesek
olyan hatékonysaggal miikddtetni a kontrollfolyamataikat, mint id6sebb tarsaik,
vagy akar a felnéttek. A 67 éves gyermekeknél a javitas aranya 44%, mig a 9—
10 éves iskolasoknal 58% volt (Neuberger 2011). Egy masik, a gyermekek ¢és a
felndttek Onjavitasi stratégiait 0sszehasonlito kutatas eredményei szerint az 6vo-
daskora gyermekek nagysagrendileg fele annyi hiba javitasara voltak képesek,
mint a felnéttek (Gosy 2009b). Abbol, hogy az idésebb gyermekek korrekcios
folyamatai jobban, a felnéttekével csaknem azonos médon miikodnek, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az dnmonitorozas az anyanyelv-elsajatitassal parhuzamo-
san alakul ki és fejlodik. A kétnyelviiek esetében a javitast az is befolyasolja,
hogy milyen nyelvi médban beszélnek. Kétnyelvii modban a kozléseik kisebb
aranyban tartalmaznak dnkorrekciot, mint egynyelvii moédban (Navracsics 2007).
A besz€16hoz hasonldan a hallgato sem észleli a beszéd soran elhangzd Gsszes
megakadasjelenséget, mivel a korrekcios folyamatok a percepcios mechanizmus
esetében is miikddnek; a beszédfeldolgozas folyaman a hallgatoé egyben a hibakat
is javitja. Egy angol anyanyelviiekkel végzett kisérletben a résztvevoknek egyet-
len elhangzas alapjan kellett jeldlniiik a megakadasokat; majd tobbszori lehallga-
tas alapjan Gjra meg kellett talalniuk azokat. A hallgatok a masodik kisérletrész-
ben haromszor annyi megakadast azonositottak, mint az els6 meghallgataskor; az
azonnali lejegyzéskor tovabba sok esetben hibanak mindsitettek a valosagban hi-
batlan kozlésrészeket is (Ferber 1991). Bizonyos tipusti megakadasok tehat per-
cepcids szempontbol feltindbbek, mint masok. Egy masik angol kisérlet azt iga-
zolta, hogy a hallgatok az egyik fajta artikulacids hibat tokéletesen képesek
azonositani, mig a masikat nem, vagy csak alig (Pouplier—Goldstein 2002).
Motley (1985) azzal magyarazza a megakadasok figyelmen kiviil hagyasat,
hogy a hibas alak bizonyos fokig helytalld, mintegy belesimul a nyelvbe.
A nyelvbotlasok sokkal gyakrabban eredményeznek értelmes szavakat, mint ér-
telmetleneket; gyakrabban jon létre nyelvtanilag szabalyos szerkezet, mint sza-
balytalan; tovabba a téves kivitelezések kdzott nagyon ritkdk a hangtanilag sza-
balytalan szoalakok. Beszédképzd rendszeriink — ugy tlinik — még a hibazasok
soran sem enged véteni az adott nyelv legalapvetébb szabalyai ellen (Motley
1985). A hallgatd percepcidos mechanizmusa haromféleképpen reagalhat a
megakadasjelenségekre: a) felismeri, és rogton korrigalja a hibat; b) nem ismeri
fel, de Ontudatlanul javitja (azaz ugy véli, hogy a helyes format hallotta); és
c) felismeri, de nem képes javitani. Az utobbi eset feldolgozasi, illet6leg megérte-
si nehézséget von maga utan. A beszédpercepcids mechanizmus a predikcidkra is
tamaszkodik. A hallgatd helyes elofeltevései gatolhatjak a beszélé megakadasai-
nak tudatos azonositasat. Ilyenkor az elhangzott hiba észrevétlen marad (Gosy—
Bona 2006). A kutatasok azt igazoljak (v6. Gosy 2000; Fox Tree 2001; Susca—
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Healey 2002), hogy a megakadasjelenségek (az adott nyelvtdl fiiggetleniil) nem-
csak hogy nem gatoljak a hallgat6 feldolgozasi folyamatait, de voltaképpen sziik-
sége is van rajuk, mivel jelentés mértékben hozzajarulnak az elhangzottak megér-
téséhez. Ezek biztositanak ugyanis megfeleld id6t a percepcidohoz.

6. A megakadasjelenségek kutatasanak tudomanyos haszna

A spontan beszéd folyamatossagat megszakitd6 megakadasjelenségek vizsgala-
tanak elsddleges célja a beszédprodukcid rejtett folyamatainak megismerése. Az
¢ép ¢és a hibas kozlések l1étrehozasaban ugyanazon produkcids szabalyok miikod-
nek kozre (Pouplier—Hardcastle 2005), igy a hibak okainak és lefolyasanak meg-
ismerése altal kovetkeztethetlink az ép folyamatok sajatossagaira is. Egy bonyo-
lult, 6sszetett rendszer 6sszeomlasa ugyanis gyakran ravilagit az adott rendszer
miikddési mechanizmusara (Dell 1986).

A produkcios folyamat pszicholingvisztikai tanulmanyozasa a hatvanas évek-
ben indult meg a beszédben eléforduld sziinetek, illetve hezitacios jelenségek
(Goldman-Eisler 1968) és a hibak elemzésével (Fromkin 1973). Fromkin meg-
fogalmazasa szerint a hibdk egyfajta ablakok, melyeken keresztiil megismerhe-
tové valnak a tudati mikodések és a rejtett folyamatok. A megakadasjelenségek
vizsgalata azonban ennél joval nagyobb multra tekint vissza. Az jgrammatikus
Hermann Paul volt az els6, aki 1886-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a be-
szédbeli hibak nyelvészeti szempontbol érdekesek lehetnek (Gosy 2008), a meg-
akadasok tanulmanyozasara azonban mar a 8. szdzadban is talalunk példat (1asd
fentebb). A megakadasjelenségek elemzésének célja ekkor még nem a beszéd-
produkcids folyamat megismerése, hanem a nyelvi valtozasok mechanizmusa-
nak feltarasa, tovabba az arab nyelv jelentéstani és szerkezeti szabalyainak meg-
ismerése volt (Ferber 1993). Feltételezése szerint a hibajelenségek magyarazatul
szolgalhatnak a diakron nyelvi valtozasok létrejottére. A ,,nyelvbotlasokat” mint
rendszerszerii hibazasokat az Gjgrammatikusok is hasonl6 céllal kezdték el vizs-
galni a 19. szazadban. A hibajelenségeket a diakron hangvaltozasok lehetséges
prototipusanak tekintették. Feltételezésiik szerint ugyanis a nyelvi valtozasok
el6szor analdgias hibaként jelentkeznek. Az Eurdpaban az elso, és sokaig a leg-
nagyobbnak szamitd nyelvbotlasgyiijtemény (Meringer—Mayer 1895) is azzal a
céllal jott 1étre, hogy az adatok alapjan feltérképezhetoek legyenek a hangvalto-
zasok, ezen belill is a disszimilacié torvényszertiségei (Huszar 2005).

A beszédfolyamat hibazasainak vizsgalatabol szarmazo kutatasi eredmények
lehetové tették (és teszik ma is) a beszédprodukcids folyamat mind pontosabb
megismerését. Lashley a sorrendiségi hibak elemzése altal mar 1951-ben ramu-
tatott arra, hogy ahhoz, hogy a beszédben késébb kdvetkezé elemek korabban
megjelenhessenek, a kimondas pillanataban a kovetkez6 nyelvi egységnek mar
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hozzaférhetdnek kell lennie. A beszédprodukcio tehat sziikségszeriien tobb sza-
kaszbol kell, hogy alljon (Huszar 2001). A magyar Lux Gyula — mintegy husz
évvel megelézve a nemzetkdzi szakirodalomban leirtakat — megemliti, hogy a
nyelvbotlasok azt igazoljak, hogy a szavak kiejtését megel6zen tudatunkban
meghatarozott miikodések zajlanak (idézi: Gosy 2002). Az eldretervezést az an-
ticipaciokkal foglalkozo legujabb kutatasok is igazoljak: a nyelvi jel akar tobb
masodperces tavolsagbol is képes elore ugrani (Gosy et al. 2008).

A lexikalis el6hivas problémaibdl adodoé hibak elemzése sok mindent elarul a
mentalis lexikon felépitésérdl és miikodésérdl. A szavakat érinté nyelvbotlasok
kapcsan Wundt (1911) megallapitja, hogy gyakran a célszo helyett egy olyan sz6
jelenik meg tévesen a kozlésben, amely mind hangalakjaban, mind jelentésében
hasonlit a célszora. Ez azt feltételezi, hogy az egyes lexikai egységek szemanti-
kai és fonetikai/fonologiai paraméterek mentén tarolodnak. A téves szotalalasok-
kal kapcsolatos magyar nyelvii vizsgalatok ezt megerdsiteni latszanak. Ramutat-
tak tovabba arra, hogy a lexikon elemei elsOdlegesen fonetikai hasonlosag
alapjan kapcsolodnak egymashoz, a jelentésbeli hasonldésag ennek van alaren-
delve. A téves szotalalasok dontd tobbsége ugyanis fonetikai hasonlosagon ala-
pul (Gosy 2001; Horvath 2006a; Horvath—-Gyarmathy 2010; Gyarmathy—Neu-
berger 2013). A szavakat érint6 metatézisek kapcsan Motley (1985) megfigyelte,
hogy a felcserélt elemek legtobbszor azonos szofajba tartoznak. A téves kezdé-
sek és a téves szotalalasok dontd tobbsége szintén szofajtartd, azaz a célszo és a
hibas elem ugyanazon széfajba tartozik (Gyarmathy et al. 2009; Horvath—
Gyarmathy 2010). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mentalis lexikon szer-
vezOdésében a nyelvtani kategoridk is szerepet jatszanak (Motley 1985). A level-
ti modell szerint a nyelvi elemre vonatkozo kiilonb6z6 (szemantikai, szintakti-
kai, morfoldgiai és szintaktikai) informaciok a lexikon két kiilon részében
tarolodnak (Levelt 1989). A szemantikai vezérlésti lexikonban (melynek alap-
egysége a lemma) tarolodnak a szintaktikai, grammatikai és szemantikai infor-
maciok, mig a morfoldgiai és fonoldgiai informaciokat egy formalexikon tartal-
mazza (ez utdbbi alapegysége a lexéma). Az elméletre bizonyitékot a TOT-
jelenségek szolgaltatnak (Caramazza 1999). Az anticipacios és a perszeveracios
hibakban a szotovek és a toldalékok helyvaltoztatisa megerdsiti tovabba a
dekompozicios lexikonelméletek azon feltételezését, miszerint a tovek és a tol-
dalékok kiilon elemként tarolodnak (vo. Gosy et al. 2012; Gyarmathy 2010).

A megakadasjelenségekkel foglalkozé kutatasok egyik 0j irdnya a beszéld
onmonitorozasi folyamatait vizsgalja. A hibas alakok, illetve azok javitasa (vagy
éppen a javitas hianya) ravilagit a beszéd kozben miikodé onellendrzési folya-
matokra, tovabba a hibajavitasi stratégiakra (Potsma et al. 1990; Hokkanen
2001; Gosy 2008; Gosy et al. 2008, 2009; Gyarmathy 2009, 2010, 2011; Hor-
vath—Gyarmathy 2010; Gyarmathy 2012¢c, 2012d, 2012¢; Gyarmathy—Neuberger
2013).
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A jelen tanulmany a beszéd diszharmonias jelenségeinek definialasara, részle-
tes bemutatasara tett kisérletet, bemutatva a témakorrel kapcsolatos, mindmaig
tisztazatlan kérdéseket, esetleges ellentmondasokat, illetve a fobb kutatasi ered-
ményeket.
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GOSY MARIA — NEUBERGER TILDA

Megakadasjelenségek és anyanyelv-elsajatitas

1. A beszédtervezési folyamatok fejlodése az anyanyelv-elsajatitas kezdeti
szakaszaiban

Az anyanyelv-elsajatitas tobb mint egy évszazad 6ta (pl. Stern—Stern 1907
alapvet6 munkaja) all a kutatok — eleinte pszichologusok, késébb nyelvészek,
majd pszicholingvistak — érdeklédésének kdzéppontjaban. A folyamat megisme-
rése soran valaszt kapunk arra, hogy miként veszik birtokba a gyermekek anya-
nyelviik beszédhangjait, szavait, grammatikai formait, szerkezeteit stb., valamint
a hasznalatukhoz sziikséges szabalyokat. Az egyes nyelvekre megallapitott
nyelvspecifikus mikddések elkiilonitheték az univerzalis folyamatoktol, ezaltal
még pontosabban leirhatok az anyanyelv-elsajatitas fobb szakaszai és jellemzoik
(pl. Ball et al. eds. 2012). A nyelvelsajatitdsi mechanizmus természetesen sza-
mos egyéb kognitiv fejlédést is tiikroz, mint példaul a gondolkodast, a feladat-
megoldast, a dontéshozatalt, avagy a gyermek vilagképének kialakuldsat. A szo-
ros értelemben vett nyelvi jellemzOk mellett a nyelvelsajatitds szamos, a
nyelvhasznalathoz kapcsolddd tényez6 birtokbavételét is jelenti, amelyek nem
fliggetlenek az el6zéekben felsorolt kognitiv folyamatoktol (pl. Tomasello
2003). Az anyanyelv elsajatitasa azt is jelenti, hogy a gyermek képes lesz a gon-
dolatainak adekvat nyelvi megformalasara, az adott kommunikacios helyzet fel-
ismerésére, a beszédpartner(ek)hez vald viszony értelmezésére, sokféle pszichés,
szocialis és nyelvi attitiid érvényesitésére. A beszédprodukcid szembetling fejlo-
dése kiilonésen harom teriileten jelentkezik, a hangképzésben, a nyelvtani for-
mak alkalmazasaban és a szokincsben. Mindezeket a gyermekek spontan beszé-
de tiikrozi, amely nyelvtdl fiiggetleniil masfél-kétéves kortdl indul latvanyos
fejlodésnek.

Szamos kutatas foglalkozott a gyermekek spontan kozléseinek vizsgalataval,
kiilonbozo életkorokban, kiillonb6zé nyelveken; koziiliik azonban korlatozott
azoknak a szama, amelyek a beszédtervezési folyamatok diszharmonias jelensé-
geit igyekeztek leirni (Lieven 2006). A spontan beszéd fejlédésével kapcsolato-
san az anyanyelv-elsajatitisban megallapitottak, hogy a hallhatd megakadas-
jelenségek a felnottekre jellemzd mintazatot tiikrozik (DeJoy—Gregory 1985).
Mas kutatasok eredményei szerint a megakadasok el6fordulasa jellegzetesen
csokken hatéves kortdl (Ito 1986); ugyanakkor a megakadastipusok életkorfiiggd
valtozasokat mutatnak. A kit6ltott sziinetek megjelenését mar haroméves korban
adatoltak, és a kilencéveseknél mar a feln6ttekéhez hasonldé funkciokat és for-
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makat igazoltak (pl. Furman—Ozyiirek 2007; Hudson Kam-Edwards 2008; Gosy
et al. 2013). Szamos tanulmanyban mutattak be a kitoltott sziinetek és a spontan
kozlések grammatikai szerkezeteinek Osszefiiggéseit (pl. Fiestas et al. 2005;
Farantouri et al. 2008). A hezitalasok gyakorisaganak novekedését talaltak a
hosszabb ¢s a komplexebb spontan kozlések esetében (Yaruss et al. 1999, Thor-
dardottir—Weismer 2002).

Az anyanyelv-elsajatitas un. holofrazisai (szomondatok, amelyek formajukat
tekintve a felnbttnyelvi szavakhoz, funkciojukat tekintve pedig a felnbttnyelvi
mondatokhoz hasonlitanak, 1. pl. Pease—Berko Gleason 1985; Gosy 2005) megle-
hetésen jol értelmezhetdk a levelti (1989) beszédprodukcidés modellben. A gyer-
mek ejtette holofrazis — példaul a hamm — a beszédszandék szerint lehet egyetlen
sz6, példaul az étel’ jelentésben, és lehet egy kissé Osszetettebb gondolat, mint
az ’¢hes vagyok’, illetve az ’ételt kérek’. A kétféle gondolat atalakitasa nyelvi
formava nem kiilonbozik egymastol, az eredmény valamiféle sz6 vagy szdtore-
dék, amelynek aktualis jelentését a gyermek és a kornyezet (leggyakrabban az
¢desanya) kozos értelmezése hatarozza meg. A beszédtervezési folyamat ekkor a
lexikalis hozzaférést jelenti egy olyan mentalis lexikonban, amelynek feltoltése
éppen csak megkezdddott. A grammatikai forma hosszabb idon keresztiil allan-
do, a kiejtés pedig egy hozzavetOleges leképezodése a felndttnyelvi mintanak
(Gosy 1998). Valamivel bonyolultabb beszédtervezés torténik, amikor a gyermek
mar két szohangsort ejt ki egymas utan. Ha a gyermek azt a gondolatot, hogy
’apa porszivozik® ugy hangositja meg, hogy apa bii' (1;10), akkor tulajdonkép-
pen a mentalis lexikon gyors, egymas utani aktivalasa zajlik. A gyermek ekkor
még nem képes a grammatikai atalakitasokra, csupan egyfajta artikulacios terve-
z¢st valosit meg a kiejtést megel6zden.

A tavirati stilust beszéd idGszakaban a grammatikai atalakitas mar részlegesen
mikodik, amikor a gyermek rendelkezésére allnak a lexémakon kiviil egyéb
elemek is (toldalékmorfémak) (Brown—Fraser 1963; Slobin 1971). Példaul hamo
Andrisnak ’adj ételt Andrisnak’ (1;9). Egy magasabb szinten mar csak a néveldk
hianyoznak a felndttnyelv szerinti kodifikacionk megfeleld kozlésbol: bemennek
dllatok istalloba gazda ad nekik enni bemennek az allatok az istalloba, a gazda
ad nekik enni’ (2;1).

A fonologiai atalakitas mar feltehetéen akkor miikodik, amikor az elvart arti-
kulacios megvalositas korlatozottsaga kovetkeztében az artikulacidos gesztusok
egyfajta szabalyszertiiséget mutatnak. Ilyenek a konzekvens hanghelyettesitések,

" A tanulméanyban idézett gyermeknyelvi példak tobbsége a szerzok sajat gyiijtése, de idé-
ziink a szakirodalomban talalhaté adatok koziil, illetve megkdszonjiik két kollégandnek a
gyljtését, Kozma Krisztinanak és Odranné Kalina Krisztinanak. A példakban nem tiikroztet-
jik a gyermekek kiejtési jellemzdit, az adatokat helyesirdsban kozoljiikk. Az életkort a gyer-
meknyelvi szakirodalomban szokdsos mddon adjuk meg: a pontosvesszét megel6zd szam a
betdltott éveket, az azt kdvetd szam a betdltott honapokat mutatjak.
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avagy példaul a szomszédos és nem szomszédos massalhangzok hasonulasa. Pél-
dak: komme (’korme’), panna (Cparna’) pikkos ("piszkos’), gommok (’gombok’)
vagy kuko (’cukor’), anaka (’anyuka’), luszu (’rosszul’) (2;2). A fonoldgiai sza-
baly alkalmazédsanak hidanya a morfologiai atalakitas tulmiikddéseként is felfog-
hato; példaul amikor a gyermek a -val/-vel ragot nem hasonitja: cukorval (’cukor-
ral’), nadragval (’nadraggal’). A fonoldgiai atalakitas tudatos miikodését pedig a
talaltalanositasok igazoljak, mint amikor ott is zOongésit a gyermek az ejtésben,
ahol a koznyelvi minta szerint ez nem kdvetkezik be. Példaul: gristdaly (’kris-
taly’), zogni ("zokni’), krumblit (Ckrumplit’). Az artikulacios tervezés feltehetéen
joval pontosabban miikddik, mint maga az artikulacio, csak az utobbi fejletlen

volta miatt a tervezés és a kivitelezés életkori diszkrepanciat mutat (1. abra).

gondolat

gondolat

gondolat [

Az egyre komplexebb és hosszabb kozlések a teljes beszédtervezési mecha-
nizmust aktivaljak, a miiveletek hasonlok a felnéttnyelvben tapasztaltakhoz.
Példak a relative komplex gondolatok csaknem adekvat nyelvi megformaléasa a
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1. abra. A beszédtervezési mechanizmus szemléltetése az anyanyelv-elsajatitas

folyamataban (fels6 sor: holofrazisok id6szaka, kozépsod sor: tavirati stilust beszéd

iddszaka, also sor: hosszabb kozléssorozatok periddusa)

nyelvelsajatitas kezdeti szakaszaiban, vo. (1)—(4) példak.

(M
2
3)

(4)

megyek is elpakolni hogy itt legyen autok (2;0)
papa mutatta hogy villat belenyomom és esziink (2;2)

valami leharapta és kis vuk és masik roka elvették kéveket szekérnél és

masik kis roka kiszabadult (2;3)

a tiizolto auto jon kimenti nagy autot és kis autot mert beleborult arokba

(2:8)
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Az (1) p¢lda relative komplex gondolatot fejez ki, amely kozvetitését nagy va-
16sziniiséggel a nonverbalis kommunikacié elemei is segitik. A kézlésben hiany-
zik az alany és az allitmany egyeztetése, tovabba a két ,,tagmondat” kapcsolata
sem teljesen egyértelmi a felszinen (a kontextus hianyaban nem vilagos, hogy a
gyermek az autokat pakolja oda, vagy az elpakolt targyak helyére keriilnek majd
az autok). A (2) példa is tobb gondolat kifejezése, amely soran a gyermek alany-
valtasokat alkalmaz. A (3) példa egy meserészlet, magan viseli a komplex gon-
dolatsorok nyelvi megvalositasanak nehézségébdl fakadod problémakat. Hianyzik
a targy (nem deriil ki, hogy ki vagy mi mit harapott le); a gyermek nem hasznal
néveldket; tartalmilag meglehetdsen szervetleniil illeszkedik az és kotészo utan a
kiszabadulas ténye. Kozeledve a haroméves korhoz, még a bonyolultabb torténé-
sek meghangositasa is érthetd [l. (4) példa], de grammatikai tekintetben (a fel-
néttnyelv feldl nézve) még jellegzetes ¢letkornak megfeleld produkcios sajatos-
sagokat mutat. Az els6 két ,,tagmondatot” nem flizi 6ssze nyelvi kapcsold elem
(ko6t6sz0), bar ez nem feltétleniil lenne sziikséges, a felnéttek beszédében azon-
ban jellemzden jelen van. A masodik és harmadik ,,tagmondatban” hianyoznak a
névelok. Utobbibol nyelvileg nem deriil ki, hogy mi borult az arokba, hiszen
megeldzden egy nagy és egy kis autordl is sz6 van, az ige azonban egyes szamul.
Felvetodhet annak lehetdsége is, hogy a gyermek a tobbes szamu beleborultak
alakot szandékozta el6hivni, de az igeragozas nem volt problémamentes szama-
ra. Ebben az esetben a feln6ttnyelvi norma feldl nézve egy diszharmonias jelen-
séget (megakadasjelenséget) produkalt. A megakadasjelenségek természetes ve-
lejaroi a spontan beszédprodukcionak, amelyek a beszédtervezés és a beszéd-
kivitelezés csaknem egyidejii miikddésének diszharmoniajabol adodnak —
ahogyan azt a felndttnyelvre vonatkozé mindennapi tapasztalataink és kutatasok
sora bizonyitotta. A kovetkezd fejezetekben a gyermekek spontan beszédére fo-
kuszalunk, s azt tanulmanyozzuk, hogy a diszharmoénias jelenségek milyen
okokra vezethetdk vissza, hogyan értelmezheték a kontextus alapjan, milyen
gyakorisaggal fordulnak el6, és milyen tényezok befolyasolhatjak az anyanyelv-
elsajatitas soran.

2. A gyermekek spontin beszéde a diszharmonias jelenségek tiikrében

A spontan beszéd tipikus nyelvelsajatitas esetében — olykor jelentds egyéni
fejlodési kiillonbségek mentén — altalaban kettd €s harom éves kor kozott kiala-
kul. A beszédtervezés diszharmonias jelenségei a felszinen kiilonféle tipusu
megakadasjelenségekben oOltenek testet. Az egyes beszédtervezési szinteken a
miikddések rendszerint lassabbak a gyermekeknél, mint a feln6tteknél, csaktgy,
mint az artikulacids gesztusok egymasutanisaganak megvalositasai a kivitele-
zésben. A fejlodd anyanyelvi nyelvhasznalat fokozatosan gyorsabba teszi a fo-
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lyamatokat, és ez nyilvanvaloan valamennyi beszédtervezési szint miikddését
érinti. Az egyre komplexebb gondolatok egyre 0sszetettebb nyelvi megformalast
igényelnek, a gondolat megfogalmazasa és a tervezési és a kivitelezési folyama-
tok — a feln6ttnyelvihez hasonldan — egyre nagyobb atfedésben, illetve egyidejii-
ségben zajlanak. Az (5) példaban egy otéves fiul narrativajanak részletét olvas-
hatjuk, amely jol példazza, hogy a gondolat komplexitasa magaval vonja a
nyelvi megformalas problémadit, illetve diszharmoniainak felszini kovetkezmé-
nyeit. Olykor a meghangositott gondolat nyelvi formaja nem egészen adekvat,
amely egyértelmiien magyarazhat6 a gondolat Gsszetettségével és a még korlato-
zottan miikodé nyelvhasznalattal, vo. (6) példa. A példakban félkovérrel jeloljiik
a megakadasjelenségeket, a O jellel a néma sziineteket, 606-vel a hezitalasokat.

(5) és a azutan miutan hogy megtaldlta az oroszlan a Marcipan cicat O nem
tudott hazaindulni 606 és at kellett 0 mennie egy taxin 0O és ugy jutott ha-
za 0O vissza O meg egy meg egy hajon és ugy jutott O vissza haza (5 éves
fin)

(6) és kozben taldlkozott a a cirkuszossal o még a 0 volt egy falon logatott
vad akit lelottek 0 660 oroszlan és annak volt egy 0 nagybatyja az volt a
cirkuszba’ 0 és utdna pedig hazament (5 éves lany)

A produkciés rendszer a korai évektdl kezdve a felndttnyelvi minta alapjan
szervezOdik, a beszéd szerkesztettségét és folyamatossagat tekintve azonban jel-
legzetes eltérések tapasztalhatok a feln6ttnyelvi mintahoz képest (Farantouri et
al. 2008; Saxton 2009). A kérdés az, hogy ezek a nyelvi jelenségek vajon a) a
felndttnyelvi minta utanzasanak kovetkezményei (a gyermek példaul hezital,
mert a kornyezetében 1évo felnbttek hezitalnak) vagy b) a gyermek hasonlo stra-
tégiakat kovet a spontan beszéd létrehozasakor, mint a felndttek. Ez utobbit az
igazolna, hogy a kitoltott sziinetek funkcidjukat tekintve mar a kezdetektdl a
diszharmoénia feloldasat szolgalnak; ugyanakkor a formajukat tekintve
nyelvspecifikusak, vagyis leggyakrabban a semleges maganhangzoval torténik a
magyar anyanyelvet elsajatito gyermekek beszédében. Az anyanyelv-elsajatitas
elméleteinek fliggvényében tobbféle valasz is adhaté a kérdésre (Gopnik et al.
1999; Meltzoff 2002). Az utanzas hipotézisét sokféleképpen elemezték a kiilon-
féle tanulasi elméletekben (Berko Gleason ed. 1985; Kymissis—Poulson 1990).
Szamos, nemegyszer ellentmondasos megallapitast fogalmaztak meg azzal kap-
csolatban, hogy az utanzas miként, milyen feltételekkel gyakorol hatast az anya-
nyelv-elsajatitasra. A kezdetekben az utanzast szinte kizarolagos stratégianak tar-
tottak. A késObbi megfigyelések ellentmondasosnak itélték ezt a nézetet, a
kutatok szerint a gyermek utanzasai pontatlanok, bizonytalanok, sokszor eldje-
lezhetetlenek. Bebizonyosodott ugyanakkor az utanzasok kommunikacios szere-

* A lokativuszi -ban/-ben rag a felnéttek beszédében is gyakran -ba/-be formaban valosul
meg, ezért ezt a jelenséget az elemzések soran nem tekintjiik hiba tipusu megakadéasnak.
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pe is, és a kutatdsok az utdnzasok szelektiv-aktiv jellegét igazoltak (Meltzoff
2002). MacLachlan és Chapman szerint példaul (1988) a megakadasjelenségek
formait és funkcioit, a beszédhelyzettdl fiiggetleniil, a gyermekek a felndttnyelvi
minta alapjan integraljak a sajat, hosszabb kozléseikbe (v6. Carlo—Watson 2003;
Edrington et al. 2009). Ugy véljiik, az utinzas aktiv gyakorld eszkoz, amely
azonban csak egy lehet6ség a gyermek szamara a nyelvelsajatitds soran.
A megakadasjelenségek elemzésében kiilondsképpen nem zarhato ki az utanzas,
hiszen az egy olyan mintakovetést jelent a gyermek szamara, amelynek segitsé-
gével a beszédtervezési folyamatait mind biztosabban tudja mikodtetni.

A beszédtervezési mechanizmus diszharmoénias torténéseinek felszini (hallha-
t6) kovetkezményei funkcionalis szempontbol univerzalisak, formai tekintetben
azonban jellegzetes nyelvspecifikus eltéréseket mutatnak. Ez megerdsiteni lat-
szik az utanzast, illetve a mintakdvetést. A legvalosziniibbnek azt tartjuk, hogy
mindkét folyamat, az utanzéas és a gyermek kognitiv fejlédése valamilyen in-
terakcioban miikddik (Edrington et al. 2009).

A spontan beszéd fejlodése rendkiviil Osszetett folyamat, szamos nyelvi és
nyelvhasznalati ismeretet kivan a gyermektol. A kutatok tobbnyire ezekkel a té-
nyekkel magyarazzak azt, hogy ilyenkor a megakadasjelenségek szama is meg-
novekszik a nyelvi komplexitast kovetkeztében (Yaruss et al. 1999; Thordar-
dottir—Weismer 2002; Fiestas et al. 2005, Farantouri et al. 2008). Véleményiink
szerint azonban még egy fontos ok van a hattérben, amely a mintakovetéssel, az
utanzassal kapcsolatos. A gyermek azokat a gondolatokat hangositja meg nehe-
zebben, amelyek esetében nincs az emlékezetében felhasznalhatd minta, nincs
klisé, amit az adott atalakitas, nyelvi tervezés soran alkalmazni tudna. A (7) és a
(8) példak jol szemléltetik a gyermekek elbeszéléseiben a felndttektdl hallott kli-
sészerli szokapcsolatokat (pl. négy csillagos luxusszalloda, tok szép kilatas).
A (7) példaban egy hatéves kislany beszél egy téli élményrdl, a megakadas-
jelenségek 13 szavanként fordulnak elé. A (8) példaban egy hatéves kisfiti
ugyancsak egy téli nyaralast mesél el, a megakadasjelenségek 8,5 szavanként
voltak hallhatok. A (9) példa azt tiikr6zi, hogy bar jellemz6 felnéttnyelvi mintak
jelennek meg a kozlésben, a gyermek igyekszik a sajat gondolatait megfogal-
mazni, amelyekre sok esetben nincs mintaja elraktarozva, itt jol érzékelhetéen
tobb nehézséggel kiiszkodik; a megakadasjelenségek itt mar 4 szavaként adatol-
hatok. A (10) példa gondolatinak meghangositasaban az adott téma miatt a
gyermek alig tdmaszkodhat ismert klisékre; a megakadasjelenségek 4,6 szavan-
ként jelennek meg, és kiilonosen feltiind a narrativa tartalmi szaggatottsaga.
(A betliharmas a nyujtast szemlélteti.)

(7) sielni voltunk o egy wellnesshotelben negycsillagos luxusszallodaba O
ahol medence volt szauna 0 gyerekeknek jatszoszoba és volt o 606 svéd-
asztalos vacsora és reggeli O és és az agyba amikor félmennek o akkor
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mindig egy csoki van bent az agyban 660 és ingyen papucs is van 0O t6-
rolkoza is (6 éves lany)

(8) ha felmész a hegyre 0 akkor akkor ott t6k szép kildatas van 0O hegyek O
rajta a fenyofdk és és tok szép (6 éves fil)

(9) diiinos pazlit (Cpuzzle’) 0 meg szeretek aaa mindent gyiijtni 0 gyiijteni O
szeretem hogyha valaki jatszik velem 666 néha nem jatszok o senki nem
jatszik velem akkor akkor félrehuzodok kint az udvaron o aszt (Caztan’)
énekelek magamban aszt felderiilok asz aszt me- megyek valahova jat-
szani O hdt 660 ennyi (6 éves fin)

(10) van van olyan o ami van olyan amilyen tanyér van 0 és ide ke- ke- kell
betenni és és igy fogni O és van olyan ugyanolyan 606 csak egy csak-
csakany van alatta 0 és van olyan aaa amire ra kell iilni o és abbol to-
tobb fajta is volt (6 éves fin)

A jol formalt és a hibas beszédrészleteket, illetve a kiilonbdz6 tipusi megaka-
dasjelenségeket (és javitasaikat) ugyanazok a beszédprodukcids szabalyok ira-
nyitjak, igy a hibas megnyilatkozasok elemzése soran betekintést nyerhetiink a
beszédprodukcid aktualis mechanizmusaiba (Hockett 1967; Fromkin 1973; Le-
velt 1989). A tévesztések elemzése ahhoz is lehetdséget nyujt, hogy jobban meg-
ismerhetové valjék az anyanyelv-elsajatitas, illetve az anyanyelvi performancia
azokban az életkorokban, amelyekben a nyelvi fejlettség még meglehetdsen ta-
vol van a feln6ttnyelvi mintatol. A gyermekek beszédének folyamatossaga sza-
mos tekintetben kiilonbozik a felnéttekétol, de jelentés mértékii azonossagok és
hasonlosagok is felismerhetdk a jelenségekben és a folyamatokban (Hudson
Kam-Edwards 2008; Gosy 2009; Horvath 2014a).

3. A diszharménia kovetkezményeinek kontextuselemzése

A gyermeknyelvben hallhaté megakadasjelenségek ugyaniugy a kontextus
alapjan azonosithatok s értelmezhetok, mint a felndttnyelvben. A diszharmonia-
jelenségek, az azokat kivaltd okok és a felszini kdvetkezmények megitélése
meglehetdsen sokféle, fiigg a vizsgalat elméleti keretétdl, az adott tudomanyterii-
lettl, a kutatoi attitiidt6l, a kutatas céljatol, s6t nyelvspecifikus tényezoktol
(Ragsdale—Sisterhen 1984; Shriberg 1994; Furman—Ozyiirek 2007; Gyarmathy
2015). A gyermeknyelvi megakadasjelenségek vizsgalatdban maganak a nyelvel-
sajatitasnak a ténye is bonyolitja a megitélést, a felszini jelenségek értelmezését.
A megakadasjelenségek sajatossagai, funkcidjuk, formajuk és eléfordulasuk
természetesen tényszerlien elemezhetd, az adatokbol levont kovetkeztetések egy
része feltételezés, mivel az adott folyamatok kdzvetleniil nem vizsgalhatok.



56 GOSY MARIA — NEUBERGER TILDA

A kovetkezokben az altalunk hasznalt elemzési moédot mutatjuk be. Az elsé
példacsokorban grammatikai hibakat gy(jtottiink Gssze, a masodikban Gjraindi-
tasokat, mig a harmadik egyetlen, Osszetett kozlés elemzése. A grammatikai hi-
bak megitélésének kiilonds jelentésége van az anyanyelv-elsajatitas folyamata-
ban, hiszen ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy valos hibardl van szo, avagy az
adott ¢letkorban jellemz6 formai sajatossagrol. Amikor a gyermek azt mondja:
enyém vodrot te hozod, és ekkor 2;5 koru, akkor ez az életkoranak megfeleld
nyelvi forma. Ha ugyanezt a kozlést hatéves korban halljuk, akkor grammatikai
hibarol van szd. Hasonloképpen az esziink, aludunk k6zlés tokéletesen megfelel
a 2;3 éves gyermek nyelvi fejlettségének, de 6téves korban ugyanez mar gram-
matikai hibanak szamit. A grammatikai hiba azonositasahoz tehat a gyermek
¢letkoran tul tekintetbe kell venni az adott nyelv elsajatitdsanak tipikus nyelvi
jellemzoit. A (11) példa 6 éves fiu, a (12) példa 7 éves fiu, a (13) példa 9 éves fiu
besz¢16 spontan kozlése.

(11) most kaptam egy le- lejdatszot aaa MP3-lejatszot és azt ahhoz vannak
ilyen sok zene meg minden (6 éves fiu)

A gyermek nem egyezteti a korabban kiejtett tobbes szamu allitmanyt (vannak)
az egyes szamu alannyal (zene). Ugyanakkor hatéves korban az alany és az al-
litmany egyeztetése rendszerint kivaléan miikodik, és elvart a gyermek beszédé-
ben. A hiba tobbféle okra is visszavezethetd. Az ilyen idonyerést szolgalo tolte-
1€ksz6 jol mutatja, hogy a gyermek nem tudja még pontosan, hogy mit is akar
mondani. A megtalalt zene sz6 utan azonban mas mar nem jut eszeébe, ezt a meg
minden kifejezés jelzi. A vannak éllitmanyt egy korrigalt hiba el6zi meg (az azt
javitja ahhozra), vagyis a monitorozas éppen aktiv miikddésben volt, a roviddel
utana kiejtett hibas ragozasu ige korrekcidjara a gyermek mar nem volt képes,
vagy nem tartotta sziikségesnek.

(12) vasarnap elmentiink a ilyen vasarra vettiink ruhdkat 0 és megnéztiik a
nyuszikat ami kétezer forint volt meg volt a ketrecbeee néhany kutya
(7 éves fin)

A példa ismét egyeztetési hibat tartalmaz, a vonatkoz6 névmas keriil egyes
szamba (ami amik helyett), holott a fonév, amelyre vonatkozik (nyuszik), tobbes
szamot indokolt volna. A hiba egyik lehetséges oka az lehet, hogy a kdzlés mint-
egy klisészerlien tartalmazhatta az X forint volt szerkezetet, ami rendszerint
egyes szamban hasznalatos, igy a gyermek a gondolatot mar nem tudta a nyelvi-
leg sziikséges formaba Onteni (amik kétezer forintba keriiltek szerkezet lehetett
volna). A grammatikai hibahoz vezethetett az is, hogy a kozlés még egy gondo-
latot tartalmazott (volt a ketrecbe néhany kutya).



Megakaddasjelenségek és anyanyelv-elsajatitas 57

(13) nekik is van egy kutyajuk akik 666 aki mindig ijesztgetni szokott minket
azota mar nem féliink téle mert 666 ki van lancolva (9 éves fin)

A kilencéves gyermek korrigalja a grammatikai hibat, ami szintén az egyezte-
tést érinti. A tobbes szamu vonatkozo névmast (akik) kitoltott sziinet koveti, ez
jelzi a monitor és feltehetden a javitas folyamatat is (ez az un. szerkesztési sza-
kasz, 1. Gyarmathy 2015), aminek kdvetkeztében a gyermek kiejti a helyes aki
alakot. A névmas tobbes szamu formajat eldidézhette perszeveracios hatas, egy-
részt a nekik sz, masrészt a kutydjuk szo6 toldalékanak [k] massalhangzoja (nem
zarhato ki a tobbes szam aktivacidja a mentalis lexikonban). A révid kozlés még
egy kontaminaciot is tartalmaz, a ldncon van és a ki van kotve szerkezetek ve-
gyliltek és eredményezték a ki van lancolva nem normativ struktarat (bar nem
zarhato ki, hogy a gyermek nyelvhasznalataban ez normativ, és ebben az esetben
nem tekinthetd megakadasnak).

A bizonytalansagra utalé megakadasjelenségek okanak megallapitasa még a
kontextuselemzéssel is meglehetdsen bizonytalan. Ilyenkor ugyanis mind a mo-
nitorozas, mind a korrekcio rejtetten megy végbe, a felszini, idényeré stratégiak
kovetkezményei csupan az emlitett folyamatok végbemenetelét igazoljak. A ko-
vetkezé harom példa alapjan (6 éves, 7 éves és 9 éves fiuk spontan kozléseinek
elemzésével) valoszintisiteni probaljuk a kiejtést megel6z6 folyamatokat.

(14) aztan jo sokat fociztuuunk Martin mar é6tven golt rugott be én meg mar
het- hetvenet (6 éves i)

Az Gjrainditas azért lehetett sziikséges a gyermek szdmara, mivel ennek soran el-
lendrizte, hogy a kiejtendd szamnév valoban a szandéknak megfeleld-e.

(15) leteszed a a labadat is és akkor at kell pordiilni mint- mintha porognél
mint egy propeller (7 éves fin)

Ebben a példaban két lehetséges hibaforras is felmeriil. A gyermek még nem
kész a gondolattal, hogy mihez is hasonlitsa a cselekvést. Az jrainditas ennek
megtalalasahoz nyujt tobbletid6t. A masik lehetséges magyarazat szerint a gyer-
mek mar kész gondolattal rendelkezik az Gsszehasonlitashoz (pérég, mint egy
propeller), de a nyelvi megformalas soran versengé szerkezetek koziil kell va-
lasztania. A kozlés ugy is befejezOdhetett volna, hogy dt kell pordiilni mint egy
propeller. A beszéld azonban pontosabban, egyértelmiibben akarta magat kife-
jezni (mintha porognél mint egy propeller), gyakorlatilag ketts Osszehasonlitast
alkalmazott. Ebben a feltételezett valtozatban a felszini Ujrainditas valojaban egy
masik lexéma aktivalasat jelentette (mintha).

(16) ezt szoktuk csindlni ott a mélyvizbe kariiszo va- van rajta de rajtam mar
nincs (9 éves fin)
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Ebben a példaban a karuszo szo ejtésének ellendrzése okozhatta az elbizonytala-
nodast a gyermek szamadra, és az azt kovetd szo Ujrainditasaval biztositott tobb
1d6t maganak a monitorozashoz. Nem zarhato ki azonban az sem, hogy a 1étige
Ujrainditasa azt a pillanatnyi diszharmoniat tiikrézi, amit az okozott, hogy a mo-
nitor jelezte az alanyvaltast az els6 és a masodik tagmondat k6zott.

A kovetkezd példaban a gondolatsor nyelvi megformalasa szamos nehézséget
jelentett a hatéves kisfiu szamara. Mind a kozlést hallgatd, mind az elemzd sza-
mara a gondolatfiizér pontos megértése nem volt egyértelmiien lehetséges.

(17) nydron hat volt olyan is hogy ilyen ilyen O pénzért 0 hogy igy lehet jat-
szani egy ilyen hajokaba igy én 666 apu vezetette de én is vezetetthettem
és és igy én kiugrottam és és igy és igy a go- gordedeksz deszkan ilyen
deszka capas deszka folalltam mar és nem estem le (6 éves fin)

A hatéves gyermek nyelvi fejlettsége korlatozza az élmények adekvat nyelvi
megformalasat. Ez nem csupan a toredezettségb6l (néma és kitoltott sziinetek,
ismétlések), hanem a kozlés Gsszerendezetlenségébdl is latszik. A kozlés 47 szo-
bol all. Tartalmaz 3 néma sziinetet, 1 Kitoltott sziinetet, 4 toltelékszot, 3 ismét-
1ést, 1 ujrainditast, 6sszesen 12 bizonytalansagra utalé6 megakadasjelenséget. Ta-
lalunk tovabba 2 grammatikai hibat (vezetette, vezetethettem) és 1 meglehetdsen
komplex szublexikalis hibat (a gordeszka szo helyett a gyermek a gordedeksz
hangsort ejti ki), amelyben perszeveracid €s metatézis is fellelhetd, Osszesen 3
(vagy 4 — megitélés kérdése) hiba tipusu megakadasjelenséget. Osszesen tehat a
tervezési diszharmonia 15 megakadasjelenséget eredményez a felszinen. Ez azt
jelenti, hogy mintegy harom sz6 kiejtését egy megakadasjelenség koveti.

4. Diszharmonias jelenségek a gyermekek beszédében

A felnottek beszédében akkor tapasztalhatok megakadasjelenségek, ha a be-
sz¢élének nehézségei vannak a gondolatai nyelvi formaba Ontésével, atmeneti
problémat jelent szamara a megfeleld lexéma kivalasztasa, avagy ha az artikula-
ci6 a beszédtervezéstdl fliggetleniil hibas lesz (pl. Shriberg 1994; Levelt 1989;
Gyarmathy 2015). A gyermekek spontan beszédét vizsgalva ebbdl a szempont-
boél, az elsédleges kérdés az, hogy vajon a hatéves kor és a pubertas kozott a
megakadasjelenségek el6fordulasa hasonloképpen magyarazhatd-e, mint a fel-
nétteknél, avagy a gyermekek diszharmonids jelenségei sajatos mintazatot mu-
tatnak, amely a nyelvelsajatitas tényével lehet dsszefiiggésben. Tekintettel arra,
hogy hatéves korra az anyanyelv-elsajatitas legintenzivebb korszaka lezarul,
felmeriil a kérdés, vajon az idésebb gyermekek megakadasjelenségei magukon
hordozzak-e az anyanyelv-elsajatitasra jellemz6 sajatossagokat, tehat kiilonboz-
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nek a felndttekéitol, avagy mar megkozelitik a felndttnyelvben tapasztaltakat
(Edrington et al. 2009; Watson et al. 2011a).

Meggy6z6désiink, hogy a gyermekek beszédében tapasztalhatdo megakadasje-
lenségek tipikus kovetkezményei a beszédprodukcidés mechanizmus mitkodésé-
nek, csakugy, mint a felndtteknél. Kivalto okaik megegyeznek a felnéttnyelvie-
kével, az alkalmazott stratégiak pedig valdsziniisithetden mintakdvetok, de adod-
nak a mechanizmus univerzalis miikodésébdl is (pl. MacLachlan—Chapman 1988;
Edrington et al. 2009). A kutatok megegyeznek abban, hogy a gyermek beszédé-
ben a megakadasjelenségek ugyanolyan hatteriick, mint a felnétteknél, és a gyer-
mekek parhuzamosan sajatitjak el 6ket az anyanyelv valamennyi alkotoelemével
¢s szabalyaval egyidejiileg (Fiestas et al. 2005; Farantouri et al. 2008).

A megakadasjelenségek elofordulasa szamos tényezotol fiigg a felndttek spon-
tan beszédében, ilyenek a beszédtéma, a beszédtempo, a kozléshossz, a kommu-
nikacios helyzet, a beszédpartner(ek) stb. (pl. Shriberg 1994; Bortfeld et al 2001;
Gosy 2005; Beke et al. 2014). A kovetkezokben az alabbi befolyasold tényezok
szerint tekintjiik at a gyermekek megakadasaira vonatkozo korabbi szakirodal-
mat: €letkor, beszéd- és artikulacios tempo, a kozlés hossza és Gsszetettsége, ati-
pikus beszédfejlodés.

4.1. Az életkor hatisa a megakadasjelenségek el6fordulasara

A kutatasok ellentmondasosak abban a tekintetben, hogy milyen hatasa lehet
az ¢letkornak a megakadasjelenségek tipusainak eléfordulasara az anyanyelv-
elsajatitas soran. Tanulmanyok sora igazolja, hogy a gyermek kozléseinek 6ssze-
tettsége novekszik az életkorral, és ez a tény korrelal a megakadasjelenségek
el6fordulasi gyakorisagaval, illetéleg bizonyos megakadasjelenség-tipusokkal
(pl. Evans 1985; Gaines et al. 1991; Yairi 1997; Yaruss et al. 1999). Mas kutata-
sok ugyanakkor nem tamasztottak ala a megakadasjelenségek életkorral valtozo
kiilonbozoségeit, legalabbis a megakadasok gyakorisagaban nem talaltak szigni-
fikans kiilonbségeket a vizsgalt korcsoportok kozott (pl. Ambrose—Yairi 1999;
Carlo—Watson 2003; Watson et al. 2011a).

A szakirodalmi adatok szerint a 2-3 éves gyermek még hétszer annyi hibat pro-
dukal beszédében, mint a felnéttek (Stemberger 1989). Spanyol anyanyelvii 6vo-
das gyermekek beszédében tobb tanulmany megvizsgalta a megakadasok gyako-
risagat (pl. Watson—Anderson 2001; Carlo-Watson 2003; Watson et al. 2011a).
Ezekben azt talaltak, hogy a 3 évesek szignifikdnsan tobb diszharmonias jelensé-
get ejtenek, mint a 2 évesek (Watson—Anderson 2001). Amikor azonban dsszeha-
sonlitottak a 3;5 és a 4;0 éves, valamint az 5,0 és az 5,5 éves gyermekek megaka-
dasainak gyakorisagat, nem talaltak jelentds kiilonbségeket (Carlo—Watson 2003).

Bar az 0sszes megakadas szamaban nem minden kutatds tamasztotta ald az
¢letkori kiillonbséget, abban rendszerint egyetértenek, hogy a kiillonbozé életkort
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gyermekek mas-mas stratégiakat alkalmaznak bizonytalansaguk feloldasara, il-
letve korcsoportonként eltérd lehet a megakadastipusok eléfordulasi gyakorisaga
(pl. Haynes—Hood 1977; Ambrose—Yairi 1999). 3,5 és 5 éves angol anyanyelvii
6vodas gyermekek beszédprodukciojat hasonlitottak Ossze a megakadastipusok
tekintetében, és jellegzetes kiillonbségeket talaltak az életkor szerint: a fiatalabb
gyermekek szignifikdnsan tobb ismétlést produkaltak, mint az iddsebbek (DeJoy—
Gregory 1985). Mas tipusok gyakorisagaban szintén csokkenést adatoltak az
¢letkor el6rehaladtaval; ilyenek példaul a befejezetlen szerkezetek vagy toredé-
kek (Ambrose—Yairi 1999).

Kowal és munkatarsai (1975) keresztmetszeti vizsgalatukban 6vodaskortol
kozépiskolas korig elemezték a megakadasok eléfordulasat. Ovodaskortél 4.
osztalyos korig 7-8%-o0s, majd 6. osztalyos kortol 12. osztalyos korig 5-6%-os
csokkenést adatoltak a megakadasok gyakorisagaban. Az altaluk dadogasszerti-
nek nevezett (pl. Gjrainditas) diszharmonias jelenségek pedig még markansabb
valtozast mutattak az életkorral. Az ismétlések példaul magas, 25 db/1000 szdta-
gos gyakorisagrol 4 db/1000 szdtagos gyakorisagra csokkentek ovodaskortol ko-
zépiskolas korig.

4.2. A temp6 és a sziinettartas

To6bb kisérlet adatokkal tamasztotta ala, hogy az életkor eldrehaladtaval a be-
széd- és artikulacios tempo novekszik, ezzel szemben a néma sziinetek hossza ¢s
gyakorisaga csokken, ami hozzajarul ahhoz a benyomashoz, hogy az iddsebb
gyermekek beszéde folyamatosabb (pl. Kowal et al. 1975; Menyhart 2002; Neu-
berger 2013). A gyermekek beszédtempoja lassibb, mint a felndtteké, mind a
szavak ejtésének sebessége, mind pedig a sziinettartasok miatt, kiilondsen az el-
s0 tiz évben. Kutatasok bizonyitottak, hogy a kdrnyezeti minta nagy hatassal van
a gyermekek beszédsebességének alakulasara (Meyers—Freeman 1985; Guitar et
al. 1992; Yaruss—Conture 1996; Guitar—Marchinkoski 2001). Guitar és Marchin-
koski (2001) arra jutottak, hogy a dadogd gyermekek sziilei sajat beszédtempo-
juk gyorsitasaval probaljak 6sztondzni gyermekiiket a gyorsabb beszédtempora,
ez azonban tobb megakadast eredményez a gyermek beszédében. Ha az anyak
lassitanak beszédiikon, a gyermekek beszéde folyamatosabba valik, illetve nagy
résziik ugyancsak lassit a beszédtempojan. Az életkorral parhuzamosan a gyer-
mekek egyre tobb rutint szereznek a beszéd létrehozasa soran, mind az artikula-
ci6s mozgasokban, mind a mentalis tervezési folyamatokban. Az egyre biztosabb
¢s tudatosabb nyelvhasznalatnak koszonhetden beszédiik folyamatosabba valik,
¢és ez a beszédtempojukra is kihatassal van.

A néma sziinetek elsdsorban a beszédhez sziikséges levegot biztositjak, nem-
egyszer egyéb funkcidban is hasznalatosak mind a felnéttek, mind a gyermekek
kozléseiben. Lehetdvé teszik a valogatast, az el6hivast, a grammatikai megfor-
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malast, tehat eldsegitik a kiejtést megel6z6 beszédtervezési folyamatok mitkodé-
sét. A néma sziinetek ebben a funkcioban megakadasjelenségeknek tekinthetdk,
¢és nyilvanvaldéan megel6zik a kitoltott sziinetek megjelenését a gyermekek be-
szédében. Rogzitett beszédfelvételek utdlagos elemzése nem minden esetben te-
szi egyértelmiivé, hogy az adott néma sziinet pontosan milyen funkcio(k)ban
fordult el6. Ambrose és Yairi (1999) szerint a nem biologiai sziikségletet tiikr6z6
néma sziinetek mar igen koran (5 éves kor alatt) tapasztalhatok a gyermeknyelv-
ben. Megitélésiink szerint a néma sziinetek ekkor részben a gondolat megforma-
lasaval, részben a mentalis lexikon aktivalasaval vannak kapcsolatban. A beszéd-
szliinetek Osszefliggésben allnak a diskurzus szervezésével is, a kiilonb6zo
nyelvtani egységek hatdrain valosziniibben jelennek meg (Brotherton 1979;
Rosenfield 1987). Ez a funkci6 mar az anyanyelv-elsajatitas kezdetén is jelen
van, a gyermekek gyakrabban tartanak kozepes vagy hosszu néma sziineteket
bekezdések (paragrafusok) hataran (Esposito et al. 2004). Esposito (2005) vizs-
galataban olasz anyanyelvii 9 éves gyermekek (10 lany, 4 fi) narrativaiban ele-
mezte a néma és a kitoltott sziineteket, valamint a nyujtasokat. A gyermekek fe-
ladata egy 7 perces rajzfilm torténetének elmesélése (iranyitott spontan beszéd)
volt. A sziinettartasi stratégiakat vizsgalva azt talalta, hogy a kitoltott sziinetek
olyan gyakorisdggal jelennek meg, mint a nytjtasok, annak ellenére, hogy na-
gyok voltak mind a beszél6k kozotti, mind a beszélén beliili kiilonbségek. A né-
ma sziinetek altalanossagban gyakoribbak voltak az el6z6 két jelenségnél a fiuk
(51% a 21%-hoz és 20%-hoz viszonyitva) és a lanyok csoportjaban is (51% a
28%-hoz és a 21%-hoz viszonyitva). A néma sziinetek hossza Gsszefiiggésben
volt az informacid eléhivasaba fektetett erdfeszitéssel. A nemek kozott nem ta-
laltak jelentOs kiilonbségeket a sziinetek hatarjelz6 funkciojat tekintve: a lanyok
¢s a fitk hasonld aranyban jeldlték sziinetekkel a szohatart (lanyok: 19%, fiuk:
19%, az 6sszes szot tekintve 100%-nak), a tagmondathatart (Ianyok: 68%, fiuk:
71%, az Osszes tagmondatot tekintve 100%-nak) és a bekezdések hatarat (la-
nyok: 96%, fiuk: 100% az 0sszes bekezdést tekintve 100%-nak).

4.3. A kozlés hossza és dsszetettsége

A kozlés hossza és Osszetettsége vitathatatlanul befolyasolja, hogy a folyama-
tossagot mennyi megakadasjelenség szakitja meg, hiszen az Osszetett szerkeze-
tek megtervezése és kivitelezése bonyolultabb miiveleteket igényel, igy a beszé-
16 bizonytalanabba valhat, és tobbet hibazhat a produkcié soran (McLaughin—
Cullinan 1989; Yaruss et al. 1999; Horvath 2006; Watanabe et al. 2008; Neuber-
ger 2011; Watson et al. 2011b). Yaruss és munkatarsai (1999) a szintaktikai
komplexitas, a megnyilatkozas hossza és a megakadasjelenségek kapcsolatat
elemezte 12 tipikus fejlédésii, 3;8 és 5;4 éves gyermek spontan beszédanyaga-
ban. A diszharmoénias jelenségeket nagyobb mértékben tartalmazo megnyilatko-
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zasok hosszabbak és szintaktikailag komplexebbek voltak, mint a folyamatos
kozlések. A szerzOk a diszkriminanciaanalizis eredményei alapjan arra kovetkez-
tettek, hogy a megnyilatkozashossz az elsddleges eldjelz6je annak, hogy a koz-
1és nagy valdszinliséggel nem lesz folyamatos.

Haynes és Hood (1977) vizsgalata harminc gyermek beszédanyagaban mérte a
kozlések komplexitasat, a szavak szamat, az 6sszes megakadas szamat, valamint
nyolc megakadastipus eléfordulasat (Developmental Sentence Score, DSS al-
kalmazasaval, amelynek eredetije Lee és Canter 1971-ben publikalt munkaja; ez
pedig a magyar KFM-modszer alapja). A kutatas kérdése az volt, hogy kimutat-
hato-¢ ezekben a paraméterekben életkori vagy nemek kozotti killonbség. Ered-
ményeik szerint 4 és 8 éves kor kdzott az Osszes megakadas eléfordulasaban
csak kismértéki csokkenés figyelheté meg, ahogy az életkor ndvekszik. A fel-
néttnyelvre jellemzé adatokkal Osszevetve, ezek az eredmények arra utalnak,
hogy jelentésebb mértékii csokkenés a megakadasok szamaban csak 8 éves kor
utan kovetkezik be. Noha az dsszes megakadasjelenség szama a vizsgalt életko-
rok kozott alig valtozott, megfigyelheté volt néhany, a megakadastipusok egy-
mashoz viszonyitott aranyaban torténd valtozas 4 és 8 éves kor kozott. A nemek
kozott nem talaltak szignifikans kiilonbségeket a megakadasok gyakorisagaban.

A mondatok nyelvtani dsszetettsége és a megakadasok el6fordulasa nem csak
a kisgyermekeknél, hanem 10-18 év kozotti kamaszoknal is kimutathaté. Mon-
datismétléses feladat soran a mondatokat harom kiilonb6z6 csoportra osztottak a
komplexitas mértéke szerint. Az eredmények megerdsitették, hogy mind a dado-
g0, mind a tipikusan besz¢él6 gyermekek visszamondasaiban nott a megakadasok
szama a komplexitassal parhuzamosan (Silverman—Bernstein Ratner 1997).

4.4. Diszharmonias jelenségek atipikus anyanyelv-elsajatitas esetén

A gyermekek spontan kozléseinek folyamatossagaval szamos olyan kutatas
foglalkozik, amelyek a nem tipikus anyanyelv-elsajatitds szempontjabol kozelitik
meg a kérdést (pl. Yaruss et al. 1999; Gosy et al. 2006; Guo et al. 2008). A tulzott
mértékben eléfordulé megakadasok ugyanis eldre jelezhetik valamilyen nyelvi
vagy beszédzavar meglétét vagy bekovetkezését. Ezek a kutatasok foként az
6vodaskort gyermekekre fokuszalnak (pl. Tumanova et al. 2014). A legtobb ku-
tatas varhatoan a dadogassal mint a beszédfolyamatossag problémajaval kapcso-
latos, lényegesen kevesebb tanulmanyt publikaltak egyéb beszéd-, avagy a be-
szédre is kihatd zavarok (szindromak) esetében (pl. hangképzési zavaros
gyermekeknél: Ragsdale—Sisterhen 1984; illetve autizmus spektrummal €l6knél:
Shriberg et al. 2001; Scott et al. 2006).

A megakadasjelenségek, természetiikbol adéddan, a dadogast mint nyelvi, ill.
beszédzavart jellemzik kiilondsen. A dadogas pontosabb megismerése, megérté-
se ¢és leirasa motivalja, amikor a gyermekek folyamatos beszédét, valamint a
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megakadasjelenségeit elemzik. A konkrét céljuk leggyakrabban az, hogy elkiilo-
nitsék a nem dadogd beszédre jellemz6 folyamatossagot megszakitd jelensége-
ket a dadogd beszében hallhatoktdl (Yairi-Ambrose 2005; Boey et al. 2007;
Howell-van Borsel eds. 2011). Ismeretes, hogy az anyanyelv-elsajatitas kezdeti
szakaszaiban, rendszerint 2 és 3 éves kor kozott, a gyermekek tobbségénél ta-
pasztalhatok dadogasra emlékeztetd kozlésrészletek (pl. Ambrose—Yairi 1999).
Ez azért fontos tény, mivel a gyermekkori dadogasok jo része haroméves kor ta-
jan kezddédik. Dadogd gyermekekkel 6sszevetve tipikus fejlédéstiek spontan be-
szédét, megallapitottak, hogy minden gyermek produkal megakadasokat, am a
dadogok beszéde kevésbé folyamatos a tipikus fejlodésiickéhez képest, tovabba
tobb jelenség nagyobb mennyiségben adatolhaté benne, mint példaul az ismétlé-
sek vagy a nyujtasok (Shapiro 1999). Spanyol anyanyelvii, 2;9 és 5;10 éves da-
dogo gyermekek (tizenegy adatkdzld) spontan beszédmintaiban vizsgaltak a szo-
tagok, tagmondatok szamat, valamint a megnyilatkozasok Osszetettségét és
nyelvtani helyességét (Watson et al. 2011b). A kutatas eredményei szerint a
megnyilatkozasok hossza és a grammatikai hibazasok bizonyultak a dadogas f6
elgjelzdinek. A nyujtasokat, az ismétléseket és az ujrakezdéseket tanulmanyoz-
tak 43 angol és 50 német anyanyelvii, dadogéassal diagnosztizalt besz¢lé spontan
beszédében (Dworzynski et al. 2004). E kutatasban 31 angol és 35 német gyer-
mek szerepelt, a tobbi adatk6zl6 felnétt volt. A német gyermekek harom életkori
csoportot alkottak: 2 és 6;5 év kozottiek, 6;6 és 8 év kozottiek, valamint 9 és 11
¢év kozottiek. A fiak szama mindegyik alcsoportban magasabb volt, mint a la-
nyoké (ami a dadogas eléforduldsara statisztikailag jellemz6). A német adatkoz-
16k beszédében a diszharmonias szavak el6fordulasa (az 8sszes szohoz viszo-
nyitva) az életkor elérehaladtaval ndvekedést mutatott 2 évestdl 11 éves korig,
majd a felndtteknél ismét kevesebb jelentkezett beldliik. Megvizsgaltak, hogy a
megakadasok tartalmas vagy funkcidszavakon fordulnak-e elé. Az adatok szerint
az ¢letkor elérehaladtaval a funkcidszavakat érinté megakadasok eléfordulasa
csokken, mig a tartalmas szavakat érint6 megakadasok szama né. Ez a mintazat
mind a német, mind az angol adatokon hasonlé tendenciat mutatott. A kutatasok
eredményei szerint szoros az 0sszefliggés a dadogo gyermekek spontan beszédé-
ben a grammatikai megformalas és a folyamatossag (illetve az azt megakaszto
jelenségek, pl. Hall et al. 2007), valamint a lexikalis tényezOk és a dadogas ténye
kozott (Newman—Bernstein Ratner 2007).

Osszehasonlitottak az iskolaskoru, specifikus nyelvi zavart mutaté (SLI-s)
gyermekek narrativait a normal nyelvfejlodésti gyermekekével olyan diszharmo-
nias jelenségek alapjan, mint a kitoltott sziinetek, az ismétlések, a valtoztatasok
¢és a félbehagyott megnyilatkozasok (Thordardottir—Weismer 2002). Az eredmé-
nyek szerint a tipikus fejlédéstieknél ezek a jelenségek a nyelvi komplexitassal
parhuzamosan gyarapodnak a beszédben, szamuk nagyobb a narrativakban, mint
a tarsalgasokban ¢és a hosszabb kozlésekben. Ez a tendencia megfigyelhetd volt a
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specifikus nyelvi zavart (SLI) mutatoknal is, akik azonban tobb hibat produkal-
tak, mint a tipikus fejlodésiiek, és beszédiikre kevésbé voltak jellemzok a kitol-
tott sziinetek. A kitoltott sziinetek szadma naluk nem mutatott szignifikdns nove-
kedést a megnyilatkozasok hosszaval.

Magyar anyanyelvi, tipikus fejlédésti, valamint diagnosztizalt, specifikus
nyelvi zavart mutatd hatéves ovodasok (SLI) narrativaiban a megakadas-
jelenségek szignifikansan kiilonboztek egymastol (Gosy et al. 2006). A tipikus
fejlodésticknek foként a lexikalis hozzaférés jelentett nehézséget, mig az SLI-t
mutato ovodasok spontan kozléseire foként a grammatikai és a szublexikalis hi-
bak voltak jellemzok.

Elso osztalyos kozépiskolas (1415 éves) diszlexias és nem diszlexias tanulok
spontan beszédében atlagosan 11-12 megakadast adatoltak percenként, s ezek a
jelenségek 16 tipusba voltak sorolhatok. A kutatok a megakadasok percenkénti
gyakorisdgaban nem talaltak szignifikdns kiilonbséget a diszlexias tanulok és a
kontrollcsoport kozott, de az egyes tipusok eltéré aranyban jelentek meg a be-
szédiikben: a diszlexidsok beszédében joval gyakrabban fordultak el agramma-
tikus formak (Horvath—Imre 2009). Ugyancsak diszlexias gyermekek beszédé-
ben a ,nyelvem hegyén van” jelenséget elemezték (Faust et al. 2003).
Megallapitottak, hogy a szavak fonologiai formajanak tervezése kovetkeztében
jonnek létre ezek a megakadasjelenségek az olvasasi nehézséggel kiizdé gyer-
mekeknél, és ugyanez az ok neheziti szamukra a szavak el6hivasanak korrekcio-
jat. A nem diszlexiasok csak kismértékben mutattak ilyen jellegli beszédtervezési
nehézséget.

5. A megakadasjelenségek vizsgalatanak modszertani vonatkozasai

A megakadasjelenségek vizsgalatara alkalmazott modszerek tobbsége a
gyermekektol rogzitett spontan kozlések feldolgozasan alapul. A beszédfeladat
¢s a beszédtipus nagymértékben valtozik kutatasonként az egyszerti megfigye-
1éstdl (és rogzitéstol) a megadott témarol szolo narrativan, a torténetmesélésen, a
képleirason at a parbeszédig, a tarsalgasig, avagy a térképmodszer, illetve spon-
tan kozléseket elicitald jatékok alkalmazasaig. A beszédstilus pedig bizonyitottan
hatassal van a beszédtervezési mechanizmusra (vO. Moniz et al. 2014; Beke et
al. 2015). A kapott adatok Osszevetése tehat csak korlatozottan lehetséges.

Az egyes kutatasokban szerepld adatkdzlok szama oriasi kiillonbségeket mutat,
a 10 koriilitdl a kozel szazas nagysagig. Nem szorul magyarazatra, hogy — még a
statisztikai elemzések megléte esetén is — a beszél6k szama meghatarozo a ka-
pott eredmények értékelésében, valamint azok relevanciajaban.

A megakadasjelenségek gyakorisagat tobbféleképpen lehet kiszamolni, illet-
ve megadni. Egyrészt adott idG6tartamra, altalaban percre vetitve, illetve szora,
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leggyakrabban 100 szora vetitve, de akad olyan megkozelités is, amely az adott
narrativa Osszes szavara vonatkoztatja a megakadasjelenségek el6fordulasat,
avagy azt hatarozza meg, hogy hany szavanként fordult el6 az adott jelenség.
Mindegyik mddszer korrekt, de mindegyik masra fokuszal. A 100 szora (vagy al-
talaban a szavakra) vetitett értékek nem veszik figyelembe a gyermek beszéd-
tempojat, igy konnyebb Osszevetést tesznek lehetéve életkorok kozott is. Az ido-
alapu értékek viszont jelzik, hogy a gyermek beszédtevékenységében milyen
mértékiiek ezek a jelenségek; a mindenkori hallgaté benyomasa pedig az id6zi-
tést veszi figyelembe.

A megakadasjelenségek gyakorisaganak elemzésekor azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil a gyermekek beszédidejének tartama se. Minél hosszabb ideig
besz¢l az adatk6zld, anndl tobb a lehetdség a diszharmonia kialakulaséara. A ha-
sonlo id6tartamu (lehetdség szerint minél hosszabb) beszédszdvegek elemzése
tehat meghatarozo a relevancia és a realitds érdekében. A 2. dbra hétévesek be-
szédidejének kiilonbozdségeit szemlélteti ugyanazon beszédfeladatban (hallott
torténet elmesélése: Gosy 2013). A narrativak atlagidGtartama csoportszinten
55,5 masodpercnek adddott. A leghosszabb idétartamok az atlagot mintegy 20
masodperccel haladjak meg, a leghosszabb és a legrovidebb id6tartamu narrativa
kozott 42 masodperc volt a kiilonbség. Mindezt tovabb varialja a gyermekek be-
szédtempdja kozotti kiilonbséget. Tobb gyermek 24-30 szd/perces beszédsebes-
séget produkalt, mig masok 70—84 szd/perces beszédtempdval beszéltek.
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2. abra. Hétévesek beszédidejének tartama ugyanazon beszédfeladatban (Gosy 2013)

Csakuigy, mint a felnéttnyelvben, az anyanyelv-elsajatitas vonatkozo szakiro-
dalméaban is jellegzetesen eltérék a terminusok, tartalmuk és hasznalatuk (vo.
Gyarmathy 2015). Megjegyezziik, hogy a magyar anyanyelvii gyermekek disz-
harmonias jelenségeinek esetében a kutatok csaknem azonos terminusokat hasz-
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nalnak, és ez nagymértékben megkonnyiti az Osszehasonlitdsok elvégzését.
Az 1. tablazatban Osszefoglaltuk a gyermeknyelvben el6forduldé megakadas-
jelenségeket, megadtuk a definicidjukat, valamint példakat kozliink, fiiggetleniil
az adatko6z16 életkoratdl és a megakadasjelenség eléfordulasi gyakorisagtol.

Mindezeket tekintetbe véve, a kdvetkezo fejezetben a hazai szakirodalomban
rendelkezésre allo adatok alapjan elemezziik a megakadasjelenségek altalanos
jellemz6it magyar anyanyelvii gyermekek spontan kozléseiben.

6. Megakadasjelenség-mintazatok magyar anyanyelvii gyermekek
spontan beszédében

A jelen attekintés a 6 és 11 éves kor kozotti gyermekek beszédprodukciojara
fokuszal (kitekintéssel az idésebbekre is). Célunk az anyanyelv-elsajatitas kii-
16nb6z6 szakaszaiban fellépd diszharmonias jelenségek gyakorisaganak Gsszeve-
tése. A legfiatalabb korosztaly, amellyel a magyar szakirodalomban a megakada-
sokkal kapcsolatban foglalkoztak, a hatévesek voltak (pl. Horvath 2006), a
legidésebbek pedig tinédzserkoruak (pl. Vallent 2009; Laczké 2014). Longitudi-
nalis vizsgalatokrol magyar gyermekekkel kapcsolatosan nincs tudomasunk, de
keresztmetszetiek vannak (pl. Neuberger 2014).

A magyar szakirodalomban 6sszesen 52 hatéves spontan beszédrészletét ele-
mezték a tobb mint 1500 adatolt megakadasjelenség felhasznalasaval (Horvath
2006; Gosy 2009; Neuberger 2014). A megakadasjelenségek alkalmazott tipolo-
giaja gyakorlatilag azonos volt. Mindegyik vizsgalat igazolta, hogy mind a bi-
zonytalansagra utald, mind pedig a hiba tipust megakadasok fellelhetdk a gyer-
mekeknél, az aranyuk az egyes vizsgalati csoportokban hasonlo. A bizony-
talansagra utalok joval nagyobb aranyban fordulnak eld, mint a hiba tipustak
valamennyi kutatas szerint. Egyes tanulmanyok konkrét értékeket is kozolnek,
ezek szerint a bizonytalansagra utalé megakadasok aranya ebben az ¢életkorban
64,2%, a hibaké 35,8%, illetve egy masik tanulmanyban 86,5% a bizonytalansa-
goké és 13,5% a hibaké. Az aranyok megegyeznek a felnéttnyelvben tapasztalt
adatokkal (Gosy 2003), ahol a bizonytalansagi megakadasok aranya 67,2%, a
hiba tipusuaké pedig 32,8% (Godsy 2003), vagy egy masik kutatasban 82,5% vs.
17,5% (Bona 2006).

A gyakorisagot tekintve a vizsgalt 6vodasoknal a megakadasjelenségek mint-
egy 9 szavanként fordultak eld, illetve mintegy 16 megakadast talaltak 100 sza-
vanként; ez utobbi érték valamivel kisebb az el6zd, 100 szora kiszamolt értéké-
nél. Percenként 12,5-13 bizonytalansagi, illetve 1,9-7 hiba tipusi megakadast
adatoltak. Felnotteknél mintegy 10 szavanként volt tapasztalhatd megakadas
(Gosy 2005), narrativaban atlagosan 9,47 el6fordulas, tarsalgasban pedig 11,31
eléfordulas realizalodott percenként (Beke et al. 2014).
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1. tablazat. A megakadasjelenségek tipusai definicioval és a jelen korpuszbdl vett
példaval (a o jel a néma sziinetet jelzi)

Me:

akadastipus

Definicio

Példa

Kitoltott szi-
net

Tervezési nehézségre utal, leg-
gyakrabban semleges magan-
hangzot tartalmazo hangadas

000 bardatokkal szoktunk mo-
ziba menni (13 éves fin)

Sziinet a szo-
ban

Néma vagy kitoltott sziinet
lexéman beliil

a harmadik emeletonek ak-
kor tamad kedve (9 éves
lany); és a keét cinke
megodoragadta a két végeét
(7 éves fin)

Toltelékszo

Szavak, ill. szokapcsolatok, ame-
lyek nem jarulnak hozza a kozlés
szemantikai tartalmahoz, idénye-
résre szolgalnak vagy diskurzus-
jelolsk

at akart menni a O ugy értve
O aa O nem jut eszembe a
neve (7 éves fin); de nekem
otthon dolgom van meg
minden (6 éves lany)

Ismétlés

A teljes lexéma kiejtése utan a
besz¢€l6 (nem akaratlagosan)
megismétli azt

lemegyek a jatszotérre vagy
vagy macskazom (11 éves
lany)

Bizonytalansagok (nem javithaté megakadasok)

Ujrainditas

Az aktivalt és részlegesen kiejtett
sz6Ot annak teljes kiejtése koveti

lemegyek még foc- focizni
(9 éves fin)

Téves kezdés

Tévesen aktivalt sz6 toredéke a
felszinen (egy vagy tobb beszéd-
hang kiejtése)

az is nagyon hu- vicces
(11 éves lany)

Hiba tipust (javithat6) megakadasjelenségek

Téves sz6 A megfeleld, szandékozott sz6 az a méz vagyis az a mé-
helyett egy masik sz6 aktivalasa a | hecske (6 éves lany)
felszinen

»Nyelvem Atmeneti szotalalasi nehézség, a | nézele- nézegdz- nézege- na

hegyén van” lemma- és a lexémaszint kozotti nézelodok

(TOT) jelen- | folyamatmegszakadas, a lexikalis

ség hozzaférés nehézsége

Grammatikai | A (felndttnyelvi) kdznyelvi nor- van egy kutyajuk akik 660

hiba manak ellentmond6 morfoldgiai aki mindig ijesztget minket
vagy szintaktikai struktiira (9 éves fin)

Kontaminaci6 | Két sz6 vagy két grammatikai talalkozott egy embert (ta-
szerkezet vegyiilése a felszinen lalkozott egy emberrel x ta-

1alt egy embert) (8 éves
lany)

Szublexikalis | Beszédhangokat érintd hiba (sor- | gurulja gurulnak rajta

hibak rendiségi hiba, egyszerii nyelv- (6 éves fin); és megkdszonte

botlas)

sok integé- integetéssel
(7 éves fin)

67
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A megakadasjelenségek egymas kozti aranya is fontos informaciot szolgaltat a
besz€l16 beszédprodukciods jellemzoirdl. Ebben a megkdzelitésben az értékek azt
mutatjak, hogy 100%-nak véve az 6sszes (pl. bizonytalansagra utalo) megaka-
dasjelenséget, az egyes tipusok milyen aranyban képviseltetnek az adott spontan
megnyilatkozasokban. A legnagyobb aranyban valamennyi kutatas tantisaga sze-
rint hatéves korban az ismétlések (30—40%), a kitdltott sziinetek (10-27%) és a
toltelekszok (12-37%) jelentek meg. Minden anyagban el6fordultak tovabba
nyujtasok, Ujrainditasok, varhatéoan a legritkdbban a sziinettartasok a szoban.
A hiba tipusti megakadasok koziil legnagyobb aranyban fordultak el6 a gramma-
tikai hibak, a téves kezdések (27, ill. 30% koriil), valamivel ritkdbban a téves
szotalalasok €s a sorrendiségi hibak, ezeknél is kisebb az aranyuk az egyszerii
nyelvbotldsnak mindsithetd megakadasjelenségeknek, és alig torténik emlités a
nyelvem hegyén van jelenségrol. Felnotteknél a hezitalasok a bizonytalansag ti-
pusain beliil 59,3%-ot tettek ki, a toltelékszavak 23,24%-ot, az Gjrakezdések
aranya kozel 20%, az ismétlések pedig 17,43%-ot (Gosy 2005).

A gyermekek nagyobb mértékben hatéves kortol kezdenek hezitalni. Nem
zarhat6 ki azonban ebben a minta kdvetése sem, vagyis hogy azért (is) hezital-
nak, mert a kdrnyezet verbalis kommunikacidjaban ezt halljak. A hatévesek hiba
tipust megakaddsai valamennyi szintet érintik; elsdsorban a grammatikai atala-
kitashoz, a mentalis lexikon aktivalasahoz, kisebb mértékben a fonologiai és a
fonetikai tervezéshez, valamint az artikulacios kivitelezéshez kothet6k. Az el6-
fordulasi gyakorisag a felnéttekhez viszonyitva jellemzé eltéréseket mutat, ami
egyértelmiien adodik a gyermek életkorabdl és anyanyelv-elsajatitasi szintjébol.

Kisiskolas korban évrdl évre nd a beszédegységeken beliili szavak szama, a
gyermekek beszédszakaszai egyre tobb szobol allnak; kozléseik morfologiailag
¢és szintaktikailag is egyre Osszetettebbek (pl. Loban 1976; Horvath 2006; Laczkd
2011; Haynes—Hoods 1977; Clahsen—Hansen 2012). Els6é és masodik osztalyos
gyermekek narrativajaban talalhaté megakadasjelenségekkel harom kutatas fog-
lalkozott (Szabo 2008; Gosy 2013; Neuberger 2014). 35 gyermek elemzett adatai
alapjan az el6fordulasi gyakorisag 8,35 megakadasjelenség volt 100 szavanként a
hétéveseknél, illetve 12 megakadas ugyancsak 100 szora vetitve a nyolcévesek-
nél. A hatéveseknél tapasztalt adatokhoz képest mindkét adat csokkenést jelent.
A hétéveseknél 9,5 percenként fordultak el a felszinen a diszharmonias jelensé-
gek kdvetkezményei, ez ugyancsak csokkenés a hatévesekhez képest.

Mind a hét-, mind a nyolcévesek korcsoportjaban az ismétlések nagymértékii
csokkenését igazoltak a vizsgalatok a hatévesekhez képest; hétéveseknél 14%,
nyolcéveseknél 9,6% az aranyuk az 0sszes bizonytalansagi megakadasjelenséget
tekintve. A kitoltott sziinetek eléfordulasa a hétéveseknél kismértékben noveke-
dett a hatévesek elemzésekor kapott adatokhoz képest (az elébbieknél 22,1%, az
utobbiaknal 16,8%). Nyolcéves korra tovabb ndvekedett az aranyuk, spontan be-
szédiik kdzel harmadat tették ki a kitoltott sziinetek (28,3%).
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Az ujrainditasok és a grammatikai hibak ardnya egyarant jelentdsen csokkent
a hatévesek adataihoz viszonyitva; a 8 éveseknél mar csak fele aranyban fordul-
tak el6, mint a hatéveseknél. A hatévesek hibainak 31%-a grammatikai hiba volt,
mig a hétéveseknél ez az arany 25,9%. Ugyanakkor a hat- és hétévesek kozel
azonos aranyban produkaltak ujrainditasokat. A nyelvbotladsok ardnya kétszere-
sére nott a 7 éveseknél a hatévesekéhez képest, és mintegy haromszor annyit
adatoltak a 8 éveseknél, mint a két évvel fiatalabbaknal.

Kilencéveseknél 13-féle megakadastipust azonositottak kilenc lany és kilenc
fil spontdn narrativajaban (Horvath 2014b). Az 0Osszes megakadasjelenség
81,9%-a volt a bizonytalansagi tipusok kozé sorolhatd, a hibak aranya pedig
18,1%-nak adodott. Leggyakoribbak a kitoltott sziinetek, a toltelékszok, az ujra-
inditasok és az ismétlések voltak, az utobbi kettd kevésbé volt gyakori az el6z6-
eknél. A hiba tipusu megakadasok legnagyobb mértékben téves kezdések,
grammatikai hibak, illetve 1ényegesen kisebb aranyban (5% alatt) sorrendiségi
hibak és egyszerii nyelvbotlasok voltak.

Egy masik kutatasban 17 megakadast adatoltak 100 szavanként, illetve 15
megakadast percenként a kilencévesek spontan beszédében (Neuberger 2014).
A bizonytalansadgok aranya itt is magasabb volt a hibakénal (88% vs. 12%).
A bizonytalansagi jelenségekbdl atlagosan 13,3 eldfordulast produkaltak a ki-
lencévesek percenként. Ezek kozott a leggyakoribbaknak a toltelékszok (41%)
¢és a kitoltott sziinetek (37%) bizonyultak. Utdbbiak gyakorisdgaban markans
névekedés mutatkozott a hat-hétéves korosztalyhoz képest. Mig a hatéveseknél
atlagosan 1,6-2,4 hezitalas/perces gyakorisagokrol olvashatunk a szakirodalom-
ban (Horvath 2014a; Neuberger 2014), addig a kilencéveseknél ez az érték 5 he-
zitalas/percre emelkedik. Az ismétlések és az Gjrainditasok el6fordulasa a korab-
bi életkorokhoz képest csokkenést mutat. A hibakbol 1,6 el6fordulast adatoltak
percenként a kilencéveseknél, leggyakrabban téves kezdést (35,6%), sorrendisé-
gi hibat (25,2%) és grammatikai hibat (23,7%). Fiatal és id6s felnéttekkel dssze-
vetve elemezték a 9 és 12 év kozotti gyermekek megakadasjelenségeit (Meny-
hart 2003). Azt talaltak, hogy a gyermekeknél 12 db, a felnétteknél 6,8 db, az
idéseknél pedig 7,2 darab megakadas jelent meg 100 szora vetitve. A kutatas
egyértelmi csokkenést igazolt 12 éves kor utan.

Bodna és Neuberger (2012) a hiba tipust megakadasok, valamint az ismétlések
¢s ujrainditasok el6fordulasait hasonlitotta 6ssze 9 éves gyermekek, illetve fiatal
felndttek é€s idosek spontan beszédében. A gyermekek 81,2 szavanként, a fiatalok
48,8 szavanként, az idosek 99,9 szavanként produkaltak ismétlést. Nagy kiilonb-
ség volt a nemek kozott mindharom életkorban: gyermekkorban a fiuk, felndtt-
korban a n6k produkaltak gyakrabban ismétléseket. A gyermekeknél csak egy-
szeres ismétléseket talaltak; mig a fiatal felndttek ismétléseinek 5%-a kétszeri
ismétlés volt; az idéseknél pedig 15,4%-ban fordultak el a tobbszori (kétszeres,
haromszoros, s6t négyszeres) ismétlések. Mindegyik életkorban el6fordult az is,
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hogy egy-egy szokapcsolatot ismételtek meg az adatkozlok, példaul: majd elmu-
lik (0 ms) majd elmulik; ott dolgoztam mm (868 ms) ott dolgoztam; van itt a
(149 ms) van itt a; van benne (1031 ms) van benne. A gyermekek ismétléseinek
78,9%-a, a fiatalokénak 89,3%-a, az idosekének pedig 92,2%-a fordult el6 funk-
cioszon. Az anyanyelv-elsajatitas ténye tehat nem csak a mennyiségi, hanem a
min6ségi mutatok tekintetében is igazolhato.

A kilencéves gyermekek 106,7 szavanként, a fiatalok 209,7 szavanként, az
id6ések 193,7 szavanként produkaltak ujrainditast. Az Gjrainditasok gyakorisaga-
ban is nagy kiilonbség volt a két nem kozott. Mindegyik életkori csoportban a
nék produkaltak gyakrabban ujrainditast. Minddssze 6t esetben, harom gyer-
meknél, illetve két fiatal feln6ttnél volt adatolhatd tobbszori ujrainditas (pl. I- I-
leesett, ki- ki- kiszabaditottuk, hd- hd- hdz, o- o- olyan, és vel- 666 (165 ms) ve-
606 (332 ms) veliik).

Hiba tipusu megakadasjelenséget a gyermekek 93,6 szavanként, a fiatalok
136,1 szavanként, az id6sek 110,2 szavanként produkaltak. A felnéttek és az id6-
sek eredményei megegyeznek a szakirodalom korabbi megallapitasaival, misze-
rint a n6k tobbet hibaznak (a férfiak pedig tobbet bizonytalankodnak) a beszédiik
soran (Gosy 2003; Horvath 2007). Ez a nemek kdzotti kiilonbség azonban a kisér-
letben részt vevo gyermekekre nem volt jellemzd. A gyermekek beszédében 9 hi-
batipusra talaltak példat, a fiatal felnGtteknél 7-re, az idéseknél pedig 6-ra.
A gyermekek beszédprodukcidjaban a téves kezdés fordult el6 a leggyakrabban, a
fiataloknal és az idéseknél grammatikai hibakat adatoltak a legnagyobb aranyban.

Tizenegy évesek korében (14 gyermekkel) végzett vizsgalatban 16 megaka-
dast azonositottak 100 szavanként a spontan narrativajukban, az idd sikjan kife-
jezve, ez 14 megakadast jelentett percenként (Neuberger 2014). A bizonytalan-
sagok nagy aranya ebben a korosztalyban is jellemz6 (86%-0s a hibakhoz
viszonyitva, illetve percenként 12,5 bizonytalansagot produkaltak). A toltelék-
szok és a hezitalasok aranya kiegyenlitett (44%-ot és 43,5%-ot tesznek ki a bi-
zonytalansagi jelenségek kozott), €s gyakorisaguk novekedett a fiatalabb korosz-
talyokéihoz képest. Az ismétlések aranya tovabb csokkent a korabbi életkorok-
hoz viszonyitva. A hiba tipusu megakadasok koziil a téves kezdések dominan-
cigja figyelhetd meg ebben az életkorban (54,9% az 6sszes hiba aranyaban). Ez a
tény a mentalis lexikon gyarapodasaval kapcsolatos, ami — adott esetben — nehe-
ziti a lexikalis hozzaférés gyors és pontos miikodtetését.

Néhany tanulmény talalhatd a magyar szakirodalomban tizenharom éves €s
annal id6sebb gyermekek spontan beszédében eléfordulé megakadasjelenségek-
r6l. A tizenharom éveseknél atlagosan 17 megakadast adatoltak 100 szdra vetit-
ve, illetve 16 megakadast egy percre vetitve (Neuberger 2014). A bizonytalansa-
gi megakadasok koziil a leggyakoribb tipus a toltelékszo volt (a bizonytalansagi
jelenségek 51,3%-at ez tette ki). A legritkabb bizonytalansagtipusnak pedig az
ujrainditasok bizonyultak (2,5%). A hiba tipusu jelenségek koziil a 13 évesek
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leggyakrabban téves szavakat (a hibak 38,8%-a) és grammatikai hibakat (23,9%)
produkaltak.

Laczk6 (2013) 15 és 18 évesek (kozépiskolasok, dsszesen 60 adatkzl6) spon-
tan beszédében vizsgalta a hezitalas funkciojat és formait egyénenként mintegy
5 percnyi narrativa alapjan. A 15 évesek 4,39 hezitalast produkaltak percenként,
a 18 évesek atlagosan 5,52-t. Egy masik tanulmanyéaban (2014) 12, 14, 15 és 18
évesek spontan narrativajaban a hezitaldssorozatokat elemezte (6sszesen 105
adatkozlével). Altalanosan megallapithatd, hogy a beszédesebb tanulok, akiknek
a beszédszovege tartalmasabb is, és egyuttal osszetettebb gondolatmenetrdl arul-
kodik, gyakrabban szakitjak meg mondanddjukat a kitoltott sziinet valamelyik
formajaval. Az egyszerlibb gondolatokat és/vagy nyelvi formakat tiikkr6z6 narra-
tivak esetében altaldban kevesebb a hezitalas, a beszédfolyamat megszakadasat
foként a néma sziinetek jellemzik.

Libardi (2015) 17 éves gimnazista didkok (10 fia, 10 lany) spontan dial6gusa-
iban elemezte a megakadasok eléfordulasat. A térképmodszer segitségével fel-
vett hanganyagban atlagosan 9,91 jelenséget adatolt percenként. 97,96%-os volt
a bizonytalansagok ¢és 2,03%-os a hibak aranya. A leggyakoribb tipusként a hezi-
talas jelent meg (percenként 3,91 darab, az dsszes megakadas 36,94%-a, minden
besz¢élonél eléfordult).

Vallent (2009) 20 érettségiz6 fiatal, atlagosan 5 perc korili narrativajaban
vizsgalta a megakadasjelenségeket. (Minthogy pszicholingvisztikai szempontbol
felnott beszélonek a 18 évesnél idosebbek tekintenddk, az érettségizok — életko-
rukndl fogva — éppen a felndttkor hataran allnak.) A vizsgalt anyagban a
megakadasjelenségek tobb mint a felét, 56,7%-at tették ki a néma sziinetek,
43,3% pedig egyéb megakadasjelenség volt. Utdbbiak koziil a leggyakoribb
megakadasként a toltelékszo fordult elé. Az Gsszes szdszamhoz viszonyitva
6,6 szavanként jelentkezett megakadasjelenség, nagy egyéni kiilonbozdéségekkel.
Akadt olyan didk, akinél csak 15,3 szavanként volt adatolhatdé valamilyen
megakadastipus, a leggyakrabban 3 szavanként adatoltak megakadasjelenséget
egy adatkozlonél. A nemek szerint szignifikans kiilonbség az el6fordulasban
nem volt megallapithato. Az egyes tipusokat tekintve kiilondsen gyakran fordul-
tak eld a toltelékszok (33,7%-ban), a kitdltott sziinet (18,1%-ban), az ismétlés
(17,9%-ban) és a nyujtas (16,5%-ban). A bizonytalansagbol fakaddé megakada-
sok eléfordulasa tobb mint kétszer gyakoribb volt (69,7%), mint a hibajelensé-
gek aranya (30,3%).

A felnéttek spontan beszédének sajatossaga az, hogy a megakadasjelenségek
kiilonb6z6 mértékben fordulnak elo, ez fiigg a megakadas tipusatol €és a beszElo
egyéni stratégiajatol is. Feltételezhetéen igy miikodik ez a gyermekkorban is.
A 3. abra az egyénre jellemz6 megakadasjelenségek percenkénti gyakorisagat
szemlélteti 6 és 7 éves korban; a részt vevo gyermekek Neuberger (2014) vizsga-
latanak adatk6zl6i. Szembetiing, hogy milyen nagyok az individualis kiilonbsé-
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gek; a hatévesek kozott nincs két — e tekintetben — egyformanak tekinthetd adat-
koz16. A hétévesek csoportjaban két-két olyan gyermeket talaltunk, akiknél a
megakadasjelenségek el6fordulasa azonos, illetve nagyon hasonlé. Az egyéni el-
térések naluk is igen nagyok. Mindkét csoportban a legtobb és a legkevesebb
percenkénti megakadast produkald gyermek kozott 16—18 megakadasjelenség a
kiilonbség. (Mindezt persze a beszédtempo, ill. a kiejtett szavak szdma tovabb

arnyalja.)

Percenkénti megakadéasok szama (db/perc)

Percenkénti megakadasok szama (db/perc)

254

20—

10—

1 T T T T T T T T T T T 1
fl 2 3 f4 5 fo 7 8 11 12 13 14 15 16
Hatéves gyermekek (f = fig, 1 = lany)

25

20

154

T T T T T T T 1
fl 2 f3 f4 £5 t6 7 11 12 13 14 15 16 17
Hétéves gyermekek (f = fig, 1 = lany)

3. abra. A megakadasjelenségek elofordulasa egyénenként 6 éves (felso abra)

és 7 éves kortiak (als6 abra) spontan beszédében
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Az egyéni kiilonbségek a 9 és 11 évesek megakadasjelenségeinek gyakorisaga-
ban is meglehetésen nagyok, az azonos életkoriakon beliil azonban nagyobb
mértékben tapasztalhatok az el6fordulasok hasonld szama (4. abra), mint azt a
fiatalabb adatk6zloknél lattuk. A 11 éveseknél 4-4 gyermek megakadasjelensé-
geinek eléforduldsa is igen hasonlo (ez persze nem zarja ki az extrém eltérése-
ket, mint példaul az f5-6s adatk6zl10).

25

20 —

15+

Percenkénti megakadasok szama (db/perc)

I I I I I I I I I I I I I I
fl 2 3 f4 f5 fo 11 12 13 14 15 16 17 I8
Kilencéves gyermekek (f = fiu, 1 = lany)

25

20+

Percenkénti megakadasok szama (db/perc)

T T T T T T T T T T T T 1
fl 2 13 f4 f5 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Tizenegy éves gyermekek (f = fiu, 1 = lany)

4. abra. A megakadasjelenségek el6fordulasa egyénenként 9 éves (felsd abra)
és 11 éves koruak (also abra) spontan beszédében
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Attekintésiink a rendelkezésre allo szakirodalmi anyagot térképezte fel, és
igyekezett olyan elméleti hatteret is illeszteni, amelynek alkalmazasaval tovabbi
kutatasok folytathatdk a targykorben. Az adatok jol lathatdban mutatjak a fejlédé-
si iranyvonalakat az anyanyelv-elsajatitas folyamataban. Az 5. abran a 6-13 éve-
sek megakadasjelenségeinek eldfordulasi gyakorisagat abrazoltuk a kétféle meg-
kozelitésben, percenként meghatarozva, illetve 100 szora vetitve. A parositott -
proba szerint a percenkénti és a 100 szavankénti gyakorisag szignifikansan kii-
16nbozott a hatéveseknél a bizonytalansagok és a hibak esetében (p < 0,001 és
p = 0,007). Ez nyilvanvaloéan az e koruak beszédtempojaval, illetve a kiejtett
szavak szamaval hozhat6 Osszefiiggésbe.

—— percenként
-- 100 szavanként

Hibak atlagos el6fordulasa (db)

Bizonytalansagok atlagos eléfordulasa (db)

34 Error bars: +/- 1,00 SD 0 Error bars: +/- 1,00 SD
T T T T T T T T T T
6 évesek 7 évesek 9 évesek 11 évesek 13 évesek 6 évesek 7 évesek 9 évesek 11 évesek 13 évesek

5. dbra. A bizonytalansagok (balra) és a hibak (jobbra) atlagos el6éfordulasa
percenként és 100 szavanként

A grafikonok szemléletesen mutatjak a bizonytalansagra utalo és a hiba tipust
megakadasjelenségek kozotti kiilonbséget. Mig az elobbiek emelkedd, az utdb-
biak csokkend tendenciat mutatnak fiiggetleniil a mérési modtol. Az is jol kovet-
hetd, hogy — ¢letkortol fiiggetleniil — a bizonytalansagra utal6 megakadasjelensé-
gek lényegesen gyakoribbak, mint a hiba tipustiak. A gyermekek spontan beszé-
de egyre jobban kozelit a felnéttekéhez, a beszédtervezési hasonldsagok egyér-
telmiien valosziniisithetok a megakadasjelenségek mintazataibol. A szorastarto-
manyok az egyéni kiilonbségeket jelzik.

7. Osszegzés

Tanulmanyunk szamos kérdést vetett fel az anyanyelv-elsajatitas és a gyerme-
kek spontan beszédének megakadasjelenségeivel kapcsolatban. Kiindulasunk az
volt, hogy a jol formalt spontan kozléseket €s a hibas beszédrészleteket, illetve a
kiilonbo6z6 tipusti megakadasjelenségeket ugyanazok a beszédprodukcios szaba-
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lyok iranyitjak-e vagy nem. Az életkornak megfelel6 spontan beszéd éppugy tar-
talmazza a diszharmoénias jelenségek felszini kdvetkezményeit a gyermekeknél,
mint a feln6tteknél. A rejtett beszédtervezési folyamatok sajatos fejlédésvonula-
tot mutatnak a holofrazisoktol a t6bb gondolatot kifejezé komplexebb spontan
beszédig. Ezek nélkiilozhetetlen velejardi a megakadasjelenségek. Az eléfordula-
suk gyakorisaga a kezdetekben ndvekszik, majd a felnéttkorhoz kozelitve jelleg-
zetesen csokken. A ndvekedése Osszefligg az anyanyelvi tudas fejlodésével, a
mentalis lexikon gazdagodasaval, kiépiilésével, a mind komplexebb grammatikai
szerkezetek megjelenésével (Haynes—Hood 1978; McLaughin—Cullinan 1989;
Yaruss et al. 1999; Gosy—Kovacs 2001; Nagy J. 1978; Neuberger 2011; Zucker-
man Pearl-Bernthal 1980; Bernstein Ratner—Sih 1987; Watson et al. 2011b).
A megakadasjelenségek csokkenése gyermekkortol felnéttkorra pedig azt sugall-
ja, hogy a felnétt egyre mesteribb fokon képes kezelni a nyelvi és nyelvhasznala-
ti ismereteit, igy ritkdbban adodnak diszharmoénidk az egyes beszédtervezési
szinteken, valamint a kivitelezésben.

Hangsulyozandd, hogy a gyermekek megakadasjelenségeinek mintazata és
gyakorisaga éppugy, mint az anyanyelv-elsajatitasi folyamatuk, jelent0s egyéni
kiilonbségeket mutat (3. és 4. abra). A beszédtervezési diszharménidkra mind az
iskolat megel6z6 id6szakokban, mind az iskolaskorban fontos figyelni, és sziik-
ség esetén fejleszteni. A gondolatok adekvat meghangositasanak extrém nehezi-
tettsége nemkivanatosan hathat vissza a gondolkodas fejlédésére, valamint a
szobeli kifejezésen tul az irasbeli fogalmazasokra is (Vallent 2009).

Ovodas- és kisiskolas gyermekekkel szamos kutatast végeztek nemzetkézi vi-
szonylatban ¢és jo néhany tanulmanyt publikaltak a hazai szakirodalomban is a
megakadasjelenségek vonatkozasaban. Bizonyos foku modszertani kiilonbozo-
ségek ellenére kiilondsen jelentdsnek tekinthetd az, hogy jellemz6 tendenciak ki-
rajzolodnak a megakadasjelenségek mintazataban 6 éves kortol egészen a fiatal
felnéttkorig. A nemzetkozi szakirodalomban talalhatd adatokkal Gsszevetve a
magyar anyanyelviiekkel kapott eredményeket, jol latszanak az univerzalis té-
nyek és a nyelvspecifikus jelenségek.

Megallapithatjuk, hogy bar a megakadasjelenségek gyakorisaga novekszik
hatéves kortol, a valtozas nem tekinthetd linearisnak. Ez azt jelenti, hogy a disz-
harmoénias jelenségek tobb-kevesebb allandosagot mutatnak 6 és 11 éves kor ko-
z0tt. A tendencia azonban igazolja azt, hogy a fiatalabbak produkaltak a legkeve-
sebb, mig a legidosebbek a legtobb megakadasjelenséget. A hétévesek
jellegzetesen kisszamu megakadasjelenségei az iskolakezdés, vagyis az intéz-
ményes oktatas hatdsaval magyarazhatok. Ok nagyobb mértékben igyekezhettek
feladatot teljesiteni, mint a fiatalabb vagy a naluk id6sebb gyermekek. Ugy vél-
jik, hogy az intézményes oktatas hatdsa kovetkeztében a hétévesek egyfajta fe-
ladatmegoldast valdsitottak meg a felvételekkor, mig az 6vodasok és az idéseb-
bek természetesebben vettek részt a felvételi helyzetben.
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Az életkor novekedése bizonyos mértékig hatdssal van a megakadasjelen-
ségek tipusara, illetve azok eléforduldsara. A nem javithatok koziil szignifikans
kiilonbséget talaltunk a hezitalasok, a toltelékszok és az ismétlések megjelenésé-
ben. Hozzajarul ehhez az a tény is, hogy — amint azt a tanulmanyunk szamos
példaja igazolta — a hosszabb kozlések rendszerint tobb megakadasjelenséget tar-
talmaznak. Er0s pozitiv korrelaciéo mutathatd ki a megakadasjelenségek és a be-
sz&did6 kozott (Neuberger 2014), ami arra utal, hogy a gondolatok folyamatos,
relative hosszabb idon at tarto folyamatos atalakitasa nyelvi formakka, alakulo-
ban van a gyermekeknél. Ez nem csupan az anyanyelv-elsajatitas aktualis szint-
jének, hanem a nyilvanvaldan kisebb beszédrutinnak is a kovetkezménye.

A kitoltott sziinetek (hezitalasok) és a toltelékszok joval gyakoribbak az id6-
sebb gyermekek spontan kozléseiben, mint a fiatalabbakéiban. Ugy tiinik, hogy
iddsebb korban hatasosabban alkalmazzéak a gyermekek az ezek hasznalatat meg-
valositd stratégidkat a mindenkori beszédtervezési diszharménidk feloldésara,
mint fiatalabb életkorban. A felndttnyelvi mintahoz képest azonban a hezitalasok
még ritkdbbak. Magyar anyanyelvii felnéttek narrativaiban 100 szavanként
9,47 hezitalast talaltak (Beke et al. 2014). Az altalunk vizsgalt gyermekek beszé-
dében ugyancsak 100 kiejtett szora vetitve, a hezitalasok el6fordulasa atlagosan
4,79 volt, az életkor ndvekedésével elofordulasuk ndvekvéd tendenciat mutatott.
Szembetliné a valtozas az ismétlések eléfordulasaban az életkor fliggvényében.
Az életkor novekedésével csokkennek az ismétlések, szerepiiket kitoltott sziine-
tek és toltelékszok veszik at. Feltételezziik, hogy az ismétlések csokkenése azzal
is Osszefiigg, hogy a felndttnyelvben is 1ényegesen gyakrabban fordulnak el6 a
hezitalasok, mint az ismétlések Ez a tendencia univerzalis, nyelvtdl fiiggetlen.

Kijelenthetjiik, hogy az ¢életkor elérehaladtaval a gyermekek egyre tudatosab-
ban alkalmaznak bizonyos stratégiakat a beszédtervezési diszharmonia felolda-
sara. Ezek nyilvanvaloan tartalmazzak a feln6ttnyelvi minta kovetését, de maga
a mechanizmus, amely a stratégidkat miikodteti, a nyelvelsajatitas szerves része.
A vonatkoz6 eredmények igazolni latszanak, hogy a gyermekek megtanuljak
utanozni ¢s tobbé-kevésbé tudatosan alkalmazni is a megakadasjelenségeket.
Ugy tiinik, hogy a felnéttnyelvi kozlések alapjan elsajatitjak a sziikséges straté-
giakat, illetve azt, hogy miként oldjak meg a beszédtervezési diszharmoniakat.
Mindezt tobb tényez6 is tiikrozi. Egyfeldl az, hogy kiilonféle megakadasjelen-
ségek talalhatok a beszédiikben, és a tipusok sokfélesége novekszik az életkor
elére haladtaval, masfeldl, hogy egyre hatékonyabban képesek javitani a hibaikat
(Gosy 2009; Neuberger 2014). Megallapithato tehat, hogy a spontan beszéd elsa-
jatitasanak fejlodése tartalmazza a monitorozasi folyamatok és a korrekciok ki-
alakulasat és fejlodését is.

A hiba tipusu megakadasok el6fordulasa csokkend tendenciat mutat, ahogy a
gyermekek életkora novekszik. Ez kiilondsen szembetling az 6vodasok és az is-
kolasok spontan beszédében adatoltak kiilonbségében. A hatévesek lényegesen
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tobb hibat produkaltak, mint a felnéttek, a 13 évesek mar kevesebbet, de még
mindig tobbet, mint a felnéttek (a felndttek értékeire 1. Gosy—Gyarmathy 2014).
A hibak csokkenése utal arra, hogy a gyermekek egyre mesteribb fokon veszik
birtokba az anyanyelviiket. Ez egyttal azt is jelenti, hogy csak a biztosnak itélt
szerkezeteket hangositjak meg, vagyis képesek szelektalni a jol és a kevésbé jol
elsajatitott formak és szerkezetek kozott. Az elvarasoknak megfelelden, a gram-
matikai hibak szignifikansan csdkkennek 6 éves és 11 éves kor kozott. Ennek
nyilvanvalé és elsédleges oka az olvasas, iras, késébb a nyelvtan tanitasa az is-
kolaban, ami azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a gyermekek egyre tudato-
sabban hasznaljak anyanyelviiket.

A publikalt anyagok és adathalmazok elemzése alapjan levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy a megakadasjelenségek gyakorisagat, illetve az el6fordulés
novekedését 6 éves kortdl nem kizarolag a spontan megnyilatkozasok egyre
komplexebb nyelvi felépitése okozza. Ertelemszeriien oka ennek a gyermek
kognitiv fejlodése, vagyis a gondolatok egyre Osszetettebbé valasa. Ez nemegy-
szer vezet ahhoz, hogy a gondolat maga komplexebb, mint a nekik megfeleld
nyelvi ismeretek elsajatitott eszkdzrendszere (pl. szavak, szokapcsolatok, ige-
szerkezetek). Megallapitottuk, hogy e két tényez6 mellé egy harmadik is tarsul,
amelyet a szakirodalomban nem hangsulyoztak eddig. Ez pedig az a tény, hogy
az ¢életkor elérehaladtaval a gyermek kevésbé tudja hasznalni a felnéttnyelvi kli-
séket a sajat gondolatainak meghangositasaban. Ez azt jelenti, hogy a sajat ta-
pasztalatai, élményei, gondolatai olykor olyan mértékben egyediek, illetve szitu-
aciofiiggdk, hogy a gyermek nem tud az emlékezetébdl illeszthetd nyelvi
formakat és szerkezeteket el6hivni. A beszédrutinja ugyanakkor még kevés, a
nyelvhasznalata fejlodésben van, ezért a fejlettebb gondolati mitkodések feliil-
muljak azt az eszkozrendszert, amelyekkel a gondolatait tiikroztetni tudna.
A gyermekkori megakadasjelenségek clemzésének ez az egyik legfontosabb
lizenete, amellyel a tovabbi kutatasoknak célzottabban kell majd foglalkozniuk.

A jelen tanulmany felvetései és Osszehasonlitasai hozzajarulnak a tipikus fej-
16désti gyermekek nyelvi viselkedésének jobb megismeréséhez, a spontan be-
szédiik sajatossdgainak pontosabb leirasahoz, tovabba ilyen jellegli, célorientalt
kutatasok megtervezéséhez. Mindez egyuttal segitséget nyudjthat a nem tipikus
fejlédéstiek spontan kozléseinek jellemzéséhez. A megakadasjelenségekkel kap-
csolatosan elsésorban a dadogast emlitik, és végeznek Osszevetd elemzéseket.
Ezek a magyar anyanyelvli gyermekek esetében is sziikségesek, foként a
3-7 éves életkorban. Az ezekben az ¢életkorokban feltérképezett és objektiven
elemzett adatok segitséget jelenthetnek a dadogés korai diagnosztizalasaban, be-
leértve a differencialdiagnosztikat is. A dadogdkhoz képest mind ez ideig keve-
sebb szakmai figyelmet forditottak a hadardkra, valamint a hadaras ismérveinek
pontosabb leirasara. A gyermekkori hadarok megakadasjelenségeinek vizsgalata
meghatarozo jelentdségii lehet a fejlesztés szempontjabol is.
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Megakadasok a beszédstilus fiiggvényében:
spontan narrativakban és tarsalgasokban

1. Bevezetés

A nyelvhasznalat egyik legjellegzetesebb Osszetevdje a stilus. Maga a stilus a
kommunikacié folyamataban az lizenet kozlésének modja, vagyis azon tényezok
Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy az adott kozlést hogyan, milyen for-
maban fogalmazzuk meg. A beszédstilus definialasa igen komplex. A szakiroda-
lomban kiilonféle stilusmegkozelitéseket talalhatunk. A legtobb megkozelités
kozos vondsa az, hogy a stilus megvalasztasat egy tobbdimenzids valtozé men-
tén képzelik el.

A stilusvalasztast szamos tényez6 befolyasolja. Eskenazi (1993) a beszédstilu-
sokat harom tengely mentén helyezi el a kiilsé szituacios tényez6kbol kiindulva:
(i) a formalitas, (ii) a familiaritas (kozelség vs. ismeretlenség) és (iii) az értheto-
ség tengelyén. Bell ,hallgatosagra tervezés” modelljének (,,audience design”,
Bell 1984, 2001; Bell-Johnson 1997) alapgondolata a besz¢lonek a hallgatosag-
hoz val6 dinamikus adaptacidja. Elméletében a beszélo és a hallgaté a diskurzus
folyamataban dinamikusan vagy kozelednek egymashoz beszédmodjukban
(konvergalnak), vagy tavolodnak egymastol (divergalnak), példaul a szolidaritas,
a tavolsag vagy a tekintély fenntartdsa vagy megteremtése fiiggvényében (Bell
1984; Coupland et al. 1991). Az interakcionalis stilusvizsgalat targya a nyelv-
¢s stilushasznalat (,,styling”) (Eckert 2000; Schilling-Estes 2004a, 2004b;
Tannen 2005; Coupland 2007). Az interakciondlis stilusvizsgalat modelljében a
beszEl16k a stilisztikai valasztasokba mind a kiilsé, tagabb (beszédpartner, téma,
helyszin stb.), mind a kézvetlen beszEél6i interakcios célokat (megszolitas, szoat-
vétel stb.) is bevonjak (Eckert 2000; Schilling-Estes 2004a, 2004b). Bartha és
Hamori (2010) stiluskontinuum-abrazolasaban az egyik kiemelt dimenzio6 a for-
malitas. Ennek az egyik polusat az informalis beszéd adja, amelyet az involvalt-
sag, a szolidaritas, a konvergencia ¢és a direktség jellemez. Mig az ellentétes po-
luson a formalis beszédstilus jelenik meg, amelyet a tavolitas, a hatalom, a
tulalkalmazkodas és az indirektség jellemez. Ezen pdlusokat a beszédkorpuszok
a felolvasastol a spontan beszédig tartd stiluskontinuumnak kivanjak megfelel-
tetni (jollehet ez a dimenzié csak egyike a beszédstilus megvalasztasat kivalto
faktoroknak).
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A pszicholingvisztikai szemléletli spontanbeszéd-kutatas a spontan beszédet
olyan stilusvaltozatnak tekinti, amelyben a tervezés és a kivitelezés egyidejiileg
mikddik, és amelynek tipikus megvalosulasi formaja van. A spontan beszéd so-
ran szamos diszharmonias jelenség johet 1étre a beszédtervezés kiilonféle szintje-
in (Levelt 1989). A beszédtervezési folyamatok ugyan kozvetleniil nem vizsgal-
hatok, de informacidkat kaphatunk a rejtetten miikddo folyamatokrol a
megakadasjelenségek elemzése révén, hiszen létrejottikkben azonos mechanizmu-
sok jatszanak szerepet, mint a hibatlan kozlések esetében. A spontan beszédbeli
megakadasok elemzése tehat azért sziikséges, mert ezaltal (kozvetett mddon) be-
tekintést nyerhetiink a kdzvetlen megfigyelés szamara hozzaférhetetlen tervezési
miiveletekbe (Fromkin ed. 1973, 1980). A diszharmonids jelenségek vizsgalata
mas szempontbol is jelentdséggel bir. Metanyelvi informaciokat kozvetithetnek
(Brennan—Williams 1995), illetve a tarsalgas koordinalasaban is kiemelt szerepiik
lehet (Maclay—Osgood 1959; Shriberg 1996; Bell et al. 2003). Noha a mestersé-
ges beszédfelismerésben csokkentik a rendszer pontossagat, a mesterséges beszéd
cléallitasa soran jelenlétiikkel hozzajarulnak a spontan beszéd természetes hang-
zasahoz (Butzberger et al. 1992; Nakatani—Hirschberg 1994; Furui 2005).

A kiilonféle megakadasjelenségek (hezitalas, ismétlés, téves kezdés stb.) vizs-
galata az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelmet kapott (pl. Shriberg
1992; Clark—Wasow 1998). Jdllehet igen sok kutatdo elemzi a megakadasokat
mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban, a terminologiajuk nem egy-
séges, sOt nemegyszer a terminologiai kiilonbségek nehézzé teszik a kiilonb6zo
publikaciok eredményeinek értelmezését és Osszehasonlitasat (Shriberg 2001;
Gyarmathy 2015).

A diszharmonikus jelenségek eléfordulasaban tobb tényezo is szerepet jatsz-
hat, példaul a beszélé gyakorlottsaga, a beszédtéma, a beszédtipus vagy az élet-
kor. A gyakorisag a narrativaban alacsonyabb, mint a dialogusokban, az el6bbi-
ben atlagosan 3,6, az utdbbiban 5,5-8,8 eléfordulast adatoltak 100 szavanként
(Oviatt 1995). Kiilonboz6 ¢életkori csoportokat dsszehasonlitva azt talaltak, hogy
a gyermekeknél 12, a felnotteknél 6,8, az idoseknél pedig 7,2 darab megakadas
jelent meg 100 szora vetitve (Menyhart 2003). A kozlés hossza és Osszetettsége
is befolyasolja, hogy a folyamatossagot mennyi megakadasjelenség szakitja
meg, hiszen az Osszetett szerkezetek megtervezése és kivitelezése bonyolultabb
miveleteket igényel, igy a beszEél6 bizonytalanabb, illetve tobbet hibazik a pro-
dukcié soran (McLaughin—Cullinan 1989; Yaruss et al. 1999; Watanabe et al.
2008; Neuberger 2011). A felsoroltakon tal a beszélo neme is meghatarozé ero-
vel bir arra, hogy a kozlés folyamatossagat milyen gyakorisaggal szakitja meg
valamilyen megakadasjelenség. Magyar anyanyelvii felnéttekkel végzett kutata-
sok azt bizonyitottak, hogy a n6k spontan beszédét kevesebb megakadasjelenség
tarkitja, kevesebb a bizonytalansag, és tobb ,,jo tipust” hibat kovetnek el (példa-
ul anticipacio), ez utobbi a tervezés elérehaladtara utal (Huszar 1998; Horvath
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2007). Egy angol kisérletben azonos életkort fiu- és lanygyermekek beszédét
elemezve az Osszes megakadas szamaban ugyan nem talaltak jelentds kiilonbsé-
get, de a fiak tobb befejezetlen szerkezetet produkaltak, mint a lanyok (Kools—
Berryman 1971). Az egyéni jellegzetességek kortol és nemtdl fliggetleniil nagy
individualis kiilonbségekhez vezetnek a beszéd folyamatossagat tekintve
(Broen-Siegel 1972; Boutsen—Hood 1997; Bortfeld et al. 2001). A beszéd témaja
szintén hatassal lehet a folyamatossagra: ismeretlenebb téma esetén a beszélok
tobbet hibaznak (Bortfeld et al. 2001; Merlo-Mansur 2004).

A megakadasok két nagy csoportja koziil a bizonytalansagok altalaban gyak-
rabban fordulnak el6 a beszédben, mint a hibak. A bizonytalansdgok aranyanak
alakulasa az 6sszes megakadasjelenséghez képest tobb tényezotdl is fiigg (pl. be-
szédtéma, a besz¢lo lelkiallapota), illetve nagyok az egyéni eltérések. Mindezek
miatt a szakirodalomban is kiilonféle értékekkel talalkozhatunk a vizsgalt korpu-
szoktdl fiiggben. 18 felndtt narrativaiban azt talaltak, hogy a bizonytalansagok
aranya 67,24%-os (Gosy 2003), mas kutatdsban ez az arany 82,5% volt (Bona
2006). Osszehasonlitottak a csendes, illetve a zajos kornyezetben felvett spontan
beszéd megakadasait, a két beszédhelyzet kozott gyakorlatilag nincs kiilonbség a
bizonytalansagok ¢s a hibak aranyat tekintve; ebben a kutatasban a bizonytalan-
sagok az 0sszes megakadashoz képest 93,17%-ban, illetve 93,53%-ban jelentek
meg (Gyarmathy 2011). Gésy és Bona (2011) ugyancsak csendes és zajos kor-
nyezetben vetették Ossze a megakadasjelenségek eléfordulasat ugyanazon fiata-
lok beszédében. Anyagukban a bizonytalansagi megakadasok 1ényegesen gyako-
ribbak voltak, mint a hibak; csendben percenként 20,9-szer, zajban percenként
18,3-szor adatoltak Oket. A hiba tipusu megakadédsok csendes koriilmények ko-
zott percenként 1,35-sz0r, zajban percenként 1,2-szer fordultak eld. A bizonyta-
lansagi megakadasok eléfordulasa 90%-on feliili volt. Alkohol hatasara a hibak
aranya n6 a bizonytalansagokéhoz képest, az alkoholos befolyasoltsag alatt allo
beszélok megnyilatkozasaiban a bizonytalansagok aranya 81,97% volt, mig az
ugyanezen besz¢éloktol jozan allapotban rogzitett felvételen ez az ardny 86,93%
volt (Gyarmathy 2010). Id6s (70-80 éves) és fiatal (20—32 éves) nok beszédét
Osszevetve azt talaltak, hogy a bizonytalansagok aranya mindkét korcsoportban
90% folotti volt (Bona 2010, 2011). A térképmodszer (Carletta—Mellish 1996)
segitségével rogzitett, feladatorientalt dialogusokban a megakadasok 40,6%-a
volt a bizonytalansagi jelenségek korébe sorolhatd, a korpusz nagyobb része
(59,4%) — a hipotézissel ellentétben — hiba tipusu jelenség volt (Horvath 2004).

A vizsgalt faktorok mellett napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kap a be-
szédstilusnak a beszédre, s ezen beliill a megakadasokra gyakorolt szerepének a
vizsgalata. A kiillonb6zé beszédtipusokban megjelend megakadasok gyakorisa-
ganak kiilonbségei arra vezethetdk vissza, hogy a beszédtervezési folyamat mii-
kodésében eltérések vannak monoldg és dialogus esetén, hiszen a beszédpartne-
rek szama ¢€s a cél meghatdrozza a szovegek szervezodését (Clark 1994; Marko
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2009). A dialégusok esetében a besz¢éld szinte egyik pillanatrol a masikra tervezi
meg a kozlést annak fliggvényében, hogy miként kell reagalnia az elhangzottakra.

Oviatt (1995) a megakadasokat hat kiilonb6z6 feladatorientacios tarsalgasban
vizsgalta. Eredményiil azt talalta, hogy a hosszabb megnyilatkozasok nagyobb
aranyban tartalmaztak megakadast, mint a rovidebbek. Ezt az eredményt
Shriberg és munkatarsai szintén megerdsitették (1992) munkajukban. Harom kii-
16nb6z6 feladatorientacios tarsalgasban azt mutattak ki, hogy minél hosszabb
egy megnyilatkozas, anndl kisebb a valoszinlisége, hogy az folyamatos lesz.
Moniz és munkatarsai (2014) a megakadasokat a tanorai megnyilatkozasokban,
illetve dialogusokban vizsgaltak. Igazoltak, hogy a megakadasok eloszlasat
nagyban befolyasolja a beszédstilus. A megakadasok eloszlasanak mintazata bi-
zonyitotta, hogy a megakadas tipusa stilusfiiggd. A hezitalasokat kivéve, a
megakadastipusoknak kiilonboz6 eloszlasmintazata volt. A dialégusban a beszé-
10k sokkal gyakrabban produkaltak ismétléseket és akadozottabbak voltak, mint
a tanorai megnyilatkozasokban.

A jelen vizsgalat a megakadasokat két beszédstilusban, a spontan narrativak-
ban és a tarsalgasokban vizsgalja. A megakadasokat tehat abbol a szempontbol
kivanjuk elemezni, hogy valtozik-e az eloszldsmintazatuk annak fiiggvényében,
hogy milyen beszédstilusban nyilatkozik meg az adatk6zld. A narrativa soran a
besz€16 egy vagy tobb témarol viszonylag hosszabban k6zol valamit; a tarsal-
gasban pedig két vagy tobb személy felvaltva mondja el gondolatait, folyamato-
san egymasra reagalva (Gosy 2005). A két beszédforma kozott 1ényeges kiilonb-
ség van mindenekel6tt az eltérd beszédtervezési folyamatoknak kdszonhetden.
A spontan narrativak megakadasainak eloszlasmintazatair6l mar sokan sokféle
szempontbdl irtak. Bona példaul a grammatikai hibak eléforduldsat vizsgalta
(2009). A spontan narrativakban el6forduld ismétlések és Gjrainditasok részletes
elemzésével, osztalyozasaval foglalkozott Gyarmathy (2009, 2012). A hezitacids
jelenségek részletes akusztikai fonetikai vizsgalatat végezte el Horvath (2010,
2014) nagy mennyiségii spontan beszéd alapjan. A téves szotalalasok és javita-
suk realizacioit elemezte Horvath és Gyarmathy (2010), a szoban tartott sziine-
tek és az Gjrainditasok jellemzdit pedig Gosy (2012a). A sorozatmegakadasokat
is vizsgaltak mar spontan narrativakban (Gosy 2012b). Ezen vizsgalatok mellett
a jelen kutatasban arra helyezziik a hangsulyt, hogy az eltéré beszédtervezési
stratégiak okoznak-e mintazatbeli kiilonbségeket a megakadasok eléfordulasa-
ban. Hipotézisiink szerint a nagyobb tervezési energiat igényl6 beszédstilus fel-
tételezhetden tobb megakadasjelenséget indukal, illetve a megakadastipusokban
is eltérést okoz.
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2. Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

A kutatasban a BEA adatbazisbol (Goésy et al. 2012) 50 fiatal feln6tt (25 né és
25 férfi, életkoruk 20 és 32 kozo6tt volt) spontan narrativajat és tarsalgasat va-
lasztottuk ki random médon. Az &sszehasonlithatésag érdekében ugyanazon be-
sz€16t0] szarmaznak az anyagok a kétféle beszédstilusban. A narrativa dsszesen
10 o6ranyi hanganyagot jelent, mig a tarsalgds 7 6ranyit. A hanganyagokat min-
den esetben két kutaté annotalta manualisan szegmentalis szinten, mig masik két
kutato ellendrizte a megakadasok helyes annotalasat.

A kivalasztott anyagok alapjan a leggyakoribb 7 megakadasjelenség-tipus sa-
jatossagait elemeztiik. EbboOl 4 a bizonytalansagra utalo jelenségek kategoriaba
sorolhatd: Ujrainditas, ismétlés, kitoltott sziinet, toltelékszo. A masik harom
megakadasjelenség lexikalis, illetve szublexikalis hiba: téves kezdés, téves szo
¢s anticipacio. Tekintettel a megnevezések és definiciok relativ sokféleségére ro-
vid meghatarozast adunk az egyes tipusokra. A kit6ltott sziinet a leggyakrabban
el6forduldo megakadasjelenség, amely a magyarban a legtobb esetben 6-héz ha-
sonl6 hangként (kozel a neutralis maganhangzohoz), avagy m-hez hasonlé hang-
ként realizalodik. Ezek megkiilonbdztetése, igy azonositasa is igen egyszerli a
jelentéssel bird szavaktol (pl.: volt példaul 6o egy tiikor). Egy sz6 akkor tekint-
hetd toltelékszonak, ha megjelenésére az adott kdzlésben semmiféle grammati-
kai vagy szemantikai magyarazat nincsen, tartalmilag nem illeszkedik a kozlés-
be, a tervezési diszharmoniak feloldasara szolgal (Gyarmathy 2015) (pl. meg-
latjuk hogy mi torténik tehdt hogy). A beszEéld bizonytalansaga tiikrozodik a
kozlésben megjelend ismétlésekben is, amikor a beszélo egymast kovetd lexikai
elemeket ismétel meg (pl. én én recepcios allasokra palyaztam). A téves kezdés
arra vezethetd vissza, hogy a beszélé az 6nmonitorozas eredményeként észreve-
szi, hogy nem a szandékolt lexémat aktivalta, és félbeszakitja a kiejtést. A téves
kezdés az Osszes tervezési szinttel dsszefiigghet, hiszen minden folyamatban be-
kovetkezhet valamilyen hiba, ami miatt a besz¢élé megakasztja a kivitelezést (pl.
ké- harom éve). Az Gjrainditasokat ((jrakezdéseket) az eredményezi, hogy a be-
sz€16 elbizonytalanodik, hogy a kiejtett forma megfelelt-e a szandékoltnak, és
ennek kovetkeztében megszakad az artikulacids folyamat. Ha az 6nkorrekcios
folyamatok azt jelzik, hogy nem volt probléma a kdzléssel, akkor a kiejtés — val-
toztatas nélkiil — Gjraindul (pl. képre- képregények). A téves szdelbhivas esetében
az el6hivasi folyamat latszolag sikeres volt, de az elérési folyamatban hiba ke-
letkezett, és nem a szandékolt sz6 aktivalasa tortént meg (pl. megtamadtaik a va-
rost vagyis a varat). Az anticipacio a kivant sorrendiséget érint6 jelenség, amely
esetében a késObb szandékozott elemet eldbb ejti ki a beszEld (pl. gon névénye-
ket is kell gondozni).

A hét megakadasjelenség-tipus a tarsalgasban Osszesen 5336 ecléfordulast
eredményezett, mig a spontan narrativakban 6957 el6forduléast. A megakadasok
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eloszldsmintazatat a beszédstilus fliggvényében altalanositott linearis kevert mo-
dellel (GLMM: Generalized Linear Mixed Model) vizsgaltuk. A GLMM-ben a
fliggd valtozo az egyes megakadasok eléforduldsai voltak egy percre vetitve,
mig a f6hatas a beszédstilus, a randomhatas pedig az egyes besz¢élok voltak.

3. Eredmények

3.1. A teljes korpuszra vonatkozé elemzések

A szakirodalomban tobben megallapitottak, hogy a megakadasok eléfordulasi
gyakorisagat nagyban befolyasolja a tipusuk (pl. Shriberg 2001; Eklund 2004).
Az 1. tablazat mutatja az egyes megakadastipusok eléfordulasat a beszédstilustol
fliggetleniil az 50 adatk6zlé spontan beszédében. A leggyakoribb megakadas-
tipus a toltelékszo, majd a hezitalas, azaz a kitoltott sziinet kdvetkezik. A tolte-
1ékszavak kozil a tehdt, az akkor és a hat voltak a leggyakoribbak. A kitoltott
sziinetek esetében legnagyobb szamban az ¢ hanghoz hasonld hezitalas jelent
meg (v0. Horvath 2014). A legritkabb vizsgalt megakadastipus az anticipacio
volt (vo. 1. tablazat).

1. tablazat. Az egyes megakadastipusok eldfordulésa a teljes korpuszban

Osszesen (db) | Arany (%) | Percenként (db)
Toltelékszo 4258 34,8 4,13
Kitoltott sziinet 3813 31,2 3,70
Ismétlés 2393 19,6 2,32
Téves kezdés 661 5,4 0,64
Ujrainditas 625 5,1 0,61
Téves szotalalas 267 2,2 0,26
Anticipacié 209 1,7 0,20

3.2. A beszédstilus hatasa a megakadasok elé6fordulasara

Vizsgaltuk, hogy az eltér6 beszédstilusokban milyen a megakadasok eloszlas-
mintazata (1. abra). Az altalunk elemzett korpuszban személyenként atlagosan
1,43 megakadas fordulés el egy perc alatt a narrativakban (atl. elt. 0,6 db/perc),
mig a tarsalgasokban atlagosan 1,58 db percenként (atl. elt. 0,7 db/perc). Ez a
kiilonbség szignifikans (ismétléses GLMM: F(1,49) = 4,876; p = 0,03).
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1. abra. A megakadasok besz¢élonkénti atlagos el6fordulasa percenként a beszédstilus
fliggvényében

Kiilonbséget adatoltunk az egyes megakadastipusok szerint is a beszédstilustol
fliggben. Az adatok azt mutatjak, hogy a narrativa és a tarsalgas kiilonb6z6 elosz-
lasmintazattal rendelkezik a megakadastipusok fiiggvényében, vagyis kiillonb6zo
megakadastipusok jelennek meg kiilonb6z6 gyakorisaggal. A tarsalgasban a leg-
gyakoribb négy megakadasjelenség a toltelékszo, az ismétlés, az Gjrainditas és a
téves kezdés volt. A narrativaban a leggyakoribb harom megakadasjelenség pedig
a kitoltott sziinet, a téves sz0 és az anticipacio (2. tablazat).

2. tablazat. Az egyes megakadastipusok el6fordulasa a beszédstilus fiiggvényében

Narrativa Tarsalgas
Osszes Atlag Arany | Percen- | Osszes Atlag Arany | Percen-
(db) (db) (%) | ként (db) | (db) (db) (%) | ként (db)

KlfOltOtt 2421 48,42 | 35,0 4,00 1392 | 27,84 | 20,1 3,28
sziinet

Toltelékszo 2296 | 45,92 | 33,2 3,79 1962 | 39,24 | 28,4 4,62
Ismétlés 1231 24,62 17,8 2,03 1162 | 23,24 16,8 2,73
dT;ves kez- 359 | 7,08 | 52 | 0,59 302 | 604 | 44 | 071
Anticipacié 303 6,06 4,4 0,50 322 6,44 4,7 0,76
Ujrainditas 180 3,60 2,6 0,30 87 1,74 1,3 0,21
Téves sz6 126 2,52 1,8 0,21 83 1,66 1,6 0,20
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Jol lathato, hogy a hét megakadastipusbol négy fordul el tobbszor a tarsal-
gasban, mint a narrativaban (2. abra). Az elemzett hét megakadastipus koziil
négy esetében szignifikans kiilonbség van a beszédstilus mentén [hezitalas:
F(1,49) = 6,166; p = 0,015; téves szotalalas: F(1,49) = 4,978; p = 0,028; tolte-
1€kszo: F(1,49) = 5,569; p = 0,002; ujrainditas: F(1,49) = 8,398; p = 0,005]. Ez
azt jelenti, hogy a kitoltott sziinetek, a téves szotalalasok, a toltelékszok és az 1j-
rainditasok el6fordulasa statisztikailag igazolhatdan eltér a narrativakban és a
tarsalgasokban. A statisztikai elemzések megerdsitik, hogy a beszédstilusnak
mint fliggetlen valtozonak jelentés hatasa van kozvetleniil a megakadasjelen-
ségek eléfordulasra, kozvetetten pedig a beszédtervezésre.
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2. abra. Az egyes megakadastipusok eléfordulasa a beszédstilus fiiggvényében

3.3. A nem és az individualis hatasok

A nemek tekintetében vizsgaltuk, hogy a nék vagy a férfiak produkalnak-e
tobb megakadasjelenséget a teljes korpuszban (3. dbra). A férfiak atlagosan per-
cenként 1,7 megakadast produkaltak (atl. elt. 2,5 db/perc), mig a nék percenként
1,2 megakadast (atl. elt. 1,9 db/perc). A kiilonbség szignifikans [GLMM:
F(1,798) = 7,178; p = 0,008].



Megakaddsok a beszédstilus fiiggvényében: spontan narrativakban és tarsalgasokban 93

Eléfordulés logaritmikus
skalan (db/perc)

—_
(=]
|

—_
|

o
o
o

.

Férfiak

|
Nok

3. abra. A megakadésok eléfordulasa a nemek tekintetében

Vizsgaltuk, hogy ugyanazon beszédstiluson beliil igazolhato-e a nemek kozot-
ti kiilonbség (3. tablazat). A megakadasok eldfordulasaban a férfiak és a nok ko-
z0Ott nincs kiilonbség a narrativaban (férfiak atl.: 1,6 db/perc, atl. elt. 2,4 db/perc;
ndk atl.: 1,2 db/perc, atl. elt. 1,8 db/perc). A tarsalgasban azonban a két nem ko-
zOtt szignifikans kiilonbséget adatolhatunk [férfiak atl.: 1,8 db/perc, atl. elt.
2,7 db/perc; nék atl.: 1,3 db/perc, atl. elt. 1,9 db/perc: GLMM: F(1,398) = 4,31;

p=0,039].
3. tablazat. Az egyes megakadasjelenségek elofordulasa a nemek tekintetében
Férfiak N6k
Atlag Széras Atlag Széras
(db/perc) (db/perc) (db/perc) (db/perec)
§ Anticipacié 0,25 0,22 0,20 0,18
‘& | Kitoltott sziinet 5,10 3,23 3,16 1,75
= | Ismetiés 2,19 1,83 1,72 1,09
E Perszeveracio 0,06 0,09 0,08 0,07
Téves kezdés 0,71 0,34 0,51 0,41
Téves sz6 0,36 0,23 0,23 0,22
Toltelékszo 3,74 2,82 3,63 2,71
Ujrainditas 0,58 0,41 0,39 0,28
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Férfiak Nok

Atlag Széras Atlag Széras

(db/perc) (db/perc) (db/perc) (db/perc)

Anticipacio 0,17 0,16 0,19 0,18
3 Kitoltott sziinet 4,00 3,34 2,39 1,72
j Ismétlés 2,91 2,25 2,14 1,32
2 Perszeveracio 0,06 0,09 0,05 0,09
ﬁ Téves kezdés 0,68 0,50 0,69 0,63
Téves sz6 0,22 0,26 0,16 0,20
Toltelékszo 5,72 3,53 4,53 3,10
Ujrainditas 0,99 0,71 0,50 0,26

Elemeztiik, hogy az egyes megakadastipusokban adatolhaté-e kiilonbség a két
nem kozott (4. abra). A narrativan beliil a férfiak atlagosan tobb megakadast
produkaltak, mint a n6k, azonban csupan a kitoltott sziinetek esetében igazolo-
dott szignifikans kiilonbség a nemek fiiggvényében (p < 0,001). Ugyanez a ten-
dencia jellemzi a tarsalgast is, a tarsalgasokban a férfiak atlagosan t6bb megaka-
dast produkaltak minden egyes megakadastipusbol, mégis csak a Kkitoltott
szlinetek és a toltelékszok esetén volt szignifikans kiilonbség a nék és a férfiak
kozott (p < 0,05).
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4. abra. Az egyes megakadastipusok atlagos el6fordulasa percenként a tarsalgasokban a
nemek tekintetében
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A nemek tekintetében elemeztiik, hogy a férfiak és a nok csoportjan beliil van-e
kiilonbség a két beszédstilus kozott. A kitdltott sziinetek esetében a férfiak cso-
portjan beliil talaltunk szignifikans kiilonbséget a narrativa és a tarsalgas kozott (p
=0,01). A toltelékszo esetében mind a férfiaknal, mind pedig a néknél szignifi-
kans a kiilonbség a narrativa és a tarsalgas kozott (férfiak p < 0,001; ndk p =
0,035).

Vizsgaltuk az egyéni kiilonbségeket a megakadasok el6fordulasaban (5. abra).
Az elemzett narrativakorpuszban az 50 besz¢l6 koziil 41 felvételében jelent meg
mind a hét megakadastipus, mig 7 beszélonél csak 6 tipus, és 2 beszéld esetén
csak 5 megakadastipus fordult el6. A tarsalgast tartalmazo korpuszban 32 beszé-
16nél volt adatolhaté mindegyik megakadastipus, 13 beszél6 esetén 6, 4 besz¢élo-
nél csak 5, mig 1 beszélonél csupan 4 megakadastipus jelent meg.

A beszélok atlagosan 1,5 megakadast produkaltak percenként (atl. elt.
2 db/perc). A legtobb megakadast a 16-os szamu férfi besz¢ld felvételében ada-
toltuk (5. abra), ez atlagosan 3,2 megakadast jelent percenként. A legkevesebbet
a 3-as szamu férfi beszédében adatoltuk, amely atlagosan 0,4 megakadasnak fe-
lel meg percenként.
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5.a) dbra. A férfiak megakadésainak atlagos el6forduldsa a narrativdban és a
tarsalgasban



96 BEKE — GOSY — HORVATH — GYARMATHY — NEUBERGER — AUSZMANN

104 [Inarrativa
[Ctarsalgas

El6fordulas logaritmikus skalan (db/perc)

|

56 7 910111213141516171 1‘9202122232425
Beszélok

N —

5.b) abra. A n6k megakadasainak atlagos el6fordulasa a narrativaban €s a tarsalgasban

4. Kovetkeztetések

A hét leggyakoribb megakadastipust elemeztiik annak érdekében, hogy valaszt
kapjunk arra, vajon van-e a beszédstilusra jellemz6 megjelenési mintazata a
megakadasok gyakorisaganak. Azt feltételeztiik, hogy mindkét beszédstilusnak
vannak lehetséges hatasai a megakadasok megjelenésére. Az elvarasoknak meg-
felelden a beszé16 bizonytalansagara utalo jelenségek fordultak el6 a legnagyobb
szamban mind a narrativaban, mind a tarsalgasban, ahogy azt szdmos korabbi
kutatas is kimutatta. Ennek hatterében a spontan beszéd 6nmonitorozo folyama-
tai allnak (pl. Levelt 1989; Postma 2000). A leggyakoribb megakadastipusok a
toltelékszok, a kitoltott sziinetek és az ismétlések voltak. A narrativat killonésen
a kitoltott sziinetek jellemezték, mig a tarsalgasokat a toltelékszok és ismétlések
(v0. Lease et al. 2006). A narrativa és a tarsalgas beszédtervezési kiilonbozosé-
gének eredményeképpen a beszédstilusnak statisztikailag kimutathat6 hatasa volt
a megakadasjelenségek eldfordulasara a spontan beszédben (pl. Shriberg 2005).

Kiilonbséget adatoltunk a két nem kozott is a megakadasok eléfordulasanak
tekintetében. A férfiak spontan beszédében tobb megakadasjelenséget talaltunk,
mint a nékében, kiilondsen azok jelennek meg nagy szamban, amelyek bizonyta-
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lansagot jeleznek (kitoltott sziinetek, toltelékszok, ismétlések és ujrainditasok).
A kitoltott sziinetek eléfordulasa szignifikansan magasabb volt a férfiak, mint a
nék beszédében. Ezek az eredmények arra utalhatnak, hogy a férfiak jobban fi-
gyelnek arra, hogy mit mondanak annak érdekében, hogy elkeriiljék a félreérté-
seket. Természetesen egyéb magyarazat is lehetséges, pontos megallapitast a je-
len adatok alapjan nem tehetiink.

Az adatokbol ugy tlinik, hogy a beszédstilus meghataroz6 tényezé a megaka-
dasok megjelenésében. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
beszéloknek a beszédtervezési és kivitelezési nehézségeik kikiiszobolésére al-
kalmazott stratégiai univerzalis sémat kovetnek, amelyek tiikkr6z6dnek bizonyos
tipust megakadéasokban, de a megakadasok nem jellemzik magat a besz¢élot.
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MARKO ALEXANDRA

Kitoltott sziinetek jellemzo6i —
kiilonos tekintettel az irregularis zongemindségre

1. Bevezetés

A jelen kutatasban a kitoltott sziinetek (mas néven hezitalasok) sajatossagait
vizsgaljuk. Az elemzés fokuszaban az a kérdés all, hogy az irregularis zongemi-
néség (mas néven glottalizdcio) milyen gyakori velejaroja a kitoltott szlinetnek,
és jelentkezése hogyan fiigg 6ssze a hezitalas mas paramétereivel: idotartamaval,
néma sziinettel és/vagy lexikai elemmel vald kapcsolodasaval, a nyelvi konst-
ruktumban elfoglalt helyével. Ezen tlmenden az irregularis zongemindség hezi-
talason beliili helyzetét is vizsgaljuk, valamint kitériink arra, hogy a besz¢éld ne-
me szerint kimutathatok-e eltérések.

A hezitalas vagy kit6ltott sziinet a spontan beszéd természetes és igen gyakori
jelensége. A magyar beszédben hezitalasként leggyakrabban az [2] jelenik meg
onmagaban, ritkabban a maganhangzd nazalissal és/vagy [h]-val kombinalodik
(illetve leheletes zongével realizalodik), de onmagéban a bilabialis nazalis is be-
toltheti ezt a szerepet (Gosy 2005; Horvath 2014). Mivel az [o] a magyar ma-
ganhangzorendszer tagjai koziil az o-re emlékeztet leginkabb, a kdznyelvben a
hezitalast szokas dzés-ként megnevezni.

A Kkitoltott sziinet vagy hezitalas tobbféle funkcidt tolthet be, ennek megfele-
16en tobbféle megkdzelitésben foglalkoznak vele. A pszicholingvisztika szakiro-
dalma els6sorban megakadasjelenségként targyalja, mig pragmatikai, diskurzus-
elemzési szempontbol az interakci6 dinamikajanak befolyasoldja, jelzdje.
A fonetikai kutatasokban elsddlegesen a kiilonféle funkcidju hezitdlasok akusz-
tikai elemzését végzik, beszédtechnoldgiai szempontbdl mind a mesterséges be-
szédfelismerésben, mind a beszéd-eldallitasban foglalkoztatja a fejlesztéket.

A megakadasjelenségeket Gosy Maria munkai (pl. 2002, 2003a) nyoman két
nagy csoportra osztja a magyar szakirodalom: bizonytalansagi és hiba tipusu je-
lenségekre. Az elobbi csoportba tartozik a kitdltott sziinet — a néma sziinetek bi-
zonyos megjelenései, a nyujtas, az ismétlés stb. mellett. Ezeknek koz0s sajatos-
saguk, hogy id6t biztositanak a tervezési és 6nellendrzési folyamatokhoz.

A hezitalasokkal kapcsolatos kutatasok igazoltak, hogy ezek a jelenségek jel-
zik a hallgatd szamara a besz€l6 beszédtervezési nehézségeit, illetve azt, hogy
hosszabb és 0sszetettebb kozlés kovetkezik (Watanabe et al. 2008).

A hezitalasnak bizonyos helyzetekben egyértelmii diskurzusfunkcidja van,
példaul fordulo- vagy témainditas, fokusz, uj informacioé bevezetése. Ezért szo-
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nak, kdzbevetésnek is tekintik (pl. Clark—Fox Tree 2002) (nemcsak a japanban,
ahol kifejezetten hezitacios lexémakrol beszélnek, 1. Watanabe et al. 2008).
A hezitalasok Fischer (2006) szerint a diskurzuspartikulakkal azonos csoportba
tartoznak, mivel az éppen zajlo beszédtervezésrol és a beszél6 mentalis allapota-
rol, folyamatairdl szolgaltatnak informaciot. Ezaltal akar udvariassagi funkciot is
betdlthetnek: a hezitalas annak jelzése is lehet, hogy a beszEld tekintettel kivan
lenni a beszédpartner ,,arcara” (Levinson 1983, idézi Fischer 2006). A kellemet-
len kommunikacios helyzetekben mutathatja azt, hogy a beszél6 nem utasit el
semmit gondolkodas nélkiil, amit a kommunikacids partner mond vagy tesz.

A kitoltott sziinetek gyakorisagat és id6tartamat rendkiviil sok tényezd befolya-
solja. Nagyobb kognitiv terhelés estén a hezitalasok megszaporodnak, ezért gya-
koribbak monoldgban, mint tarsalgasban (Bona 2013; Marko 2014); gyakoribbak
a képleirasban, mint spontan beszédben (Marko 2004); illetve ha kevéssé ismert
témarol kell nyilatkozni (Bortfeld et al. 2001). A hezitalasi szokdsok nagymérték-
ben egyénfiiggdk is, ebben szerepet jatszhat a nem, az életkor, de akar a beszédru-
tin is. Egyes kutatasok szerint a férfiak tobbet hezitdlnak, mint a nék (Gocsal
2001; Horvath 2007). Az életkor komplex modon befolyasolja a hezitalast. Az
anyanyelv-elsajatitasban altalaban 6-7 éves korra teszik a kitoltott sziinetek gya-
koriva valasat, de vannak gyermekek, akik sokkal korabban, vannak, akik késobb
kezdik kiilonb6z6 funkcidokban alkalmazni (Horvath 2014). Az idésekre vonatko-
z6 kutatasi eredmények ellentmonddak: egyesek szerint az életkor
elérehaladtaval cs6kken (pl. Bona 2014), masok szerint né a hezitalasok gyakori-
saga (Bortfeld et al. 2001). Vélhetden ez is tobb, egyénfiiggd tényezo fliggvénye.

A hezitalasok ronthatjak a beszédfelismerés eredményét, ezért a beszédfelis-
merok egy részében alkalmaznak a hezitalasokra vonatkozd modelleket (pl.
Ward 1991). Egy magyar alkalmazasban a hezitalasok tobb mint 98%-at sikertilt
automatikusan elkiiloniteni a folyamatos beszédb6l (Beke—Horvath 2012).
Ugyanakkor a beszédszintézisben arra is vannak torekvések, hogy hezitalasok
beszarasaval természetesebbé tegyék a szamitogép altal eldallitott beszédet
(Csapo et al. 2009).

A hezitalasok akusztikai szerkezete ugyancsak valtozatos lehet. Gosy €s mun-
katarsai (2013) eredményei szerint az [a] hezitalasok realizaciojaban a beszéld
¢letkora meghatarozo. A hezitalas idGtartama nagyobb szorodast mutat gyerme-
kek, mint felnéttek beszédében (Deme—Marko 2013). Horvath (2014) a hezitala-
sok funkciofiiggé megvalosulasait is elemezte, harom csoportra osztva a realiza-
ciokat: a)idonyerésre szolgalo megakadasjelenségek (bizonytalansag), b) hiba
kisérdjelenségei, c) pragmatikai funkcio — a beszédszandék kifejezése.

A hezitalas megjelenhet néma sziinet el6tt/utan — Gn. kombinalt sziinet, vo. pl.
Boéna 2013 —, avagy kozvetleniil valamely szomszédos szohoz tapadva. Jellem-
zOen a hezitalast koveten jelenik meg a néma sziinet, ennek megfeleléen a hezi-
talasok gyakrabban tapadnak szavak végéhez, mint lexikai egységek elejéhez;
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mindemellett a hezitalast megel6z6 néma sziinetek hosszabbak (Horvath 2014).
Mig a felnéttek esetében a tapadd hezitalas a jellemzObb megvalosulas (mintegy
70%), a gyermekeknél ezek aranya csak mintegy 40% (Horvath 2014). A néma
sziinetekkel kortlvett hezitalasok szignifikansan hosszabbak (atlagosan mintegy
400 ms), mint azok, amelyek kozvetleniil a szomszédos lexémahoz kapcsolod-
nak (&tlagosan mintegy 300 ms) (Gosy et al. 2015).

A szakirodalom szerint a hezitacios jelenségek a leggyakrabban a kozlés ele-
jén jelennek meg, a gondolatok nyelvi formajanak megtervezése soran (Beattie
1979 — idézi Horvath 2014). Mivel a spontan beszéd kozlésekre/megnyilatkoza-
sokra tagolasa sok esetben nehézségeket okoz (vo. pl. Gosy 2003; Marko 2010),
elemzésiinkben kisebb méretii, bizonyos mértékig egyértelmiibben azonosithato
egységekre, un. elemi mondatokra osztottuk a vizsgalt szoveget. ,,A nyelvi inte-
rakcioban a mentalis tartalmakat a beszélo elrendezi, €s ebben a (nem feltétleniil
tudatosan kontrollalt) miiveletben nemcsak sajat kifejezési vagya iranyitja, ha-
nem az is, hogy beszélotarsa megértse 6t. A mentalis tartalmak nyelvi kifejezése
ezért nem tul nagy mennyiségli »informaciécsomagok« elérehalado aktivalasa-
val és ezek nyelvi megkonstrudlasaval torténik (Chafe 1979, 1988, 1. még Tolcs-
vai Nagy 2013: 280). A fogalmilag megkonstrualt tartalom (az »informaciocso-
mag«) €s ennek nyelvi kifejezése szoros kapcsolatban van egymassal, a legalta-
lanosabb sémak szintjén bizonyos mértékben megfelel egymasnak. A nem tal
nagy méretii informacidocsomagoknak a nyelvi reprezentacioban nyelvi kifeje-
z¢€s(ek)bdl allo, tehat szerkezettel rendelkez6 hangzasegységek felelnek meg”
(Kugler—-Marko 2014: 424).

Regularis (mas néven modalis) zongeképzés esetén a hangszalagok kvazi-
periodikusan rezegnek. A zonge akusztikai szerkezete ekkor sem tokéletesen pe-
riodikus, mivel a human szervezet biologiai felépitése ezt nem teszi lehetévé.
A gégében azonban hosszabb-rovidebb idétartamra instabilitas 1éphet fel, ami a
hangszalagok irregularis rezgését okozza. A jelenséget — tobbek kozott — irregu-
laris fonacio-nak vagy glottalizacio-nak is nevezik. Ekkor az egymast kdvetd
zongeperiddusok frekvencia- és/vagy amplitidoingadozasanak mértéke megha-
ladja a normal (a modalis zongére jellemz6) értékeket. Surana és Slifka (2006)
szerint a jitter (a hangszalagrezgés frekvenciaingadozasa) esetében ez 1%-nal, a
shimmer (a hangszalagrezgés amplitiddingadozasa) esetében ezt 0,5 dB-nél na-
gyobb értékeket jelent. Irregularis fonacionak tartjak azt is, amikor a glottalis pe-
riodusok kozott szokatlanul nagy a tavolsag a hullimforma kornyezo részein lat-
hatohoz viszonyitva, ami anomalidara utal a hangszalagok kvaziperiodikus
viselkedéséhez képest. Ez az alaphang frekvencidjanak hirtelen esésében nyilva-
nul meg. Egyes szerzok (pl. Dilley et al. 1996) a gégezarhangot is az irregularis
fonacid egyik megjelenési formajanak tartjak.

Az egyes nyelvekben az irregularis fonacionak tobbféle funkciojat adatoltak,
¢s természetesen egy adott nyelvben egyszerre tobb szerepben is megjelenhet ez
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a zOongemindség, akar poziciotol fiiggden is. Bizonyos nyelvekben, nyelvjara-
sokban fonoldgiai kontrasztot fejez ki (Pierrehumbert—Talkin 1992; Laver 1994;
Ladefoged—Maddieson 1996; Gordon—Ladefoged 2001).

A glottalizacid szerepét az érzelem- és attitiidkifejezésben tobb nyelv kapcsan
vizsgaltak, illetve megkisérelték felhasznalni az érzelmek automatikus felisme-
résében is (példaul Gobl-Ni Chasaide 2003; Batliner et al. 2007).

Az irregularis zongemindség szerepe a szegmentumok, szegmentumsorok ha-
taranak jelzésében is jelentés. Maganhangzoval kezd6do szavak elején, két ma-
ganhangzo talalkozasanal szohataron és sz6 belsejében is jelentkezhet példaul az
angol kiilonb6z6 valtozataiban, a németben, a finnben, a magyarban (Gimson
1980; Kohler 1994; Docherty—Foulkes 1995; Dilley et al. 1996; Rodgers 1999;
Lennes et al. 2006; Marko 2012a).

A glottalizacio frazis/megnyilatkozas végi hatarjelz6 szerepét kiilonboz6 nyel-
vekben ugyancsak tobb kutatds igazolta (Lehiste 1965; Henton—Bladon 1988;
Fant—Kruckenberg 1989; Gordon—Ladefoged 2001; Slifka 2006; Markd 2011).
Tarsalgasi egység (mas néven beszédlépés vagy fordulo, azaz az egy beszélo altal
egyben elmondott szovegegység, amelyet beszélovaltasok hatarolnak) lezarasat is
jelezheti az irregularitas (Redi—Shattuck-Hufnagel 2001; Marko 2012b).

A glottalizacié szociokulturalis szerepét is sokan vizsgaltak (pl. Trudgill 1974;
Esling 1978; Henton—Bladon 1988; Yuasa 2010). A glottalizacié gyakorisaga —
akarcsak a hezitalasé — nagymértékben beszélofiiggd: van olyan beszéld, aki
alig, és olyan is, aki igen gyakran képez irregularis zongét, nyelvtol fiiggetleniil
(pl. Dilley et al. 1996; Redi—Shattuck-Hufnagel 2001; Slitka 2006; Marko
2012b). Emiatt ez a zongemindség a human beszélofelismerésben is bizonyitot-
tan fontos szerephez jut (B6hm—Shattuck-Hufnagel 2007).

A magyarra kapott eddigi eredmények alapjan a glottalizacionak nyelviinkben
els6sorban hatarjelz6 funkcidja van: megnyilatkozasok végén, maganhangzos
fraziskezdeteken és maganhangzo-maganhangzo kapcsolatokban (elsésorban
szohataron) jelentkezik (v6. Marké 2013). 30 magyar besz¢ld felolvasasaiban a
szotagok 4,9-44,7%-a valosult meg részben vagy egészben irregularis zongével,
a spontan beszédben az aranyok 6,0 és 47,4% kozott szorodtak (vo. Marko
2013). A n6k beszédére szignifikansan jellemz6obb volt az irregularis fonacio,
mint a férfiakéra.

A megakadasjelenségek és az irregularis zonge 0sszekapcsolodasaval kapcso-
latban tobb tanulmany igazolta, hogy a téves kezdések végén, az dnkorrekciot
megeldzden viszonylag gyakran jelenik meg glottalizacié (pl. Bear et al. 1992).
Nakatani és Hirschberg (1994) korpuszukban 30,2%-ban taldltak a megszakitas-
sal egylitt jelentkez6 glottalizaciot. Ugyandk arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez
a fajta glottalizacié nem azonos a prozodiai frazisok végén jelentkezd irregulari-
tassal, mivel az utobbi tipikusan tobb szotagra kiterjedéen valosul meg, és —
minthogy frazis végén jelentkezik — energiacsokkenéssel jar egyiitt. A téves kez-
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désekben azonban csak a megszakitas elotti utolso szotagban jelenik meg az ir-
regularitas, és nem jar egyiitt energiacsokkenéssel. Carlson és szerzotarsai
(2006) azt talaltak, hogy a megel6zo glottalizacionak van bizonyos szerepe a he-
zitalas elOre jelzésében, de inkabb a frazisok belsejében, ahol nem var irregularis
fonaciot a hallgato.

Horne (2009) szerint a glottalizalt hezitalasok bizonyos értelemben varatla-
nok, mivel a kitoltott sziinet sok esetben azt jelenti, hogy a beszélé maganal
akarja tartani a szot, mig az irregularis fonacio gyakran a lezaras jelzéseként ér-
telmezodik. Példaul Grivi¢i¢ és Nilep (2004) angol nyelvii telefonos parbeszé-
dek vizsgalata alapjan kimutattdk, hogy ha a yeah hattércsatorna-jelzés
glottalizaltan hangzik el, az a hallgato részér6l a témavaltas szandékara utal. Ez
alapjan Horne (2009) szerint a glottalizalt hezitalas interpretalhat6 ugy, mint a
kovetkez0 sziinet eldjelzéje, amely Ova inti a hallgatot, hogy a sziinetet ne in-
terpretalja fordulovégként. Ha ez egy be nem fejezett forduloban jelenik meg, az
irregularis hezitalas azt jelzi, hogy a beszélé folytatni akarja a fordulojat, csak
még nem tudja, mi lesz a folytatas optimalis modja. Horne (2009) a svéd hezita-
lasokat elemezve harom tipust hatarozott meg, ezek kozott 6nalld kategoriaként
szerepelt a glottalizalt semleges maganhangzo [g], amelynek 31 példanya atlago-
san 310 ms iddtartammal realizalodott, és ezek 68%-at nem eldzte meg vagy ko-
vette néma sziinet. A szerzd szerint ezeknek a pragmatikai funkcioja az, hogy je-
lezze a besz€l6 azzal kapcsolatos bizonytalansagat, hogy hogyan tegye érthetévé
a hallgatd szamara ismeretlen témat.

Shriberg (2001) az amerikai angol beszéd megakadasjelenségeit vizsgalva azt
talalta, hogy gyakran jelenik meg irregularitas a kitoltott sziinet végén, kiilono-
sen, ha a hezitalas hosszabb idotartamban realizalodik; de sem a gyakorisag, sem
az id6tartam tekintetében nem k6zolt szamadatokat.

Beke és Horvath tanulmanyukban (2012) 28%-0s aranyban talaltak irregularis
zongével realizalodott hezitalasokat (10 interjufelvételben). Egy masik kutatas-
ban (Marko 2013, 30 besz¢ld interjuja) volt olyan adatkdzld, akinél csak a hezi-
talasainak a 7,7%-a (fiatal n6, 13 hezitalasbol 1), de olyan is, akinek a hezitala-
sainak a 94,1%-a (id6sebb nd, 17 hezitalas koziil 16) jelent meg részben vagy
egészben irregularis zongével. Atlagosan az anyagban adatolt kitoltott sziinetek
60,0%-a volt valamilyen mértékben glottalizalt (a szoras 21,4%). A glottalizalt
hezitalasok személyenkénti gyakorisaga sem az illetore jellemzd glottalizacios
gyakorisaggal, sem a kitoltott sziineteinek a gyakorisagaval nem fiiggott dssze.

A jelen kutatas célja a kitoltott sziinetek jellemzése. Ezen beliil egy korabban
kevésbé elemzett Osszefliggés, a hezitalas és az irreguléris zongemindség kap-
csolata all az elemzés kozéppontjaban — kiilonb6z6 szempontokbol kozelitve
meg a kérdéskort. Azt feltételezziik, hogy 6sszefliggést talalunk a hezitalas ido-
tartama, valamint pozicidja és glottalizalt volta kozott. Kapcsolatot feltételeziink
az irregularitas hezitalason beliili helyzete és idotartama, illetve idétartamaranya



106 MARKO ALEXANDRA

kozott. Hipotézisiink szerint a ndk hezitalasai nagyobb ardnyban irregularisak,
mivel a szovegszotagjaik nagyobb aranyban glottalizaltak.

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kutatashoz a BEA adatbazis (Gosy et al. 2012) 20 beszéldjének anyagat va-
lasztottuk ki. 10 n6 és 10 férfi un. életinterjujat elemeztiik a kitoltott sziinetek te-
kintetében. A besz¢élok életkora 20 és 66 év kozott szorddott, az atlagéletkor
39,8 év (szoras 12,7 év). A nok életkora 20 és 58 év kozotti, atlagosan 38,3 év
(szoras 12,8 év), a férfiak ¢€letkora 20 €s 66 év kozotti, atlagosan 41,2 év (szoras:
13,1 év). Az adatkozlok kivalasztasakor szempont volt, hogy minden esetben
ugyanaz legyen a felvételvezetd, a beszédalkalmazkodas lehet6ségére valo tekin-
tettel (vO. pl. Pardo 2006).

Az interjukbol az els6 6t percet valasztottuk ki, amennyiben rendelkezésre allt
ilyen idétartamti minta (néhany esetben az interjufelvétel rovidebb volt). Ossze-
sen 103,1 percnyi beszédanyagot elemeztiink, 54,9 percet a nok, 48,2 percet a
férfiak interjuibol. A ndk elemzett felvételrészeinek hossza 292 és 300 masod-
perc kozotti volt, atlagosan 299,2 masodperc (szoras: 1,44 masodperc). A férfiak
hanganyaga néhany esetben rovidebb volt, itt az idétartamok 155 és 300 masod-
perc kozott valtoztak, az atlag 258,6 masodperc (szoras: 45,7 masodperc).

fgy tehat az elsé 2,5-5 perc adatkoz16i megnyilatkozasaiban elemeztiik a kito]-
tott sziineteket, 6sszesen 333-at. Ezek kozil 150-et a férfi beszélok, 183-at a noi
beszelok felvételeibol annotaltunk. A férfiak esetében a beszélonkénti hezitalas-
szam 4 és 44 kozott valtozott, atlagosan 16,2 darabot talaltunk (széras: 9,2).
(Megjegyzendd, hogy a legrovidebb felvételen 9 hezitalast adatoltunk, mig a
minddsszesen 4 alkalommal hezitald adatkdzl6 esetében 5 percnyi interjarészle-
tet tudtunk elemezni. Vagyis nincs egyértelmii 6sszefiiggés a felvétel hossza és a
hezitalasok szama kozott.) A nék 10 és 36 kozotti szamban tartottak kitdltott
szlineteket, atlagosan fejenként 18,3 darabot (szoras: 5,8).

Vizsgaltuk a hezitalasok funkcidjat, és ez alapjan harom csoportra osztottuk
Oket (v6. Horvath 2014): a) bizonytalansagra utalo (1), b) hibas felszini megva-
losulassal egyiitt jelentkezé (2) és c¢) beszédszandékot kifejezé kategoriakra.
A beszédszandék kifejezése értelemszeriien mindig szoatvételhez kapcsolodott,
de nemcsak azokat az eléfordulasokat soroltuk ide, ahol a forduld legelején je-
lent meg a hezitalas (3), hanem azokat is, ahol kozvetleniil fordulokezdd diskur-
zusjelolo utan jelentkezett (4) (ez a korpuszunkban minden esetben a hdt volt;
vo. Dér 2012). (A példakban a kitoltott sziineteket nagybetiis szedéssel jelezziik.)

(1) nem tartom O ezt jogosnak
(2) kilen O kétezerkettébe kezdtiink
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(3) O én kertésztechnikumot végeztem
(4) hat O az elején még nagyon tetszett

Elemeztiik a kitoltott sziinetek idGtartamat onmagukban, illetve ha néma szii-
nettel egyiitt jelentkeztek, akkor a teljes sziinetidétartamot is (in. kombinalt szii-
net, vO. pl. Bona 2013), valamint a hezitalast megel6z6 és/vagy kovetd néma
szlinet idOtartamat. A néma sziinet mérésekor barmilyen rovid idétartami, a
regisztratumon kiveheto jelkimaradast figyelembe vettiink.

Elemeztiik, hogy a kitoltott sziinet tapad-e valamely lexikai egységhez (vO.
Goésy—Horvath 2014; Horvath 2014), és ha igen, hol (az egység elejéhez vagy
végéhez tapad, vagy két egység kozott, sziinet nélkiil hangzik el a hezitalas), il-
letve hogy ez az egység milyen funkcioju (szintaktikai-szemantikai vs. pragma-
tikai). Vizsgaltuk, hogy az egyes hezitalasok a hangzasegységek hataran vagy
belsejében jelentkeznek. Ahol az adatmennyiség lehetdvé tette, az adatokat ne-
mek szerint is Osszevetettiik. Elemeztiik a beszélok kozotti eltéréseket, valamint
hogy az egyes vizsgalt paraméterek kozott talalhato-e Osszefiiggés.

A kutatas céljanak megfeleléen elsGsorban azt vizsgaltuk, hogy a Kkitoltott
szlinetek tartalmaznak-e irregularis zongemindséget, €s ha igen, milyen id6tar-
tamban, illet6leg a hezitalas teljes idotartamahoz képest milyen aranyban, és hol
(a hezitalas elején, végén, belsejében vagy teljes idOtartamaban irreguléris a
zonge). Ha a hezitalasban tobb helyen, nem 6sszefliggden jelent meg irregulari-
tas, akkor ezeknek a szakaszoknak az idGtartamat 6sszeadtuk, és igy hataroztuk
meg a glottalizacio egyiittes hosszat, illetve aranyat a teljes hezitalas idétartama-
hoz viszonyitva.

A statisztikai elemzésekhez altalanositott linearis kevert modellt (General
Linear Mixed Model, GLMM), Pearson-probat, Spearman-probat és kereszttab-
la-elemzést alkalmaztunk az SPSS 20-as verzidjaval, 95%-os konfidenciainter-
vallumon.

3. Eredmények

A 333 elemzett kitoltott sziinet koziil 183-at ndi adatkozlok, 150-et férfiak be-
szédében adatoltunk. A hezitalasok tilnyomo tobbsége (94%) a bizonytalansagi
megakadasjelenségek korébe volt csoportosithatd, minddssze 10-10 darabot (3-
3%) talaltunk hibajelenség kiséreteként, illetve egyértelmiien pragmatikai (be-
szédszandék kifejezése) funkcidoban. A beszédszandék funkcioban adatolt hezita-
lasok mind kiilonb6z6 beszeldknél jelentek meg, mig Osszesen hat beszEélo anya-
gabol szarmaznak a hibajelenséget kiséré kitoltott sziinetek: harom besz€ld 1-1,
két beszEld 2-2, egy beszél6 pedig 3 ilyen jelenséget produkalt.
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El6bb a teljes korpusz adatait mutatjuk be, majd mivel csak a bizonytalansag-
ra visszavezethetd hezitalasok szamossaga tett lehetové atfogo, a kiilonbozo té-
nyezOk hatasanak vizsgalatara alkalmas statisztikai elemzést, az ezen az adat-
halmazon végzett elemzések eredményeit kiilon ismertetjiik.

3.1. A teljes korpusz adatai

A hezitalasok id6tartama 62 és 2165 ms kozott szorodott, atlagosan 392,7 ms
volt (szoras: 147,4 ms). A besz&l6k neme szerint eltérést vartunk, ezt azonban az
elemzés nem tamasztotta ala. A férfiak hezitalasainak atlagidétartama 390,2 ms
(szoras: 232,9 ms, minimum: 98 ms, maximum: 2165 ms), a noké 394,8 ms
(szoras: 197,5 ms, minimum: 62 ms, maximum: 1170 ms).

Beszédszandék funkcioban 3 férfi és 7 né alkalmazott hezitalast. Ahogy az
1. abran lathato, a férfiak esetében ezek atlagosan 282,7 ms-ban valosultak meg
(szoras: 146,2 ms, minimum: 238 ms, maximum: 502 ms), a néknél az atlag
335,9 ms volt (szdras: 101,2 ms, minimum: 108 ms, maximum: 624 ms). A hi-
bakisérd hezitalasok koziil 2 hangzott el férfi, 8 pedig né beszédében. Az el6bbi-
ek atlagosan 360,5 ms-osak voltak (269 és 452 ms), az utobbiak atlagidétartama
266,0 ms (szoras: 119,8 ms, minimum: 125 ms, maximum: 461 ms). A bizonyta-
lansagi megakadasokként osztalyozott hezitalasok kozott 145-6t férfi, 168-at pe-
dig n6i adatk6z16 interjjaban annotaltunk. Az el6bbiek atlagidétartama 391,6 ms
(szbras: 235,9 ms, minimum: 98 ms, maximum: 2165 ms), az utébbiaké 404,4 ms
(széras: 198,9 ms, minimum: 62 ms, maximum: 1170 ms).
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1. abra. A hezitalasok iddtartama a hezitalastipus €s a beszélé nemének fliggvényében
az extrém értékek nélkiil
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Az Osszes vizsgalt kitoltott sziinet koziil 251 db, azaz 75,4% valosult meg
részben vagy egészben irregularis zongével. A beszélok nemét tekintve ez azt je-
lenti, hogy 9 n6 és 9 férfi hezitalasai kozott volt glottalizalt eléfordulas, és a ndk
hezitalasainak 71,05%-a, a férfiak hezitalasainak 80,7%-a volt részben vagy
egészben glottalizalt.

Ha ezt a 251 darabot tekintjiik 100%-nak, és megvizsgaljuk az irregularis
zongének a hezitalasbeli helyzetét, a legnagyobb csoportot (35,5%) a teljes egé-
szében glottalizalt kitoltott sziinetek teszik ki. Valamivel ritkabb csak az a meg-
valdsulas, amikor a hezitalas legelején glottalizal a besz¢l (30,7%). 19,1%-ban
jelentkezik irregularis zonge a hezitalas végén. Kiilon kategoriaként hataroztuk
meg azt a tipust, amikor a kitoltott sziinet eleje és vége is glottalizalt — e megva-
losulasok aranya 8,0%. Végiil 6,8%-ban glottalizaltak az adatkozlok a kitoltott
szlinet belsejében (2. abra).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Teljes korpusz B Végig irreguléris
EElején irreguldris
Bizonytalansdg B Végén irreguldris
EElején és végén irreguldris
Hibakisérd B Beliil irreguldris
Beszédszandék AModalis

2. abra. Az irreguléris zonge jelenléte és helyzete az egyes hezitalastipusokban

A harom funkciot kiilon is megvizsgalva a 10 beszédszandék funkcidban meg-
jelend hezitalas koziil 6 volt részben glottalizalt, ezen beliil 3 esetben a kitoltott
szlinet elején, 3 esetben a végén jelent meg az irregularitas. A hiba kisérdjeként
megjelend hezitalasok egy kivétellel mind glottalizaltak voltak, koziilikk 4 teljes
egészében, 2 az elején, 3 pedig a végén. A bizonytalansagi megakadasjelenség-
ként azonosithato hezitalasoknak ugyancsak 75,4%-a volt részben vagy egész-
ben glottalizalt, és az ezen beliili aranyok is — ahogyan varhaté — nagymértékben
hasonlitanak a teljes adathalmazra kapott értékekre. A teljes egészében irregula-
ris hezitalasok 36,0%-ot tesznek ki, az elején glottalizalt kitoltott sziinetek ara-
nya 30,5%, a végén glottalizaltaké 17,8%. A hezitalas elején és végén is 8,5%-
ban jelentkezett irregularités, a belsejében 7,2%-ban.
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Vizsgaltuk az irregularis zongemindség megvalosulasanak hosszat (3. dbra) és
aranyat (4. abra) a 251 részben vagy egészben glottalizalt hezitalasban. A teljes
korpuszt tekintve az irregularis zongemindség atlagos hossza 240,0 ms (szoréas:
161,8 ms, minimum: 21 ms, maximum: 2165 ms), a hezitalas id6tartamahoz vi-
szonyitott aranya pedig atlagosan 58,9% (szoras: 31,8%, minimum: 6,1%, ma-
ximum: 100%)
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3. dbra. Az irregularis zongemindség idOtartama a hezitalas funkciojanak és a beszéld
nemének fliggvényében
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4. abra. Az irregularis zongemingség idGtartamaranya a hezitalas funkcidjanak és a
beszél6 nemének a fiiggvényében

(o2}
T

Az irreguldris zongemindség
idétartamaranya (%)




Kitoltott sziinetek jellemzoi — kiilonds tekintettel az irregularis zongemindségre 111

Kiilonvalasztva a hezitalasokat a funkcidik szerint, a beszédszandékot kifeje-
70, glottalizaltan megvalosuld 6 hezitalas korében az irregularis zongemindség
id6tartamatlaga 58,8 ms (szoras: 17,2 ms, minimum: 39 ms, maximum: 98 ms),
az idéarany pedig atlagosan 18,3 % (szoras: 4,4%, minimum: 6,1%, maximum:
24,4%). A hiba kornyezetében felbukkan6 9 glottalizalt hezitalas esetében hosz-
szabbak az id6tartamok: atlagosan 177,2 ms (szoras: 107,4 ms, minimum:
40 ms, maximum: 461 ms), ami atlagosan 63,2%-o0s glottalizaltsagi aranyt jelent
(szoras: 32,8%, minimum: 9,7%, maximum: 100%). A 313 bizonytalansagi
megakadas koziil 236 volt részben vagy egészben glottalizalt. Itt az irregularis
zOnge id6tartama atlagosan 247,0 ms volt (szoéras: 164,0 ms, minimum: 21 ms,
maximum: 2165 ms), ami a hezitdlas idotartamahoz viszonyitva atlagosan
59,8%-ot jelentett (szoras: 31,6%, minimum: 6,3%, maximum: 100%).

A 251 részben vagy egészben irregularisan megvalosult hezitalas kozil 90
(35,9%) teljes idGtartamaban glottalizalt volt, azaz itt a hezitdlas és az irregularis
fonacio idStartama egybeesett. Atlagosan ezek a hezitalasok 410,2 ms hossziak
voltak (szoras: 297,6 ms, minimum: 62 ms, maximum: 2165 ms), a glottalizacio
aranya pedig értelemszertien minden esetben 100% volt.

Csak a hezitalas eleje volt irregularis 77-szer (30,7%). Atlagos idétartamnak
ebben a csoportban 132,1 ms adddott (szoras: 114,6 ms, minimum: 29 ms, ma-
ximum: 651 ms); a glottalizaltsag aranya pedig atlagosan 33,7% volt (szoras:
21,2%, minimum: 6,3%, maximum: 86,8%).

47 esetben (18,7%) csak a hezitalas végén volt mérhetd irregularitas. Ennek az
id6tartamatlaga 150,1 ms (szoras: 135,4 ms, minimum: 21 ms, maximum:
655 ms), az idéarany pedig atlagosan 38,0% (szoras: 20,8%, minimum: 7,6%,
maximum: 82,4%).

20-szor (8,0%) a hezitalas legeleje és legvége volt glottalizalt, ekkor az irregu-
laritas id6tartamat Osszeadtuk, és az id6aranyt is az Gsszeg alapjan hataroztuk
meg. Az atlagos id6tartam igy 194,5 ms lett (szoras: 81,4 ms, minimum: 60 ms,
maximum: 340 ms), az arany pedig 45,6% (szoras: 17,8%, minimum: 20,3% ms,
maximum: 75,2%).

Végiil 17 hezitalasnak (6,8%) csak a belsejében volt glottalizacio, itt az iddtar-
tam atlaga 129,6 ms (szoras: 74,6 ms, minimum: 40 ms, maximum: 330 ms), az
idéarany atlaga pedig 27,7% (szoras: 15,3%, minimum: 9,6%, maximum:
56,2%).

Ha a hezitalasokat a kombinalt sziinet részeiként is megvizsgaljuk, kideriil,
hogy az adatok haromnegyede (76,3%) olyan realizacid, amelyet néma sziinet
el6z meg és/vagy kovet. Ezen belill a teljes korpuszban és a nagy szamossagu
bizonytalansagi részkorpuszban a kitoltott és a néma sziinet kiilonféle kombina-
ciéi azonos aranyban vannak jelen (5. abra): az egyes tipusok (néma sziinet +
hezitalas; hezitalas + néma sziinet; néma sziinet + hezitalas + néma sziinet; csak
hezitalas) 22,0 és 27,6% kozotti aranyt tesznek ki. Megjegyezziik, hogy a bi-
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zonytalansagi hezitalasok kozott 10 olyan eset volt, amikor a hezitalasok halmo-
z6dnak, vagyis ...hezitalas + néma szlinet + hezitalas... szerepel a szekvencia-
ban. Tekintettel arra, hogy kutatasunkban a kitoltott sziineteket egyenként vizs-
galjuk, és hogy ezen el6fordulasok gyakorisdga minddsszesen 3%-ot tesz ki, az
adatelemzés egységessége érdekében ezeket a hezitalasokat kiilon elemeztiik.
(A sorozatmegakadasokkal kapcsolatban a hezitalasokrol lasd Gosy 2012.)

0% 50% 100%

) B Néma sziinet elotte
Teljes korpusz

ONéma sziinet utdna
Bizonytalansdg
E Néma sziinet eldtte és
Hibakiséré utana
E B Nincs néma sziinet

Beszédszandék

5. dabra. A hezitalasok és a néma sziinetek Osszekapcsolodésai a hezitalas funkciojanak
fliggvényében

A hibakisérd hezitalasok felénél nem volt szomszédos néma sziinet; két-két
esetben volt a hezitalas eldtt, illetve utan, valamint egy esetben eldtte és utana is.
A Dbeszédszandékot kifejezd hezitalas elott értelemszertien beszédlépésvaltas
van, és mivel itt nem pusztan a beszél6 sajat beszédideje, hanem a szdatadas ide-
je mérhetd, ezeket nem tekintettilk néma sziinetnek. A hezitalas utan az esetek
felében (azaz 6tszor) volt mérhetd néma sziinet az adatk6zld beszédlépésének
elején.

A hezitalasokat 6vez6 néma sziinetek idétartama a bizonytalansagi megakada-
sok korében volt a leghosszabb — vélhetden az elemszdmossag kovetkeztében
(6. abra). (Az itt kdvetkezd elemzésben a hezitalasok el6tt és utan mért néma
szlineteket kiilon-kiilon vessziik figyelembe, majd a teljes sziinetidGtartamot —
néma sziinet és hezitalas barmilyen sorrendii egyiittesét — vizsgaljuk meg.)

A beszédszandék funkcioban a hezitalast kovetd néma sziinetek atlagosa hosz-
sza 259 ms volt (szoras: 229,6 ms, minimum: 41 ms, maximum: 770 ms). A tel-
jes sziinethossz ebben a csoportban (beleértve a pusztan hezitalasbol allo és a
kombinalt sziineteket is) atlagosan 449,4 ms volt (szoras: 221,6 ms, minimum:
108 ms, maximum: 1008 ms).
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6. abra. A hezitalasokkal szomszédos néma sziinetek és a teljes (kombinalt) sziinetek
iddtartama a hezitalas funkcidjanak fiiggvényében

A hibajavitasok esetében a hezitalast megel6zé néma sziinetek idGtartama at-
lagosan 80,7 ms (szoras: 70,2 ms, minimum: 28 ms, maximum: 186 ms), a hezi-
talast kovetoké atlagosan 251,3 ms (szoras: 217,1 ms, minimum: 81 ms, maxi-
mum: 577 ms). A kombindlt sziinetek teljes idOtartama atlagosan 384,5 ms
(szoras: 135,6 ms, minimum: 125 ms, maximum: 703 ms).

A bizonytalansagi hezitalasok adatai a kovetkezOképpen alakultak. A hezita-
last megel6z6 sziinetek atlagos ideje 656,2 ms (szdras: 436,1 ms, minimum:
33 ms, maximum: 5965 ms); a hezitalast kdvetoké 439,5 ms (szoras: 357,1 ms,
minimum: 21 ms, maximum: 2417 ms). A teljes id6tartamok atlaga 961,4 ms
(szoras: 557,9 ms, minimum: 98 ms, maximum: 6385 ms).

Szignifikans, de gyenge Gsszefliggést talaltunk az idéaranyos irregularitas és a
szlnetidétartamok kozott (Spearman-proba). A glottalizaltsag aranya és a hezita-
last megel6z6 néma sziinet id6tartama kozott: p = —0,286, p = 0,001; a glottali-
zaltsag aranya ¢€s a hezitalast kovetd néma sziinet idétartama kozott: p = —0,188,
p =0,039; a glottalizaltsag aranya ¢€s a teljes sziinetidotartam kozott: p = —0,261,
p <0,001.

A sziinetekkel Gsszefliggésben megallapithatd, hogy a leggyakrabban azok a
hezitalasok voltak részben vagy egészben glottalizaltak, amelyeket néma sziinet
el6zott meg és kovetett — azaz a (néma sziinet) + hezitalas + (néma sziinet) kap-
csolatok 85,0%-a. A puszta hezitalasok (néma sziinet nélkiil) 81,2%-a volt vala-
milyen mértékben glottalizalt. Azok a hezitadlasok, amelyeket a néma sziinet
megel0zott, 72,2%-ban, azok, amelyek utan volt néma sziinet, 64,7%-ban voltak
valamilyen mértékben irregularisak.
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Ugyanakkor a 7. abran lathato eloszlas alapjan az figyelheté meg, hogy a he-
zitalasok a leginkabb akkor realizalodtak teljes id6tartamukban irreguléris zon-
gével, ha sem el6ttiik, sem utanuk nem volt néma sziinet, és a leggyakrabban ak-
kor volt mindvégig modalis a zonge, ha vagy a hezitalas el6tt, vagy utana jelent
meg néma sziinet. Ez az 6sszefiiggés azonban nem szignifikans mértéki.

0% 50% 100%
' ' B Végig irreguléris

Néma sziinet elotte e .
EElején irreguldris

Néma sziinet utdna B Végén irreguldris
B Elején és végén

irregularis
® Beliil irregularis

Néma sziinet eldtte és
utana

Nincs néma sziinet O Modalis

7. abra. Az irreguléris zonge megjelenése a hezitdlas és a néma sziinet kapcsolatanak
fliggvényében

Tovabb vizsgaltuk azokat az eseteket, amikor a hezitalas el6tt és/vagy utan
nem volt mérheté néma sziinet, azaz a hezitalas a lexikai egységhez tapadoan je-
lentkezett. Az esetek 74,8%-aban kapcsolodott a hezitalas valamely lexikai egy-
séghez. Ezt tekintve 100%-nak, koriilbeliil ugyanolyan aranyban fordult eld,
hogy a hezitalas a megel6z6 (36,9%), a koveto (33,7%) vagy mindkettd lexikai
egységhez (29,3%) néma sziinet nélkiil kapcsolodott. A hiba kiséretében megje-
lend hezitalasok kozott fordult elo relative a leggyakrabban (50%), hogy a meg-
el6z0 és a kovetkezo lexikai egység kozott néma sziinet nélkiil jelent meg a hezi-
talas (8. abra).

A tapado hezitalasok korében vizsgaltuk, hogy a milyen funkcidju az a lexika-
lis elem, amelyhez a kitdltott sziinet kozvetleniil csatlakozik. Azok kdziil az ese-
tek koziil, amikor a hezitalas megel6zi a lexikai elemet, 24,4% diskurzusjelolo-
hoz csatlakozik (5), 75,6%-ban pedig szintaktikai-szemantikai funkcioju lexéma-
hoz (6). A lexikai elem végéhez tapadd hezitalasok esetében ez az arany 50-50%
—lasd (7) és (8). (A példakban zarojelben tiintetjiik fel a néma sziinet hosszat.)
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8. dabra. Az irregularis zonge megjelenése a hezitalas és a néma sziinet kapcsolatanak
fliggvényében

(5) (965 ms) M hat ez van

(6) konnyebb (182 ms) O idépontot egyeztetniink
(7)  hii hat O (290 ms) japanul tanulok

(8) egy kifejezést O (132 ms) meg kell keresniink

A tapado hezitalasok kozott a hezitalas + lexéma sorrend esetén a diskurzusje-
1616 elott jelentkezd hezitdlas idOtartama atlagosan 394,9 ms volt (szoras:
90,6 ms), a szintaktikai-szemantikai funkcioji lexéma el6tti€ 392,3 ms (szoras:
190,3 ms). A hezitalast megel6z6 sziinetek idétartama esetében valamivel na-
gyobb az eltérés: 691,9 ms (szoras: 481,1 ms) és 636,6 ms (szoras: 406,6 ms);
mig a teljes sziinetidétartamot tekintve Gjra er6sebben 0sszetartanak az adatok:
1050 ms (szoras: 498,5 ms) és 1028,9 ms (szoras: 492,9 ms).

A lexéma + hezitalas sorrend esetén a hezitalas idGtartama ugyancsak szinte
megegyezik a lexéma tipusatdl fiiggetleniil: pragmatikai funkcidju szoé utan
355,3 ms (szoras: 93,1 ms), szintaktikai-szemantikait kdvetden pedig 360,5 ms
(széras: 108,3 ms). Ugyanakkor nagyobb eltéréseket latunk a hezitalast kdvetd
néma sziinet idGtartamaban: 602,3 ms (szoras: 467,3 ms) a diskurzusjel6l6 utani
helyzetben, mig 387,3 ms (szdras: 280,2 ms) a szintaktikai-szemantikai funkcio-
ju lexémat kovetden. Ugyancsak eltérnek az értékek a teljes sziinet idotartamat
tekintve: 957,6 ms (szoras: 510,5 ms) pragmatikai funkcioji elem mellett, és
745,9 ms (szoras: 282,0 ms) egyebiitt (9. abra). Az eltérések ellenére a statiszti-
kai elemzés nem adott szignifikans eredményt.

Elemeztiik, hogy a hezitalas glottalizalt volta Gsszefligg-e azzal, hogy a lexé-
ma, amelyhez kapcsolodik, milyen funkcidju. Ebben a tekintetben nem talaltunk
jelentds kiilonbséget: akar pragmatikai, akar szintaktikai-szemantikai szerepben
allt a szomszédos lexikai elem (és akar az elejéhez, akar a végéhez tapadt a hezi-
talas), az esetek mintegy kétharmadaban-haromnegyedében részben vagy egész-
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ben irregularis zongével valosult meg a kitoltott sziinet (az ardnyok 61,9 és
78,9% kozott szorodtak).
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funkcidu

A tapadé lexéma

9. abra. A hezitalas, a szomszédos sziinet és a teljes sziinet idétartama a tapado lexéma
funkcidja, valamint a hezitalas ¢és a lexéma sorrendje fiiggvényében

Vizsgaltuk a hezitalasok megnyilatkozasbeli helyzetét. A beszédszandék funk-
cioban megjelend realizaciok értelemszeriien mind hangzasegység hataran jelen-
tek meg, a hibat kisérd kitoltott sziinetek viszont majdnem mindig (10-bol 8
esetben) hangzasegység belsejében. A bizonytalansagi megakadasok 42,5%-a
hangzasegység belsejében, 57,5%-a annak hataran jelentkezett.

Az irregularitas hasonloképpen jellemezte a kétféle pozicidban megjelend he-
zitalasokat: a hangzasegységek hataran el6fordulok 71,7%-a, az egységek belse-
jében megvalosuloknak pedig 80,5%-a volt részben vagy egészben glottalizalt.

Megvizsgaltuk, hogy a hezitalasok és szovegszotagok glottalizacioja kozott
van-e Osszefliggés. A korrelacidelemzés nem mutatott ki kapcsolatot, ugyanak-
kor az lathato, hogy szinte minden adatk6zl6 nagyobb aranyban glottalizalt a he-
zitalasokban, mint a szovegben (10. abra). A nemek szerinti 0sszevetés azt mu-
tatja, hogy mig a szovegszdtagokban a nok beszédére jellemzObb az irregularis
fonacio, addig a hezitalasokban ez a férfiak korében volt nagyobb aranyu.
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10. abra. A hezitalasok és a szovegszotagok glottalizacios gyakorisaga a beszéld
nemének fliggvényében

3.2. A bizonytalansagra visszavezethet6 hezitalasok adatai

A hezitalas id6tartamara vonatkoztatva beszélonként z-normalizalast végez-
tiink az adatokon. Igy a tovabbiakban bizonytalansagi megakadasként 289 hezi-
talast vizsgaltunk, 153-at ndi adatko6zl6tol és 136-ot férfi beszelotol. Nem min-
den besz¢ld anyagaban talaltunk glottalizalt hezitalast, dsszesen 9 nd és 9 férfi
kitoltott sziinetei kozott szerepeltek részben vagy egészben irregularisak is.
A n6knél 6sszesen 103, a férfiaknal 112 realizalodott valamilyen mértékben ir-
regularis zongével, vagyis 67,3 és 82,4%. A kereszttabla-elemzés eredménye
szerint ez az eltérés szignifikans [*(1) = 8,542, p = 0,003].

A hezitalas id6tartamara GLMM-et futtattunk, amelyben a beszélt random ha-
tasként, a beszéld nemét, a hezitalas glottalizalt voltat, valamint azt, hogy a hezi-
talas tapad-e a kovetd és/vagy a megeldzo verbalis egységhez, fix hatasként vet-
tik figyelembe. Vizsgaltuk, hogy van-e Osszefiiggés a hezitalas idGtartama és
akozott, hogy irregularis zonge talalhatd benne. Azok a hezitalasok, amelyek tar-
talmaznak irregularis zongét, atlagosan hosszabbak, mint azok, amelyek teljes
iddtartamukban modalisan valosultak meg (11. abra). Az elébbi csoportban az at-
lagidotartam 379,1 ms (szoras: 165,4 ms), az utobbiban 349,5 ms (szoréas:
124,5 ms). A statisztikai vizsgalat az eltérést szignifikansnak mutatta: F(1, 278) =
149,778, p <0,001.

A nemek szerint kiilon is vizsgaltuk az irregularis és a modalis hezitalasok
id6tartamat, és a tendenciak hasonldan alakultak. A nok esetében a glottalizaciot
tartalmazo kitoltott sziinetek atlagidotartama 418,2 ms (szoras: 163,6 ms), a mo-
dalisaké 337,3 ms (szoras: 105,1 ms). A férfiak glottalizalt hezitalasai atlagosan
370,3 ms hosszuak (szoras: 160,4 ms), a modalisak atlagideje 350,6 ms (szoras:
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102,7 ms). A GLMM eredménye szerint a beszélo neme nincs hatassal a hezita-
las idGtartamara.
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11. abra. A bizonytalansagi hezitdlasok idGtartama az irregularis zonge jelenléte
fliggvényében

A Pearson-proba szerint erds korrelacio van a hezitalas idétartama és az irregu-
laris zonge id6tartama kozott (» = 0,701, p < 0,001), ami azt jelzi, hogy a
glottalizalas nem pusztan néhany periddusnyi zongeképzési deviancia a hezitala-
sokban.

A hezitalas id6tartamaban az is meghatarozonak bizonyult, hogy a kitoltott
szlinet tapad-e a megeldz6 és/vagy a koveto verbalis egységhez, vagy néma szii-
netek k6zo6tt (nem tapadva) jelenik meg (12. abra). A hezitalas akkor volt a leg-
hosszabb, ha néma sziinetek kozott jelentkezett, verbalis egységhez nem tapad-
va, ekkor az atlagos idGtartam 413,8 ms, a szoras 168, 5 ms. Amikor a hezitalas
verbalis egységek altal kozrefogva realizalodott, sziinet nélkiil, akkor az iddtar-
tama atlagosan 371,8 ms volt (szoras: 183,3 ms). Azokban az esetekben, amikor
a hezitalas csak az egyik szomszédos verbalis egységhez kapcsolodott, az idétar-
tamértékek atlaga kozelebb volt egymashoz: a verbalis egység elejéhez tapado
hezitalasoknal atlagosan 344,3 ms (szoras: 136,4 ms), a verbalis egység végéhez
tapadoknal atlagosan 355,5 ms (szoéras: 130,4 ms). A hezitalas és a megelo-
z6/kdvetd verbalis egység viszonya szignifikans tényez6 a GLMM szerint a ki-
toltott sziinet idGtartamat tekintve: F(3, 278) = 79,394, p < 0,001. A post hoc
elemzés szerint barmely két kategoria kozott szignifikans az eltérés (p < 0,001).
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12. abra. A bizonytalansagi hezitalasok idGtartama annak fliggvényében, hogy tapad-¢ a
megeldz6 és/vagy a kovetd verbalis egységhez (elején = a hezitalas csak a kovetd
verbalis egységhez tapad; végén = a hezitalas csak a megel6z6 verbalis egységhez

tapad; kozott = a hezitalas mind a megel6z6, mind a kovetd verbalis egységhez tapad;
nem = a hezitalas nem tapad, néma sziinetek kozott jelenik meg)

A glottalizalt bizonytalansagi hezitalasokon (215 db) beliil az irregularis zénge
abszolut idGtartamat ¢és idOtartamaranyat vizsgaltuk. Az egyik elemzésben a
GLMM-ben az irregularitas idotartama volt a target valtozo, a besz¢élot random
hatasként vettiik figyelembe, a fix valtozok kozott vettiik szadmba a beszéld ne-
mét, a hezitalasnak a megel6z06 és/vagy a kovetd verbalis egységhez valo esetle-
ges kapcsolodasat, a hangzasegységben elfoglalt helyzetét, a teljes sziinetidétar-
tamot és az irregularitas helyzetét a kitoltott sziineten beliil. Ezek koziil csak a
legutolsonak volt szignifikans hatasa: (4, 176) = 20,291, p <0,001; vo. 13. abra.

A masik elemzésben az irregularitas idOtartamanak a teljes hezitalas idétarta-
mahoz viszonyitott aranya volt a target valtozo, a tobbi valtozot ismét a fentiek-
ben leirtak szerint vizsgaltuk. Ekkor is az irregularitasnak a kit61tott sziineten be-
luli helyzete mutatkozott egyediil szignifikansnak: F(4, 176) = 145,983, p <
0,001; vo. 14. abra.

A férfiak esetében adatolt 112 glottalizalt hezitalasban az irregularitas idétar-
tamanak atlaga 262,7 ms (szoéras: 172,3 ms, minimum: 21 ms, maximum:
2165 ms). A néknél valamivel rovidebbek az irregulariszonge-idétartamok a 103
mért hezitalasban: atlagosan 231,0 ms (szoras: 154,9 ms, minimum: 28 ms, ma-
ximum: 931 ms). Az irregularis zonge idGtartamat aranyositva a hezitalas teljes
id6tartamdhoz ez a férfiak esetében atlagosan 62,8%-ot jelent (szoras: 29,9%,
minimum: 8,9%, maximum: 100%), a néknél pedig 56,7%-ot (szoras: 33,0%,
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minimum: 6,3%, maximum: 100%). A nem hatasa ennek ellenére nem volt szig-
nifikans.
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13. abra. Az irregularitas idétartama a hezitalason beliili helyzete és a beszél neme
fliggvényében
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14. dbra. Az irregularités id@ardnya a hezitdlason beliili helyzete és a beszéld neme
fliggvényében
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A nemek szerinti sszevetés azt mutatja, hogy szinte minden helyzetben rovi-
debben és kisebb aranyban glottalizalnak a ndk, ugyanakkor a statisztikai elem-
z¢€s nem jelzett szignifikans eltérést. A teljes egészében glottalizalt hezitalasok
atlagideje a férfiaknal 445,3 ms (szoras: 232,7 ms), a néknél 376,4 ms (szoras:
166,8 ms). Az elején glottalizalt hezitalasok csoportjaban az idétartamatlag a fér-
fiaknal 137,2 ms (szoras: 79,8 ms), a n6knél 133,4 ms (szoras: 83,0 ms); az ido-
arany atlaga a férfiak esetében 36,0% (szoras: 17,2%), a nék esetében 34,1%
(szoras: 18,4%). A végén irregularis hezitdlasokban a glottalizacidé atlagosan
155,1 ms (szbras: 66,5 ms) volt a férfiak esetében és 186,9 ms (szoras: 146,7
ms) a néknél; mig az idGarany atlaga 46,7% (szoras: 13,7%) és 37,4% (szoras:
22,3%) volt. Az elején és végén is irregularis hezitalasok glottalizalt szakaszai-
nak Osszideje a férfiaknal atlagosan 216,5 ms (szoras: 79,4 ms), a n6knél 179,8
ms (szoras: 50,7 ms) volt. Ebben a csoportban a glottalizacié id6étartamaranya
53,9% (szoras: 9,9%) és 40,1% (szoras: 15,3%). A csak a hezitalas belsejében
mérhetd glottalizalas a férfiaknal atlagosan 117,5 ms (szoras: 45,3 ms) volt, a
néknél 147,0 ms (szoras: 70,9 ms); az id6arany itt 30,5% (szoras: 15,0%) és
23,7% (szoras: 9,8%) volt.

Mind a hezitalast megel6z0, mind a hezitalast kovetd néma sziinetek, mind
pedig a teljes sziinetidotartamok hosszabbak a nok esetében (15. abra). A férfiak
interjuiban a hezitalasokat megel6z6 sziinetek atlagos hossza 580,1 ms (szorés:
411,5 ms, minimum: 33 ms, maximum: 5965 ms), a néknél ez az érték 751,9 ms
(szbras: 428,8 ms, minimum: 72 ms, maximum: 1710 ms). A hezitalast kdvetd
néma sziinetek atlagosa hossza a férfiak esetében 338,8 ms (szoras: 305,7 ms,
minimum: 23 ms, maximum: 2417 ms), a néi beszéloknél 515,6 ms (szorés:
378,1 ms, minimum: 21 ms, maximum: 2091 ms). A teljes sziinethossz atlagosan
909,6 ms a férfi adatkozlok esetében (szoras: 489,6 ms, minimum: 98 ms, ma-
ximum: 6385 ms), valamint 1006,1 ms a nok estében (szoras: 608,7 ms, mini-
mum: 100 ms, maximum: 3932 ms). A kiilonbségek ellenére a nemek kozotti el-
térés statisztikailag nem igazolhatd, ugyanakkor a hezitalast megel6z6 néma
szlinetre szignifikans hatast gyakorol az a tény, hogy a kitoltott sziinet hangzas-
egység hataran vagy belsejében jelenik-e meg: F(1, 186) = 5,628, p = 0,019 (vo.
16. abra).

A bizonytalansagi hezitalasokat megel6z6 néma sziinet id6tartama a hezitalas
glottalizalt voltanak fliggvényében nem tér el jelentGsen az atlagat tekintve, csak
az adatok szordsaban (17. abra). Ha irregularis a zonge, a megel6z6 néma sziinet
atlagosan 660,5 ms (szoras: 708,9 ms, minimum: 33 ms, maximum: 5965 ms),
ha modalis, akkor 640,2 ms (szoras: 419,6 ms, minimum: 33 ms, maximum:
5965 ms). Ugyanez a helyzet a teljes (kombinalt) sziinetidétartamokat tekintve
is, ahol az atlag modalis zonge esetén 966,5 ms (szoras: 668,4 ms, minimum:
109 ms, maximum: 3617 ms), glottalizacional pedig 959,8 ms (szoras: 807,8 ms,
minimum: 98 ms, maximum: 6385 ms). A hezitalast kdvetd néma sziinet eseté-
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ben azonban jelentdsebb kiilonbséget talalunk: modalis zonge esetén az idétar-
tam atlaga 633,2 ms (szoras: 560,1 ms, minimum: 34 ms, maximum: 2091 ms),
irregularis fonacional ugyanakkor 375,5 ms (szoras: 419,4 ms, minimum: 21 ms,
maximum: 2417 ms).
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15. abra. A hezitalasokkal szomszédos néma sziinetek és a teljes (kombinalt) sziinetek
idStartama a bizonytalansagi hezitdlasok kategoridjaban a beszéld nemének
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16. dbra. A glottalizalt bizonytalansagi hezitalasokat megel6zd néma sziinetek
iddtartama a hangzéasegységbeli pozicié fiiggvényében
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17. abra. A hezitalasokkal szomszédos néma sziinetek és a teljes (kombinalt) szlinetek
id6tartama a bizonytalansagi hezitalas glottalizaltsaganak fliggvényében

A hezitalas idGtartama nem fiigg attol, hogy a megnyilatkozasbeli helyzete mi-
lyen (18. abra): a hangzasegység hataran annotalt kitoltott sziinetek atlagos 1d6-
tartama 393,8 ms (szoras: 139,7 ms, minimum: 62 ms, maximum: 1170 ms), mig
a hangzasegység belsejében eléforduldké atlagosan 404,8 ms (szoras: 161,5 ms,
minimum: 103 ms, maximum: 2165 ms). A teljes sziinetidotartamokat tekintve
azonban azt latjuk, hogy a hangzédsegységek belsejében megvalosult kitoltott
szlinetek atlagidétartama 795,8 ms (szoras: 379,6 ms, minimum: 103 ms, maxi-
mum: 2763 ms), addig a hataron 1évoké 1083,8 ms (szoras: 660,4 ms, minimum:
98 ms, maximum: 6385 ms). Ennek megfeleldéen a kiilonbség is szignifikans:
F(1,278)=12,112, p = 0,001.

Végiil elemeztiik a besz¢éld hatasat a fobb vizsgalt sajatossagokra: a hezitalas
id6tartamara, a glottalizalt hezitaldsokban az irregularitas idétartamara és idotar-
tamaranyara. Ekkor a besz¢16t a fix hatasok kozott vettiik tekintetbe. Mindharom
tényezore szignifikans hatast gyakorol a beszél6 személye: a hezitalas idétarta-
ma esetében F(18, 260) = 4,924, p < 0,001; a glottalizacio idétartamat illetéen
F(16, 184) = 3,745, p < 0,001; végiil az irregularitas idétartamaranyara nézve
F(16, 184) = 2,467, p = 0,002. Ezek koziil a 19. abran a hezitalas és az irregula-
ritas idGtartamat abrazoltuk beszélonként. Jol latszik, hogy mindkét szempont-
bol, valamint a kettd dsszefiiggésében is nagymértékil a beszelok kozotti valto-
zatossag.
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19. abra. A hezitalas és az irregularis zongemindség idGtartama a beszéld fiiggvényében
(n =n6, = férfi)
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4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban els6ként vizsgaltuk a magyar beszédbeli kitoltott sziineteket
részletesen a glottalizacid szempontjabol. Kiugré aranyban, a hezitalasok ha-
romnegyed részében talaltunk barmilyen hosszl irregularis fonaciot, és bar azt
vartuk, hogy a ndkre lesz ez jellemzobb, a férfiak glottalizaltak tobbszor a kitdl-
tott sziineteikben. A leggyakrabban (az Osszes glottalizalt hezitalas 35,5%-aban)
az irregularis fonacid a teljes kitoltott sziinetre jellemz6 volt. A teljes korpuszt
tekintve hasonldan gyakori volt (30,7%), hogy a hezitalas kezdetén volt irregula-
ris a zonge.

A hibakisérd hezitalasok esetében még gyakoribb volt, hogy a teljes hezitalas
irregularis, és ebben a csoportban csak 10% volt a végig modalis zongével reali-
zalodott kitoltott sziinetek aranya. Ugyanakkor a teljes idOtartamban végig je-
lentkez6 glottalizacio egyaltalan nem jelent meg a beszédszandék funkcidban, és
ekkor az esetek 40%-aban végig modalis volt a zonge.

Azok a hezitalasok, amelyek tartalmaznak irreguléris zongét, szignifikdnsan
hosszabbak, mint azok, amelyek teljes idotartamukban modalisan valdsultak
meg, vagyis a glottalizaltsag és a hezitalas id6tartama kozott igazolhatd volt az
Osszefiigges.

A hezitalasok haromegyede volt tapadd (vagy a megel6z0, vagy a kdvetd szo-
hoz, vagy mindkettéhdz), mas szempontbol tekintve haromnegyediiket elozte
meg és/vagy kovette néma sziinet. E sziinetek a bizonytalansagi megakadasok
esetében voltak a leghosszabbak, és — akarcsak Horvath (2014) kutatdsaban —
hosszabbak a hezitalast megel6z6en, mint utana.

A leggyakrabban azok a hezitalasok voltak részben vagy egészben
glottalizaltak, amelyeket néma sziinet el6zott meg és kovetett (85,0%), és mind-
két oldalon tapado6 (néma sziinet nélkiili) hezitalasokra is hasonlé arany volt jel-
lemz6 (81,2%). Raadasul ez utdbbiakra volt a legjellemz6bb, hogy mindvégig ir-
regularisak.

A hezitalason belill a glottalizacio helyzete hatassal van arra, hogy az irregula-
ritds milyen hosszl, és mekkora aranyban jelentkezik a hezitalas iddtartamahoz
viszonyitva. A szomszédos lexéma funkcidja szerint nem volt eltérés az irregula-
ritas gyakorisagat tekintve.

A hezitalasok id6tartama nem tért el annak fliggvényében, hogy hangzasegy-
ség hataran vagy belsejében adatoltuk, de a teljes sziinetidotartamok szignifikan-
san hosszabbak voltak a hangzasegységek hataran. Az irregularitas ugyanakkor
egyik esetben sem volt jellemzdbb.

A hezitalasok és a szovegszotagok glottalizacios aranya kozott — ahogyan a
korabbi kutatasban sem — nem talaltunk sszefiiggést.

Az elemzés eredményei alapjan nem lathato analdgia a svéd glottalizalt hezi-
talasok (v6. Horne 2009) és a magyar beszédben el6fordulok kozott, nem valo-
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szintisithetjiik, hogy ez 6nallo kategoria lenne. Felmeriil persze a kérdés, hogy
milyen aranyu irregularitas alapjan sorolhato egy hezitalas a glottalizalt katego-
riaba (ez a svéd elemzésbol nem deriil ki). Az angol szakirodalombol megismert
hezitalas végi glottalizacio (Shriberg 2001) sem olyan gyakori a magyarban,
mint a teljes id6tartamban €s a csak a hezitalas elején megjelend irregularitas.

Osszegezve: a hezitalasok irreguldris voltdra hatéssal levd tényez6knek a ko-
vetkezOk bizonyultak az elemzettek koziil: a hezitalas idétartama, az irregulari-
tas helyzete a hezitalason beliil, illetve a beszélé személye. Sem a hezitalas pozi-
cidja, sem tapadd vagy elvalo jellege nem befolyasolta az irregularitas
valoszinliségét. A beszEélok kozotti nagymértéki variancia — ahogyan mas, az ir-
regularis zongét vizsgalod kutatdsokban — ismét igazolodott. Tovabbi kutatasok
adhatnak valaszt arra a kérdésre, hogy a jelenségnek milyen szociopragmatikai
okai lehetnek, valamint hogy ezt a beszélofiiggden eltérd gyakorisagot hogyan
lehet alkalmazni példaul az igazsagiigyi hangszakértésben.
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GYARMATHY DOROTTYA - NEUBERGER TILDA — AUSZMANN ANITA

Ismétlések és ujrainditasok temporalis mintazatai

1. Bevezetés

A diszharmonikus jelenségek egy része bizonyos értelemben sziikséges ténye-
70 a beszElés soran, annak ellenére, hogy a kozlés tartalmahoz kevéssé jarulnak
hozza. A besz€l16 oldalardl idonyerési stratégiaként funkcionalhatnak, a tervezés
tolthetnek. A hallgat6 oldalarol pedig segithetik az elhangzottak pontosabb fel-
dolgozasat (Fox Tree 2001; Susca—Healey 2002). Ebbdl kifolyolag elemzésiik
tobb szempontbol is fontos. Betekintést adhatnak a beszédtervezés és a beszéd-
kivitelezés miikodésébe (Fromkin ed. 1973; Dell 1986), metanyelvi informacio-
kat kozvetithetnek (Brennan—Williams 1995), a beszél6 tervezési nehézségeit
jelzik a hallgaté szamara (Schachter et al. 1991; Brennan—Schober 2001), vala-
mint szerepet tolthetnek be a tarsalgas koordinaldsaban (Shriberg 1996; Bell et
al. 2003). Noha a mesterséges beszédfelismerésben csokkentik a rendszer pon-
tossagat, a beszédszintézis soran jelenlétiikkel hozzajarulnak a spontan beszéd
természetes hangzasahoz (Butzberger et al. 1992; Nakatani—Hirschberg 1994;
Furui 2005).

A legels6ként emlitett kutatasi iranyban, vagyis a beszédtervezés és a beszéd-
kivitelezés miikodésérdl torténd informacioszerzésben a megakadasoknak ki-
emelt szerepiik van. Az artikulaciot megel6z6 folyamatok ugyanis kozvetleniil
nem vizsgalhatok, de a megakadasjelenségek elemzése révén betekintést nyerhe-
tiink a rejtetten mikodo folyamatokba, hiszen 1étrejottiikben azonos mechaniz-
musok jatszanak szerepet, mint a hibatlan kozlések esetében (Fromkin ed. 1973,
1980). A beszédprodukcios mechanizmus jelentds része univerzalis, ennélfogva
a megakadasjelenségek mint a spontan beszéd velejardi nyelvtdl fliggetleniil
megjelennek. Csakhogy a kiilonboz6 nyelvek eltéré fonologiai, morfologiai és
szintaktikai sajatossagai miatt a megakadasjelenségek tipusainak el6fordulasa-
ban, funkcionalis sajatossagaiban és/vagy akusztikai-fonetikai jellemzoiben,
példaul az idézitésiikben nyelvspecifikus jellemzoket talalhatunk.

Az idéviszonyok elemzése kiilondsen indokolt lehet azoknal a megakadasok-
nal, amelyek esetében a percepcid szamara azonos fonémasorok realizacioi
hangzanak el egymas utan. Ilyen megakadastipus az ismétlés €és az ujrainditas.
Ko6z06s jellemz6jiik, hogy a beszélé ugyanazt a hangsort ejti kétszer (vagy tobb-
sz0r) rovid id6n beliil. A tobbszori kiejtést ebben az esetben nem retorikai szan-
dék vezérli, nem a mondanivald6 nyomatékositasara vagy a kifejezés erdsitésére
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szolgal. Megakadas jellegii ismétlések és ujrainditasok nagy valoszintiséggel ak-
kor jonnek 1étre, amikor a beszélének idére van sziiksége, hogy a produkcios fo-
lyamat valamely szintjén bekovetkezett nehézséget elharitsa. Ismétlések esetén a
besz€l0 a tervezési problémat a felszinen gy prébalja megoldani, hogy az utol-
jara kiejtett sz6 megismétlésével idot nyer, példaul: ha én tudom hogy a masik
fontos nekem akkor akkor nem az ajandék mértéke lesz a meghatdrozé. Ujrain-
ditasok esetén az elbizonytalanodas a sz6 kiejtése kozben kovetkezik be, példa-
ul: az egyik nagy hatuliitoje en- ennek ugye nyilvan az eladosodashoz vezeto ut.
A beszél6 vagy nem biztos abban, hogy a kozlési szandékanak megfeleld szot
vagy szerkezetet aktivalta, vagy a folyamatosan miikkodé 6nellen6rzé mechaniz-
mus valahol hibat észlel, ami miatt az artikulacid6 megszakad, majd a zavar
elhdrultaval megtorténik a teljes szo kimondasa.

Az ismétléseket és az ujrainditasokat szadmos nyelvben tanulmanyoztak kiilon-
b6z6 szempontok alapjan (1. pl. angolra: Fox Tree 1995; Clark—Wasow 1998;
Shriberg 1999; németre: Benkenstein—Simpson 2003; Rieger 2003; héberre: Fox
et al. 2010; mandarinra: Tseng 2003; magyarra: Gosy 2003; Gyarmathy 2009,
2012; Gyarmathy et al. 2009; Németh 2012). A teljesség igénye nélkiil attekint-
jiik, hogy a kiilonb6z6 munkak mit értenek az ismétléseken €s az jrainditasokon.
olyan jelenségekként definialjak, amelyek esetében az ismétlés hamarabb elin-
dul, mint hogy a sz teljes artikulacidja befejez6dne. Németh (2012) a konverza-
cidelemzés elméleti keretében pragmatikai szempontbol vizsgalta az azonos for-
duldban megvaldsuld oOnkezdeményezett Onjavitast, és ennek kapcsan az
amelyeknél ,,a javitdskezdeményezés a szo felismerhetdségi pontja elott torté-
nik” (Németh 2012: 163).

A dadogas vizsgalata kapcsan gyakran emlitik a beszédben el6forduld ismét-
l1éseket. A spontan beszédre jellemz0, tipikus diszharmonids jelenségnek nyilva-
nitjdk az egyszeres sz0- vagy frazisismétlést, vagyis amikor a besz¢éld egyszer
ismétel meg egy szot vagy egy tobb szobdl allo frazist (pl. I I want the red one, 1
want I want the red one). A kevésbé tipikus jelenségek, amelyeket a dadogasra
jellemz6bbnek tartanak, a kdvetkezok: a tobbszords szoismétlések, vagyis ami-
kor a besz¢l6 haromszor vagy tobbszor ejti ki ugyanazt a szot (pl. 111 I want the
red one), illetve az un. hang- vagy szdtagismétlések, vagyis amikor egy sz6 kez-
d6 hangjai vagy szotagjai ismétlddnek (pl. / want the r r r red one, [ wa wa wa
want the red one) (Gregory et al. 1996; Yaruss 1998; Bloom—Cooperman 1999).
Az utdbbi esetet szokas a magyar pszicholingvisztikai paradigmaban ujraindi-
tasnak nevezni.

Tseng (2003) a megakadasok kozé sorolhatd ismétléseknek nevezi azokat az
eseteket, amikor a beszéld teljes szavakat ejt ki tObbszor egymads utan, de nem
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crer

képezik, amely megfelel az altalunk hasznalt fogalmaknak.

Gyarmathy (2009) meghatarozasa szerint ismétlés akkor kovetkezik be, ami-
kor a teljes lexéma kiejtése utan a besz€lé megismétli azt, mig az ujrainditasok-
nal az aktivalt és félig kiejtett szot a teljes szo kiejtése koveti. Felveti a kérdést,
hogy a kétféle megakadasjelenség azonos vagy kiilonboz6 folyamatok eredmé-
nyeképpen keletkezik-e. Mivel mind az ismétlés, mind az Gjrainditas egyfajta
tervezési bizonytalansagot jelez, lehetséges, hogy kiilonbség csak az elbizonyta-
lanodas idépontjaban van kozottiik.

Beke és Gyarmathy (2012) a gépi feldolgozas oldalarol vizsgalta az ismétlé-
seket: ezek automatikus osztalyozasat végezték el spontan narrativakban. Az al-
taluk alkalmazott algoritmus arr6l hozott dontést, hogy a folyamatos beszédben
az egymast kdvetd szavak ismétlésnek vagy nem ismétlésnek mindsiilnek. A jel-
lemzékinyerés Mel-frekvencias kepsztralis egylitthatok és perceptualis linedris
predikcid alapjan tortént, a 1ényegkiemelést kevert Gauss-modellel végezték, a
hasonlosagot pedig kiilonféle tavolsagfiiggvénnyel mérték. Osztalyozonak szup-
port vektor gépet valasztottak, a kapott eredményeik alapjan az ismétlések oszta-
lyozasa kozel 80%-osnak bizonyult.

Az angolra és németre végzett fonetikai és pszicholingvisztikai kutatasok ki-
mutattak, hogy a megakadasok a beszéd szamos fonetikai aspektusara hatassal
vannak, mint példaul a szegmensidOtartamra, az intonaciora, a sziinetezésre, a
zOngemindségre vagy bizonyos koartikulacios jelenségekre (Levelt—Cutler 1983;
Selting 1995; Shriberg 1999). A szegmensek id6tartama és a beszéd id6zitése
példaul egy-egy megakadason beliil is vizsgalhat6. Ennek alapja az a tény, hogy
szamos megakadastipus leirhatd egy harom részbdl allo felszini szerkezettel
(Levelt 1983). Az els6 rész maga a hiba vagy az az elem, amelyet a beszéld ké-
sObb korrigal. Ennek a szakasznak a vége a megszakitasi pont, amikor a beszEld
felfiiggeszti az artikulaciot. Ezt kdveti egy altalaban sziinettel, nyelvi vagy nem
nyelvi jellel kitoltott szakasz (szerkesztési szakasz), amely lehetdséget és idot
biztosit a hibajavitasra. A felszini szerkezet harmadik része a javitas, amikor a
beszElo kiejti a célszot. Ezzel a haromszakaszos felszini szerkezettel nemcsak a
javitott hiba tipusu megakadasok (v6. Gyarmathy 2015) jellemezhet6k, hanem a
besz€l16 bizonytalansagabol eredd ismétlések és Gjrainditasok is. EI6bbi esetében
az elsé és a harmadik szakaszban ugyanaz a fonémasor realizalodik (pl. és és),
ezeket nevezhetjiik az ismétlésekben els6 és masodik kimondésnak (1. dbra). Az
ujrainditasok esetében az elsd szakaszban egy szotoredék (pl. vol-) hangzik el,
majd ezt kdveti a szerkesztési szakasz, végiil a teljes sz6 kimondasat (pl. voltak)
tekinthetjiik a harmadik szakasznak. Ebben az esetben a lexémanak csak az ele-
je, vagyis bizonyos szdmu hangjai hangzanak el kétszer egymas utan. Ilyenkor
az els6 kimondasnak a szotoredéket, a masodik kimondasnak pedig a teljes szo-
nak egy bizonyos részét tekinthetjiik (1. abra).
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1. abra. Példa az ismétlésre (és és) (fent) és az Gjrainditasra (vol- voltak) (lent)

Shriberg (1999) vizsgalata alapjan a folyamatos (ti. nem diszharmonikus) koz-
1ések fonetikai jellemzdihez képest eltérés figyelheté meg (legfoképpen) az els6
¢s a masodik szakaszban, vagyis a hiba és a szerkesztési szakasz sajatossagai-
ban. Az idéviszonyokat tekintve példaul a megszakitasi pont el6tt nyujtas figyel-
heté meg. A megszakitasi pont el6tti szakasz az ismétlések és az ujrainditasok
esetében az els6 kimondas id6tartamat jelenti. Benkenstein és Simpson (2003) a
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német Kiel-korpusz ismétléseiben figyelték meg az els6 és a masodik kimondas-
ban jelentkez6 artikulacids és akusztikai kiilonbségeket. Kimutattak, hogy az el-
sO és a masodik kimondas akusztikai vetiilete szamos paraméterben eltér. Az el-
sO ejtés jellemzOen hosszabban realizalodott, mint a masodik. Gyarmathy (2009)
a BEA adatbazis spontanbeszéd-anyaga alapjan keresett valaszt arra, hogy az
ismétlések €s az ujrainditasok két kimondasa kozti kiilonbség milyen akusztikai
paraméterek valtozasaban jelenik meg. Feltételezte, hogy az alaphangmagassag,
az idotartamok és a maganhangzok artikulacidja lesz elsésorban érintve. Ered-
ményei igazoltak azt, hogy a masodik kimondas révidebb id6t vesz igénybe. Ezt
azzal magyarazta, hogy a szerkesztési szakasz id6tartama vélheten elegendd
1dOt biztosit a beszéldnek a zavar elharitasara, ennek kovetkeztében a masodik
kimondas id6tartama lerdvidiil. Az alaphangmagassag ¢és a formanseértékek vo-
natkozasdban azonban nem talalt kiilonbséget a két kimondas kozott.

Az els6 és a masodik kimondas kozotti id6tartam-kiilonbségre vonatkozé ku-
tatasi eredmények ravilagitanak arra, hogy a megakadasok miként befolyasolhat-
jak a beszéd temporalis szervez0dését. Az ismétlések és az Gjrainditasok eseté-
ben az iddviszonyok modosulasa feltehetden tobb szinten megjelenik: a kiejtett
szavak (szotoredékek) és a beszédhangok szintjén is. A jelen kutatas célja a be-
széd id6viszonyainak tobbszintli elemzése két diszharmonias jelenség, az ismét-
1és és az ujrainditas esetében. A kutatas kérdései a kovetkezok: (i) Milyen kii-
16nbségek mutathatok ki az elsé és a masodik kimondas temporalis paraméterei-
ben? (ii) Mely beszédhangokra jellemzé a legnagyobb mértékii idGtartam-
valtozas? Hipotéziseink szerint (i) az ismétlések és Gjrainditasok esetében a ma-
sodik kimondas rovidebb idotartammal realizalodik, mint az els6; (ii) ez a kii-
16nbség a két diszharmonias jelenségben szereplé beszédhangok idéviszonyai-
ban sajatos modon tikrozodik. A jellemz6 artikulacids konfiguraciojukbol
adodoan feltételezziik, hogy a maganhangzok hajlamosabbak az idétartam-
moédosuladsra, mint a massalhangzok, a massalhangzok pedig a képzési modjuk
szerint meghatarozott modon érintettek az idétartam-valtozasban.

2. Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

A kutatashoz a BEA adatbazisbol (Gosy et al. 2012) valasztottunk ki spontan-
beszéd-felvételeket (narrativat, véleménykifejtést, tartalomosszegzést és tarsal-
gast) 5 férfi és 5 noi beszelotdl. Az adatkdzlok atlagéletkora 40 év volt, mind-
annyian budapesti, magyar anyanyelvli, egynyelvii besz¢élok. Az 5 Oranyi
hanganyagban az altalunk elemzett két megakadasjelenségbdl 298 el6fordulast
adatoltunk, ami Gsszesen 1626 beszédhangot tett ki. Az ismétlésekbdl atlagosan
24 darabot adatoltunk egy beszé16t61, mig az Gjrainditasok ennél ritkabban jelen-
tek meg, egy beszéld atlagosan 6-ot ejtett. Az ismétlések tehat a korpuszunkban
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négyszer olyan gyakoriak voltak, mint az Gjrainditdsok. Mind az ismétléseknél,
mind az Ojrainditasoknal el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a besz¢ld ketténél
tobbszor is kiejti az adott szot vagy szotdredéket, ezek azonban nagyon ritkak.
Mivel ebben a néhany esetben modszertanilag nehéz eldonteni, hogy a tobb kiej-
tés kozilil melyik tekinthetd pontosan elsének és masodiknak, a jelen kutatasban
mindkét jelenségbol csak azokat az el6fordulasokat vontuk be az elemzésbe,
ahol csak egyszeres ismétlés fordult elo.

Az ismétléseket és az Gjrainditasokat a Praat 5.3. verziészama programmal
(Boersma—Weenink 2013) annotaltuk két szinten. Egyrészt ,,sz6szint(i” annota-
ciot készitettliink, ami azt jelenti, hogy felcimkéztiik a jelenségek elsé ¢s masodik
kimondasat (vo. 1. abra). Az ismétléseknél ez egy-egy teljes lexéma kiejtését je-
lentette, példaul: aztdn aztan, az Gjrainditasoknal pedig az els6 kimondasban
szerepld szotdredék és a masodik kimondas ugyanezen hangjait tartalmazo ré-
szét, példaul a mo- mondtam jrainditas esetében a mondtam lexéma elsé két
hangjaig tartd szakaszt. Masrészt hangszintli annotalast végeztiink. A beszéd-
hangok hatarait az oszcillogram és a spektrogram alapjan, folyamatos auditiv és
vizualis ellendrzéssel jeloltiik be manualisan. A szegmentalast a jelen tanulmany
egyik szerzéje végezte konzekvens modon (a maganhangzok esetében a for-
mansszerkezet alapjan, a massalhangzok esetében a rajuk jellemzd akusztikai
szerkezet alapjan tortént a hanghatarjel6lés), a masik két szerzo pedig ellendrizte
azt. Az idétartamméréseket egy, a Praat szoftverhez irt szkript segitségével vé-
geztiik. Anyagunkban 6sszesen 774 maganhangzot és 852 massalhangzot adatol-
tunk. A beszédhangok megoszlasat a megakadas és a hangzo tipusa szerint az
1. tablazat mutatja.

1. tablazat. Az elemzett beszédhangok megoszlasa (db) a korpuszban

Maginhangzo6 Massalhangzo (db)
(db) Osszes | Exploziva | Spirans | Affrikata | Szonor
Ismétlés 604 696 222 200 8 266
Ujraindités 170 156 34 50 0 72

A vizsgalt akusztikai paraméterek kozott az ismétlések és az ujrainditasok elsd
¢s a masodik kimondasanak id6tartama, valamint az ismétlésekben és az Gjraindi-
tasok két ejtésében szerepld Osszes beszédhang idétartama szerepelt. Az adatokat
statisztikai probaknak vetettiik ala, amelyekhez az SPSS 22.0 verziészamu szoft-
vert hasznaltuk. Az ismételt mintas kevert modellben a fiiggd valtozodink a szo-
szintli és hangszintli egységek idétartamai voltak, amelyre a ’kimondas’ (els6
vagy masodik) és a ’beszédhang’ (maganhangz6 vagy massalhangzo), valamint a
massalhangzokon beliil a hangz6osztalyok (exploziva, spirans vagy szonor) hata-
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sat teszteltiik. Random faktorként minden esetben a *beszéld’-t (N = 10) szerepel-
tettiik. A statisztikai elemzéseket 95%-o0s konfidenciaintervallumon végeztiik el.

3. Eredmények

3.1. Az els6 és a masodik kimondas idéviszonyai

Els6ként megvizsgaltuk a korpuszban szerepl6 235 ismétlés és 63 ujrainditas
esetében az elsdé ¢és a masodik kimondas idGtartamat, amelyeket 6sszevetettiink
egymassal eléforduldson beliil. Az ismétlésben részt vevo szavak az elsé elhang-
zaskor atlagosan 327 ms (123-901 ms) hosszusaguak voltak (atlagos eltérés:
141 ms), ez az id6tartam a masodik elhangzaskor 257 ms-ra (41-1043 ms) rovi-
diilt (atlagos eltérés: 139 ms). Mivel az ismétlés egy hangbdl (pl. hatarozott név-
eld, egyes szam harmadik személyli személyes névmas), illet6leg tobb hangbdl
allo szavakat (pl. akkor, valami) egyarant érinthet, a szorédas mindkét esetben
nagy (2. abra). Az idotartamértékek statisztikai elemzése alapjan megéallapithato,
hogy az ismétléseknél a masodik kimondas szignifikansan rovidebb az elsénél:
F(1,468) =32,932; p <0,001.
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2. abra. Az els6 és a masodik kimondés idStartama az ismétléseknél a teljes korpuszban

Az egyéni kiillonbségeket vizsgalva azt talaltuk, hogy a két kimondas kozotti
id6tartam-kiilonbség az egyes beszéloknél eltéré mértékii. A 3. abra beszélén-
ként mutatja be az els6 és a masodik kimondas értékeit (a 3. besz¢l6 adatait a kis
elemszam miatt nem abrazoltuk). Jollehet mindegyik beszélonél az elsé kimon-
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das jellemezhetd hosszabb idoértékekkel, az eltérés bizonyos adatkozloknél kis-
mértékii, masoknal jelentésebb. A beszélok kozott 66,0%-99,9%-os idotartam-
csokkenést adatoltunk. Példaul az 1. szamu besz¢éld ismétléseinél az elsé kimon-
dasok atlagos idotartama 276 ms, a masodik pedig 275 ms, vagyis az eltérés el-
hanyagolhat6. Ha azonban a 2., az 5., a 7. vagy a 9. szdmu besz¢16 két kimonda-
sanak értékeit nézzik, azt lathatjuk, hogy a rovidiilés nagyobb aranyu, az
atlagértékek kozotti kiilonbség akar 121 ms-os is lehet.
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3. dabra. Az els6 és a masodik kimondas id6tartama az ismétléseknél beszélonként

100+
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Az Ujrainditasok esetében hasonld tendenciakat talaltunk, mint az ismétlések-
nél (4. abra). A szotdredékek az elsd elhangzaskor atlagosan 294 ms (115—
636 ms) hosszusaguak voltak (atlagos eltérés: 135 ms), ez az idGtartam a maso-
dik kimondaskor 213 ms-ra (57-579 ms) csokkent (atlagos eltérés: 116 ms).
Az Gjrainditasoknal is matematikailag igazolhato volt a kiilonbség az idéérté-
kekben az ejtés sorrendje szerint, az elsé szignifikdnsan hosszabbnak bizonyult:
F(1, 124) = 14,823; p < 0,001.

Az egyéni értékeket vizsgalva azt talaltuk, hogy mindegyik beszélonél az elsd
kimondas jellemezheté hosszabb idGtartammal (5. abra, a 8. besz€l6 adatait a kis
elemszam miatt nem abrazoltuk). A masodik kimondas id6tartama az elsé ki-
mondas id6tartamanak 59%—78%-a a beszélok kozott. A legkisebb idétartam-
csokkenés a 10. beszélore volt jellemzd, akinél a két atlagérték kozott a kiilonb-
ség 56 ms volt. A legnagyobb csokkenést az 1. beszélonél figyelhettiik meg, a
két kimondas kozotti kiilonbség 123 ms volt.
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5. abra. Az els és a masodik kimondés id6tartama az 0jrainditasoknal beszélonként

3.2. A beszédhangok idéviszonyai az els6 és a masodik kimondasban

A vizsgalat kovetkez6 1épésében a két kimondasban szereplé beszédhangok
id6tartamértékeire fokuszaltunk, és elemeztik az idGparaméterben jelentkezd
valtozas mértékét a maganhangzok és a massalhangzok esetében.
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Az ismétlések esetében mind a maganhangzok, mind a massalhangzok rovi-
debben realizalodtak a masodik kimondasban (6. dbra). A maganhangzok atlag-
értékei az elsé kimondasban 145 ms (atlagos eltérés: 94 ms), a masodik kimon-
dasban 113 ms (atlagos eltérés: 83 ms) voltak. A massalhangzok atlagértékei az
elsé kimondasban 92 ms (atlagos eltérés: 62 ms), mig a masodik kimondasban
75 ms (atlagos eltérés: 54 ms) voltak. A maganhangzok iddtartama az elsé ejtés-
hez viszonyitva a masodikra atlagosan 78%-ra csokkent, a massalhangzoké pe-
dig 82%-ra. Noha aranyaiban nincs nagy kiilonbség a két hangzocsoport idétar-
tam-valtozasa kozott, az idotartamértékek csokkenése a maganhangzoknal
jelentésebb mértékii. Az ismételt méréses kevert modell eredményei szerint
mind a kimondas [F(1, 1296) = 33,186; p < 0,001], mind pedig a beszédhang-
csoport [F(1, 1296) = 110,859; p < 0,001] hatasa szignifikans az idotartamokra.
Ez azt jelenti, hogy a beszédhangok id6tartamaban matematikailag igazolhato
kiilonbség van attol fiiggéen, hogy az adott hang az ismétlés elsé lexémajaban
szerepel vagy a megismételt egységben. A besz¢élok a masodik lexémat rovidebb
hangiddtartamokkal, azaz gyorsabb artikulacios tempoéval ejtik, mint az elsét.
A beszédhangok csoportja, vagyis az, hogy a hang maganhangzé vagy massal-
hangz6, ugyancsak szignifikans hatassal bir az id6értékekre az ismétléseken be-
liil is. Mind az els6, mind a masodik kimondasban a maganhangzokat hosszabb
id6tartammal ejtették, mint a massalhangzokat.
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6. abra. A hangiddtartamok az ismétlések els és a masodik kimondasaban
Az Gjrainditdsokban is az els6 kimondasban mértiink hosszabb hangiddétarta-

mokat (7. abra). A maganhangzok atlagértékei az elsé kimondasban 141 ms (at-
lagos eltérés: 81 ms), mig a masodikban 88 ms (atlagos eltérés: 37 ms) voltak.
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A massalhangzoknal az elsé kimondas esetén 78 ms-os (atlagos eltérés: 53 ms),
a masodikban pedig 67 ms-os (atlagos eltérés: 35 ms) atlagidétartamokat adatol-
tunk. A maganhangzok id6tartama a masodik kimondasban az elsé kimondas
iddtartamanak 62%-ra csokkent atlagosan, a massalhangzoké pedig 86%-ra.
A maganhangzok id6tartama az elsé ejtésrdl a masodikra tehat mintegy kéthar-
madara csokkent, igy esetilkben markansabb az id6tartam-valtozas. Az id6viszo-
nyok kiilonbségeit a statisztikai elemzés is alatdmasztotta. Az ismételt méréses
kevert modell eredményei szerint mind a kimondas [F(1, 322) = 20,402; p <
0,001], mind a beszédhangcsoport [F(1, 322) = 35,818; p < 0,001], mind pedig a
ketté interakcioja [F(1, 322) = 5,947; p = 0,015] szignifikans hatassal volt az
iddtartamokra. Utobbi arra utal, hogy a kimondasok kozdtti idotartam-csokkenés
mértéke nem fiiggetlen attol, hogy az adott hang maganhangzé vagy massal-
hangz6. A 7. abran is lathatjuk, hogy az idotartam-csokkenést jel6l6 vonal a ma-
ganhangzok esetében meredekebben esik az elsé kimondas idétartamatol a ma-
sodik kimondas idétartamaig, mint a massalhangzok esetében.
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7. abra. A hangid6tartamok az Gjrainditasok elsé és a masodik kimondasaban

A tovabbi elemzéshez a massalhangzok csoportjan beliil a képzési mod szerint
kiilonboz6 osztalyokra bontottuk a hangokat: explozivék, spiransok, affrikatak
vagy szonorok (megoszlasukat 1asd az 1. tdblazatban). A négy massalhangzdosz-
taly idoértékeit a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

Ismételt méréses kevert modellel teszteltiik a kimondas és a hangzdosztalyok
hatasat az idGértékekre. (Az affrikatakat a kis elemszam miatt kizartuk az elem-
z€sbol.) A statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget jelzett a kimondas [F(1,
68) = 14,663; p < 0,001] és a hangzoosztalyok szerint [F(3, 68) = 29,252; p <
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0,001] az ismétlésekben. Az Gjrainditasok esetében a kimondas és a hangzdosz-
talyok interakcioja is szignifikansnak bizonyult [F(3, 62) = 6,590; p = 0,001]. Az
ismétlések esetében a massalhangzoosztalyok kozott az alabbi sorrend alakult ki
az idGtartam alapjan: szonorok < explozivak < spiransok. Ez az ismétlések
mindkét kimondasa alatt jellemz6 volt. Az Gjrainditasok esetében ugyanez a sor-
rend az els6 kimondasra jellemz6 volt, a masodik kimondasban azonban az
explozivak idétartam-csokkenése olyan mértékii volt, hogy annak hatasara meg-
valtozott a sorrend (explozivak < szonorok < spiransok). A csoportok kozotti
Osszehasonlitas szerint az ismétlésekben az id6tartamok kiilonbsége szignifikans
volt a maganhangzok és az Osszes massalhangzoosztaly kozott, valamint a
szonorok és a rés-, illetve zarhangok kozott (minden esetben p < 0,05). A zar-
hangok ¢és a réshangok idotartama kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
(p > 0,05). Az Gjrainditasokban csak a maganhangzok és a zarhangok, illetve a
maganhangzok €s a szonorok idétartama tért el szignifikansan (p < 0,05).

2. tabldzat. Az elemzett méassalhangzoosztalyok idéértékei (ms) az ismétlések és az
yjrainditasok els6é és masodik kimondasaban

Ismétlés Ujrainditas
Elsé6 kimondas Masodik Elsé kimondas Masodik
(ms) kimondas (ms) (ms) kimondas (ms)
Explozivak 101+51 74+41 831+48 56£19
Spiransok 106+84 91+67 87+£72 81£29
Affrikatak 68+25 53+16 n. a. n. a.
Szonorok 76+45 63+50 70+37 62+41

A massalhangzdosztalyok kozil az explozivakat érintette a legnagyobb mér-
téki id6tartam-valtozas mind az ismétlések, mind az Gjrainditasok elsé és maso-
dik kimondasa kozott. Az ismétléseknél 73%-ukra, az Gjrainditdsoknal pedig
69%-ukra csokkentek az id6tartamértékek. A spiransok esetében kisebb aranyl a
valtozas: az ismétlésekben a masodik ejtésben az elsd ejtés idotartamanak 86%-
ara csokkent, az Ujrainditasokban pedig 93%-ara csdkkent az iddtartamuk.
A szonorok idétartama az ismétlésekben 83%-ra, az tjrainditasokban 86%-ra
csokkent a masodik kimondasra (8. és 9. abra). A idGtartam-valtozas mértékét
tekintve tehat mindkét megakadastipusban az explozivak mutattak a legnagyobb
aranyu csokkenést, ezt kovették a szonorok, végiil a spiransok. Az ismételt mé-
réses kevert modellben az egyes massalhangzoosztalyokon beliil megallapitot-
tuk, hogy matematikailag igazolhato-e az idotartam-kiilonbség az els6 €s a ma-
sodik kimondas kozott. A rovidiilés szignifikans volt az explozivak (p = 0,036),
valamint a szonorok esetében az ismétlésekben (p = 0,013). A spiransok esetében
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az idOtartam-valtozds matematikailag nem volt igazolhatdé egyik megakadas-
tipusban sem (p > 0,05).
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8. abra. A hangiddtartamok az ismétlések elsoé és masodik kimondasaban
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4. Kovetkeztetések

Jelen kutatasunkban az ismétlések és ujrainditasok idéviszonyait elemeztiik
spontan beszédben. Arra kerestiik a valaszt, hogy milyen kiilonbségek mutatha-
tok ki az elsd és a masodik kimondés id6tartamaban, és az esetleges eltérés mi-
ként realizalodik hangszinten. Feltételeztiik, hogy amennyiben a hibadetektalasi
¢s javitasi folyamatok a tervezés soran megfeleléen miikodnek, a beszélo a szer-
kesztési szakasz alatt képes korrigalni a hibat, ezért a masodik kiejtés feltehetéen
kevesebb id6t vesz igénybe. Hipotéziseink igazolddtak: mind az ismétlések,
mind az ujrainditasok esetében szignifikansan révidebb idGtartamban valosult
meg a masodik, mint az els0 kimondas, tehat a szerkesztési szakasz elegendo
idot biztositott a beszéloknek a beszédtervezésben bekdvetkezett zavar elharita-
sara. Ugyan az egyéni kiilonbségek eltérdo mértékiiek, de a tendenciat jol mutat-
jak. Az ismétlések és az Gjrainditasok esetében az idGtartambeli modosulas a be-
széd tobb szintjét is érintette, megjelent mind a kiejtett szavak, mind a
beszédhangok szintjén. Ennélfogva eredményeink hozzajarulnak ahhoz, hogy
mind a beszéd tervezésérdl (pl. mentalis lexikonbol valo eléhivas), mind a kivi-
telezésérdl (pl. artikulacios megvalositas) pontosabb képet kapjunk.

Kutatasunkban igazoltuk tovabba azt is, hogy a maganhangzokat jelentdsebb
mértékben érinti a rovidiilés az els6 és masodik kimondas kozott mindkét
megakadastipusnal, mint a massalhangzokat. A massalhangzoosztalyok szerint
megvizsgaltuk a beszédhangok iddtartamaban jelentkez valtozas mértékét,
vagyis azt, hogy a masodik kimondas idotartama az els6hoz viszonyitva hany
szazalékos csokkentést mutatott. A valtozas mértékét tekintve mindkét megaka-
dastipusnal a spiransok < szonorok < explozivak sorrendet talaltuk. Ez alapjan ki-
jelenthetjiik, hogy a legnagyobb mértékii idotartam-valtozas az explozivakra jel-
lemz0, mig a legkisebb valtozas a spiransokra. Ennek hatterében fiziologiai okok,
illetéleg az adott hangosztaly jellegzetes akusztikai szerkezete allhat. Természe-
tesen szamos tényezo befolyasolhatja ezt az eredményt. llyen példaul a zongésség
vagy a fonetikai pozicio, illetve az adataink megoszlasa e két valtozo fliggvényé-
ben. Korabbi kutatasok ugyanis kimutattak, hogy a zongés massalhangzok idotar-
tama rendszerint rovidebb, mint a zéngétlen parjuké (pl. Olaszy 2006; Lousada et
al. 2010; Graczi 2011). A fonetikai poziciot tekintve pedig a szovégi pozicidban
altalaban hosszabb id6értékeket adatoltak, mint a szokezd6 vagy a szd belseji
helyzetben (pl. van Santen—D’Imperio 1999; Gosy 2010; Neuberger—Graczi
2014). Tovabbi terveink kozott szerepel, hogy nagyobb anyagon megvizsgaljuk
ezeknek a faktoroknak a szerepét az id6tartam-valtozasban.

A beszédhangok fizikai idGtartamara mas tényezok is hatast gyakorolhatnak,
mint példaul a beszédhang mindsége, a nyelvi id6tartam (kvantitas), a beszéd-
tempo, a hangsor terjedelme, a hangstly vagy akar a kozlés tartalmi tényezoi (pl.
érzelmek) (Kassai 1979). Ebben a kutatasban kimutattuk, hogy a besz¢ld bizony-
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talansaga, vagyis a beszédtervezési folyamatok soran bekovetkez6 nehézségek is
befolyasolhatjak a hangidétartamokat. A megakadasjelenségek koziil mindeddig
csak a nyujtas tipust jelenségekhez kotheté hangidotartam-valtozast elemezték
magyar nyelven (Deme—Markod 2013). A jelen vizsgalat ravilagitott arra, hogy
mas tipusu diszharmonias jelenségek is mutatnak eltéréseket hangszinten a fo-
lyamatos beszédhez képest.

Az ismétlések ¢és az ujrainditasok jo lehetséget biztositanak az azonos lexikai
egységek produkcidjaban fellépd fonacids és artikulacios kiilonbségek kdzvetlen
elemzésére. Mivel ugyanattdl a beszél6tol kétszer (vagy tobbszor), kozvetleniil
egymas utan jelenik meg ugyanaz a hangsor, az akusztikai fonetikai elemzés
fényt derithet az ugyanazon beszédhangok ejtésekor fellépd, beszélon beliili va-
riancia mértékére is. A megakadasok idéviszonyainak elemzésével betekintést
nyerhetilink a rejtetten miikod6 beszédprodukcios folyamatokba, valamint adalé-
kot szolgaltathat az automatikus beszédfelismerésben az idéviszonyok modelle-
zéséhez.
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BONA JUDIT

Ismétlések mint megakadasok
fiatalok, idosodok és idosek beszédében

1. Bevezetés

Ha a beszédiink soran elbizonytalanodunk, gyakran ismétlink meg egy-egy
mazva — gyakran produkalunk ismétlést. Az ismétlés a bizonytalansagi megaka-
dasok kozé tartozik (Gosy 2005). Akkor tekintjiik megakadasnak a spontan be-
szédben egy teljesen kiejtett sz6 vagy akar szokapcsolat megismétlését; ha az
ismétlés egyértelmiien beszédtervezési nehézségekre, és nem pragmatikai, sti-
lisztikai szerepre utal (Gyarmathy 2009). A kétféle ismétlés (megakadas, illetve
pragmatikai, stilisztikai szerepi) elkiilonitését segiti a szovegkornyezet és gyak-
ran a szupraszegmentalis struktara is. Az (1) példaban egy olyan ismétlés szere-
pel, amelyik megakadasként jelent meg a beszédben; mig a (2) példa az ismétlés
pragmatikai szerepét mutatja. Ekkor a besz¢élé az ismétlés altal megerdsiti azt,
hogy valoban nem tudja az adott problémara a valaszt.

(1) és aztan azt igy abbahagytam mert mert az (néma sziinet) ugy miikodott
(2) hogy ez miért van igy tényleg nem tudom nem tudom

Megkiilonboztetjiik az Gjrainditastol, amely nagyon hasonlit az ismétlésre, hi-
szen ebben az esetben is egy mar kiejtett hang vagy hangsor hangzik el Gjra. Ek-
kor azonban csak részben ejti ki a besz¢ld a szot, mieldtt elbizonytalanodna; és
miutan sikeresen ellendrizte, hogy a megfeleld szot aktivalta, egészében is kiejti
ugyanazon szo6t (Gosy 2005; Gyarmathy 2009).

Az ismétlés a tobbi megakadastipust tekintve relative gyakori, bar 1ényegesen
ritkabban fordul el6, mint a leggyakrabban megjelend hezitalas. A kovetkezokben
néhany adatot kozliink az ismétlések gyakorisagara vonatkozoan a tobbi bizony-
talansagi megakadashoz képest. Gosy (2003) 18 felndtt beszel6 0sszesen kétora-
nyi beszédének elemzésekor azt talalta, hogy a beszéldk 83,3%-anal fordult eld
ismétlés, és a bizonytalansagi megakadasok 17,43%-at tette ki (a hezitalasok ara-
nya 59,33%, a toltelékszoké 23,24% volt; az 6sszes megakadas 67,24%-a volt bi-
zonytalansagi megakadas). Gyarmathy (2009) két megakadastipust elemzett, az
ismétléseket és a részleges ismétlést tartalmazo ujrainditasokat. A szerzé 16 be-
sz€16 8 ora 15 perces spontan narrativajaban atlagosan 42 masodpercenként ada-
tolt ismétlést (szemben az ujrainditasokkal, amelyek 3 perc 14 masodpercenként
fordultak el6). Bona (2014) 20 fiatal feln6tt 100 percnyi spontan narrativajaban
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50 szavanként adatolt ismétlést (ugyanezen hanganyagban a hezitalasok 20,5 sza-
vanként, a toltelékszok 34,7 szavanként, mig példaul az ujrainditasok 258,4 sza-
vanként fordultak eld). Az ismétlések altalaban funkcidészavakon fordulnak eld, a
Gyarmathy (2009) altal vizsgalt ismétlések (amelyeket 42,7 éves atlagéletkort
felnottek beszédében vizsgalt) 92,9%-a érintett funkcioszavakat, €s csak 7,1%-
uk tartalmas szavakat. Hasonlo eredményre jutott Bona (2010), akinél az ismét-
1ések 93,6%-a esett funkcidszora a fiatal felndttek (20-32 évesek) beszédében.

Az ismétlés a masik két Gnmonitorozast tartalmazo megakadashoz (az Gjrain-
ditasokhoz és a javitott hibakhoz; vd. Gosy 2005) hasonléan harom részbdl épiil
fel (Levelt 1983). A beszél6 a besz€lés soran elbizonytalanodik a kozlés folytata-
saban, ezért megakad, az utolsd szot még teljesen kimondja, majd mikdzben
vagy miutan ellendrzi/ellendrizte a beszédét (a kovetkezokben kiejtendd szot
vagy szerkezetet), az utoljara kiejtett szot/szokapcsolatot megismétli, és folytatja
a kozlést (1. abra). A megismételt sz6 els6é és masodik kimondasa kozotti sza-
kaszt szerkesztési szakasznak nevezziik (Levelt 1983; Shriberg 1999, 2001;
Gosy 2005; Gyarmathy 2009).
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1. abra. Az ismétlés felépitése

A szerkesztési szakasz hossza tobbféle lehet, el6fordulnak zérd szerkesztési
szakaszok, amelyek 0 ms id6tartamuak, de lehetnek akar 2909 ms-osak is (Gyar-
mathy 2009). A szerkesztési szakasz akkor 0 ms-os, ha a beszélonek a masodik
kiejtés elegend6 id6t biztosit arra, hogy a rejtett Snmonitorozas feloldja a hibat.
Ez Gyarmathy mar emlitett 2009-es tanulmanya szerint az ismétlések 33,96%-
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ara jellemz6, amelyhez nagyon hasonld eredményeket kapott Bona (2013a) is,
akinek eredményei szerint a fiataloknal 32,0% a 0 ms-os szerkesztési szakaszok
aranya. Ha van szerkesztési szakasz, akkor az haromféleképpen realizalodhat:
néma sziinetként, hezitalasként, avagy a kettd kombinacidjaként (Gyarmathy
2009; Bona 2013a).

Az elsO és a masodik kimondas fonetikai jellemzdit is tobb kutatasban ele-
mezték (Shriberg 1999; Gyarmathy 2009; Bona 2010). Azt talaltak, hogy az id6-
zitést tekintve haromféleképp realizalddhat egymashoz képest az ismétlendd
elem és az ismétlés: 1. az els6 kimondas hosszabb; 2. a masodik kimondas hosz-
szabb; 3. a két kimondas megegyez0 hosszsagi. Ez utobbi igen ritka, mig a
leggyakoribb az els6 lehetdség. Gyarmathy (2009) vizsgalataban az ismétlések
71,95%-aban az elsé kimondas volt a hosszabb, és az Gsszes ismétlést tekintve
szignifikans kiilonbség volt az elsd és a masodik kimondas k6zott. Ugyanez igaz
az angol nyelvre is, amelyben azt talaltak példaul a the nével6t elemezve, hogy
amig az ismétlésekben az elsé kimondaskor megnyulik az id6tartama, addig a
masodik kimondaskor az idétartama megegyezik a folyamatos beszédben eld-
fordul6, nem ismétlésben allé néveld idétartamaval (Shriberg 1999). Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a beszélok probaljak elkeriilni a sziinettartast vagy a ki-
toltott szlinetet, és helyettiik inkabb a megismételendod szo elsé kiejtésének meg-
hosszabbitasaval igyekeznek a beszéd folyamatossagat fenntartani (Shriberg
1999). Az id6tartamok mellett elemezték az elsé és a masodik kimondas alap-
hangmagassagat és a maganhangzok formansértékeit is (Shriberg 1999;
Gyarmathy 2009). Az eredmények szerint nem volt szignifikans kiilonbség a két
kimondas kozott egyik paraméterben sem, ami azt bizonyitja, hogy a tervezési
folyamatban a két kiejtés egyetlen fonetikai terv része (Gyarmathy 2009).

Az ismétlés a beszédtervezési folyamat tobb szintjén megjelenhet, jelezheti
példaul a lexikalis eléhivas problémajat, avagy a fogalmi tervezés nehézségét
(Gyarmathy 2009). ,,Kiilondsen nagy” tervezési nehézség esetén (példaul amikor
a besz€l6 egyaltalan nem tudja, hogy mit mondjon, esetleg hogyan ontse forma-
ba a gondolatait), vagy példaul amikor vissza kell emlékezni valamire, és a fel-
idézés soran a hallottak rekonstrudlasanak problémajaba {itkdzik a besz¢ld, tobb-
szOros ismétlések is el6fordulhatnak. A (3) példaban (Bona 2013a) az adatk6z1é
egy hallott szovegre probalt visszaemlékezni, de végiil nem sikeriilt neki (az
6060 hosszu hezitalast, a kettézott betliik — példaul dee — a hang megnyujtasat je-
16lik; a példakban az ismétléseket félkdvéren szedtiik). Tobbszori ismétlés eld-
fordulhat akkor is, amikor az interju elején az adatk6zlé még azon gondolkozik,
hogy mit is mondjon, lasd (4) példa (Bona 2013a).

(3) valami ilyesmirdl volt szo (néma sziinet) és akkor ez mit hozott ki mi lett
beldle (néma szilinet) 60600 (néma sziinet) érdekesss kutatdasi dolog dee
(néma sziinet) ez ezt ugy ugy (néma sziinet) ugy nem tudom
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(4) 06 akkor eddig (néma sziinet) 60h hat én én én ugye ezerkilencszaz-
harminchétben sziilettem tehat hetvenegy éves vagyok

Funkcidjat tekintve Heike (1981) két tipusat kiiloniti el az ismétléseknek: 1. az
ismétlés maga a hezitacié (amely jelen esetben nem azonos a magyarban hasznalt
hezitalas kifejezéssel; ez utdbbi kitoltott sziinet formajaban realizalodik), azaz az
elbizonytalanodas miatti megakadaskor keletkez6 ,,urt” tolti ki; 2. a megakadas,
bizonytalankodas utdn azt biztositja, hogy a kozlés folytatasa a beszédsziinet
utan kapcsolddjon a korabban mondottakhoz. E két funkcio megjelenését az is-
mételt elemek kornyezetében megjelend sziinetek is jelzik: az els6 esetben a
megismételt elem utan sziinet all; a masodik esetben a megismételt elem elbtt
van, utana azonban nincs sziinet. Shriberg (1995) adatai szerint a masodik tipus
lényegesen gyakoribb, mint az elsd; €s a kimondasok iddtartamanak aranyai is
funkcioban szerepel, akkor a masodik kimondas a hosszabb, ha viszont Ossze-
kapcsolo szerepe van, akkor az elsé kimondas idGtartama lesz a hosszabb.

Az ismétlések sajatossagait a funkcid mellett tobb mas tényezd befolyasolja,
példaul a beszéld é¢letkora is (a gyermekkora vonatkozéan példaul Deloy—
Gregory 1985; Horvath 2006a; Neuberger 2014; az id6sekre vonatkozoan példaul
Bona 2013a). Az életkor elérehaladtaval ugyanis szamos valtozas kdvetkezik be a
beszédben, amelyek biologiai, pszichés és kognitiv valtozasokkal allnak Gssze-
fliggésben (Balazs 1993; Czigler 2003; Rodriguez-Aranda—Jakobsen 2011).
Megvaltozik tébbek kozott az artikulacios és a beszédtempo (példaul Ramig
1983; Smith et al. 1987; Balazs 1993; Gocsal 2000; Menyhart 2000; Bona
2013a), nehezitetté valik a szoelohivas (Burke et al. 1991; Burke—Shafto 2004;
Horvath 2006b), és altalaban valtozas kovetkezik be a beszédtervezési folyama-
tokban, amit a megakadasok gyakorisaga és tipusai jeleznek (Yairi—Clifton 1972;
Boéna 2013a).

Ezek az id6skori valtozasok megjelennek az ismétlések gyakorisagaban és rea-
lizacidjaban is a fiatal felndttekhez képest. Bona (2013a) eredményei szerint 60
f6 beszédprodukcidjanak vizsgélatakor az idsek narrativaiban szignifikansan
ritkabb volt az ismétlések eléfordulasa, mint a fiataloknal. Ugyanezen kutatasban
szignifikansan rovidebb volt az idések beszédében a szerkesztési szakaszok 1d6-
tartama, és a zérd szerkesztési szakaszok aranya 13,9 szazalékponttal nagyobb
volt (45,9%), mint a fiataloknal. Egy masik vizsgalatban (Béna 2010) az els6 és a
masodik kimondas id6étartamat is dsszevetették 10 idds és 10 fiatal adatk6z16 be-
szédében. Az idéseknél az esetek 58,1%-aban volt az els6, 40,9%-ban a masodik
kimondas a hosszabb (1%-ot tett ki az egyforma kimondas aranya). A fiataloknal
ez az arany jelentdsen megvaltozott: az esetek 80%-aban az els6é kimondas volt
hosszabb, mig az esetek 19,2%-aban a masodik (az egyforma idétartamt kimon-
das aranya itt 0,8% volt). A kimondasok id6tartamat életkoronként hasonlitottak
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Ossze; az ismételt elemek iddtartamaban mindkét életkori csoportban szignifikans
kiiléonbség volt akkor, amikor az els6 kimondas volt a hosszabb, mig akkor, ami-
kor a masodik kimondas volt a hosszabb, csak a fiatalok beszédében talaltak szig-
nifikans kiilonbséget az ismételt elem és az ismétlése kozott.

Ezekben a korabbi tanulmanyokban (Bona 2010; 2013a) 66, illetve 70 év fe-
letti beszeélok szerepeltek az idések csoportjaban. Kérdés azonban az, hogy az
emlitett kiillonbségek a fiatalok és az idosek kozott milyen életkorban jelennek
meg, azaz mikorra tehet6 a beszéd megvaltozasanak kezdete az ismétlések tekin-
tetében. Az idGskori beszédjellemzok megjelenésének idejét azért lenne fontos
ismerniink, mert vannak olyan idOskori betegségek, amelyek egyiitt jarnak a be-
széd megvaltozasaval (pl. Alzheimer-kor, Parkinson-kor; vo. Hoffmann 2007).
A természetes Oregedés beszédre gyakorolt hatasanak ismerete segithetne abban,
hogy koran diagnosztizalhatok legyenek az atipikus jelenségek.

Korabbi keresztmetszeti vizsgalatunkban (Bona 2015) a hezitaldsok iddzitési
sajatossagait elemezve azt talaltuk, hogy az idésekre jellemz6 valtozasok a fiatal
felnéttekhez képest az 50-55 éveseknél még nem (vagy nem kimutathatoan), a
60-65 éveseknél viszont mar jelentkeznek; az altalunk vizsgalt 50-55 éves adat-
kozlok beszéde nagymértékben hasonlitott a fiatalokéhoz, €s szignifikdnsan kii-
16nbo6zott az idosekétdl. Ezzel szemben a 60—65 évesek adatai nem kiilonboztek
szignifikansan sem az idGsekéitdl, sem a fiatalokéitol. A jelen tanulmanyban
ezért harom életkori csoportban, 20-30 éves fiatal felnétteknél, 60—65 éveseknél
(1d6s6doknél) és 75 év feletti (id6s) beszéldknél elemezziik az ismétlések saja-
tossagait. A vizsgalat soran a (korabban mar az életkor fliggvényében is vizsgalt)
gyakorisagi adatokon €s a temporalis sajatossagokon kiviil elemezziik az ismét-
1ések realizaciojat és funkciodit is. Mivel a jelen tanulmanyban elsésorban az is-
métlések temporalis és funkcionalis jellemzése a cél, ezért olyan adatkdzlok be-
szédét elemezziik, akiknél a korabbi kutatasainkban (Bona 2012; 2013a) adatol-
tunk ismétlést. (Igy a gyakorisagi adatok csak korlatozottan kezelhetSk.) A kuta-
tas jdonsaga az, hogy egyrészt olyan életkori csoportokat kiilonitiink el és
vetiink Ossze, amelyeket eddig nem vizsgaltunk onalldéan az ismétlések szem-
pontjabol, masrészt az ismétlések funkcioit, illetve a funkcidknak és temporalis
jellemzoinek Gsszefliggéseit is elemezziik magyar anyanyelvii besz&l6knél.

Hipotéziseink szerint kiilonbséget talalunk az életkori csoportok kozott az is-
métlések 1. gyakorisagaban (mivel a korabbi szakirodalmi adatok mas életkori
Osszetételll csoportokban is ezt igazoltak; pl. Bona 2013a), 2. realizacidjaban (a
szerkesztési szakaszokat tekintve), 3. temporalis sajatossdgaiban (az elsd €s a
masodik kimondas id6tartamainak aranyaiban, illetve a szerkesztési szakaszok
hosszaban) és 4. funkcioiban is. Feltételezziik, hogy 5. a legnagyobb kiilonbség a
fiatalok és az id6sek kozott lesz, az id6sdddkre jellemzé eredmények atmenetet
képeznek a fiatal és az id6s életkori csoportok kdzott.
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2. Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

A vizsgalathoz korabbi kutatasainkbol (Bona 2012; Béna 2013a) valasztottunk
ki 36 olyan adatkozl6t, akiknek a beszédében talaltunk ismétlést. A kivalasztas
kritériuma legalabb egy ismétlés eldfordulasa volt a beszédben (ennél a minimum
kritériumnal minden adatk6z16 tobb ismétlést produkalt: az egy beszél6nél adatolt
legkevesebb elemszam 2, a legtobb 31 volt), emellett a beszélok életkorat, nemét
¢s iskolazottsagat vettiik még figyelembe (ez utobbi kettd kiegyenlitett volt a ha-
rom csoporton beliil). Azok a besz€lok, akikre nem volt jellemz6 ez a megakadas-
tipus (azaz ha megakadtak, mas megakadasok jelentek meg inkabb a beszédiik-
ben), vagy az adott felvételen épp nem produkaltak (azaz lehetséges, hogy
maskor gyakran szoktak ismétlést produkalni, de az adott beszédrészletben ez
nem jelent meg), kimaradtak a jelen vizsgalatbol; a korabbi kutatasok szerint
(Bona 2012; 2013a) mindharom életkori csoportban voltak ilyenek. Az adatkoz-
16k mind a BEA beszélt nyelvi adatbazisbol (Gosy et al. 2012) keriiltek ki. Harom
¢letkori csoportbdl valogattuk ki dket: 12 £6 fiatal (20-30 évesek, az atlagéletko-
ruk: 25,3 év), 12 £6 id6s6do (60—65 évesek, az atlagéletkoruk: 63,1 év) és 12 6
idds (75-90 évesek, az atlagéletkoruk: 82 év) beszéld volt kozottiik. Mindegyik
¢letkori csoportban kilenc n6 és harom férfi szerepelt.

A BEA-felvételekbdl az interju és (amennyiben ebben az adatk6zlé keveset
beszElt) a véleménykifejtés részeket hasznaltuk fel. Ezek a felvételrészletek
spontan narrativanak tekinthet6k, mivel ilyenkor az adatk6zl6k olyan kérdéseket
kaptak, amelyekrdl hosszan tudtak beszélni, és a felvételvezetd csak akkor szo-
lalt meg, amikor a besz¢l6 elakadt, €s segit6 kérdést kellett feltenni neki. A be-
szédtémak altalaban a csalad, a munka €s a hobbi voltak, a véleménykifejtés pe-
dig valamilyen aktualis kdzéleti téma volt, amelyrdl specialis ismeretek nélkiil is
lehetett beszélni.

Minden adatk6z16t61 mintegy 5 perces beszédrészletet hasznaltunk (a legrovi-
debb hanganyag 4,7 perc, a leghosszabb 5,2 perc volt), 0sszesen 3 oranyi hang-
anyagot dolgoztunk fel. Ez az egyénenkénti koriilbelill 5 perces hanganyag ele-
gendé volt ahhoz, hogy megfeleld szamban adatolhassunk ismétléseket
mindegyik beszélonél, illetve hogy a beszédanyag hossza ne befolyasolja az is-
métlések gyakorisagat. A megakadasok eléfordulasi gyakorisagara ugyanis ha-
tassal van a vizsgalt beszédanyag hossza, ugyanakkor Roberts et al. (2009) iga-
zolta, hogy 500 szotagnyi hanganyag f6l6tt mar nincs kiilonbség a gyakorisagi
értekekben. Az altalunk vizsgalt beszédanyagban beszélonként ennél tobb szotag
fordult el6 (atlagosan 500-600 szd, ami legalabb kétszer ennyi szotagot jelent).
(Azt fontos megjegyezni, hogy az angolban a szoszam és a szotagszam nagy-
mértékben hasonlit egymashoz, mivel a szavak mintegy 70%-a egy szotagos a
spontan beszédben. Bar a magyarban ez nem igy van, a vizsgalt anyagunk meny-
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nyisége szdszamra vetitve is elegendd ahhoz, hogy a szoveg hossza ne befolya-
solja az ismétlések gyakorisagat.)

A korabbi vizsgalatokhoz beszédszakaszszinten annotalt felvételeken a Praat
5.0 szoftver (Boersma—Weenink 1998) segitségével felcimkéztiikk az ismétlése-
ket: minden el6fordulasnal bejeldltiik az elsé kimondas és a masodik kimondas
hatarait, illetve a szerkesztési szakaszt. Az elsO és a masodik kimondas hatara a
megismételt sz6 vagy szokapcsolat elsé hangjanak kezdetétdl az utolsé hang ha-
taraig tartott. A szerkesztési szakasz a megismételt elem els6 kimondasanak utol-
s0 hangjatdl a masodik kimondas kezdetéig tartott. Megmértiik az els6 és a ma-
sodik kimondasok, illetve a szerkesztési szakaszok id6tartamait, minden esetben
megadtuk a megismételt elem mellett a tdgabb szovegkodrnyezetet is.

A mas kutatasokkal vald dsszevethetdség érdekében kétféleképpen is kiszami-
tottuk és a harom csoportban §sszevetettiik az ismétlések gyakorisagat: 100 szo-
ra és percre vetitve is. Emellett meghataroztuk azt is, hogy hany szavanként for-
dultak el az ismétlések, azaz a két jelenség kozotti szavak szamat is kiszdmitot-
tuk. Az idétartamadatokon a kdvetkezd elemzéseket végeztiik: 1. megvizsgaltuk
az elsé és a masodik kimondasok id6tartamait egymashoz viszonyitva, azaz az
els6 vagy a masodik kimondas-e a hosszabb; 2. dsszevetettiik a szerkesztési sza-
kaszok id6tartamait az életkori csoportok kozott. 3. Ahhoz, hogy megvizsgalhas-
suk, az egyes életkori csoportok kozott van-e szignifikans kiilonbség abban,
hogy milyen tartamban hangzik el az elsd, illetve a masodik kimondas, kiszami-
tottuk minden ismétlés esetében azt, hogy a masodik kimondas hany szézaléka
volt az elsének. Erre azért volt sziikség, mert az elsé kimondasok és a masodik
kimondasok iddtartamanak Osszevetése a kiilonbozo életkori csoportok kozott
tobb szempontbol sem vezetett volna relevans eredményre. Egyrészt a korabbi
vizsgalatainkban azt talaltuk, hogy a fiatalok, az id6s6ddk és az id6sek artikula-
cios tempoja eltérd (Bona 2012; 2013a), ezért ez az 6sszehasonlitas is inkabb a
tempokiilonbségeket tamasztotta volna ald. Masrészt mivel a kiillonbdzé beszé-
16k nem feltétleniil azonos szavakat ismételtek, az eltéré szohosszisagbol és a
kiilonboz6 fonetikai sajatossagokbdl is adddott volna kiilonbség. Azaz példaul
ha a fiatalok csak tobb szotagos szavakat ismételtek volna gyors tempdban, az
idosek pedig egy szoOtagos szavakat (példaul néveldket és kotdszokat) lassabb
tempoban, akkor az els6 és a masodik kimondasok idGtartamanak Osszevetése
hibas eredményt hozott volna, mert nem az ismétlés sajatossagaibol, hanem az
emlitett paraméterekbol (szohossziisag és tempokiilonbség) fakadt volna. Az
aranyszam kiszamitasa azonban kikiiszobolte ezeket a problémakat; és a szaza-
1¢kos értékeket Ossze tudtuk hasonlitani életkoronként is. Emellett nemcsak
mennyiségi, hanem formai és funkcionalis elemzéseket is végeztiink: 4. meg-
vizsgaltuk a szerkesztési szakaszokat abbdl a szempontbol, hogy hogyan realiza-
lodnak (néma sziinetként, hezitalasként, avagy a ketté kombinacidjaként, esetleg
0 ms-os szerkesztési szakaszként); illetve 5. elemeztiik az ismétlések tagabb
kornyezetét, hogy megallapithassuk a funkciojukat.
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Az adatokat minden esetben kétféleképpen vetettiik 6ssze. El6szor megvizs-
galtuk az 6sszes elem figyelembevételével az ismétlések sajatossagait, azaz nem
vettiik tekintetbe, hogy melyik elemet melyik beszélé mondta, csak az életkori
csoportok szerint kiilonitettiik el az adatokat. Ez a szamitas megmutatja azt,
hogy ha megvizsgalunk egy egyoras hanganyagot az adott életkorti besz¢éloktol
(fliggetleniil attol, hogy egy-egy besz¢élé hany ismétlést produkalt), akkor abban
milyen jellemzo6i lesznek altalaban az ismétléseknek. A fokuszban ekkor tehat
maga az elemzett megakadas all [hasonldoan példaul ahhoz, amikor a Nyelvbot-
las-korpusz (Gosy et al. szerk. 2004) egy-egy megakadastipusat elemzik; az
adatbazisbdl nem ismervén, hogy a példak hany besz¢l6tol, milyen életkortaktol
stb. szarmaznak]. Masrészt beszélonként is kiszamitottuk az atlagos gyakorisagi
értékeket €s a temporalis sajatossagokat, €s ezeket is Osszehasonlitottuk. Ez
utobbi szamitas azt mutatja meg, hogy az adott életkort beszélokre mi jellemzo
az ismétlések tekintetében. Ekkor minden adatk6zl6 esetében egy adatot szami-
tunk ki minden vizsgélt szempontra, paraméterre, fiiggetleniil attol, hogy hany
darab ismétlést produkalt.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztiink az SPSS 20.0 szoftverrel 95%-os
konfidenciaszinten (az adatok eloszlasatol fiiggden a kovetkez6 probakat végez-
tik el: UNIANOVA, Tukey-féle post hoc teszt, Kruskal-Wallis-teszt, Mann—
Whitney U-proba, Wilcoxon-proba).

3. Eredmények

Az elemzett hanganyagban Osszesen 324 darab ismétlés fordult eld, ebbdl 158
a fiatalok, 93 az id6sodok és 73 az idOsek beszédében. Ez — ha az adatk6zlok
eredményeit nem egyénileg vessziik figyelembe, hanem azt vizsgaljuk, hogy az
adott ¢életkori csoporttdl szarmazo Osszes beszédanyagban mekkora volt a gyako-
risag — a fiataloknal 2,15 ismétlést jelentett 100 szavanként, illetve 2,66 ismétlést
percenként. Az id6sodéknél 1,48 ismétlés/100sz6 és 1,54 ismétlés/perc; az id6-
seknél 1,13 ismétlés/100 sz6 és 1,14 ismétlés/perc volt a gyakorisag. Ha azt
vizsgaljuk, hogy hany szavanként fordult eld ismétlés, akkor ez a fiataloknal
46,4 szo/ismétlést, az 1d6s0doknél 67,3 szd/ismétlést, az idOseknél 88,6
szo/ismétlést jelentett. Ugyanakkor az adatkozlok kozott nagy egyéni kiilonbsé-
gek voltak (1. tablazat). Szoszamra vetitve a legnagyobb és a legkisebb gyakori-
sagot a fiataloknal, percre vetitve a legnagyobb gyakorisagot a fiataloknal, a leg-
kisebbet az idéseknél adatoltuk. Fontos megjegyezni azonban, hogy amint azt
mar fentebb emlitettiik — ezek a gyakorisagi értékek nem egyeznek meg az is-
métlések mindennapi beszédben vald el6fordulasi gyakorisagaval, hiszen az
adatkozloket tudatosan ugy valogattuk, hogy legyen a beszédiikben legalabb egy
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ismétlés. Az itt kozolt gyakorisagi értékek tehat azt mutatjak, hogy azoknal a be-
sz€16knél, akik produkaltak ismétlést, milyen gyakran jelent meg ez a jelenség.

Az UNIANOVA szerint a 100 széra vetitett gyakorisagban nem volt matema-
tikailag kimutathaté eltérés a harom csoport kozott, mig a percre vetitett gyako-
risagban szignifikéns kiilonbség volt: F(2, 34) = 4,726; p = 0,016; ° = 0,223; a
Tukey-féle post hoc teszt a fiatalok és az idések kozott igazolt statisztikai kii-
lonbséget (p = 0,016).

1. tablazat. Az ismétlések gyakorisaga a vizsgalt korpuszban

Ismétlés/100 szo6 Ismétlés/perc
Atlag (szoras) Mll’llfllllm— Atlag (szoras) Mll’llfllllm—
maximum maximum
Fiatalok 2,31 (1,71) 0,24-5,81 2,65 (1,72) 0,36-5,80
Id6sodék 1,53 (1,01) 0,27-3,08 1,55 (1,05) 0,35-3,57
Idések 1,08 (0,92) 0,35-3,08 1,09 (0,90) 0,34-3,08

Ezutan mind a harom életkorban megvizsgaltuk, hogy az els6, avagy a maso-
dik kimondas id6tartama volt-e hosszabb. Az Osszes el6fordulast elemezve
(anélkiil, hogy figyelembe vettiik volna, hogy az adott életkori csoportban me-
lyik besz€lo ejtette ki az ismétlést) azt talaltuk, hogy a fiataloknal az ismétlések
82,3%-aban az els6 kimondas, 17,7%-aban a masodik kimondas volt a hosszabb.
Az 1d6s6doknél az elsé kimondas 60,2%-ban, a masodik kimondas 39,8%-ban
volt hosszabb a masiknal. Az idéseknél még kisebb aranyban, 54,8%-ban fordult
el6, hogy az elsé kimondas tartott tovabb, mint a masodik, mig a forditott eset
45,2%-ban jelent meg.

Az ismétlésben részt vevo szavak az elsé kimondaskor a fiataloknal atlagosan
344 ms (széras: 144 ms), az id6s6doknél 360 ms (szoéras: 213 ms), az idéseknél
ugyancsak 360 ms (szoras: 233 ms) hossziisaguak voltak. A masodik kimondas-
kor a megismételt szavak atlagidétartama mindharom életkori csoportban rovi-
diilt: a fiataloknal 333 ms (szoras: 110 ms; az els6 kimondasnal 11 ms-mal rovi-
debb az atlagos idétartam), az id6s6doknél 322 ms (szoras: 160 ms; az elsé
kimondasnal 38 ms-mal rovidebb), az idéseknél 325 ms (szoras: 180 ms; az elsé
kimondasnal 35 ms-mal rovidebb) id6tartamra (2. abra). A Wilcoxon-proba sze-
rint szignifikans volt a kiilonbség az els6 és a masodik kimondasok idétartamaban
a fiataloknal (Z = —8,299; p < 0,001) és az id6s6doknél (Z = —2,551; p < 0,011);
mig az idéseknél nem talaltunk matematikai kiilonbséget a két kiejtés kozott.

Meghataroztuk egyénenként is az els6 és a masodik kimondasok atlagos idétar-
tamat (3. abra). Erre azért volt sziikség, mert ahogyan azt a modszertani fejezet-
ben emlitettiik, amig volt olyan besz€ld, akitdl csak két-harom adat szerepelt az
Osszesitett elemzésben, addig mas beszélotol akar hiisz eléfordulds adatait is
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vizsgaltuk; azaz azoknak az adatkdzloknek az egyéni sajatossagai meghatarozhat-
tak a fenti eredményeket, akik az atlagosnal sokkal gyakrabban produkaltak is-
métlést. Az egyénenkénti atlagok kiszamitasa és Osszevetése kikiiszobolte ezeket
a torzito hatasokat, mert minden beszélore és paraméterre vonatkozdan csak egy
adat szerepelt az 6sszevetésben.
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2. abra. Az els6 és a masodik kimondas idStartamai az adott életkori csoportban
szerepld Osszes ismétlést tekintve
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3. dbra. Az els6 és a masodik kimondas idGtartamainak atlaga adatkdzlonként
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A statisztikai elemzés szerint az egyénenkénti atlagokat dsszevetve csak a fia-
taloknal talaltunk szignifikans kiilonbséget az els6 és a masodik kimondas kozott
[ismétléses ANOVA: F(1, 11)=29,189; p < 0,001; #° = 0,726].

Az el6zoekben egy-egy életkori csoporton beliil vizsgaltuk meg az elsé és a
masodik kimondas id6tartamait, életkori 0sszevetést még nem végeztiink. Aho-
gyan azt a modszertani fejezetben irtuk, az ismételt szavak és az egyéni artikula-
cios temp6 meghatarozzak az elso €s a masodik kimondas hosszat. Ezért ahhoz,
hogy ezek id6zitése a kiilonbozo életkorok kozott is dsszevethetd legyen, kisza-
mitottuk, hogy a masodik kimondas hany szazaléka az elsé kimondasnak, és
ezeket a szazalékos értékeket hasonlitottuk Ossze. A szazalékos aranyt eléfordu-
lasonként szamitottuk ki, az atlagértékek kozlésekor ezen el6fordulasonkénti
aranyszamok atlagat tlintetjiik fel. A fiataloknal az egyénektdl fliggetleniil, az
Osszes el6fordulasra szamitott arany 75,0% (szoras: 40,5%); az 1id6sddoknél
100,3% (széras: 45,9%); az idéseknél 103,1% (szoras: 54,2%) volt. A statisztikai
elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt az életkori csoportok kézott a maso-
dik és az elsé kimondas aranyaban (Kruskal-Wallis-teszt: »° = 35,538; p <
0,001), a Mann—Whitney U-proba szerint két-két életkori csoportot dsszevetve a
fiatalok és az id6s6dok (Z = —5,108; p < 0,001), illetve a fiatalok és az idosek
(Z=-4,630; p <0,001) kdzott volt statisztikailag kimutathat6 eltérés.

Hasonl6 eredmények sziilettek akkor is, amikor beszélonként szamitottuk ki a
két kimondas szazalékos aranyat, tehat minden beszélére vonatkozoan egy atla-
gos aranyszamot hataroztunk meg (2. tablazat) [UNIANOVA: F(2, 34) = 7,499,
p =0,002; ° = 0,312]. A Tukey-féle post hoc teszt szerint a fiatalok és az idéso-
dok kozott (p = 0,002), illetve a fiatalok és az iddsek kozott (p = 0,033) volt
szignifikans a kiilonbség.

2. tablazat. A két kimondas egyénenként szamitott aranyanak atlaga és szorasa

Atlag Széras
Fiatalok 68,5% 16,9%
Idésodék | 96,6% | 19,5%
Idések 88,1% 18,3%

A 4. abran megfigyelhetd, hogy amig a fiatalokndl ez az aranyszam egy kivé-
tellel 100% alatt van, addig az id6s6doknél és az idéseknél 5-5 adatkozld
(41,7%) esetében 100% feletti.

Megvizsgaltuk a szerkesztési szakaszok idGtartamait és realizacioit is. Az 6sz-
szes szerkesztési szakasz atlagos id6tartama a fiatalokndl 414 ms (szoras:
518 ms), az id6s6déknél 425 ms (szoras: 483 ms), az idoseknél 366 ms (szoras:
458 ms) volt. A statisztikai elemzés szerint nem volt szignifikans kiilonbség a
harom életkori csoport ismétléseinek szerkesztési szakaszaiban. Az egyénenként
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kiszamitott atlagos szerkesztési szakaszok sem mutattak matematikailag kimu-
tathato eltérést.
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4. abra. Az els6 és a masodik kimondas aranyanak atlaga adatkzl6nként (mindegyik
¢életkori csoportban ndvekvo sorrendbe allitottuk az atlagokat)

A szerkesztési szakaszok tobbsége mindharom ¢életkori csoportban néma szii-
netként vagy zéro szakaszként realizalodott (3. tablazat). A leghosszabb idétarta-
mu szerkesztési szakaszok mindharom életkorban a kombinalt szakaszok voltak,
a legrovidebbek pedig (a zérd szakaszokat nem tekintve) a hezitalasok. Az egyes
tipusokat (a zér6 szerkesztési szakaszok kivételével) mindegyik életkorban 0sz-
szehasonlitottuk. A statisztikai elemzés szerint a fiatalok és az idos6dok esetében
szignifikans kiilonbség volt a kiilonb6z6 realizaciok kozott (a Kruskal-Wallis-
teszt szerint a fiataloknal y° = 13,128; p = 0,001; az id6s6d6knél ° = 22,004; p <
0,001). Két-két tipust Osszevetve a Mann—Whitney U-proba a kombinalt szer-
kesztési szakaszok és a néma sziinetként vald realizaciok (a fiataloknal Z =
—3,296; p = 0,001; az id6s6doknél Z = —3,890; p < 0,001), illetve a kombinalt
szerkesztési szakaszok és a hezitalasok (a fiataloknal Z = —2,429; p = 0,015; az
1d6s6doknél Z=—4,261; p <0,001) idétartamai kozott igazolt statisztikai eltérést.
Az idGéseknél nem volt szignifikans kiilonbség a kiilonb6zoképpen realizalodott
szerkesztési szakaszok idGtartamaban. A kiilonb6zo életkori csoportokat az egyes
realizacios tipusok mentén 0sszevetve nem kaptunk szignifikans kiilonbséget.
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3. tablazat. A szerkesztési szakaszok hossza az életkortodl €s a realizaciotol fiiggden
(100% = az adott ¢életkori csoportban eldforduld dsszes szerkesztési szakasz)

Eléfordulasi Idétartam
arany (%) Atlag (ms) | Széras (ms) | Minimum-maximum (ms)

Fiatalok
Néma sziinet 46,8 561,8 481,0 43-2265
Hezitalas 2,5 265,0 110,0 172-423
Kombinalt 15,2 950,0 5524 1392191
Zérod 35,5 - - -
Idésodok
Néma sziinet 40,9 4827 300,3 57-1011
Hezitalas 14,0 326,0 168,1 119-775
Kombinalt 16,1 1127,9 611,9 379-2393
Zérod 29,0 — — —
Idések
Néma sziinet 47,9 496,5 379.,8 64-1519
Hezitalas 5,5 205,8 112,8 111-362
Kombinalt 13,7 8482 659.,6 248-2051
Zéro 32,9 — — —

Az ismétlések dontd tobbsége funkcidszon jelent meg, a fiataloknal mindosz-
sze egy (0,6%) olyan ismétlést talaltunk, amely tartalmas szon jelentkezett, lasd
(5) példa. Az id6s6d6knél a tartalmas szavakat érintd ismétlések aranya 5,4% (5
eléfordulas), az idéseknél 11% (8 eléfordulas) volt, lasd (6) példa. Nagyon ritka
volt az, hogy nem egyetlen szot, hanem egy szokapcsolatot ismételtek az adat-
kozlok: a fiataloknal minddssze az esetek 3,8%-aban [lasd (7) példa], az id6so-
doéknél 6,5%-aban [lasd (8), (9) és (10) példa]; az idoseknél pedig egyaltalan
nem fordult el6 ilyen.

(5) most is egy nagyobb nagyobb 66 (néma sziinet) mm hangvételii (néma

sziinet) grafikai projekten dolgozom

(6) mivel nagyon szeretiink (néma sziinet) szeretiink (néma sziinet) 66 mui-
zeumokba jarni

(7) igy keriiltem ebbe a (néma sziinet) ebbe a szektorba
(8) talan ez is ez is ugy jott elé hogy

(9) mar ugy ertem nem a szervekre vonatkozoan hanem azt a (néma sziinet)
azt a technikat amivel
(10) az lezajlott és akkor omm (néma sziinet) és akkor folytatodott a (néma
sziinet) a (néma sziinet) az amit addig is csindltam

Végezetiil Heike 1981-es kategoriait hasznalva megvizsgaltuk azt is, hogy mi-
lyen funkcidban jelentek meg az ismétlések a harom életkori csoportban. Amint
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fentebb emlitettiik, Heike (1981) annak alapjan, hogy a masodik kimondast ko-
veti-e szlinet, két nagy tipusat kiilonitette el az ismétléseknek: a bizonytalansag
feloldasara id6t biztosito, ,,irt kitolté” tipust, illetve a bizonytalansag feloldasat
métlést. Azt talaltuk ugyanakkor, hogy szamos olyan eset van, amely egyik ti-
pusba sem sorolhatd, mivel az ismétlés a folyamatos beszédben sziinet nélkdil je-
lenik meg. Ez biztos, hogy bizonytalansagot jeldl, de a masodik kimondas
egyszerre lehet maga az ,,ir kitoltésére” szolgald forma és a korabban elhangzot-
takhoz vald kapcsolddast biztosito elem is, lasd (11) példa.

(11) hogy ezt inkabb ilyen ilyen amator vonalon miivelem

Ennek megfeleléen harom tipust kiilonitettiink el: 1. ,,irt kitdlt6” funkcidjh, lasd
(12) példa; 2. kapcsoldodast biztositd, lasd (13) példa; 3. kevert funkcioji ismét-
1és, lasd (14) példa. A (12) példaban a megismételt hogy kotOszo utan sziinet all,
ami azt jelzi, hogy a megismételt elem ideje nem volt elegendd a bizonytalansag
feloldasahoz, maga az ismételt elem is ahhoz biztositott id6t, hogy a beszéld
megprobalja megoldani a tervezési nehézségeit. A (13) példaban a beszélo elbi-
zonytalanodik, és hezitalast (60) produkal, majd egy hossza (1160 ms) néma
szlinetet is tart. A szerkesztési szakasz hossza 0sszesen (hezitalas + néma sziinet)
1556 ms. Feltehetoleg ez az id6 elegendd a bizonytalansag feloldasara, mert a
néma sziinet utdn a beszél6 megismétli a megakadas elétt utoljara elhangzott
elemet, a hogy kotdszot, és sziinet nélkiil folytatja a kozlést. A (14) példaban (a
feeladtam szdban az e-n nyujtas van) egyaltalan nincs sziinettartas a kozlésben.
A szerkesztési szakasz 0 ms, és a megismételt elem utan is folyamatosan folyta-
todik a kozlés. A beszeld az elso kiejtés kozben elbizonytalanodik a folytatasban,
majd ezutan kétféle magyarazat lehetséges: a beszélé 1. a masodik kimondas
alatt sikeresen megoldja a beszédtervezési nehézségét, és sziinettartas vagy to-
vabbi megakadasok nélkiil folytatja a kozlést; 2. az els6 kimondas végére/rogton
utana mar a belsé beszédben feloldja a beszédtervezési nehézséget, de a felszi-
nen ez a pillanatnyi elbizonytalanodas is megjelenik, a beszeéld csak ismétléssel
tudja a korabban elhangzottakat a megnyilatkozas tovabbi elemeihez kapcsolni.

(12) hat ez mondjuk ugy van hogy hogy (néma sziinet) ez nem annyira (néma
sziinet) fontos része
(13) igazabdl ez ugy volt hogy 66 (néma sziinet) hogy amikor gimis voltam
(14) minden mast igy feeladtam volna érte hogy hogy heti hatszor edzésre jar-
Jjak
Az egyes tipusok el6fordulasanak aranyai a 4. tablazatban olvashatok. A fiatalok
beszédére igazolddott az, amit Shriberg (1995) az angolra talalt, amikor Heike
(1981) alapjan angol spontan beszédben vizsgalta meg az ismétléseket: a meg-
akasztott kozlés folytatasakor az el6zéekhez vald kapcsolodast biztositd hezita-
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lasok gyakrabban, haromszoros gyakorisaggal fordultak eld, mint az ,,lrt kito1t6”
funkcioban levok. Az id6s6d6knél és az id6seknél ez az arany megvaltozott, és a
két funkcio szinte azonos aranyban jelent meg, mig a sziinet nélkiil ejtett (itt ke-
vertnek nevezett) tipus aranya a fiatalokéhoz képest lecsokkent.

4. tablazat. Az ismétlések funkcidinak megoszlasa (100% az adott életkori csoportban
adatolt 0sszes ismétlés)

,Urt kitolté” | Osszekapesolé | Kevert
Fiatalok 17,1% 51,3% 31,6%
Id6sodok 41,9% 39,8% 18,3%
Idosek 37,0% 38,4% 24,6%

Elemeztiik azt is, hogy a funkcid hogyan fiigg 0ssze, 6sszefligg-e valamilyen
moddon az ismétlések temporalis jellemzdivel. A funkcid fliggvényében a szer-
kesztési szakaszok idétartamat, illetve az elsé és a masodik kimondas aranyat
vetettiik 0ssze (5. tablazat). A szerkesztési szakaszok a kevert funkcio esetében

crer

s

métlések szerkesztési szakaszai hosszabbak volt, mint az 6sszekapcsold funkcio-
juaké, mig a fiataloknal ez pont forditva alakult: az 6 beszédiikkben az
Osszekapcsold funkcid esetén volt hosszabb a szerkesztési szakaszok atlagos 1d6-
tartama. A statisztikai elemzés szerint mindharom életkori csoportban szignifi-
(a Kruskal-Wallis-teszt szerint a fiataloknal ° = 89,920; p < 0,001; az id3so-
d6knél y° = 31,936; p <0,001; az idéseknél y° = 33,791; p < 0,001) (a statisztikai
elemzés tovabbi részletes eredményét lasd a 6. tablazatban).

5. tablazat. Az ismétlések jellemzoi a funkcidk szerint

,, Urt kitolt6” Osszekapcsolé | Kevert

A szerkesztési szakaszok atlagos idotartama (ms)
Fiatalok 375 678 0
Idésédok 546 492 0
Idések 506 465 0

Az elsé és a masodik kimondas aranya

Fiatalok 116% 60% 77%
Idésodok 123% 77% 98%
Idések 126% 85% 97%
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6. tablazat. A szerkesztési szakaszok funkcio szerinti elemzésének statisztikai
eredményei (Mann—Whitney U-proba)

Fiatalok
,, Urt Kitolt6” Osszekapcsol6 Kevert
,,Urt kitolt6” - Z=-2498;p=0,012 | Z=-6,255; p <0,001
(")sszekapcsol() Z=-2,498;p=0,012 - Z=-9,352; p <0,001
Kevert Z=-6,255;p<0,001 | Z=-9,352; p <0,001 -
Idds6dok
,,Urt kitolt6” Osszekapcsol6 Kevert
,, Urt kitolt6” - nem szignifikans Z=-4,790; p < 0,001
Osszekapesolé | nem szignifikans - Z=-5,.807; p<0,001
Kevert Z=-4,790; p <0,001 | Z=-5,807; p <0,001 -
Idések
,,Urt kitolt6” Osszekapcsol6 Kevert
,,I"th kitolt6™ — nem szignifikans Z=-4,754; p <0,001
Osszekapesolé | nem szignifikans - Z=-5,849; p <0,001
Kevert Z=-4,754;p<0,001 | Z=-5,849; p <0,001 -

Jellegzetes volt az elsé és a masodik kimondas aranya is a funkcid fliggvé-
nyében. Mindharom életkori csoportban 100%-nal nagyobb volt a masodik ki-
mondas aranya az ,,irt kitolt6” funkcidban, azaz a masodik kimondas hosszabb
id6tartamban realizalodott, mint az elsé kimondas. Az &sszekapcsolo funkcio
esetében a masodik kimondas révidebb volt, mint az elsé kimondas, az életkortol
fliggben 15—40%-kal. A kevert tipus esetében az id6sodok és az idések atlagosan
egyforma id6tartamban mondtak ki kétszer a megismételt elemet (de az egyes
realizaciok nagyon valtozatos aranyokat mutattak), mig a fiataloknal a masodik
kimondas atlagosan 23%-kal volt rovidebb idétartamu az elsé kimondasnal.
A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt mindharom életkori
csoportban az els6 és a masodik kimondas aranyaban a funkciok kozott (a
Kruskal-Wallis-teszt szerint a fiataloknal XZ =47,271; p <0,001; az id6s6doknél
¥ =126,345; p < 0,001; az idéseknél y° = 10,774; p = 0,005) (a statisztikai elem-
z¢€s tovabbi részletes eredményét lasd a 7. tablazatban).

Az egyes életkori csoportokban mért szerkesztési szakaszokat és az els6 és
masodik kimonddés aranyait is Osszevetettiik a kiilonb6z6 funkcidk szerint, azaz
a kimondasok aranya mutatnak-e ¢letkori kiilonbségeket. A statisztikai elemzés
egyetlen funkcidban, az dsszekapcsold funkcidban mutatott szignifikans eltérést
a harom életkori csoport kdzott csak az els6 és a masodik kimondas aranyat ille-
téen (a Kruskal-Wallis-teszt szerint y° = 19,655; p < 0,001; a Mann—Whitney U-
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proba a fiatalok és az idosodok: Z = —3,738; p < 0,001; illetve a fiatalok és az
id6sek kozott: Z=—3,329; p < 0,001 mutatott szignifikans kiilonbséget).

7. tablazat. Az els6 és a masodik kimondas funkcid szerinti elemzésének statisztikai
eredményei (Mann—Whitney U-proba)

Fiatalok
,, Urt kitolt6” Osszekapcsol6 Kevert
,,Urt kitolt6” - Z=-5963;p<0,001 |Z=-4,099;p<0,001
Osszekapcsolé Z=-5,963; p <0,001 - Z=-4316; p <0,001
Kevert Z=-4,099; p <0,001 | Z=-4,316;p <0,001 -
Id6sodék
,, Urt kitolt6” Osszekapcsolé Kevert
,,Urt kitolt6” — Z=-5,077;p<0,001 |Z=-2,219;p=0,027
f)sszekapcsol() Z=-5,077; p < 0,001 - Z=-1,965; p = 0,049
Kevert Z=-2,219;p=0,027 | Z=-1,965; p = 0,049 -
Idések
,, Urt kitolt6” Osszekapcsol6 Kevert
,, Urt Kitolt6” - Z=-3,232; p=0,001 | nem szignifikans
Osszekapcsol(') Z=-3,232; p=10,001 - nem szignifikans
Kevert nem szignifikans nem szignifikans -

4. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban az ismétlések temporalis, formai és funkcionalis jellemzoit
elemeztiik az életkor fliggvényében. Kiinduld hipotéziseink kozil kettd igazolo-
dott, kettd részben igazoldodott, egy pedig, a realizacidkra vonatkozoan nem iga-
zolddott. Az elsé hipotézisiink, amely szerint az ismétlések gyakorisagaban kii-
lonbség lesz az életkori csoportok kozott, részben igazolodott: a fiatalok
gyakrabban produkaltik ezt a jelenséget, mint az id6sddok és az idosek, bar szig-
nifikans kiilonbséget csak a percenkénti értékek (és csak a fiatalok és az idosek
kozott) adatoltunk. Ez Gsszefliggésben allhat azzal is, hogy az idések beszédében
altalaban ritkabban fordulnak el6 bizonytalansagi megakadasok, mint a fiatalok
beszédében (Bona 2013a). Ennek tobbféle oka lehet. Egyrészt feltételezheto,
hogy az idds6dok és az iddsek lassabb beszéd- és artikulacios tempoja, illetve a
hosszabb sziinetek (v6. Bona 2012, 2013a) elegend6 1d6t biztositanak az iddsek-
nek a beszédtervezésre, akiknek igy nincs sziikségiik arra, hogy hezitalassal, is-
métlésekkel, toltelékszokkal stb. nyerjenek id6t. Masrészt a kutatasok azt mutat-
jak, hogy a megakadasok gyakorisagat érdemes tagabb torténeti szempontbol is
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megvizsgalni. Gosy €s Gyarmathy 2008-as tanulmanya szerint az 1940-es/’50-es
években szignifikdnsan kevesebb ismétlést (¢és altalaban kevesebb megakadast)
produkaltak a beszélok, mint a mai adatk6zlok. Ez azt jelenti, hogy felteheten a
mai 1désodok és idosek fiatal korukban is kevesebb megakadast produkaltak,
mint a mai fiatal beszélok. Végezetiil nem zarhatok ki az egyéni jellemzok sem,
amelyek szerepet jatszhatnak a kiilonbségek megjelenésében.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a gyakorisagi adatok arra is felhivjak a fi-
gyelmet, hogy nem mindegy a mérészam megvalasztasa. A kétféle mérészammal
megadott értékek kozott ugyanis akkora eltérések lehetnek, hogy amig az egyik-
nél a statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget mutat, addig a masiknal nem.
Annak, hogy a jelen vizsgalatban csak a percre vetitett gyakorisagban talaltunk
szignifikans kiilonbséget, az is lehetett az oka, hogy a kiilonb6zo6 életkori csopor-
tok eltéré beszédtempoval beszéltek (az adatkozlok tempoértékeire lasd Bona
2012, 2013a). Azaz abban nem volt statisztikai eltérés, hogy a kiilénb6z6 életko-
ri beszél6k hany szavanként produkaltak ismétlést; de mivel a fiatalok gyorsab-
ban beszéltek, mint az iddsek, tobb szot ejtettek ki egy perc alatt, és igy a per-
cenkénti ismétléseik szama is nott.

Az ismétlések szerkesztési szakaszai mindharom életkori csoportban hasonlo-
an realizalodtak (a masodik hipotézis tehat nem igazolodott): a leggyakoribb a
néma sziinet, majd a zéro szerkesztési szakasz volt, a legritkabb pedig a hezita-
las. Ennek az lehet az oka, hogy a hezitalas produkalasa nagyobb energiabefek-
tetéssel jar, mint a néma sziinet tartasa, igy életkortol fiiggetleniil ezt részesitik
elényben a beszeélok. A zérd szerkesztési szakasz pedig azt jelzi, hogy a tervezési
hiba detektalasa és javitdsa megtortént a rejtett Onellendrzés soran (vo.
Gyarmathy 2009).

Az elsé és a masodik kimondas aranyaban talaltunk életkori kiilonbségeket
(igy a 3. hipotézisnek a kimondasok aranyara vonatkozé része teljesiilt). Amig a
fiataloknal az ismétlések dontd tobbségében az elsé kimondas volt a hosszabb (és
a kiilonbség szignifikans volt a két kimondas kozott), addig az id6sodoknél csak
az esetek kétharmadara volt ez igaz (ekkor is szignifikans volt a kiillonbség a meg-
ismételt elem és az ismétlése kozott), az idoseknél pedig alig tobb mint a felére
(nem volt szignifikans kiilonbség a két kimondas kozott). A szerkesztési szaka-
szokat is figyelembe véve (ezek idGtartamaban nem volt kiilonbség az életkori
csoportok kozott, igy a 3. hipotézis ezen része nem igazolodott) ez az eredmény
azzal magyarazhato, hogy bar az idGsek a folyamatos beszéd biztositasahoz ha-
sonlo id6étartamu szerkesztési szakaszokat hoznak létre, mint a fiatalok, ez az 6
esetiikben nem elég a monitorozasra, illetve a korrekciora. Ezért gyakoribb az
id6éseknél, hogy a megismételt elem id6tartama a masodik kiejtéskor hosszabb.

Mindemellett ha az ismétlések funkcioit is figyelembe vessziik, tovabb ar-
nyalhaté az eredmények magyarazata. A fiataloknal igazolodott, hogy az Ossze-
kapcsold funkcioban megjelend ismétlések sokkal gyakoribbak, mint a hezitalas
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funkcigjiiak, mig a masik két életkori csoportban kozel azonos volt az aranyuk
(igy a negyedik hipotézisiink, azaz hogy van életkori kiilonbség az ismétlések
funkciojaban, igazolddott). Az id6sek feltehetéen — mivel a fiatal korukban mas
volt a beszédkultira, és sokkal ritkdbb volt a hezitalas, vo. Gosy—Gyarmathy
(2008) — a hezitalast elkeriilend6 inkabb a kevésbé feltling, a beszéd folyamatos-
saganak latszatat jobban fenntart6 ismétlést részesitik elonyben, ha elbizonytala-
nodnak a beszéd soran. Ezt a feltételezést az is alatdmasztja, hogy az id6s6dok-
nél és az idoseknél tendenciaszeriien csokken a szintén hezitacios, bizonytalan-
sagot feloldo funkcioban allo kitoltott sziinetek gyakorisaga (Bona 2013a, 2015).
Az adatokbol gy tlinik tehat, hogy az iddsek, amikor bizonytalankodnak, a ki-
toltott szlinetek helyett mas megakadasokat ,,részesitenek elonyben”, ezt jelzi a
toltelekszok (Bona 2013a) és a jelen vizsgalatban is elemzett ismétlések na-
gyobb ardnya.

Végezetiil megéllapithato, hogy a fiatalok és az id6sek ismétlései nagyobb
mértékben kiilonbdznek egymastol, mint az id6s6dékétdl (5. hipotézis). Vannak
olyan jellemz6i az id6s6dok ismétléseinek, amelyekben még nem kiilonboznek a
fiatalokéitol, de tobb jellemzOben mar az idésekre hasonlitanak. Ez alatdmasztja
a korabbi vizsgalatainkban megfigyelt tényeket (példaul Bona 2013b), hogy a
beszéd megvaltozasa 60 éves kor koriil elkezdddik. Ezek a vizsgalatok is azt mu-
tattak, hogy az id6s6d6 adatkozlok beszéde nem feltétleniil mutat statisztikai kii-
16nbséget a fiatalokétol, de mar az idésekétdl sem (azokban a paraméterekben
sem, amelyekben a fiatalok és az id6sek kozott szignifikans volt az eltérés). An-
nak, hogy a beszédbeli valtozasok 60 éves kor koriil megkezdddnek, hormonalis
¢s kognitiv okai vannak (Balazs 1993; Degrell 2000). Az agy morfologiai struk-
taraja példaul 60-65 éves korra valtozik meg annyira, hogy makroszkopikusan
lathatova valik (Degrell 2000). A jelen kutatas adatai azt mutatjak, hogy 75 éves
kor folott egyértelmiien kimutathatok az életkori valtozasok az ismétlések para-
métereiben; amikorra a neuroldgiai tanulmanyok szerint az agy sulyanak csok-
kenése nemtdl fiiggden tobb mint 5-10% (a férfiak agyanak stlya 70 éves korra
10%-kal, a ndi agy stulya 5%-kal lesz kisebb; 80 éves korra ez a csdkkenés nem-
tdl fiiggetleniil 17%) (Degrell 2000). Ahhoz, hogy meghatarozzuk, pontosan me-
lyik életkortol mutathatok ki statisztikailag is az id6s korra jellemz6 valtozasok
(mi torténik 65 és 75 éves kor kdzott?), tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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GYARMATHY DOROTTYA — GOSY MARIA —- HORVATH VIKTORIA —
NEUBERGER TILDA — BEKE ANDRAS

A szerkesztési szakaszok sajatossagai ajrainditaskor
és téves kezdéskor spontan beszédben

1. Bevezetés

A mentalis lexikon aktivalasa, a lexikalis hozzaférés folyamatai, illetve az
cl6hivasi nehézségek a legkiilonfélébb beszédprodukcios kutatasok targyai
(Levelt 1989; Wheeldon—Levelt 1995; Levelt et al. 1999; Postma 2000;
Wheeldon 2003; Slevc—Ferreira 2006; Hartsuiker et al. 2008; Roelofs 2010;
Pakhomov et al. 2013 stb.). A megkozelitések is sokfélék, fonetikai, pszicholing-
visztikai, pragmatikai stb. szempontbol elemzik a jelenségeket. Szamtalanszor
leirtdk mar és igazoltak nemzetkdzi és hazai tanulmanyokban egyarant, hogy a
megakadasjelenségek természetes velejaroi a spontan beszédnek (pl. Levelt
1989). A megakadasjelenségek funkcionalisan univerzalisak, formaikat tekintve
részben nyelvspecifikus sajatossagokat mutatnak. Jol szemléltetik ezt az adott
nyelvre jellemzd sajatossagot a baszk nyelv diszharmoénias jelenségeirdl publi-
kaltak, amelyek kozott 1étezik egy, a magyar izé szoval (Gyarmathy 2012) azo-
nos funkcioji forma, a zera hangsor (Urizar—Samuel 2014). Az Gjrainditasok és
a téves kezdések valamennyi elemzett nyelv hangzo valtozataban megjelennek,
azaz nem nyelv-, hanem beszéldspecifikus jelenségek. Létrejottiik oka, illetdleg
a funkciojuk is azonos, ennélfogva a definiciojuk is altalanosithato. Kutatasunk-
ban ennek a két megakadasjelenségeknek a sajatossagait vizsgaltuk.

Noha a felszinen hasonlonak tlinnek azok a jelenségek, amelyek tgy jonnek
létre, hogy a beszeéld megszakitja a kiejtést, a folytatasok eltérései miatt azonban
felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen beszédtervezési probléma eredményezi
Oket. Az elsO lehet6ség az, hogy csak a korrekcios folyamatok kiilonboznek a
két megakadasjelenség esctében. Ez azt jelentené, hogy a szandékolt lexikalis
hozzaférést a kontextus valamely pontjan létrejott diszharmonia miatt kellett le-
allitani. Ha ez a diszharmonia feloldodott, akkor a korrekcid az ujrainditas. Ha a
diszharmonia csak az elkezdett lexéma megvaltoztatasaval oldhato fel, akkor a
korrekcid az 0j lexéma lehivasa (ez tehat a téves kezdés esete). Ekkor tehat azt
feltételezziik, hogy a diszharmoénia a kontextus tervezésekor tortént valahol.
A masodik lehet6ség az, hogy mind a monitorozas, mind a javitas tekintetében
eltérd a két jelenség. Mig az Ujrainditasok esetében a megszakitas és az ejtés Uj-
rakezdése id6t biztosit a monitorozasi folyamatok mitkodésére, de nem igényli a
megszakitott lexéma javitasat, addig a téves kezdések esetében nemcsak monito-
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rozés, hanem mindig korrekcio, vagyis hibajavitas is torténik, ami dontéen érinti
a lexikalis hozzaférés folyamatat. Megitélésiink szerint ez utobbival magyaraz-
hato a két megakadasjelenség kiillonb6zosége.

Az artikulacio leallitasa beszél6i stratégia, amely a mind gyorsabb javitas ér-
dekében torténik. A terminusok pontosan tiikrozik a felszini jelenséget, vagyis
arra utalnak, hogy mi tortént: ujrainditas vagy téves kezdés. A terminusokat szii-
kebb és tagabb értelmezésben is megtaldljuk a szakirodalomban (v6. Shriberg
1994; Young—Bloothooft eds. 1997; Németh 2012). Az értelmezés attol fligg,
hogy funkcionalis szemléletben elemzik-¢ a jelenségeket, az oksagi viszonyokat
igyekeznek feltarni, avagy a korrekciés mechanizmus miitkodésének vizsgalata a
cél. Még ezen aspektusokon beliil is szamos probléma mertilhet fel, amelyek al-
talanosan abban ragadhatok meg, hogy egy adott hibajelenség értelmezése a fel-
szini jelenség €s a kontextus alapjan torténik, de a valos tervezési folyamatokrol
nincs kozvetlen informacionk. Ezeket a tervezési folyamatokat a jelenség és a
kontextus Osszevetésével becsiiljilk meg, és ezek alapjan feltételezziik a rejtett
mitkodéseket.

Felfogasunkban ujrainditas akkor kovetkezik be, ha a beszeélo az adott le-
xémat annak valamely pontjan megszakitja, és a kiejtést nem folytatja. Ezt kove-
téen két megoldas kinalkozik: valamennyi id6 eltelte utan a szot ismételten arti-
kulalja és teljes (tervezett) egészében kiejti, avagy sziinet nélkiil azonnal inditja
Ujra a szoejtést, és produkalja a kivant lexémat (pl. Slevc—Ferreira 2006; Gyar-
nyezheti. Ezek — a felszini jelenségek alapjan — a kdvetkezok lehetnek: (i) A be-
sz€16 varatlanul bizonytalanna valik abban, hogy valoban az ejteni kezdett szot
kivanja-e meghangositani. (ii) A sz6 tagabb kontextusaban 4ll elé valami terve-
z¢si vagy kivitelezési probléma, a monitor ekkor hibat jelez, a beszélo sziikségét
érzi a megallasnak, hogy ideje legyen a monitorozasra. Az onellenérzés miikod-
tetéséhez, esetlegesen egy Ujabb monitorozasi folyamat elkezdéséhez nélkiiloz-
hetetlen az id6tobblet; ezt elvben maga az Ujrainditas adja. Ez sem bizonyul
azonban minden esetben elegenddnek; ilyenkor az ujrainditast sziinet el6zi meg,
ez a szerkesztési szakasz. Id6t igényel annak eldontése is, hogy valoban volt-e
hiba, avagy nem, csak téves riasztas tortént, illetve hogy a hiba a lexikalis el6hi-
vas folyamatat, avagy a fonologiai-fonetikai tervezést érintette-e. A korrekcid
tervezése is idétobbletet igényel. Példak: (a o jel a sziinetet reprezentalja): men-
tiink szin- 0O szinhdazba, elektro- 0 elektronikaban; enny- 0 ennyire.

A téves kezdés a felszinen annyiban megegyezik az Ujrainditassal, hogy itt is
Gyarmathy 2012; Moniz et al. 2014). A folytatas azonban eltér az ujrainditasétol
(ahogy azt a megakadasjelenség neve is eldjelzi), a beszélé6 nem a mar kimondott
lexémarészt ismétli és fejezi be, hanem egy egészen mas szot ejt ki. A folytatas
maga ebben az esetben is kétféle lehet. A besz¢ld vagy azonnal képes egy masik
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(a kivant) szo6 ejtésére, avagy egy bizonyos idOtartamu sziinet utan torténik az
Ujabb sz6 kiejtése. Az Gjrainditdshoz hasonldan itt is vagy kdveti sziinet a sz6 ¢j-
tésének megszakitdsat, vagy nem. A téves kezdések esetében téves tervezés
és/vagy téves elbhivas tortént, avagy a szandékolt szot kezdte ugyan a beszEld
kiejteni, az artikulacioba azonban hiba cstszott. A beszélé még a szo teljes kiej-
tése elott észrevette a hibat (fiiggetleniil annak természetétodl), és korrigalt. A té-
ves kezdések esetében nem csupan ujramonitorozasra van szitkség, hanem vagy
a teljes lexikalis eléhivas folyamatanak miikddtetésére (hibas sz aktivalasa ese-
tén), vagy a fonoldgiai-fonetikai tervezést kell Gjra megvalositani (Postma 2000;
Horvath—Gyarmathy 2012). Példak a téves kezdésre: nem érthe- o nem hihetd,
ennek a pén- ennek a gépkonyvelési csoportnak; illetve hat milyen a rag- rogzi-
tésnek a mindsege.

A beszEl6 nemegyszer javit olyan szot a kozlésben, amely valojaban nem hi-
ba, az adott sz6 jelentése illeszkedik a kontextusba, de a besz¢élé megfeleldbbet,
pontosabbat keres, és ezért korrigal (Levelt 1989; Plug 2011). Ezeket a levelti
terminussal megfeleléségi (vagy jolformaltsagi) javitdsoknak nevezziik (vo.
appropriateness repairs: Levelt 1989). Valgjaban nem hibék, hiszen grammati-
kailag megfeleldk, és szemantikailag is illeszkednek az adott kontextusba. A fel-
szinen mégis megakadasjelenségként viselkednek, amennyiben a besz¢ld korri-
galja a kimondottakat, jelen esetben a szoejtés megszakitasat kovetden. Példaul:
volt ott négy em- (néma sziinet) szereplé (az ember sz6 kimondasat szakitotta
meg a beszEl0, és javitotta a szerepld szora); a legjo- (néma sziinet) a legvitézebb
katondk (a legjobb szbt szakitotta meg a beszEl0); vagy diszi- dekordacios étlete-
ket (itt a diszit6 szOt javitotta a beszéld a dekoraciosra). A jolformaltsagra torek-
vésbol adodo korrekcioknak egy jelentds része a teljes sz6 elhangzasa utan ko-
vetkezik be, valamivel kisebb résziik esetében tapasztalhato a sz6 megszakitasa,
példaul az élet tovdbbi szakasz- 660 mmm 600 részére nézve is; ez elég maga-
szintkiilonbség elég nagy szintkiilonbség volt. Az els6 példaban a szakaszdra és a
részére szavak gyakorlatilag szinonimaként is miikddhetnek, a besz¢éld mégis
ugy itélte meg, hogy a részére a pontosabb megfogalmazas. A masodik példaban
a besz€l6 a magas szot itélte nem megfeleldnek, és javitotta a nagy szora. Felfo-
gasunk szerint a téves kezdés abban kiilonbozik a téves szotalalastol, hogy az
elébbiben megtorténik a szdejtés megszakitasa, az utobbiban nem, itt a beszEld
kiejti a teljes szot, és csak azutan javit.

A felszinen megjelend téves kezdést okozhatta a hibas lexikalis hozzaférés,
oka lehetett a beszéld szandékanak a modosulasa, vagyis a pontositasra torekveé-
se, valamint az is, hogy a kiejtett szorészlet fonetikailag hibas volt. Hibas lexika-
lis hozzaférés példaul: oper- dalénekilésben nehéz elérni (az elséként aktivalt
operaéneklés szot korrigalta a beszél0), a jolformaltsagra torekvés idézte el6 a
kovetkez6 megakadasjelenséget: mdsnap beszé- mesélik hogy ordibaltam (a me-
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sélik szot jobban odaillonek érezte a beszeld, noha a kozlés a beszélik szdval is
egyértelmiien érthetd lett volna).

Az Ujrainditas és a téves kezdés megnevezése egy-egy sz6 monitorozasara €s
esetleges korrekciodjara utal. Hangsulyozzuk azonban, hogy noha a téves kezdé-
sek nagy részében, az Gjrainditasok kisebb részében valoban ez kovetkezik be, a
diszharmoénia nem csupan a lexikalis hozzaféréshez kapcsolhat6, hanem a be-
szédtervezési mechanizrnus bérmely szintjén bekdvetkezhet, ami egy adott sz6

Ujrainditaskor és téves kezdéskor tehat a megallitott artikulaciot egyfajta kor-
rekcio koveti, ami vagy egy 0j sz6 inditasa, vagy a szandékolt sz6 megismétlése.
Ko6z06s benniik az is, hogy a korrekcié azonnal is bekdvetkezhet, ilyenkor mint-
egy folyamatos artikulaciordl van szo. Példaul: hogy a szélséséeges kije- kilengé-
sek akar homérsékletvaltozashoz is vezetnek; illetve és mar vda- vagytam arra.
A korrekciot megelézheti a szerkesztési szakasz (Levelt 1989), ami az artikula-
ci6 megallitasatdl a javitas kezdetéig tart (1. abra). Korabbi kutatdsok szerint a
magyar spontan beszédben adatolt szerkesztési szakaszok mintegy harmada 0 ms
id6tartamu volt, azaz a leallast kdvetéen nem kovetkezett be semmiféle sziinet, a
korrekciéo azonnal megtortént. E sziinet nélkiili ejtések aranya ujrainditaskor
34,5%-0s (Gyarmathy 2009), téves kezdéskor 36,9%-os volt (Horvath—
Gyarmathy 2012).
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1. abra. A szerkesztési szakasz szemléltetése téves kezdéskor (a szerkesztési szakasz
néma sziinetet /S/ és kitoltott szlinetet, azaz hezitalast /660/ tartalmaz)

A szerkesztési szakasz informaciét tartalmaz a hibadetektalasrol és a hibajavi-
tasrol. Nem nyujt azonban informaciot arrdl, hogy mikor tortént a hiba detekta-
lasa a rejtett monitorozasban, illetve hogy mennyi id6 telt el a hiba felismerése
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¢s a felszinen kiejtett szokezdet kozott (vo. Gosy 2008). Nyilvanvalo, hogy a hi-
badetektalas megel6zi a kiejtés leallitasat, a hiba pontos azonositdsa azonban
nem feltétleniil kovetkezik be a leallitast megel6zden. Ha a rejtett monitor hibat
jelez, az vagy valoban hiba, vagy téves riasztas (vagyis valdjaban nem tortént
hiba), de az ejtés leallitdsa mar megtortént. A rejtett monitor akkor is hibat jelez-
het, ha csupan elbizonytalanodasrol van szo. A korrekcid is megkezdédhet a hi-
badetektalast kovetden azonnal — ez magyarazza a szerkesztési szakasz nélkiili
Ujrainditasokat és téves kezdéseket. A legtobb esetben azonban a beszélonek
tobb idore van sziiksége a korrekcidhoz, erre utal a szerkesztési szakasz tartama.

Az Ujrainditasokat kovetd szerkesztési szakaszban a beszéld ellendrzi, hogy a
megfeleld lexémat aktivalta-e, és kezdte kiejteni, avagy monitorozza a kontex-
tust, a mar kiejtett, illetve tervezés alatt allo kozlésrészleteket — ez a beszédter-
vezési folyamat(ok) egyfajta ,,ujrafuttatasat” jelenti. Amennyiben helyesnek itéli
az elhangzottakat (és a tervezettekben sincs diszharmonia), Gjratervezi az adott
sz6 artikulacios mozgassorat, és teljes egészében kiejti a szot. Az Ujrainditas
szerkesztési szakasza tehat nem csupan az adott szo helyességének ellenérzésére
szolgal, nem csupan a korrektség eldontésére forditott idot jelenti. Az adott sz6
helyességének monitorozasa nagymértékben jellemz6 a tartalmas szavak eseté-
ben, a funkcidszavak Ujrainditasa pedig nagy valoszintiséggel a kontextus felté-
telezett beszédtervezési problémajara utal (vo. Gyarmathy 2012). Ez azt jelenti,
hogy a beszél6 az adott (és foként) funkcidoszot azért ismétli idényerési céllal,
mert a mar kiejtett kontextusban valahol, avagy az elGretervezés soran a rejtett
folyamatokban a monitor diszharmoniat jelzett. Ennek ellendrzéséhez sziikséges
a tobblet id6. Téves kezdéskor a monitor a leggyakrabban lexikalis hibat jelez,
ekkor azonositani kell a hibatipust, majd megtervezni a korrekciot. Ez a tobbszo-
ros feladat eredményez(het)i azt, hogy ilyenkor — az Gjrainditdsokhoz képest — a
szerkesztési szakaszok hosszabbak lehetnek. Az objektiv id6tartam nem fligget-
len a téves kezdést el6idézo oktdl (Horvath—Gyarmathy 2012).

A szerkesztési szakasz id6tartama jellemz6 a megakadasjelenség tipusara, il-
letve a javitasra (Gosy 2003; Horvath—Gyarmathy 2012; Krepsz—Gosy 2015).
Korabbi kutatdsok mérései azt mutattak, hogy a szerkesztési szakasz idétartama
nem fiiggetlen attol, hogy a szdban hol torténik az artikulacios leallas, a szoto-
ben, az Gsszetétel hataran, a toldalék elétt stb. (pl. Gosy 2004). A vizsgalatok
eredményei szerint a legtobb id6t a lexémak aktivalasa veszi igénybe, rovidebb a
szerkesztési szakasz, ha a megallas a toldalékmorféma eldtt tortént, a legrovi-
debb 1d6t pedig az artikulacios nyelvbotlasok monitorozasa €és korrekcidja igény-
li. A korabbi elemzések szerint a szerkesztési szakaszokban a néma ¢€s a kitoltott
szlinetek egylittes megjelenése eredményezte a leghosszabb szerkesztési szaka-
szokat (Gosy 2004).

Az artikulacid6 megszakitisa a monitormiikodés kovetkezménye. Ebben a
gondolatmenetben nem keriilhetd meg Nooteboom (1980) ,,f6 megszakitasi sza-
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balyanak” (main interruption rule) emlitése, ami azt fogalmazza meg, hogy a be-
sz€16 a felszini és a rejtett Onmonitorozas segitségével a hiba detektalasat kdve-
téen azonnal leallitja az artikulaciot. Hartsuiker és Kolk (2001) modositjak ezt a
szabalyt, és azt feltételezik, illetve igazoljak tanulmanyukban, hogy a hibakere-
sés ¢és a javitasi folyamat parhuzamosan is miitkddhet. Ezt a szerkesztési szakaszt
nem tartalmazo jelenségek — esetiinkben tehat azok az ujrainditasok és téves
kezdések, amelyeknél hianyzott a szerkesztési szakasz — egyértelmiien alata-
masztjak. Mindazonaltal azt feltételezziik, hogy mind a monitorozasi, mind a ja-
vitasi folyamat eltér az artikulacio leallasat kovetd kiilonbozo folytatasok eseté-
ben. Valosziniisitjiik, hogy a téves kezdés korrekcioja bonyolultabb, mint az 0j-
rainditasé (még a kontextus diszharmoniaja esetében is), valamint hogy a moni-
tor hibajelzése kiilonbdzo hibakra utal a kétféle jelenség esetében.

Az alapkérdés mindezek kovetkeztében az, hogy vajon milyen fonetikai té-
nyezok kiilonboztetik meg az Gjrainditast és a téves kezdést. A szerkesztési sza-
kasz tartalmaz-e¢ olyan objektiv informacidt, amely lehetové teszi a két jelenség
elkiilonitését? A szerkesztési szakasz f6 jellemz6i az idétartam, tovabba az, hogy
ebben az idOtartamban torténik-e barmiféle hangadas. A szerkesztési szakasz le-
het csendes, tartalmazhat kitoltott sziinetet, ezek kombinacidjat, egyéb fiziologi-
ai jelenségeket (pl. torokkdszoriilés), valamint kiilonféle nyelvi elemeket (a vo-
natkozé angol terminus: cue phrases). Ez utobbiak utalnak a beszéld tervezési
és/vagy kivitelezési nehézségére, de egyuttal pragmatikai informaciot is kdzveti-
tenck a hallgatonak (Brennan—Schober 2001; Hartsuiker—Kolk 2001). Ilyen
pragmatikai informacio jelenik meg az (1) és a (2) példaban.

(1) gazdasagi valsag van vagy gazdasagilag neh- lényegében nehéz helyzet
(2) emberek egyre kevesebbet koltenek kulturara ilyen probo- vagy proble-
mat jelez

Az (1) példaban a besz€lé a lenyegében szdval jelzi a hallgatonak, hogy nem
pontos, amit mond, de mégis jol jellemzi a helyzetet. A (2) példaban a vagy szo6
funkcidja, hogy tudatositsa a hallgatoban a korrekcid tényét. Ezen nyelvi ele-
meknek a funkcionalis elemzése nem targya e tanulmanynak.

A jelen kutatas célja az Gjrainditas és a téves kezdés fonetikai sajatossagainak
vizsgalata. Csak azokkal a jelenségekkel foglalkoztunk, ahol a javitas megtor-
tént. Nem vizsgaltuk azokat a megakadasokat, amelyeknél a leallast kovetGen a
gondolat meghangositasaban valtoztatas tortént, példaul azok szimpa- tudom
hogy abbol élnek vagy tehat hogy valami azért elvonja a figye- és ebben valoban
a média a felelos.

A kutatasban valaszt kerestlink arra, hogy a szofaj és a kiejtett szorészlet mi-
lyen modon jellemzik az Gjrainditasokat és a téves kezdéseket. Kutatasi kérdése-
ink a kovetkezOk voltak: (i) Fligg-¢ a szerkesztési szakasz id6tartama attol, hogy
ujrainditas vagy téves kezdés tortént? (ii) Milyen tényezok vannak hatassal a
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szerkesztési szakasz id6tartamara? (iii) Hany beszédhang utan allitja le a beszelo
az artikulaciot a hibajelzést kovetéen?

Harom hipotézist fogalmaztunk meg. (i) Feltételeztiik, hogy a téves kezdések
szerkesztési szakaszanak idOtartama hosszabb lesz, mint az ujrakezdéseké.
(i1) A szerkesztési szakasz id6tartamat a kitoltése, a megszakitott sz6 szofaja és a
kiejtett beszédhangok szama befolyasolja a jelenség tipusatol fiiggetleniil.
(iii) Feltételeztiik a korabbi vizsgalatok alapjan (pl. Gosy 2003), hogy a néi és a
férfi adatk6zl6k kozott kiilonbségeket talalunk a szerkesztési szakaszok idovi-
szonyaiban.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kutatashoz htsz véletlenszeriien kivalasztott beszéld interjuanyagait hasz-
naltuk fel a BEA adatbazisbdl (Gosy et al. 2012). A beszéldk egynyelviiek, bu-
dapestiek, életkoruk atlaga 46 év (a legfiatalabb 38, a legidGsebb 55 éves volt).
Tizen ndk, tizen férfiak. A BEA protokolljanak megfelel6en az interjukban az
¢letlikrol, munkajukrol, csaladjukrol, hobbijukrol beszéltek, illetve egy adott té-
marol fejtették ki a véleményliket. A kutatasi anyag 6sszesen 4 o6ra 15 perc hosz-
szusagu volt (atlagosan 12,7 perc beszélonként; a ndk atlagos beszédideje 14,5
perc, a férfiaké 11,02 perc volt).

Valamennyi Gjrainditast és téves kezdést manualisan annotaltuk a Praat prog-
ramban (Boersma—Weenink 2010), és szegmentaltuk a szerkesztési szakaszokat.
Az akusztikai-fonetikai elemzések szokasos kritériumai szerint hataroztuk meg a
szerkesztési szakasz kezdetét és a végét, vagyis tekintetbe vettiik a javitando
szorészlet utolsoként és a javitott szo elsoként kiejtett beszédhangjanak jellem-
z0it. A szegmentalast az oszcillogramok és a hangszinképek egyiittes vizualis in-
formacioja, valamint a hallhaté hangok alapjan jeloltiik. A megakadasjelenségek
annotalasat, a szerkesztési szakaszok kijelolését, a szerkesztési szakaszok infor-
maciotartalmat, a kiejtett szorészletekben a beszédhangok szamanak meghataro-
zasat és az érintett szavak szofajat két szerzd egymastol fiiggetleniil végezte el.
Egyet nem értés esetén egy harmadik szerz6 ellendrizte az annotalasokat (ez
mindossze 3%-ban fordult eld).

A teljes beszédanyagban 6sszesen 260 megakadasjelenséget azonositottunk a
két tipusbol: 167 Gjrainditast és 93 téves kezdést. Azokat a jelenségeket, ame-
lyeknek a szerkesztési szakasza nagyon kiugro értékeket képviselt (1700 ms f6-
16tti), nem vettiik tekintetbe a statisztikai elemzésekben (mindossze 9 ilyen adat
fordult el6). Elemeztiik a beszédhangok és a szotagok szamat, valamint megmér-
tikk a szerkesztési szakaszok idOtartamat. Azokat az eseteket is tekintetbe vettiik,
amikor folyamatos volt az artikulacio, vagyis nem volt szerkesztési szakasz.
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Az adatokat normalizaltuk a z-normalizalasi modszer alkalmazasaval, majd
Ujraskalaztuk az adatokat a csoportra kapott minimum és maximum értékek ko-
z0tt. A statisztikai vizsgalatokat az SPSS 21.0 verzioszamu szoftverrel végeztiik,
altalanositott linearis kevert modellt (GLMM: Generalized Linear Mixed Model)
¢s kereszttabla-elemzést hasznaltunk 95%-o0s konfidenciaintervallumon.

3. Eredmények

Az elemzések soran a fiiggd valtozo a szerkesztési szakaszok idGtartama volt,
fiiggetlen valtozokként pedig négy tényezot vettiink figyelembe: (i) a jelenség
tipusat, vagyis azt, hogy ujrainditas vagy téves kezdés volt-e (a tovabbiakban
’tipus’), (ii) a kitdltést, vagyis azt, hogy a szerkesztési szakasz milyen sziineteket
tartalmazott (a tovabbiakban ’kitoltés’), (iii) ’szofaj’, vagyis hogy a kiejtett sz6 a
nyez0, a kiejtett szorészlet nagysaga (a tovabbiakban ’kiejtett szorészlet’), va-
gyis az artikulacio megallasaig kiejtett beszédhangok szama volt. A kereszthata-
sokat &s a statisztikai 6sszefiiggéseket a kovetkezok tekintetében vizsgaltuk: (i) a
sz6faj és a megakadasjelenség tipusa, (ii) a kitoltés és a megakadasjelenség tipu-
sa, (iii) a szofaj és a kitoltés egylittes hatasa.

3.1. Elofordulas

Az ujrainditasok gyakoribbak voltak, mint a téves kezdések (hasonléan a
szakirodalomban k6zolt adatokhoz, példaul Gyarmathy 2009; Horvath—Gyarma-
thy 2012). Anyagunkban percenként 0,65-szor fordultak el6 ujrainditasok és per-
cenként 0,36-szor téves kezdések. A n6i besz€l6knél hasonlo aranyban adatoltuk
az Ujrainditasokat (52 db) és a téves kezdéseket (47 db), az elébbiek percenként
0,36-szor, az utobbiak 0,32-szer jelentkeztek. A férfi beszélok percenként 1,04
Ujrainditast (115 db) €s 0,42 téves kezdést (46 db) ejtettek, vagyis naluk az Gjra-
inditasok gyakoribbak voltak. Osszehasonlitva az eléforduldsokat a nemek sze-
rint, az lathato, hogy a nék 1ényegesen kevesebb Ujrainditast és valamivel keve-
sebb téves kezdést produkaltak, mint a férfiak. A 2. abra tartalmazza a két
megakadasjelenség eléfordulasat és az adott beszédidét minden egyes beszEld
esetében. Mind a beszédidd, mind a megakadasok eldfordulasa nagy egyéni kii-
16nbségeket mutatott. Az egyik férfi beszéld 18,6 perces spontan beszédében
(ami a férfiak csoportjaban a leghosszabb beszédidd) kiugroan sok eléfordulast
talaltunk az jrainditasokbol. A nék csoportjaban 23,8 perces volt a leghosszabb
interju, és ebben fordult el a legtobb megakadas.
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2. dbra. A vizsgalt jelenségek el6fordulasa beszélonként a férfiak (fent) és a nék (lent)
esetében

A téves kezdések esetében elemeztiik a megallas okat a felszini jelenség alap-
jan. Azonos aranyban (38,7%-ban) a megakadasjelenség artikulacios hibara, il-
letve téves lexikalis aktivalasra volt visszavezethetd, mig 22,6%-ban a beszéld
pontositotta a kontextusba egyébként ill6 szot (jolformaltsagi javitas).

Anyagunkban 141 esetben (54,2%) tartalmas szavakat, 119 esetben (45,8%)
pedig funkcidszavakat érintettek a megakadasjelenségek. Noha az el6fordulasi
aranyuk hasonlo, a tartalmas szavakon megjelendk valamivel gyakoribbak. Az
eléfordulas szofaji sajatossagait azonban nagymértékben befolyasolta a
megakadasjelenség tipusa. Az Ujrainditasok 60,4%-ban a funkcidszavakat, mig
39,6%-ban a tartalmas szavakat érintették. A téves kezdések ugyanakkor csupan
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19,4%-ban fordultak el6 funkcidszavakon; 80,6%-ban tartalmas szavakon.
A megakadasjelenség tipusa tehat igen szoros Osszefiiggésben van a szavak szo-
fajaval. A téves kezdések dontGen tartalmas szavakat, mig az uGjrainditasok
nagymértékben funkcioszavakat érintettek. Példak: a ke- a testvéreikkel, illetve
és akkor min- mindig azt mondta.

Az Gsszes Ujrainditas 28%-aban, mig az Osszes téves kezdés 29%-aban, vagyis
a vizsgalt megakadasjelenségek mintegy harmadaban nem volt szerkesztési sza-
kasz. A szerkesztési szakasz nélkiili el6fordulasok gyakorisaga gyakorlatilag
megegyezett a nemek tekintetében (n6knél 10,5%, férfiaknal pedig 10,0%). Azt
talaltuk, hogy a kiejtett szorészlet beszédhangjainak szama (tehat a leallasig kiej-
tett hangsor) jellemz6 a megakadasjelenség tipusara. Az ujrainditasoknal a fo-
lyamatos artikulacio (tehat 0 ms-os szerkesztési szakasz esetén) dontéen 1 és 2
beszédhang ejtését koveti, 47,8%-ban, illetve 32,6%-ban. Egyaltalan nem fordult
el ez a jelenség, ha a besz¢él6 4 beszédhangnal tobbet ejtett ki a megszakitas
el6tt, bar mar 4 beszédhang esetén is csupan harom eléfordulast adatoltunk.

A téves kezdéseknél, ugy tiinik, nincs jelendsége a kiejtett beszédhangok sza-
manak, mintegy 20% koriil fordulnak el akkor, ha a beszélo 1, 2, 3, 4 vagy 5
beszédhang ejtése utan allitotta le az artikulaciot, de még 6 beszédhangos szo-
részletre is volt egy példa. Ezek az eredmények nyilvanvaloan azzal fiiggenek
0ssze, hogy a funkcidszavak és a tartalmas szavak eloszlasa jellemzéen eltér a
két megakadasjelenség esetében. Az adatok szerint ujrainditaskor a 0 ms-os
szerkesztési szakasz 51,5%-ban funkcioszo esetén jelentkezett, mig téves kez-
désnél funkcidszon csupan 19,2%-ban. A kereszttabla-eclemzés eredménye azt
igazolta, hogy statisztikailag sem a megakadasjelenség tipusa, sem a szofaj, sem
a kiejtett hangok szama nincs hatéassal a szerkesztési szakasz meglétére vagy hi-
anyara (p > 0,05).

A szerkesztési szakaszok kitoltése sajatosan alakult. Az artikulacio leallasat
kovetéen mindossze egyszer fordult elé nyelvi elem az Gjrainditasoknal és tiz-
szer a téves kezdések esetében (utobbira pl. ilyen kétéves tovabbké- hat 666 in-
kabb ilyen atképzésszeriiség). Ezen kiviil a szerkesztési szakaszok kitoltései kii-
lonféle mintazatokat mutattak: csak néma sziinet, csak kitoltott sziinet, azaz he-
zitalas, a kétféle sziinet kiilonféle kombinacioja, valamint sziinet és valamilyen
nyelvi elem. Néma sziinet 104 esetben (62,3%) fordult el6 az Gjrainditasokban és
34 esetben (36,5%) a téves kezdésekben. Kitoltott sziinet az ujrainditasoknal 9-
szer (5,4%), a téves kezdéseknél 12-szer (12,9%) volt adatolhaté. A kombinaci-
ok voltak mindkét tipusnal a legritkabbak. Az Gjrainditasoknal 6 db (3,6%), va-
lamint egy olyan, amelyikben a sziinet nyelvi elemmel egyiitt toltotte ki a szer-
kesztési szakaszt. A téves kezdéseknél 9 esetben (9,7%) fordult el6 a néma és a
kitoltott sziinet egylittesen, kiilonbdzé sorrendiségben; itt gyakoribb volt, hogy a
néma sziinetet kdvette a hezitalas. 11 esetben a sziinet nyelvi jellel egyiitt jelent-
kezett (11,8%). Az Osszes lehetséges mintazat csupan az Gjrainditasokban fordult
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eld, a téves kezdéseknél a tobbszords sziinetkombinacié nem fordult eld. Példak
az Gjrainditasokra (a zardjelben megadott szam a szerkesztési szakasz idétarta-
mat mutatja ms-ban): re- néma sziinet (163) rettenetes, I- hezitalas (227) lattuk;
foly- néma sziinet + hezitalas (185 + 216) folyamatos; a téves kezdésekre: p- he-
zitalas (718) korso sorrel; az szint- néma sziinet (100) viszont kap; mondjuk
azeért tulzo- néma sziinet + hezitalas (33 + 32) tulzasba estem, fontos lenne hogy
az ¢ hozz- hdt nyelvi elem + néma sziinet (173 + 215) elhunyt szerettiiknek (a
nyelvi elem a példaban a Adat sz0).

A Kkiejtett beszédhangok szama 1 és 5 kozott volt leggyakrabban, de akadtak
hosszabb szorészletek is (7 beszédhang utan szakadt meg az ejtés az elektro-
elektronikaban Gjrainditasnal vagy a pici homérseklet ingadiz- ingadozasra téves
kezdésnél, mig a leghosszabb 8 beszédhang volt a kdvetkezd téves kezdésben:
az elso ugynevezett konyveleg- konyvelogépeket). A tartalmas szavak esetében a
besz¢él6k tendenciaszertien tobb beszédhang utan szakitottak meg az ejtést (1-3
szotagot kovetden), mig a funkcidszavak esetében jellemzden 1 és 2 szotag ejté-
se utan. A kiejtett szorészletek legnagyobb mértékben 2, 3 és 4 beszédhangot tar-
talmaztak a téves kezdéseknél, mig az Gjrainditasoknal 1, 2 és 3 beszédhangot
(3. abra). Az Ujrainditasok esetében az 1-3 beszédhangot tartalmazo szorészletek
56,3%-ban fordultak elé funkcidészavakon és 31,1%-ban tartalmas szavakon.
A téves kezdéseknél forditott a helyzet: az 1-3 beszédhangbdl alld szorészletek
13,9%-ban érintették a funkcidszavakat és 49,4%-ban a tartalmas szavakat.
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3. abra. A Kkiejtett beszédhangok szdma a javitand6 részben a megakadasjelenség
tipusatol fliggen

Megallapithato, hogy a besz¢lok rendszerint gyorsabban szakitjak meg a hibas
vagy hibasnak vé€lt artikulaciot, ha azt ujrainditas koveti, mint amikor nem ujra-
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inditas kovetkezik be a szerkesztési szakasz utan. A szotagokra — mint a beszéd-
feldolgozas alapegységére — vetitve az adatokat, azt latjuk, hogy a téves kezdé-
sek esetében 1 szotag utan 77,2%-ban, mig 2 szotag utan csupan 19,7%-ban tor-
tént meg az artikulacio leallasa. Az Gjrainditasok eseteiben 1 szotag ejtése utan
57,3%-ban, mig 2 szotag ejtését kdvetden 37,3%-ban volt leallas tapasztalhato.
A valds hiba detektaldsa és javitasa tehat gyorsabb, mint az ujraellendrzésé.

3.2. A szerkesztési szakaszok idotartama

Az 6sszes mért adat alapjan az Ujrainditasok szerkesztési szakaszainak atlaga
146 ms volt, mig a téves kezdéseké atlagosan 216 ms. Minthogy az elemzése-
inkben arra kerestiik a valaszt, hogy az adott tényez6k milyen mértékben vannak
hatassal a szerkesztési szakasz id6tartamanak alakulasara, ezért a tovabbi elem-
zésekben a 0 ms idGtartamu szerkesztési szakaszokat nem vettiik figyelembe.
Igy az Gjrainditasoknal az atlagos idStartamuk 202 ms-nak adédott (atlagos elté-
rés: 220 ms), mig a téves kezdéseknél atlagosan 256 ms-nak (atlagos eltérés: 247
ms). A statisztikai elemzés (1. és 2. tablazat) igazolta, hogy a kitdltés dnmagaban
meghatarozo az idétartamok alakulasdban, mind az Gjrainditasok, mind a téves
kezdések esetében. Ugyanakkor a megakadasjelenség tipusa, a szofaj és a kiej-
tett beszédhangok szama nincs hatassal arra, hogy milyen tartamu a szerkesztési
szakasz az artikulacio leallasa és ujrainditasa kozott, ha mindkét megakadastipus
szerkesztési szakaszait vessziik figyelembe. A szdéfaj és a megakadasjelenség ti-
pusa, valamint a sz6faj €s a kitoltés egyiittesen ugyanakkor szignifikansan befo-
lyasolta a szerkesztési szakaszok id6tartamat.

1. tablazat. Az elemzett kétféle megakadasjelenség szerkesztési szakaszainak
statisztikai adatai (a nem feltiintetett faktorok nem igazoltak szignifikans kiilonbséget)

Tényezok F daf p
Kitoltés 19,759 2 0,001
Szo6faj x tipus 6,885 1 0,013
Szo6faj x Kitoltés 4,656 2 0,016

Kiilon elemezve a megakadasjelenégek tipusait, a statisztikai elemzések
eredményei szerint a szo0faj €s a kitoltés egylittesen szignifikdnsan befolyasolja a
szerkesztési szakasz id6tartamat az Ujrainditasokban. A téves kezdések szerkesz-
tési szakaszainak idGtartamara pedig a kiejtett beszédhangok szama volt megha-
tarozo hatassal.
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2. tablazat. A téves kezdések és az Gjrainditasok szerkesztési szakaszainak statisztikai
adatai kiilon-kiilon vizsgalva (a nem feltiintetett faktorok nem igazoltak szignifikans

kiilonbséget)
Tipus Tényezok F df P
Téves kezdés Kitoltés 5,421 2 0,008
Kiejtett szorészlet 4,334 4 0,005
Szo6faj 8,916 1 0,004
Ujrainditas | Kitoltés 18,884 2 0,000
Szofaj x kitoltés 4,722 2 0,011

c sy

tolti ki a beszéld. A 3. tablazat Osszegzi a szerkesztési szakaszok iddtartamat a
megakadasjelenség tipusa ¢s a kitoltési mintazat tekintetében. Mindkét tipust
megakadasjelenség esetén a legrovidebbek azok a szerkesztési szakaszok voltak,
amelyek néma sziinetként realizalodtak. A téves kezdéseknél azok a szerkesztési
szakaszok, amelyek sziinetet és nyelvi elemet egylittesen tartalmaztak, atlagosan
1028 ms id6tartamuak voltak (atlagos eltérés: 576 ms). Az ujrainditasoknal az
egyetlen ilyen adat 99 ms-os szerkesztési szakasszal realizalodott. A kitdltés jel-
lemz6i mindkét megakadastipuson beliil szignifikans hatast igazoltak a szerkesz-
tési szakasz hosszara (3. tablazat).

3. tablazat. A kétféle megakadasjelenség szerkesztési szakaszainak idOtartama a
kitoltési mintazat fiiggvényében

A megakadas Szerkesztési szakaszok idotartama (ms)
tipusa Néma sziinet Kitoltott sziinet Sziinetkombinacio
Atlag Atl. elt. Atlag Atl. elt. Atlag Atl. elt.
Ujrainditas 291 306 574 359 704 424
Téves kezdés 359 367 584 566 879 506

A szofaj dnmagaban nem gyakorolt szignifikans hatast a szerkesztési szaka-
szok idOtartamara az Osszes elemzett megakadasjelenséget tekintve. A két tipust
kiilon elemezve azonban azt talaltuk, hogy az ujrainditasok szerkesztési szaka-
szanak id6tartamara szignifikans hatassal volt a szofaj. A funkcioszavak eseté-
ben mért szerkesztési szakaszok hosszabbnak bizonyultak, mint a tartalmas sza-
vak esetében (az atlag a funkcidszavaknal: 267 ms, atlagos eltérés: 327 ms; az
atlag a tartalmas szavaknal 235 ms, atlagos eltérés: 309 ms). A téves kezdések
esetében ez a kiilonbség nem volt szignifikans (az atlag a funkcioszavaknal: 339
ms, atlagos eltérés: 424 ms; az atlag a tartalmas szavaknal 332 ms, atlagos elté-
rés: 427 ms).
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A kiejtett szorészlet beszédhangjainak szama az Osszes adat tekintetében —
mint emlitettiik — statisztikailag nem volt meghatarozo a szerkesztési szakaszok
id6tartamara. A tendencia azt mutatja, hogy a szerkesztési szakaszok idétartama
hosszabb volt a téves kezdések esetében, mint az Ojrainditasoknal a kiejtett be-
szédhangok szaménak fiiggvényében (4. abra). Kiilonvalasztva a kétféle
megakadasjelenséget, eltéré eredményeket kaptunk. Az Ujrainditasok esetében
statisztikailag nem volt igazolhat6 a hatas. Az adatok azt mutatjak, hogy csak a 3
beszédhangot tartalmazo kiejtett szorészletek esetében novekszik meg a szer-
kesztési szakaszok id6tartama, egyébként a szerkesztési szakaszok kozel hasonlo
értékeket mutatnak. Megnéztiik azoknak az adatoknak a szerkesztési szakaszait,
ahol a kiejtett szorészlet 6 beszédhangot tartalmazott (ezeket a statisztikai elem-
zésekben nem vettiink figyelembe). A szerkesztési szakaszaik idotartama kozeli-
tett a leghosszabbakéhoz, az atlag 297 ms volt (atlagos eltérés: 465 ms).
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4. abra. A szerkesztési szakaszok idétartama a megakadasjelenség tipusatol és a kiejtett
beszédhangok szamatol fiiggden

A téves kezdéseknél statisztikailag igazolhato volt a kiejtett szorészlet hatasa a
szerkesztési szakaszokra; a mintazat ugyan hasonlit az Gjrainditasoknal tapasz-
taltakhoz, azonban az értékek jellegzetes emelkedése lathato az egyetlen hangbol
¢s az 5 hangbdl allo szorészletet kovetd szerkesztési szakaszokban. A 6 beszéd-
hangot kovetdk atlaga 223 ms (atlagos eltérés: 408 ms), a 7 beszédhangot tar-
talmazok utan mértek atlaga 332 ms (atlagos eltérés: 305 ms) volt (ezeket, kis
el6fordulasi szamuk miatt, nem vettiik figyelembe a statisztikai elemzésekben).
Hét hangot kovetden tapasztaltak novekedést a szerkesztési szakaszok idétarta-
maban egy masik kutatasban (Gyarmathy—Neuberger 2013).
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Elemeztiik a téves kezdések kiilonféle okokra visszavezethetd eléforduldsait
(tekintetbe véve a 0 ms-os szerkesztési szakaszokat is). Az adatok jellegzetes el-
téréseket mutatnak, legrovidebb a szerkesztési szakasz az artikulacios hibak ese-
tében, az atlagérték 114 ms (atlagos eltérés: 192 ms), hosszabb a téves szdaktiva-
laskor, itt az atlag 209 ms (&tlagos eltérés: 270 ms), és leghosszabbak az id6tar-
tamok a jolformaltsagi javitas érdekében megallitott szoejtéseknél, az atlag 402
ms (atlagos eltérés: 556 ms).

A nemek szerint elemezve az adatokat, matematikailag igazolhatd kiilonbsé-
geket talaltunk, ha az Osszes adatot tekintetbe vettiik [egytényez6s ANOVA: F(2,
259) = 8,966, p = 0,003]. A ndk Osszes szerkesztési szakaszanak atlaga 232 ms
(atlagos eltérés: 325 ms), a férfiaknal az atlag 133 ms, (atlagos eltérés: 208 ms).
A két megakadasjelenség szerkesztési szakaszait kiilon-kiilon elemezve, a nemek
szerint nem igazolodott szignifikans kiilonbség. A tendencia azt mutatja, hogy
mindkét megakadastipusban a ndk szerkesztési szakaszai hosszabbak, mint a fér-
fiaké. Az Gjrainditasoknal az atlaguk a néknél 175 ms (atlagos eltérés: 190 ms), a
férfiaknal 133 ms (atlagos eltérés: 213 ms) volt. A téves kezdések esetében a nok
atlaga 217 ms (atlagos eltérés: 265 ms), a férfiaké pedig 135 ms volt (atlagos el-
térés: 196 ms).

4. Kovetkeztetések

Kutatasunk két megakadasjelenség, az Gjrainditasok és a téves kezdések szer-
kesztési szakaszainak elemzési eredményeit mutatta be. Megvizsgaltuk a két je-
lenség el6fordulasi sajatossagait, a jellemzd mintazatokat, valamint a mért ido-
tartamok Osszefliggését a kitdltéssel, a kiejtett szorészlettel és a szofajjal. Felté-
teleztiik, hogy a téves kezdések szerkesztési szakaszanak idGtartama hosszabb
lesz, mint az ujrakezdéseké. A hipotézisiinket az adatok tendenciaszerlien igazol-
tak. Valoszintisitettiik tovabba, hogy a szerkesztési szakasz idétartamat a kitolté-
si mintazata, a megszakitott sz6 szofaja és a kiejtett beszédhangok szama befo-
lyasolja a jelenség tipusatol fliggetleniil. Ez a hipotézisiink részben teljesiilt.
A megakadasjelenség tipusa (tehat hogy ujrainditas vagy téves kezdés volt-¢) a
szofaj tényezOvel egylitt szignifikansan befolyasolta a szerkesztési szakaszok
id6tartamat. A hosszabb monitorozasi id6 magyarazza a téves kezdések esetében
azt, hogy a beszélonek tobb idére van sziiksége a javitashoz, st egyes esetekben
a hibafelismeréshez is (Fox Tree 1995).

Anyagunkban az Ujrainditasok gyakoribbak voltak, mint a téves kezdések. Ez
egyértelmlien magyarazhato a beszédtervezési mechanizmus kivaldo miikodésé-
vel, amennyiben ez a monitorrendszer fokozottan figyeli és ellendrzi a lexikalis
hozzaférés folyamatait. Minthogy a megfelel6 szavak el6hivasa meghatarozo a
beszédpartner beszédmegértése szempontjabol, nem véletlen, hogy a rendszer
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ezeket a folyamatokat fokozottan és nagy sikerrel monitorozza. A masik magya-
razat pedig az, hogy az jrainditasokban megjelend diszharmonia jelentds része
nem egy adott szdval, hanem a kontextussal kapcsolatos. A grammatikai meg-
formalas, a fonologiai/fonetikai atalakitas bonyolultsaga kovetkeztében a beszé-
16 olykor elbizonytalanodik, és egyfajta Gjraellendrzést végez, amelynek bizo-
nyitékaként megjelennek a felszinen az Gjrainditasok.

A megakadasjelenségeket altalaban ugy irjak le, mint a beszédfolyamatot
megakasztd jelenségeket, avagy — éppen ellenkez6leg — mint amik segitenck a
beszéd folyamatossagaban (O’Connel-Kowal 2008). Valojaban mindkét megko-
zelités jogos és védhetd. Az Ujrainditasok annyiban kétségkiviil megakasztjak a
kozlésfolyamatot, hogy nem teljes szavak hangzanak el, az elhangzottak tehat
nem felelnek meg az elvarasoknak, ez a percepcios folyamatot is megakaszthat-
ja. Masfeldl azonban, felfoghatok a beszédfolyamatossag biztositasanak stratégi-
djaként is. A beszéld ugyanis nem fiiggeszti fel a kozlésfolyamatot hosszl idore,
nem tart nagy sziinetet, hanem egy id6 utan (olykor azonnal) a kiejtett részlet
ismétlésével folytatja a gondolat meghangositasat. Valosziniisithetd, hogy a be-
sz€16 — tudat alatt — igyekszik a kiejtés megallasat kovetd sziinetet csokkenteni.
Tapasztalatbol tudjuk tovabba, hogy a hallgaté szdmos megakadasjelenséget —
fiiggetleniil annak tipusatol, illetve felszini formajatol — nem is vesz észre, illetve
nem tudatositja a beszédfeldolgozas soran (vo. Gyarmathy 2010). A téves kezdé-
sek ugyan egyértelmiien hibak (okuktol fiiggetleniil), ezért nem tekinthetdk a be-
szédfolyamatossag biztositékainak. Ezek a jelenségek atmenetileg blokkoljak a
beszédet, sot nemegyszer nehezitik a hallgatd észlelését, megértését, amennyi-
ben nehezitik vagy akar sértik is a szemantikai feldolgozast. Nem véletlen, hogy
a beszélonek hosszabb idére van sziiksége a hiba azonositasara, a korrekcio
megtervezésére és a javitasra (Hartsuiker et al. 2008).

Tekintettel arra, hogy a téves kezdések is tobbféle okra vezethetdk vissza, igy
a beszélének a hiba felismerésekor azonnal dontéseket kell hoznia, hogy mely
tervezési szintek folyamatai felelosek a hiba létrejottéért, hol sziikséges a kor-
rekcio. Feltételezhetd, hogy ha a lexikalis el6hivas jo volt, csak az artikulacios
tervezésben, illetve kivitelezésben adodott hiba, akkor viszonylag gyors ennek a
felismerése és a javitas is. Ha hibas volt a lexikalis hozzaférés, akkor a beszéd-
tervezési folyamat egy korabbi szakaszaba kell visszatérni, azonositani a hibat,
¢és 1 lexikalis hozzaférési folyamatot inditani. Végiil megint kissé mas a monito-
rozasi €s a korrekcids feladat, ha a lehivott lexéma illett ugyan a kontextusba, de
a beszElo az ejtés soran gy dontott, hogy mégsem egészen felel meg a szand¢-
kanak, ezért uj lexikalis hozzaférési folyamatot kezdeményez (megfeleldségi ja-
vitasok). A téves kezdéseknél a tl gyorsan leallitott artikulacid azért okozhat ja-
vitasi nehézséget a beszélonek, mivel el6lrdl kell kezdenie a sziikséges
lexémaszelekciot, majd a lehivast és a fonologiai/fonetikai tervezéseket, hiszen
dontden tartalmas szavakat szakitott meg. Az 5 beszédhang kiejtését kovetd leal-
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litas pedig arra utal, hogy a monitor nem miikodott jol, elkésett a jelzéssel, és ez
nemkivanatos visszahatast gyakorolt a teljes folyamatra és a beszélére is (pszi-
chés faktor). Itt az is valoszinlsithetd, hogy a monitorozas nagyobb mértékben
folytatodik a szerkesztési szakaszban, mint a korabban megszakitott szorészletek
esetében, ez is noveli a szerkesztési szakasz idGtartamat.

Kutatasunk igazolta, hogy a sz6faj szignifikans hatéssal van a szerkesztési sza-
kasz idotartamara az ujrainditasok esetében (a téves kezdések esetében nem).
Minthogy ezek dontéen funkcidszavak, ez magyarazza, hogy miért volt sziiksé-
ges hosszabb 1d0 a javitasukra szemben a tartalmas szavakéval (267 ms, illetve
235 ms). A funkcioszavak ujrainditasai rendszerint nem a szo6 kivalasztasanak bi-
zonytalansagaval fliggenek 0ssze, hanem az adott beszédszakaszban a beszédter-
vezési folyamat barmely periddusaban eldallt valamilyen tervezési bizonytalan-
sag kovetkezményei. Ez a bizonytalansag érinthette a lexikalis el6hivast, a
grammatikai, avagy a fonologiai/fonetikai tervezést. Az Gjrainditas gyakran id6-
nyerési stratégia a megel6z0, esetleg kovetd beszédtervezéshez és a monitorozas-
hoz (Gyarmathy 2012; Németh 2012). A kovetkez6 példaban a beszEld igen bi-
zonytalan a gondolat megfogalmazasaban (a o jel a néma sziinetet, a mmm a hezi-
talast jeloli): hat valahogy a sziiloket kellene inkabb felvilagositani tehat hat a
gyverek az 0 valahogy drajtuk keresztiil lehetne megfoghato o vagy mmm le- lenne
megfoghato vagy kellene megfogni. Jol jelzik ezt a toltelékszok (mint a tehdt és a
hat), a néma ¢és kitoltott sziinetek, az Gjrafogalmazas. A le- lenne megfoghato ese-
tében tehat nem valoszini, hogy az adott sz6 produkcidja okozta a nehézséget,
hanem a gondolat teljes nyelvi atalakitasa, amelynek soran a mar emlitettek mel-
lett az Ujrainditas is idonyerd stratégiaként funkcionalt. Az angolban is hasonl6
eloszlasokat tapasztaltak, az ujrainditasok joval nagyobb mértékben érintették a
funkcioszavakat, mint a tartalmas szavakat (Rieger 2003; Fox et al. 2010).
Németh (2012) ezt a funkcioszavak grammatikai statuszaval magyarazza.

A kitoltésrél bebizonyosodott, hogy meghatarozo tényezdje a szerkesztési
szakasz hosszanak. A kitoltési mintazat tiikrozi a diszharmonia sulyossagat, a
beszEélo nehézségének mértékét. A csendes sziinet azt jelzi, hogy a beszElo ugy
veli, viszonylag gyorsan lehetséges a javitas, ha nem, akkor mintegy onkéntele-
niil hezitalni kezd (megjelenik a kit6ltott sziinet). Ez felfoghatdé annak, hogy a
kitoltott sziinetet pragmatikai funkcioban hasznalja. Ez magyarazza azt, hogy a
néma sziinetek mint szerkesztési szakaszok rovidebbek, a kitoltott sziinetek pe-
dig szignifikdnsan hosszabbak. Valdsziniisithet6, hogy a néma sziinetek egy id6
utan a besz¢él6t zavarjak, kellemetlen szamukra, ezért ha nem sikeriil egy adott
hataron beliil a korrekcid, akkor a kitoltott sziinet fogja a tobbletidot biztositani.
A hezitalas egyben azt is jelzi a beszédpartnernek, hogy a besz¢élé nem kivanja
atadni a szot, folytatja a kozlést. A legnagyobb beszédtervezési problémara tehat
a kombinalt sziinetek utalnak. Brennan és Schober (2001) szerint a kitoltések
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elosegitik, hogy a hallgaté konnyen ignoralja a téves szorészleteket, és a javitas-
ra figyeljen.

Feltételeztiik, hogy a megallas el6tt kiejtett beszédhangok szama meghatarozo
lehet a szerkesztési szakaszok hosszara. Abbdl indultunk ki, hogy a monitor ak-
kor miikodik jol, ha minél elobb felismeri a hibat. Ez pedig ahhoz vezet, hogy a
besz¢l6 minél gyorsabban leallitja az artikulaciot. A gyors hibadetektalas pedig
lehetové teszi a mielobbi korrekciot. Valoszinisitettiik tehat, hogy minél keve-
sebb beszédhangot ejt ki a beszEld, annal rovidebb lesz a szerkesztési szakasz.
Az angollal ellentétben, a magyarban — annak agglutinal6 volta miatt — gyakoriak
a tobb beszédhang utan tortént leallasok a megakadasjelenség tipusatol fiiggetle-
niil. Az ujrainditdsokban gyakoribbak az 1-3 beszédhang utani leallasok, ame-
lyek egyértelmiien a funkcioszavak rovidségével magyarazhatok. Az 1-3 beszéd-
hangot koveto leallasok az Gjrainditasokban kozel kétszer gyakoribbak voltak a
funkcioszavakon, mint a tartalmas szavakon. Téves kezdéseknél azonban min-
tegy haromszorosa volt az 1-3 beszédhangot tartalmazé szorészletek aranya a tar-
talmas szavakon, szemben a funkcioszavakkal. A 4, 5 és annal tobb beszédhangot
kovetd artikulacios leallasok a téves kezdésekre voltak jellemzok. A nagyon
gyors javitasok egyértelmiien a belso korrekcios folyamatok miikddését bizonyit-
jak (Blackmer—Mitton 1991). Az els6 kérdés itt Nooteboom (2005) szerint, hogy
a kiejtett hangsor valds sz6-e? Ezt a stratégiat a belsé kontroll tartalmazza. Ez a
hipotézis és magyarazat megfeleld a téves kezdések esetében és a tartalmas sza-
vak ujrainditasakor. Nem értelmezheté minden esetben azonban a funkcidszavak
Ujrainditasakor vagy mas funkcioszo aktivalasakor a téves kezdések esetében.
Ilyenkor nem a lexikalis hozzaférés monitorozasa az elsddleges, hanem a kontex-
tus beszédtervezési folyamatainak az ellenérzése torténik. Levelt (1989) ugy véli,
hogy még a fonolodgiai hibakbol adodo megakadasjelenségek esetén is a szot mo-
nitorozza a rendszer, ellendrzi, hogy az szemantikailag és grammatikailag illik-e a
kontextusba, vagyis nem a fonologiai hibat, hanem a lexémat azonositja (és kor-
rigalja). Minthogy ez megint nehezen igazolhat6 objektiv mérésekkel, ovatosan
annyit allapithatunk meg, hogy a fonologiai természetii hibakbol adodo szerkesz-
tési szakaszok id6étartama révidebb (atlagosan 167 ms), mint a téves szo elohiva-
sabol adodoké (atlagosan 308 ms) (v6. Horvath—Gyarmathy 2012).

Tydgat és munkatarsai (2011) feltételezik, hogy a beszél6 stratégiai szempon-
tok szerint donti el, hogy hol allitja le a kiejtést. Elméletben egyetérthetiink ezzel
az allitassal. Elképzelhet6, hogy a besz¢l6 az aktualis leallasnal mar joval korab-
ban azonositja a hibat, de a folyamatos kiejtést felhasznalja a tovabbi monitoro-
zasra ¢s/vagy korrekciora (ameddig lehetséges). E szerint a hipotézis szerint ak-
kor allitja le az artikulaciét, ha mar készen all a javitas elkezdésére. A 0 ms idétar-
tamu szerkesztési szakaszok megerdsithetnék ezt a feltételezést, a probléma csak
az, hogy ez pusztan tedria, és nem nyilvanvalok azok az objektiv tényezok, ame-
lyek ezt alatdmasztjak.



A szerkesztési szakaszok sajatossagai ujrainditaskor és téves kezdéskor ... 189

Egy mas felfogasban a rejtett monitorozas kifejezetten a lexikalis dontést elle-
nérzi, és igen gyors, tekintettel arra, hogy igyekszik meggatolni, hogy az esetle-
ges hiba megjelenjen a felszinen (Nooteboom 2005). A felszini monitorozas fe-
ladata pedig az, hogy csokkentse a 1étrejott hiba kovetkezményét a felszinen, a
szerkesztési szakasz idOt biztosit arra, hogy 0sszehasonlitas torténjen a szandé-
kolt sz6 ¢és a kiejtett hangsor kozott.

Adataink szerint a valos hiba detektalasa gyorsabb volt, mint a bizonytalansa-
giaké. Ez a tény magyarazhato azzal, hogy az Ojrainditasoknal nem kell a menta-
lis lexikon aktivalasat Ujrakezdeni. Az ellenérzés nyilvan gyorsabb, mint az
jonnan inditott lexikalis hozzaférési folyamat. Fiiggetleniil attdl, hogy az ujra-
inditott sz0, avagy a kontextusban valamely beszédtervezési folyamat miikddése
igényelte a hosszabb idejii kontrollt. Noha el6fordulnak hosszabb szerkesztési
szakaszok az Ujrainditasoknal és rovidebbek a téves kezdéseknél, ezek nem
mondanak ellent a fenti megallapitasnak. Ilyenkor ugyanis feltételezhetéen nem
egyetlen szo, hanem egy fels6bb szint mitkkodésében, illetve egy tervezési részfo-
lyamatban adodott diszharmonia okozta a sz6 ujrainditasat.

A jelen kutatas adataibol levonhatjuk az alabbi altalanos kdvetkeztetéseket.

(i) A szerkesztési szakaszok id6tartama és kitdltési mintazata az Gjraindita-
sokban ¢és a téves kezdésekben tiikrozi a beszédtervezési folyamatok monitoro-
zasahoz és a hibajavitashoz sziikséges 1d6t.

(i1) A szerkesztési szakaszok nem feltétleniil a megszakitott szo hibajara, bi-
zonytalansagara utalnak, hanem az adott beszédszakaszban jelentkez6 rejtett ter-
vezési problémara (gondolatszelekcio, atalakitas, lemmavalogatas stb.).

(ii1) A téves kezdések és az Ujrainditasok csupan az artikulacio leallitasanak
felszini tényében azonosak, de teljesen kiillonb6zo megakadasjelenségek, és ezt a
szerkesztési szakaszok mintazata és sajatossagai egyértelmiien alatamasztottak.

(iv) Az artikulacio leallasanak idézitése jellemzd a nyelv szoéstruktarajara, a
szavakat alkotd beszédhangok és szotagok szama tekintetében.

(v) A megszakitott sz0 szofaja Onmagdban nem, de az adott megakadas-
jelenség esetében meghatarozo a szerkesztési szakasz iddtartamat tekintve.

(vi) A szerkesztési szakasz nyilvanvaldan jelzi a beszéld korrekcios stratégia-
janak temporalis vonatkozasait (Hartsuiker—Kolk 2001; Tydgat et al. 2012).

Eredményeink jelents adalékkal szolgalnak a megakadasjelenségek tovabbi
funkcionalis elemzéséhez, a beszEélok stratégidinak jobb megismeréséhez, és jol
felhasznalhatok egyes beszédtechnologiai alkalmazasokban (Fitzgerald et al.
2009), példaul az automatikus beszélo- és beszéddetektalasban, avagy a beszéd-
szintézis természetességének novelésében.
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KREPSZ VALERIA

Megakadasjelenségek elofordulasa
a beszédtempo fiiggvényében

1. Bevezetés

A spontan beszéd 1étrehozésa soran szdmos miivelet dsszehangolt miikddése
sziikséges ahhoz, hogy a beszédszandék artikulalt beszéddé alakuljon. A beszéd-
tervezés ¢és -kivitelezés szimultan mikodé folyamatok, azaz a gondolkodas, a
nyelvi tervezés, a szoveg megszerkesztése ¢s annak kiejtése gyakorlatilag egy
idében torténik. A két folyamat atmeneti 6sszehangolatlansagat jelzik a megaka-
dasjelenségek, amelyek a beszéd természetes velejaroi, és amelyek vizsgalata al-
tal bepillantast nyerhetiink a beszédtervezés és kivitelezés miikodésébe.

A diszharmonias jelenségek megjelenésére szamos tényezo van hatassal, igy a
beszE16 személyébdl (életkor, nem, genetikai adottsagok) (Bortfeld et al. 2001;
Horvath 2007, 2009; Boéna 2014), a beszédhelyzetbdl adodo jellemzok, az adott
beszédtipus (Pinto et al. 2013; Boéna 2014), az aktualis egyéni jellemzok (pszi-
chés allapot, faradtsag mértéke) (Gosy 2005); tovabba a beszéd temporalis érté-
kei, igy a beszéd- és artikulacios tempo (Bona 2006) is meghatarozzak a meg-
akadasok megjelenési formajat és gyakorisagat.

Dell aktivacioterjedés-elméletében (1986) azon négy tényezd kozott nevezi
meg a beszédsebességet, amelyek hibat eredményezhetnek a beszédprodukcio-
ban. A lasst beszédben a feltételezések szerint kevesebb megakadas jelenik meg,
ugyanis a lexikai egységek hosszabb ideig maradnak aktivaltak a tervezésbol és
kivitelezésbol adoddan, mint gyors beszéd esetén.

A beszéd sebességét szintén tobb tényezd befolyasolja. A temporalis értekek
elsdsorban az artikulacios mitkkodések sebességétol, a beszédprodukcidban meg-
jelend sziinetek szamatol és azok idétartamatol fiiggnek. Emellett produkcios
szempontbdl meghatarozo a beszélo életkora, a személyisége, a pszichés és fizi-
kai allapot, az egyéni beszédstilus (Bona 2008), valamint a beszélok kognitiv
terheltsége is. A korabbi kutatdsok a nagyobb erdfeszitést igénylé feladatokban
hosszabb sziinetidot és lassabb artikulacios tempodt adatoltak, mint a kevésbé
megterheldkben (Fletcher 2010). Marko Alexandra (2005) monologikus és tar-
salgasi szovegek 1d6zitési jellemzoit vetette 6ssze. Eredményei szerint a sziine-
tezés alakulasara tobbek kozott a beszédpartnerek szamabol és motivaltsagabol
adododan erésen hatassal volt a beszédtipus.

Duchin és Mysak (1987) egy fiatal (21-30 év), két kozépkora (45-54 és 55—
64 éves) ¢és két idosebb (65-74 és 75-91 éves) férfi adatk6zl6i csoport produkcei-
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ojat hasonlitottak Ossze hangos olvasasban, képleirdsban és spontan beszédben a
tempoértékek és a megakadasjelenségek megjelenési gyakorisaga tekintetében.
Eredményeik szerint, noha a tempoértékekben szignifikans kiilonbség igazolo-
dott az egyes feladattipusok szerint minden korcsoport esetében, a megakada-
sokban nem talaltak valtozast. A kutatok valoszinisitik, hogy a megakadasok el-
tér6 funkciokat latnak el az egyes ¢életkori csoportok produkciojaban. Az életkor
elérehaladtaval a diszharmonias jelenségek segitik a csokkend tempoértékek
mellett a beszédfolyamatossag latszatanak fenntartasat.

A beszéd- és az artikulacio tempd egyénre jellemz6 sajatossagok, ezért a tem-
poéértékek kontrollalasa, illetve megvaltoztatasa igen nehéz feladat, csupan rovid
ideig alakithatok tudatosan (Gosy 1997). A hangos olvasas tempoértékeinek
szandékos megvaltoztatasat elemezte Laczkd Maria (1993). A kutatasban gyakor-
lott és atlagos beszéldknek kellett beszédtempojukat felgyorsitaniuk, majd lelas-
sitaniuk. Eredményei szerint a gyorsitas mértéke atlagosan 3,03—4,1 hang/s volt,
amelyet az adatkozl6k foként a sziinetek idotartamanak csokkentésével értek el.
A lassitas mértéke ennél kisebb, az atlagos beszélok esetében 1,6 hang/s, a gya-
korlott beszélok esetében 2,2 hang/s volt, és a felolvasast a sziinetek szamanak
novekedése jellemezte. Tekintve, hogy a felolvasas soran a beszéloknek kizarolag
az artikulacios tervezésre kell 6sszpontositaniuk, igy a spontan beszéd produkcios
gyorsitasanak miikkodésérol az eredmények csak részben adnak képet.

Boéna Judit (2005) a spontan beszéd tempoértékeinek valtozasat elemezte ha-
darokkal és gyorsbeszélokkel végzett kisérletében. A kutatasvezetd arra kérte az
adatkozloket, hogy lassitsak le beszédiiket, amennyire csak tudjak. Eredményei
szerint a besz¢él0k artikulacidja tovabbra is gyors maradt (14,3-16,3 hang/s), a
lassitas érzetét mindkét csoport a hangszinezet megvaltoztatasaval, a hadaroké a
szlnettartasok novelésével is igyekezett elérni.

A spontan beszéd tempojanak akaratlagos vagy 0sztonds valtozasa, megval-
toztatasa hatassal van a megakadasjelenségek megjelenésére is. A korabbi vizs-
galatok feltételezése volt, hogy a megakadasok gyakorisagat olyan modon befo-
lyasolja az egyén beszédtempoja, hogy a lassi beszélok a beszédtervezés soran
tobb 1d6t szannak a nyelvi szerkezetek megvalasztasara, ilyen modon tehat keve-
sebb hibat vétenek.

A kutatasok szamos alkalommal vizsgaltak a beszéd tempoértékeinek, folya-
matossaganak, valamint a megakadasjelenségek gyakorisaganak kapcsolatat da-
dogok és egészséges beszélok produkcidjanak Osszevetésében. Egyes feltétele-
zések szerint ugyanis ugyanaz a kozponti mechanizmus felel a dadogok
beszédfolyamatossaganak megszakadasaért, mint az ép beszélok esetében. Ilyen
moddon a nem dadogd felnéttek és gyermekek produkcidjaban megjelend meg-
akadasok elemzése relevans eredményekkel szolgalhat a dadogok vizsgalataban
és kezelésében (vO. Yaruss et al. 1999; Roberts et al. 2009).
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Gosy Maria (2003) 18 egészséges beszéld spontanbeszéd-felvétele alapjan
vizsgalta a megakadasjelenségek el6fordulasat a beszédtempd fiiggvényében.
A tempdértékek elemzése alapjan harom kategoriat hatarozott meg, igy elkiiloni-
tett lassu (atlag: 125 szd/perc; 114—130 szd/perc), kozepes (atlag: 138 szoé/perc;
136-140 szd/perc) és gyors (atlag: 156 szo/perc; 150-160 szo/perc) beszéldi cso-
portokat. Eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,.extrém” be-
sz€16k tobb megakadast produkalnak, mint a normal tempo6ji besz¢élok. Tehat a
lassu és a gyors beszédben gyakrabban jelenik meg hiba tipustu és bizonytalan-
sagbol adodo diszharmonias jelenség, mint kozepes beszédtempo esetén.

Boéna Judit (2007) 5 férfi és 5 nbi beszEéld bevonasaval végzett kisérletében
normadl és felgyorsitott beszédtempd mellett vizsgalta a sziinettartasok és a meg-
akadasok megjelenését. Eredményei szerint a beszédtempd gyorsitasa nem csu-
pan az artikulacios tempd gyorsulasaban mutatkozott meg, a beszéldk kevesebb
sz0 hasznalataval roviditették a beszédidot, azaz a felsobb beszédtervezési fo-
lyamatok is érintetté valtak. A legtobb megakadas az elvartaknak megfelelGen a
leggyorsabb kozlésekben jelent meg, a megakadasok szama kozel kétszeresére
emelkedett. A bizonytalansagi megakadasok koziil nétt a hezitalasok és az ismét-
lések ardnya, mig a toltelékszavak szama csokkent a gyorsitassal parhuzamosan.

Finlayson és munkatarsai (2010) a HCRC korpuszbdl kivalasztott 64 adatkoz-
16 térképmodszerrel rogzitett feladatorientalt dialdgusaiban vizsgaltak az artiku-
lacios tempd harom megakadasjelenségre (az ismétlésre, a hezitaciora és a he-
lyettesitésre) gyakorolt hatasat. Az elvartnak megfeleléen a gyorsabb beszélok
produkcidjaban tobb ismétlést, a lassabb beszéldknél tobb hezitaciot adatoltak,
mig a helyettesités nem mutatott 6sszefliggést a temporalis értékekkel. A beszéd-
alkalmazkodas jelensége egyarant igazolodott a tempoértékekben és a megaka-
dasjelenségek megjelenésében is: az adatk6zlé artikulacios tempoja gyorsabba
valt, ha a beszédpartner is gyorsabban beszélt, illetve gyakrabban jelent meg
hezitacio és helyettesités akkor, ha a beszédpartner megnyilatkozasaira jellemzo
volt azok hasznalata.

A hazai és a nemzetkozi vizsgalatok egyik alapkérdése volt, hogy milyen ha-
tast gyakorol a beszédtempo a megnyilatkozasok temporalis mindségére, illetve
a megakadasjelenségek el6fordulasara. Tudomasunk szerint azonban még nem
késziilt a tempoértékek és a kiilonboz6 tipust bizonytalansagi megakadasok
kapcsolatat nagy mennyiségii spontan beszédminta alapjan vizsgalo kutatas.
A jelen vizsgalat kérdése az, hogy vajon vannak-e a lassabb és a gyorsabb beszé-
161 csoport nyelvhasznalatara jellemz6 megakadasjelenségek. Hipotézisiink sze-
rint (i) az atlagos beszédtempoértékek onmagukban nem jellemzik megfelelden
az egyes beszélok beszédprodukcidjanak temporalis paramétereit, (i) a két cso-
port, tehat a gyorsabb és lassabb besz¢élok kozott a bizonytalansagi megakadasok
szamaban és mindségében is kiilonbség lesz kimutathato.
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2. Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

A vizsgalat soran a BEA besz¢€lt nyelvi adatbazisbol (Gosy et al. 2012) 20 be-
sz€élovel (8 férfi és 12 nd) készitett interjikat elemeztiik, amelyekben a kisérlet-
vezeté a munkajarol, csaladjarol, hobbijardl kérdezte az adatkdzloket. A beszé-
16k ¢€letkora 2045 év kozott szorodott, atlagéletkoruk 27 év volt. A korpusz
Osszesen 105 perc iddtartamu (adatkozloként 4—12 perc, atlagosan 8 perc), ame-
lyet a Praat 5.1 szoftver (Boersma—Weenink 2009) segitségével tobb szinten an-
notaltunk, cimkéztiik beszédszakasz és sz6 szinten ortografikus és kiejtés szerin-
ti atirasban (az egy hang egy karakter jelolést alkalmazva) is (1. abra).
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1. dbra. Lejegyzés a Praat szoftverben

Meghatéroztuk az Un. tematikus egységeket (v6. Gosy et al. 2011), azaz azo-
kat az egységeket, ahol a kisérletvezetd 0j témat inditott azt kovetden, hogy a
beszEl6 jelezte, az adott kérdésrél nem tud, vagy nem akar tobbet mondani.
(A BEA-felvételek protokollja alapjan az a cél, hogy az adatkozl6 egy-egy té-
maban a lehetd leghosszabban nyilatkozzon folyamatosan.) Beszédszakaszoknak
a két néma sziinet kozotti egységet tekintettiik, ahol a sziinettartasok minimalis
idotartama 100 ms volt. Egy tematikus egység atlagosan 32 darab beszédsza-
kaszt tartalmazott.

Az annotalt anyagon automatikusan, egy erre a célra készitett Praat-szkript se-
gitségével meghataroztuk a felcimkézett beszédszakaszok id6tartamat, majd ki-
szamitottuk az egyes beszél6k beszédtempdjat a beszédszakaszok, a tematikus
egységek (TE) szintjén, illetve a beszélok atlagos beszédsebesség-értékeit a teljes
beszédido alatt megjelend beszédszakaszokra kiszamitott atlagértékek alapjan.
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A beszédtempd kiszamitasa soran a megnyilatkozasokban megjelend beszéd-
hangok szamat elosztottuk a beszéd teljes id6tartamaval. Meghataroztuk tovabba
az artikulacios tempot: a teljes beszédidobol kivontuk a sziinetek 6sszidejét, majd
az igy kapott jelid6vel osztottuk a beszédjelek szamat (vo. Gosy 2004).

Az egyes besz¢lok atlagos beszédtempoértékei alapjan kiszamitottuk a helyze-
ti kozépértéket (mediant), majd ennek mentén két részre osztottuk az adatkdzlo-
ket, igy meghataroztuk a lassabban és gyorsabban beszélok csoportjat. A kis-
szamu adatkdzl6bol adodoan a megnevezések csupan a két csoport elkiilonitését,
nem a csoportok beszédsebességének mindsitését szolgaljak. A beszédtempo-
értékek alakulasat, valtozasat vizsgaltuk az egyes beszélok, illetve a két beszél6i
csoport esetében is. A gyorsabb beszélok teljes beszédideje 55 perc, a lassabb
beszéloke 50 perc volt.

Az dsszevetéshez aranyskalat hoztunk létre olyan modon, hogy az egyes beszé-
16k produkcidja sordn mért legnagyobb értéket tekintettiik 100%-nak, majd ehhez
mérten vizsgaltuk, milyen aranyban valtozott a temp6 értéke és az egyes nyelvi
egységek idotartama. A kiilonboz6 értékeket tehat osztottuk a szazalékszamitas
alapjaval, azaz a legnagyobb értekkel, majd kiszamitottuk, hogy hany szazalékos
eltérést mutat a 100%-t6l. Amennyiben tehat az adott besz¢ld leggyorsabb be-
szédtempdja 15 hang/s volt, ugy az adott nyelvi egységben mért 12 hang/s-os
tempoérték 20%-os eltérést jelent. A szazalékértékek dsszevetésével elemeztiik a
valtozas mértékét az egyes tematikus egységeken beliili beszédszakaszok eseté-
ben és a tematikus egységek kozott. Vizsgaltuk tehat az egyes beszélok produkei-
6jan beliil, és a kiilonb6z0 beszélok kozott megjelend kiilonbségeket is.

Az annotalt korpuszban a kovetkezd bizonytalansagi megakadasjelenségeket
elemeztiik: kitoltott sziinet (hezitalas), toltelékszo, nyujtas, ismétlés, sziinet a
szoban, Gjrainditas. Osszesen 616 darab megakadast adatoltunk. Funkcionalis
elemzést nem végeztiink. Vizsgaltuk a diszharmonias jelenségek eléfordulasi
gyakorisagat, tipusait, a hezitalasok és a nyujtasok esetében azok teljes idétarta-
mat, az ismétlés, az Gjrainditas és a szilinet a szoban jelenségek esetében a szer-
kesztési szakaszok id6tartamat. A kapott eredményeket dsszevetettiik a két be-
sz€16i csoport, azaz a lassabb és a gyorsabb beszélok esetében.

A statisztikai elemzést (egytényezOs varianciaanalizis) az SPSS szoftver segit-
ségével végeztiik el.

3. Eredmények

3.1. A temporilis jellemzék

A 2. abra a vizsgalt adatkdzlOk spontan beszédének tempoértékeit, illetve azok
medianjat mutatja.
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2. abra. A beszédtempoértékek beszélonként [a nem (f = férfi; n = nd) és az életkor (év)
megadasaval], azok medianja (folytonos vonallal megjelenitve) és a két beszél6i
csoport atlagértékei (a gyorsabb beszélok érteke szaggatott vonallal, a lassabb beszélok
pontozott vonallal jeldlve)

A vizsgalt személyek atlagos beszédtempoja 12,32 hang/s volt, fiiggetleniil a
gyorsabb vagy a lassabb besz¢ldi csoportoktdl. A leggyorsabb beszédtempo6t (at-
lag: 16,08 hang/s) egy 25 éves férfi besz¢ld produkalta, a leglassabb tempoérté-
keket (atlag: 8,54 hang/s) egy 31 éves férfi besz¢ld interjujaban mértiik. A vizs-
galt 20 adatk6zl6 beszédtempodértékeinek helyzeti kozépértéke, azaz medianja
12,08 hang/s volt, amely mentén két csoportra bontottuk az adatkdzloket. A me-
diannal nagyobb atlagos beszédtempoji adatk6zldket a gyorsabb, mig a kisebb
érteket produkalod beszéldket a lassabb beszélok csoportjaba soroltuk. Az igy ki-
alakitott besz¢l6i csoportok kdzott a statisztikai elemzés szignifikans kiillonbsé-
get igazolt [F(2, 1853) = 3,472; p = 0,001]. A gyorsabb besz¢ldk atlagos beszéd-
tempoértéke (az abran szaggatott vonallal jelolve) 14,79 hang/s (széras: 1,13
hang/s), a lassabb besz¢éloké (az abran pontozott vonallal jellve) 9,82 hang/s
(széras: 0,84 hang/s) volt.

A spontan beszédre jellemz6 atlagos beszédtempoértékek onmagukban csupan
kiindulasként szolgalnak a beszéd temporalitasanak vizsgalatiban, ugyanis a
spontan beszédprodukciot nagymértékben jellemzi a variabilitas (Gosy et al.
2011). Ezért minden beszEél6 esetében elemeztiik a beszédtempd valtozasanak
mértékét a tematikus egységekben és a beszédszakaszok kozott is.

3.1.1. A tematikus egységek jellemz6i

A tematikus egységek szama a gyorsabb beszélok esetében kissé nagyobb
volt, mint a lassabb besz¢loknél, ugyanis az elsé csoportnal atlagosan 5, a maso-
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dik csoportnal atlagosan 4 témara lehetett bontani az adatk6zl6k megnyilatkoza-
sait (1. tablazat). A TE-k id6tartamaban is kiillonbség mutatkozott, a gyorsabb
beszEé16k atlagosan egy percet beszéltek egy-egy témardl, a lassabb beszélok en-
nek masfélszeresét, kozel masfél percet (82,5 s) toltottek ki.

1. tablazat. A tematikus egységek jellemzdi a gyorsabb (GY) és a lassabb (L) beszélok

esetében
Beszélok | ATE-k | ATE-k at- | Minimum | Maximum A TE-k A TE-k
szama lagos ido- | idotartam | idotartam | idotartama | idétartama
(darab) | tartama (s) (ms) (ms) kozotti kozotti at-
legnagyobb | lagos elté-
eltérés (%) rés (%)
GY1 4 60,75 59,56 65,15 8,58 6,75
GY2 5 50,42 47,06 51,28 8,23 1,68
GY3 6 58,35 56,16 61,95 9,35 5,81
GY 4 5 65,20 62,73 68,12 7,91 4,29
GY 5 4 63,07 58,05 63,76 8,96 1,08
GY 6 5 55,67 55,21 62,32 11,41 10,67
GY7 6 78,55 76,17 83,68 8,97 6,13
GY 8 7 70,55 70,41 79,01 10,88 10,71
GY9 5 69,04 67,14 74,30 9,64 7,08
GY 10 6 51,31 51,09 55,18 7,41 7,01
L1 3 61,47 59,87 65,85 9,08 6,65
L2 3 149,01 143,59 149,58 4,00 0,38
L3 5 100,07 98,4 105,13 6,40 4,81
L4 4 86,20 82,67 91,58 9,73 5,87
L5 3 48,74 46,00 50,33 10,87 3,16
L6 4 56,14 53,99 59,82 9,75 6,15
L7 4 60,89 60,26 69,58 13,39 12,49
L8 4 67,98 65,89 70,88 7,04 4,09
L9 4 79,52 79,33 82,95 4,36 4,14
L10 2 157,52 154,0 161,04 4,37 2,29

Vizsgaltuk a tematikus egységek id6tartamanak valtozasat a szazalékos adatok
Osszevetésével, ahol az egyes értékek az altalunk megallapitott alapértékhez,
azaz a legnagyobb beszédtempoértékhez viszonyitott variabilitas mértékét mu-
tattak. Lathato, hogy a gyorsabb besz¢ldi csoportnal a legtobb beszEld esetében
10%-nal kisebb volt az idétartamok atlagos és a maximalis eltérések értéke is.
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Noha az ugyanazon besz¢ld produkciojaban megjelend tematikus egységek
id6étartamanak valtozasa igen kismértékii volt, az egyes beszélok kozott igen
nagy individualis kiilonbségek voltak kimutathatok (3. abra).
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3. abra. A TE-k idGtartamai a gyorsabb beszéldk (fent) és a lassabb beszéldk esetében
(lent)

A tematikus egységek iddtartama kiilonbséget mutatott a narrativan beliili po-
zicio szerint (4. abra). A legnagyobb atlagidétartamot (79,10 s) és a legnagyobb
szorasértéket (22,88 s) az elsé téma kifejtésénél mértiik, amely altalaban a beszé-
16 aktualis munkajat vagy tanulmanyait mutatta be. Az interji k6zEépso részén
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megjelend TE-k iddtartamértékek csokkenést mutattak (atlagosan 71,23 s), és a
megnyilatkozasok utolso témakifejtései valdsultak meg a legkisebb id6tartamban
(atlagosan 59,83 s). Mindez magyarazhat6 a beszél6 fokozatos faradasaval, azzal,
hogy a besz¢ld kezd kifogyni tartalmilag a kézlendébol, adodhat az interju hét-
koznapitol eltéro beszédhelyzetébdl, amely soran a beszéld szamara zavarova va-
lik a hosszu egyoldalt megnyilatkozas. Emellett a bemutatkozas els6 felét, az ak-
tualis munkahely vagy tanulmanyok megnevezését kovetden az interjuvezetd
gyakran Osszetettebb kérdéseket tesz fel az adatk6zlonek, példaul, hogy miért az
adott palyat valasztotta a beszéld, vagy, hogy milyen helyzetben vannak az adott
szakma dolgozoi szakmailag, amelyek nagyobb mentalis er6feszitést kivannak
meg.
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4. abra. A TE-k idStartama a narrativan beliili pozici6 szerint

3.1.2. A beszédtempo

Az annotalt korpuszban 6sszesen 1854 beszédszakaszt adatoltunk. A beszéd-
szakaszok igen nagy szamabol adodoan az egyes csoportokat a vonatkozo atlag-,
illetve a minimum- és maximumértékekkel, a valtozast azok Osszevetésével
vizsgaltuk.

A gyorsabb besz¢élok atlagos beszédtempoértéke 14,80 hang/s (12,73—-17,04
hang/s), a lassabb beszéldké 9,84 hang/s (7,34—11,83 hang/s) volt.

Osszevettiik a beszédtempdértékek alakulasat a tematikus egységek és a be-
szédszakaszok kozott az egyes beszélok esetében. A kisebb idotartamt beszéd-
szakaszok esetében mért beszédtempoértékek nagyobb variabilitdst mutattak,
mint a nagyobb, tematikus egységek esetében. A TE-k beszédtempojanak atlagos
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eltérései a gyorsabb besz¢lok esetében 1 és 15%, a lassabb beszélok esetében 2
¢és 12% kozott mozogtak. A beszédszakaszok esetében a tempoértékek kozotti el-
térés nagyobb volt, a gyorsabb besz¢élok esetében 18 és 45% kozott, mig a las-
sabb beszéloknél 22 és 39% kozott valosult meg (2. tablazat).

2. tablazat. A tematikus egységek és a beszédszakaszok beszédtempojanak alakulasa a
gyorsabb (GY) és a lassabb (L) beszéldk esetében

A TE-k beszédtempdjanak elté- A beszédszakaszok beszédtempoja-
rései nak eltérései

A TE-k beszéd- A TE-k be- A beszédszaka- A beszédszaka-

Beszélok | tempodja kozot- szédtempoja szok beszédtem- | szok beszédtem-

ti atlagos elté- kozotti legna- poja kozotti at- poja kozotti leg-

rés (%) gyobb eltérés | lagos eltérés (%) | nagyobb eltérés

(%) (%)

GY1 4 6 22 29
GY 2 12 15 35 73
GY3 6 9 31 40
GY 4 5 5 24 45
GY 5 1 4 18 32
GY 6 15 21 45 54
GY7 9 11 30 81
GY 8 5 7 27 34
GY9 8 10 31 46
GY 10 10 14 38 51
L1 4 4 22 43
L2 7 9 28 57
L3 7 11 33 60
L4 6 8 30 61
L5 5 9 27 57
L6 2 7 24 48
L7 8 11 34 55
L8 12 16 39 63
L9 8 8 27 61
L10 10 16 35 69

A beszédtempd nem kizardlag az egyes beszélok kozott, de az ugyanazon be-
sz€16k spontan narrativajan belill is valtozatossagot mutatott. Mint lattuk, a leg-
tobb beszeld produkcidja négy TE-re volt bonhat6, igy az 5. abran ezeknek a
valtozasat mutattuk be csoportonként. Négy beszeéld tempoértékei ndvekedést
mutattak a 2., illetve a 3. TE-ig, majd a megnyilatkozas végén felé lassulas volt
tapasztalhato, mig két beszél6 esetében az 1. TE-t kovetden lassulast, majd a
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narrativa végén gyorsulast adatoltunk. A narrativan belilli valtozas adodhatott
tobbek kozott a témabdl, illetve a beszEld személyiségébdl, motivaltsagabol is.

=—=GY] ==(GY2 =4=L1 L2 f—1.3 L4 ===L35

- 18
< 14
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2 N
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A TE-k szama

5. abra. A beszédtempoértékek alakulasa a négy TE-t tartalmazo interjikban a gyorsabb
(GY) és a lassabb (L) besz¢lok esetében

A beszédtemp6 folyamatos valtozasa az egyes beszédszakaszokon mért tem-
poralis értékek Osszevetésével vizsgalhato. A 6. abran a két ,.extrém” tempdju,
azaz a leggyorsabb ¢s leglassabb beszéld beszédtempodjanak alakulasa lathato,
amely alapjan elmondhato, hogy allando kitérés mutatkozott a lassulas és gyor-

sulas iranyaba egyarant.
" KVV@J\FMWi
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Beszédszakaszok szama

[
L]

—
=
=

L]

=]

Beszédtempo (hang/s)
o 8

6.a) abra. A beszédtempo alakulésa a leggyorsabb besz¢lé produkcidjaban
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6.b) abra. A beszédtemp6 alakulasa a leglassabb beszél6 produkcidjaban

A 7. és 8. abra a beszédtempoértékeket mutatja a tematikus egységek atlagér-
tékei és a beszédszakaszokban mért értékek alapjan. Noha mindkét nyelvi egy-
ség vizsgalata soran kiilonbség volt kimutathato a lassabb és gyorsabb beszélok
kozott, lathato, hogy a beszédszakaszokon mért tempoértékek nagyobb szoras-
ban valoésultak meg, és nagyobb atfedés mutatkozott az egyes beszélok kdzott.
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7. abra. A beszédtempoértékek variabilitasa a TE-kben
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8. abra. A beszédtempoértekek variabilitasa a beszédszakaszokban

3.1.3. Az artikulacidés tempé

Minden beszédszakaszra meghataroztuk az egyes besz¢lok artikulacios tem-
pojat (9. abra). Az dsszes beszélot tekintve, a legkisebb tempoérték 12,03 hang/s
(széras: 3,36 hang/s), a legnagyobb 17,14 hang/s (szoras: 4,01 hang/s) volt, és —
ahogy vartuk — nagy egyéni kiilonbségek mutatkoztak mindkét csoportban.
A gyorsabb beszEélok atlagos artikulaciostempo-értéke 15,98 hang/s (szoréas:
1,15 hang/s), a lassabb beszéloké 13,19 hang/s (széras: 1,01 hang/s) volt. Az els6
csoport esetében kisebb kiillonbség adddott az artikulacios és a beszédtempo ér-
tékei kdzott, mint a masodik csoport kdrében. Osszevetettiik az adatokat a 1étre-
hozott szazalékos aranyskala mentén, ahol a legnagyobb értéket tekintettiik
alapnak. A gyorsabb besz¢él6i csoport esetében a beszédtempo- €s az artikula-
ciostempo-értékei kozott atlagosan 9 szazalékpontos kiilonbség volt kimutathato,
mig a lassabb beszélok esetében ez az érték kozel haromszoros, atlagosan 26
szazalékpont volt.
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9. abra. A beszéd- és artikulacios temp6 értékei a gyorsabb beszéldk (fent) és a lassabb
besz¢élok (lent) esetében

3.2. A bizonytalansaga utalé megakadasjelenségek

3.2.1. A tipus figyelembevétele nélkiil

Osszesen 616 darab bizonytalansagi megakadasjelenséget adatoltunk a be-
szédprodukciokban az Gsszes beszélot tekintve, atlagosan 6 megakadas fordult
elé percenként. Kiilonbség mutatkozott a gyorsabb €s a lassabb beszEél6i csoport
kozott: az els6 csoportnal atlagosan 5 darab megakadas, a masodik csoportnal at-
lagosan 7 darab bizonytalansagi megakadas fordult elé percenként. Az annotalt
korpuszban a leggyakoribb megakadastipus a hezitalas volt, amely megfelel a
korabbi szakirodalmi eredményeknek (pl. Gosy 2003; Bona 2010). Szintén nagy
aranyban jelentek meg a toltelékszavak, és az adatkozlok tobb mint felénél ada-
toltunk ismétléseket és sziinet a szoban tipusi megakadast (3. tablazat).

A megakadasjelenségek megjelenési gyakorisaga kiillonbséget mutatott asze-
rint, hogy a megnyilatkozas melyik részén fordult el6, noha a tendencia igen ha-
sonlod volt a két csoport esetében (10. abra). A legkevesebb diszharmodnias jelen-
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séget az interjuk elején, mig a legtobb megakadast, a vizsgalt bizonytalansagi
megakadasjelenségek kozel felét az interji végén adatoltuk. A narrativakban el-
foglalt pozicid szerinti kiilonbség magyarazhato tobbek kozott a hétkéznapitdl
eltéré beszédhelyzettel (hosszt monolog parbeszédes helyzetben), illetve a be-

crcr

3. tabldzat. Bizonytalansagi megakadasok megoszlasa az §sszes beszéld esetében
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Megvizsgaltuk a megakadasjelenségek megoszlasat a narrativaban elfoglalt
helyzetiik szerint a beszédtemp6 figyelembevétele nélkiil (11. abra). A legtobb
diszharmonias jelenség a megakadasok tipusatol fiiggetleniil a narrativa végén
jelent meg. A toltelékszavak, az ismétlések és az Gjrainditasok esetében fokoza-
tosan novekedett az eléfordulasok szama a megnyilatkozasokban, ahogy nove-
kedett a beszédidd. A hezitalasokbol és a nyujtasokbdl az interji kdzepén jelent
meg a legkevesebb, mig a sziinet a szoban jelenségbdl azonos szdmu el6fordu-
last adatoltunk a narrativa elején és kozepén.

A lassabb és a gyorsabb beszélok kdzott nem igazolddott jelentds kiillonbség a
megakadasjelenségek pozicio szerinti megjelenésében (12. abra). A gyorsabb be-
sz€16k esetében a hezitalasoknal, a toltelékszavaknal és az jrainditasoknal ada-
toltuk a legnagyobb mértékii névekedést az interjuk elején és végén megjelend
diszharmonias jelenségek Osszevetésével, mig a lassabb beszéldi csoportnal az
ismétlések és az jrainditasok szama nott a legnagyobb mértékben.
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10. abra. A bizonytalansagi megakadasjelenségek megoszlasa a narrativakban
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11. abra. A megakadasjelenségek eléfordulasi gyakorisaga a narrativaban elfoglalt
pozicid szerint

A temporalis sajatossagok bizonytalansagi megakadasokra gyakorolt hatasa-
nak megismeréséhez a gyorsabban és a lassabban beszél6 adatk6z16i csoportok
szerinti bontasban is megvizsgaltuk a diszharmoénias jelenségeket (13. abra).
Mindkét besz€l6i csoport esetében a hezitdlasok jelentek meg legnagyobb
aranyban az annotalt korpuszban, a gyorsabb besz¢ldi csoportban a bizonytalan-
sagi megakadasjelenségek kozel felét a kitdltott sziinetek tettek ki.
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12. abra. A megakadasjelenségek el6fordulasa a narrativaban elfoglalt pozici szerint a
gyorsabb besz¢l0k (fent) és a lassabb beszélok (lent) esetében

A lassabb besz¢loi csoport esetében nagy aranyban (33%) valdsultak meg nyuj-
tasok, mig ez az arany a gyorsabb besz¢lok esetében csupan 7% volt. Az elsd,
lassabb csoport esetében nagyaranyu volt a téltelékszavak hasznalata, illetve az
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ismétlések megjelenése is, mig a masodik csoportban nagyobb aranyl volt a
szoban tartott sziinet megjelenése.
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13. dbra. A bizonytalansagi megakadasjelenségek megoszlasa a két csoport esetében

3.2.2. Hezitalasok

Osszesen 482 db hezitalas jelent meg a narrativakban. A kitoltott sziinetek
leggyakrabban semleges magdnhangzoként (jele: O) valdsultak meg (példaul:
azzal az volt a probléma hogy O 0O Oroszorszaghél jott és nem tudott rendesen
magyarul), de adatoltunk tobbek kozott M (példaul: elmentem egy ilyen O két-
éves M bankiigyintézé képesitésre), OM (példaul: és OM tat uigy ugy kicsit nehéz
egyeébként) és AM (példaul: AM o O forgatison eleinte ugye egy ruhaprébaval
kezdiink) megjelenést is. (A O jelolés minden példaban a néma sziinetek megje-
lenését mutatja.) A beszélok személyétol fliggetleniil a kombinalt sziinetek ara-
nya 34% volt.

A két csoport beszédprodukcidjanak Osszevetése alapjan lathato (14. abra),
hogy a gyorsabb beszélok megnyilatkozasaiban atlagosan hosszabb (381 ms)
id6tartamban valdsultak meg a kitoltott sziinetek, mint a lassabb beszéléi cso-
portban (atlag: 299 ms). A két csoport kozti kiillonbség az egytényezds variancia-
analizis szerint szignifikans volt [F(2, 480) = 8,213; p = 0,021].
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14. abra. A kitoltott sziinetek id6tartamanak alakuldsa a két beszél6i csoport esetében

3.2.3. Nyujtasok

A nyujtas beszédprodukcids jelenség, a megitélése, illetve azonositasa azon-
ban nagymértékben fligg a hallgatd beszédészlelésetdl. Definicidja szerint nyuj-
tasnak tekintjiikk, ha a beszédhang idGtartama hosszabb az atlagosnal (Gosy
2002; Horvath 2004). A spontan beszédben azonban az idétartam nem kizarola-
gos paraméter, a megitélésére hatassal van a beszéddallam, a relativ hangintenzi-
tas és a frazisban elfoglalt pozici6 (Bona 2007). Ennélfogva ugyanazon iddtar-
tamu beszédhang az egyik ember szamara lehet atlagos, mig egy masik ember
mar hosszabbnak €rzi, nygjtasnak mindsiti (Deme—Mark6 2013). Ebbdl adoddan
a jelen vizsgalatban a kutatasvezetd altal percepcidosan kovetkezetesen nyujtas-
nak érzékelt, és a vizualisan is nyujtasként igazolhatd diszharmonias jelensége-
ket vettiik figyelembe.

A nyujtasok megjelenése elsdsorban a lassabb beszélok beszédprodukcidjat
jellemezte, 26 szazalékponttal nagyobb aranyban jelent meg ennél az adatkozl6i
csoportnal, mint a gyorsabb beszélok esetében. Leggyakrabban a hatarozott né-
veloket érintette (példaul: de hogy ha esetleg ott megtartanak aaz az nagyon jo
lenne), a szakirodalmi adatoknak megfeleléen pedig nagyobb aranyban (82%-
ban) fordultak el¢ maganhangzokon (példaul: 6k is tudjak hogy hogy O kevéés a
pénz), mint massalhangzokon (példaul: és igy végteleniil hossszi az egész fo-
lyamat) (v6. Gosy 2003; Bona 2010).

Noha a nyujtasok atlagos iddtartama (15. abra) a két csoport esetében hasonlo
volt (gyorsabb beszélok: 287 ms; lassabb besz¢élok: 321 ms), az egytényezds va-
rianciaanalizis szignifikans kiilonbséget igazolt a két csoport adatai kdzott [F(2,
40) =5,342; p = 0,003].
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15. abra. A nyGjtasok idOtartama a gyorsabb és lassabb besz¢l6i csoportoknal

3.2.4. Sziinet a szoban

A szlinet a szdban jelenség a korpuszban legritkabban adatolt bizonytalansagi
megakadastipus. A lassabb beszéloknél 6 szazalékponttal nagyobb aranyban je-
lent meg, mint a gyorsabb besz¢l6i csoportban. Az elsé csoportnal sziinettartast
adatoltunk a hatarozott néveldben (példaul: beszélek angolul meg németiil vi-
szonylag magas szinten O magyar aoz adja magat), tovabba a szotd és a tolda-
1€k hataran (példaul: a kilencedikeseket megkérctem hogy gyiijtsenck a jora szi-
nonim szavakat), mig a masodik csoport esetében Osszetett szavak hataran is
adatoltunk megjelenést (példaul: nem annyira jo a kézniigyességem).

A kiilonbség azonban nem csupan az eléfordulasok szamaban, hanem a sz6-
ban tartott sziinetek idotartamaban is megmutatott. A gyorsabban beszél6 csoport
esetében a szilinettartasok atlagos id6tartama 196 ms (szoras: 150 ms), mig a las-
sabban beszéld csoport esetében 275 ms volt (szoras: 243 ms), a statisztikai
vizsgalat azonban nem igazolt kiilonbséget a két csoport kozott.

3.2.5. Ujrainditas

Az tUjrainditas soran a besz¢lé az adott szot el0szor csak részlegesen ejti ki,
majd rovid sziinetet kovetden végbemegy a teljes szo kiejtése is (Gyarmathy
2009). Az tjrainditas a korpuszban adatolt bizonytalansagi megakadasok 16%-at
tette ki, a lassabb besz¢€16i csoport esetében a bizonytalansagi megakadasok 7%-
aban, a gyorsabb beszéloknél 2%-ban jelentek meg. A leggyakrabban a névma-
sokat érintette az el6hivasi probléma [példaul: tényleg e- erre sziiletett mer vagy
nekii- nekiink pedig egy fiatal lany volt (a vezetd tanarunk)], de megjelent a
névutok (példaul: hdt olyan idds emberek ki- kozott dolgozom), a fénevek (pél-
daul: csak rossz ta- tandraim voltak) és az igenevek esetében is (példaul: rajz
rajzolni szoktam).
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A szerkesztési szakaszok atlagos id6tartama 198 ms volt. A két csoport a szer-
kesztési szakaszokban nem igazolodott statisztikai kiilonbség, a lassabb beszé-
16knél a hiba javitasanak atlagos id6tartama 205 ms, a gyorsabb beszél6knél 189
ms volt (16. abra).
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16. abra. Ismétlések és tjrainditasok szerkesztési szakaszai a két beszéld csoportnal

3.2.6. Ismétlések

A jelen korpuszban megjelent ismétlések vizsgalata soran nem adatoltunk
nagy kiilonbséget a gyorsabb ¢és a lassabb beszél6i csoportok kozott a szerkesz-
tési szakaszok idGtartamaban (16. abra). Az els6 csoport esetében a javitasok at-
lagid6tartama 211 ms, a masodik csoporté 182 ms volt. Mindkét csoport eseté-
ben nagyobb aranyban jelent meg az egyszeri ismétlés (91%), és csupan néhany
esetben adatoltunk kétszeri vagy haromszori ismétlést is (példaul: szal olyan
kedvenc nincs aki aki aki olyan lenne hogy mindenben megfelel). A statisztikai
elemzés nem igazolt statisztikai kiilonbséget a két beszéloi csoport szerkesztési
szakaszaban.

3.2.7. Toltelékszavak

A toltelekszavak vizsgalata tobb megkozelités szerint is lehetséges. A foneti-
kai és a pszicholingvisztikai paradigma altal toltelékszonak mindsitett nyelvi
elemek gyakran beszédtervezési funkcidval birnak, igy a pragmatikai megkozeli-
tésbol atfedés mutatkozhat a diskurzusjelolok csoportjaval (v6. Bona 2010; Dér—
Marko 2010). Definicidja szerint a nyelvi elemet akkor tekintjiik toltelékszonak,
ha a megjelenése nem magyarazhatd grammatikai vagy szemantikai okokkal,
tartalmilag nem illeszkedik a kozlésbe, és a tervezési diszharmoénia feloldasara
szolgal (Gosy 2005; Gliicksmannova 2008; Gosy—Horvath 2009).
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A gyorsabb besz¢l6i csoport megnyilatkozasaiban kdzel haromszor tobb tolte-
1€ksz6 jelent meg, mint a lassabb beszéloknél. A legnagyobb aranyban mindkét
csoport esetében a hdr (példaul: hdt a csaladomban is van hiperaktiv figyelemza-
vart mutaté O csaladtag; hdt arra mindenesetre j6 hogy O nagyon sok olyan
dolgot tanultam; hdt az tulzas hogy becsiiletesen késziilok minden vizsgara), il-
letve a tehat (tat formaban, példaul: meg igy érdekelt tat igy nagyon szerettem az
irodalmat; tanari fizetésem gyesébol meg tdt hogy) nyelvi elemek fordultak elo,
azonban az megjelenések szama és mindsége nagyban eltért az egyes beszélok
esetében. A lassabb beszélok esetében a hdr (38%) és a tehdt (32%) mellett nagy
aranyban fordultak eld a szoval/szal (12%) és az igy (8%) formak, mig a gyor-
sabb besz¢loknél jelentds volt az ilyen (9%) és az akkor (7%) alakok hasznalata.
Az els6 csoport megnyilatkozasaiban atlagosan 1 tdltelékszo fordult elé percen-
ként, mig a masodik csoport esetében atlagosan 3 darabot adatoltunk percenként.

4. Kovetkeztetések

A spontan beszédben eléforduld diszharmonias jelenségek megjelenését sza-
mos tényez0 befolyasolja, tobbek kozott hatassal van ra a beszéd sebessége.
A korabbi feltételezések, amelyek szerint a lassabb beszél6k megnyilatkozasai-
ban kevesebb diszharmoénias jelenség fordul eld, ugyanis tobb id6 all rendelke-
zésiikre a megfeleld nyelvi szerkezetek megvalasztasara, nem térnek ki a jelen-
ségek mindségére, azaz, hogy hiba tipusu vagy a tervezés és kivitelezés
bizonytalansagabol adodnak-e a megakadasok. A jelen vizsgalatban a kiilonb6z6
tipusu bizonytalansagi megakadasjelenségek el6fordulasat vizsgaltuk két cso-
port, a gyorsabb és a lassabb beszéldk spontan megnyilatkozasaiban.

Noha napjainkban a korpusz alapt vizsgalatok lehetévé teszik nagy beszéd-
anyag rovid idejii vizsgalatat, a gyorsabb és lassabb beszélok hatarértékének
meghatarozasa tovabbra is nehezitett. A beszédtempd egyéni sajatossagnak te-
kinthetd, akaratlagos megvaltoztatasa gyakran csak kompenzacios stratégidkkal
lehetséges, és csak rovid ideig tarthato fent, am a besz¢l6hoz tarsitott értékek
nem minden esetben jellemzik megfeleléen az adott beszéld tempoértékeit.
A szamos befolyasold tényez6 hatasara akar rovid idon beliil és a latszolag val-
tozatlan felvételi koriilmények kozott is nagymértékil variabilitas mutatkozik.

A jelen kutatasban a két csoport elkiilonitéséhez tehat az atlagos beszédtempo-
értekek mellett vizsgaltuk a teljes beszéldi csoport helyzeti kozépértékét, illetve
a tematikus egységek €s a beszédszakaszok iddzitési és temporalis sajatossagait
is. A gyorsabb és a lassabb beszél6i csoport megnyilatkozasaiban kiilonbséget
mutatott a temporalis szervezddés: a gyorsabb beszéldi csoport megnyilatkozasai
kevesebb, am hosszabb egységekre voltak oszthatok, mint a lassabb beszélok
esetében. Ez alatamasztja a szakirodalomban megjelend feltételezést (Gosy et al.
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2011), amely szerint egy bels6 id0zitd iranyitja és kontrollalja a beszédtervezés
temporalis folyamatait. Egyuttal valoszinsithetd, hogy a két csoport eltérd be-
egy-egy téma kifejtésére szolgalo idot.

A besz¢élok megnyilatkozasainak univerzalis jellemzdjét igazolja, hogy a te-
matikus egységek hasonlo id6tartamban valosultak meg narrativan beliili pozicio
szerint. A leghosszabbak az elsé tematikus egységek voltak, majd ezek idétarta-
ma fokozatosan csokkent a narrativa vége felé. Mindez adodhat abbol, hogy az
interjuhelyzet viszonylag ritka a hétkdznapi beszélok esetében, szemben példaul
a parbeszéddel, amely eltéré beszédstratégiat kivan meg.

A kiilonb6z6 iddtartamu nyelvi egységek Osszevetése alapjan elmondhato,
hogy a tematikus egységek beszédtempoértékei joval kisebb szoérasban valosul-
tak meg, mint a beszédszakaszoké, amelyek a beszélok atlagosan lassabb vagy
gyorsabb tempoértékeitdl fiiggetleniil nagymértékii varianciat mutattak az egyes
besz¢é16kon belil és a kiilonbozd beszélok kozott is. Tekintve, hogy az artikula-
ci6s mozgasok sebességének megvaltoztatasa a szakirodalmi eredmények szerint
nehezitett (pl. Bona 2005), valdszinsitheté, hogy a kisebb nyelvi egységek
szintjén megjelend beszédtempo kiilonbségek elsdsorban a sziinetezési sajatos-
sagokbol adodnak. Szintén a narrativabol, illetve az interjihelyzet sajatossagabol
adodik, hogy noha a beszélének nem kell a parbeszédhez hasonldan a szoatvétel-
t6] tartania. Am a hosszabb sziinettartast kovetSen a kisérletvezet6 segité kérdé-
sekkel igyekszik lehetoséget adni a beszEéld szamara a folytatasra, hogy minél
hosszabban tudjon 6nalldan nyilatkozni az adott témaban, illetve témat valtani,
ha a besz¢él6 verbalis vagy nem verbalis modon jelzi, hogy nem tud, vagy nem
akar tobbet az adott kérdésrdl nyilatkozni.

A temporalis sajatossagok a szakirodalmi adatoknak megfeleléen, Gsszeflig-
gést mutattak a besz€l6k megakadasjelenségeinek mintazataival.

A két besz€16i csoport kozott kiilonbség mutatkozott a diszharmoénias jelensé-
gek megjelenései gyakorisagaban: a gyorsabb besz¢lok produkcidjaban percen-
ként 5, mig a lassabb beszél6knél percenként 7 megakadast adatoltunk. Az ered-
mények nem tamasztjak ald a korabbi feltételezéseket, amelyek szerint, ha tobb
1d6 all rendelkezésiikre a megfeleld nyelvi szerkezetek megvalasztasara, keve-
sebb megakadast produkalnak a besz¢élok. A szimultan miikod6 folyamatok so-
ran a lassabb meghangositas mellett a tervezésre is aranyosan tobb id6 all a be-
sz€16 rendelkezésére, igy a k6zolni kivant gondolatok és a megfeleld nyelvi
szerkezetek megvalasztasara is tobb id6 fordithato.

A besz¢lok temporalis sajatossagaitol fiiggetleniil kiilonbség mutatkozott a
megakadasok megjelenési gyakorisigaban a narrativa egyes részei Kozott.
A diszharmoénids jelenségek eléfordulasa fokozatosan nétt az interji vége felé.
Mindez magyarazhatd az interju soran megjelend témak fokozatos nehezitettsé-
gével, a feladat teljesitésének kényszerével, és a torekvéssel, hogy a beszEld a
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sziikséges idOkeretet kitdltse, egyidejlileg pedig fenntartsa a beszéd folyamatos-
saganak érzését.

Kiilonbség igazolodott a két beszEléi csoport megnyilatkozasaiban megjelend
megakadasjelenségek tipusaban is. A gyorsabb beszélok megnyilatkozasara jel-
lemzo volt a toltelékszavak és az ismétlések megjelenése, mig a lassabb beszé-
16knél nyujtasokat, toltelékszavakat és sziinet a szoban tipusi megakadasokat
adatoltunk nagyobb aranyban. Noha mindkét beszEél6i csoportban a legnagyobb
aranyban a hezitalasok jelentek meg, a gyorsabb beszélok megnyilatkozasaiban
szignifikansan hosszabb id6tartamban valdsultak meg, mint a lassabb beszélok
esetében. Az interjukban megjelent megakadasjelenségek eltéré mintazatai az
egyes beszélok és beszél6i csoportok tervezési folyamatainak eltéré mikodésére
utalnak. Mindez Gsszefiiggést mutat a temporalis kiilonbségekkel, illetve az elté-
r0 beszédtervezési stratégiakkal, tovabba az adatkozlOk relative kis szamabol
adédoan az egyéni kiilonbségekkel. A gyorsabb beszélok célja a beszédproduk-
ci6 folyamatossaganak fenntartasa volt, amelyet a mar aktivalt és kiejtett szavak
ismétlésével, illetve a kozlés tartalmahoz szorosan nem hozzajaruld tolteléksza-
vakkal sikertilt elérni. A masik csoport esetében a lassabb beszédtempo azt is le-
hetdvé teszi, hogy a produkci6 soran a beszéld akar tobbszords onellendrzést veé-
gezzen, ilyen modon tehat lehetdsége van az esetleges Gjragondolasra.

Fontos kiemelni azt, hogy a tervezés és a kivitelezés minden esetben szoros
Osszefiiggésben all a kozlés tartalmaval, a kozlés grammatikai és szemantikai
megvaldsulasaval, az adatkozld egyéniségével stb., igy egy késobbi komplex
vizsgalat keretében ezen tényezok elemzése sem lesz elhanyagolhato.
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AUSZMANN ANITA

A spontan beszéd idoviszonyai 40 évvel ezelotti
¢és mai beszéloknél

1. Bevezetés

A nyelvet hasznal¢6 tarsadalom (politikai rendszere, gazdagsagi élete, gondolko-
dasmodja stb.) allando valtozasban van, aminek kdvetkeztében maga a nyelv —
annak minden része — is folyamatosan modosul (Barczi et al. 1982; Wardhaugh
1995). Ezek a modosulasok koronként eltérd iitemiiek és mértékiiek lehetnek.
Anyelvi valtozasok a beszédprodukcio és a beszédmegértés kolcsonhatasaban ala-
kulnak ki. A hallgat6 a valtozatokat a beszédfeldolgozason keresztiil értékeli, vi-
szont a beszédprodukcion keresztiil torténik meg az elfogadott nyelvi jelenség meg-
erbsitése (Ohala 2012). Ha egy adott jelenség egyre tobb beszéld beszédében
megjelenik, és huzamosabb ideig meg is marad, akkor a valtozas bekovetkezik a
beszédben (Crystal 1998).

Abeszéd valtozasainak szubjektiv megitélése — mind produkcios, mind percepci-
60s oldalrdl kozelitve — bizonytalan, hiszen a hallgat6 folyamatosan adaptalodik a
modosulasokhoz. A legmeghatarozobb valtozast az artikulacios gazdasagossagra to-
rekvésben lattak a hetvenes években (pl. Lindblom 1990). A tempogyorsulds maga
is hatassal van az ejtésre (artikulaciora), valamint a beszédészlelésre. Ugyanis minél
gyorsabb a beszéd, annal tobb hiba cstiszhat a percepcios folyamatok miikddésébe.
Uj szemléletet képvisel Ohala (2012), aki szerint a valtozasok a hallgato iranyabol
indulnak el. A hallgat6 ugyanis tévesen €szlel bizonyos jelenségeket, ezaltal mas-
képp interpretalja példaul a beszElo altal ejtett beszédhangot. Ez indithat el egy mo-
dosulasi tendenciat, amely visszahathat a besz¢l0k artikulacios gesztusaira. Ennek
megfelelden a fonetikai kutatasok idordl idore foglalkoztak a beszéd tempodjanak
valtozasaval (Gosy 1998). Korabbi elemzésekbdl tudjuk, hogy szamos tényezo be-
folyasolja az egyén artikulacios és beszédtempdjat, példaul a beszéld érzelmi alla-
pota (Trouvain 2004), regionalis kiilonbségek (Verhoeven et al. 2004; Quené 2008),
a nem ¢s az ¢letkor (Malécot et al. 1972; Whiteside 1996). Szamos kutatas arrol
szamol be, hogy az artikulacids és a beszédtempo ugyanazon adatk6zlé beszedét
vizsgalva akar két, egymashoz kozel es6 vizsgalati idopontban is eltérd lehet, illetve
az életkor elorehaladtaval is valtozik (Dauer 1983; Gosy 2004; Bona—Vakula 2013;
Horvath 2013; Neuberger 2013; Mark6 2014).

Vértes O. Andras (1986) gyorsirassal lejegyzett parlamenti beszédeket elemzett.
Szamitasai alapjan eltéré korokban a kovetkezoképpen alakult a besz¢élok beszéd-
tempoja: 1869-ben 2-2,3 szdtag/masodperc; 1889-ben 3,6 szotag/masodperc; 1924-
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ben pedig 4 szotag/masodperc lehetett (Vértes O. 1986). Adatai jol mutatjak a be-
széd tempdjanak valtozasat, ugyanakkor ¢ maga is bizonytalannak tekinti szamita-
sait, hiszen a gyorsirdk nem a kiejtés, hanem a helyesiras szerint jegyezték le az el-
hangzott szovegeket, valamint ezek a lejegyzések nem adnak informaciot arrdl,
hogy a besz€l6 hanyszor és milyen hosszisagu sziineteket tartott.

Gombocz Zoltan 1909-es, egyre novekvo szotagszamu szosorozattal (tdt, tatog,
tatogatok, tatogatoknak) végzett kisérletét 1966-ban Tarndczy Tamas, majd 1992-
ben Kassai Ilona is megismételte. Kassai a harom kisérlet adatait 6sszevetette, és
megallapitotta, hogy az id6 el6érehaladtaval a beszéd tempoja is gyorsult, amelynek
okaként az abszolut id6tartamértékek csokkenését, valamint a bels6 aranyok atren-
dezodését latta (Kassai 1993).

Gosy Maria (1997) a percepcid szempontjabol vizsgalta, hogy felgyorsult-e a be-
széd. Kisérlete alapjan meghatarozta, hogy az adatko6zl6k az 5,97 szotag/masod-
perces beszédtempot értékelték normalnak.

Spontan beszéden eldszor Vallent Brigitta végzett a beszéd gyorsulasaval kapcso-
latos vizsgalatot 2005-ben. Az 1950-es és a 2000-es évek elején készitett felvételt 2-
2 férfi beszélovel, és ezeket vetette 6ssze. Adatai nem igazoltak a beszéd- és az arti-
kuléciés temp6 gyorsulasat. Az 50-es évek beszéldinek beszédtempoja 7,79 hang/s,
artikulacios tempoja pedig 10,64 hang/s volt, mig a 2000-es évek besz¢ldinek be-
szédtempdja 6,98 hang/s, artikulacios tempdja 9,86 hang/s volt. Kiilonbségeket ta-
lalt azonban a sziinetek alakulasaban: az 50-es évek beszéldinek spontan beszédé-
ben a sziinetek 26,6%-a néma sziinetként realizalodott, dsszesen 106-szor tartottak
szlinetet a besz¢10k, valamint a szlinetek atlagos hossza 0,76 s volt. A 2000-es évek
beszéldinek spontan beszédében a sziinetek 23,9%-a néma sziinet volt, a beszelok
Osszesen 125-szor tartottak sziinetet, amelyeknek atlagos hossza 0,63 s volt.

2010-ben a Hegediis-archivum és a BEA spontanbeszéd-felvételeinek Gsszeha-
sonlitasa alapjan Menyhart Krisztina a beszédtemp6 esetében nem (a Hegediis-
archivum beszél6nél 6,4-10,9 hang/s, a BEA adatbazis beszél6inél 8,1-11,5
hang/s), de az artikulacios temp6 esetében (a Hegediis-archivum beszélonél 8,6—
13,6 hang/s, a BEA adatbazis besz¢l6inél 11,2—14,8 hang/s) adatolt tendenciaszer(i
valtozast a két idoszak kdzott (Menyhart 2010).

Gocsal Akos (2014) az 1930-as évek filmjeiben elemezte a szinészek artikulacios
tempojat. Feltételezte, hogy a korabeli szinészek a mai beszél6knél lassabb tempo-
ban beszéltek. Az adatok azonban azt mutattak, hogy az altala mért artikulacios
tempo ma is elfogadhatd, sot tobb szinész artikulacids tempoja gyorsabbnak bizo-
nyult, mint a mai besz¢loké. Gocesal ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy ezek az
adatok nem altalanosithatok, csupan egy adatk6z16i csoport egy adott miifajban 1ét-
rehozott beszédére érvényesek.

A sziinetek is fontos szerepet jatszanak a beszéd temporalis szerkezetének alaku-
lasaban, illetve a tempd gyorsasaganak percepcids megitélésében (Zvonik—
Cummins 2002, 2003; Choi 2003; Smith 2004). Ugyanakkor a beszéd tempojanak
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valtozasa hatassal lehet a produkcios folyamatok alakulasara, amirdl a felszinen
megjelend megakadasjelenségek adhatnak informaciot. Mint tudjuk, a megakadasok
1étrejottének oka kettOs: egyrészt a beszEéld bizonytalan annak tekintetében, hogy
mit akar mondani, masrészt igyekszik kontrollalni a kdzlése tervezési, kivitelezési
¢s artikulacios részfolyamatait (vo. Gosy 2004).

A spontan beszédben megjelend megakadasjelenségek azért is fontosak, mivel a
nyelvhasznalati valtozasok nemcsak a szokincset vagy a kiejtést érinthetik, hanem a
beszédprodukcios folyamatok egyéb jelenségeit is (Gosy—Gyarmathy 2008). Gosy és
Gyarmathy (2008) kutatasukban két, idében egymastol koriilbeliil 60 év kiilonbség-
gel rogzitett adatbazis, a Hegediis-archivum (Nikléczy—Horvath 2007) és a BEA
adatbazis (Gosy etal. 2012) 28-28 besz¢ldjének spontan beszédét hasonlitottak dssze
mind a bizonytalansagbol fakadd (pl. hezitalas, ismétlés), mind a hiba tipust
megakadasjelenségek (pl. sorrendiségi hibak, téves szotalalasok) szempontjabol. Azt
talaltak, hogy habar vannak olyan megakadastipusok (a toltelékszavak, a nytjtasok
¢és a sz0 belseji sziinetek), amelyek hasonl6 aranyban jelentek meg a két csoport ese-
tében, Osszességében a mai beszEélok spontan beszédét joval nagyobb mértékben
szakitjak meg megakadasjelenségek, mint a régi beszélokét. Szignifikansan tobb he-
zitalast és hiba tipusu megakadast adatoltak a mai besz¢loknél, ezek koziil is a kitol-
tott szlinetek esetében volt a legnagyobb eltérés a két korpusz kozott. Mindez arra
utal, hogy a mai beszéldk a beszédprodukcio tobb szintjén gyakrabban {itkoznek ne-
hézségekbe, és kiilonboz0 stratégiaval igyekeznek feloldani azokat. Eredményeik
alapjan azt a megallapitast tették, hogy a Hegedlis-archivum besz¢16i esetében f6-
ként a mentalis lexikon aktivalasaval hozhatok kapcsolatba a megakadasjelenségek,
mig a mai beszéloknek mindenekeldtt az okozott gondot, hogy a gondolataikat meg-
feleld nyelvi formaba ontsék (naluk a leggyakoribb megakadasjelenségek a gramma-
tikai hibak, az anticipaciok, valamint a hezitalasok voltak).

Kutatasunk célja 6-6 beszél6 spontan beszédének dsszehasonlitasa a temporalis
jellemzok mentén. A beszélok két olyan korpusz adatk6z16i, amelyeket 40 év kii-
lonbséggel rogzitettek. Vizsgalni kivanjuk az artikulacios €s beszédtempo alakula-
sat, valamint azt, hogy ennek kovetkeztében hogyan alakulnak az egyes kozlésegy-
ségek, illetve szilinetek.

Hipotéziseink szerint: (i) a mai beszélok beszédét gyorsabb artikulacios és lassabb
beszédtempo jellemzi, mint a 40 évvel ezel6tti beszélokét. A mai beszEélok (ii) tore-
dezettebben, azaz tobb, rovidebb beszédszakaszt meghangositva beszélnek, mint a
40 évvel ezeldtti beszeélok. Feltételeztiik tovabba azt is, hogy (iii) a mai besz¢élok
spontan beszédében tobb a kitdltott szlinet, valamint a néma szilinetek ritkabban és
rovidebb idbtartamban jelennek meg, mint a 40 évvel ezel6tti besz€lok esetében.
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2. Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

Kutatasunkban az 1970-es években, laboratoriumi koriilmények kozott rogzitett,
un. Szalag Korpuszt hasznaltuk. 6 férfi spontan beszédét vetettiikk 6ssze a BEA
adatbazisbol vett azonos ¢életkoru 6 férfi spontan beszédével. A Szalag Korpusz a
20. szazad utols6 harmadaban (foként az 1970-80-as években, részben az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Laboratériumaban stidiokoriilmények kozott)
felvett kiilonbozo beszédstilusokat (spontan beszédet, felolvasast, illetve kérdésekre
adott rovidebb-hosszabb valaszokat) tartalmazo hanganyagokbol all 6ssze. A be-
szédanyagokat magnetofonszalagokra rogzitették, amelyeket kutatasunk soran a
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyanak munkatarsa, Nikléczy Péter
segitségével digitalizaltunk. A Studer stidiomagnetofon (1. abra) a korabeli felve-
vOk atlagsebességéhez képest gyorsabb felvételre volt képes (36 cm/s-os sebesség),
ami a felvételek j6 mindségét biztositotta. A felvételeket a Key Pentax altal gyartott
CSL 4500 (Computerized Speech Lab) tipusu digitalis hangelemzé késziilékkel, AD
konverteren keresztiil, 44 kHz/16 bit mintavételezési beallitasokkal digitalizaltuk.

1. dbra. A felvételek digitalizaldsara hasznélt Studer A80-as studidmagnetofon és
(nagyméret(l) magnetofonszalag, amelyre a Szalag Korpusz egy részét rogzitették

Eletkorukat tekintve minden adatkozl6nk 41 és 47 év kozotti volt a felvételek
késziiltekor, ennek megfelelden a vizsgalt beszélok atlagos életkora 44 év. Az adat-
kozloket korban illesztettiik, tehat mindkét csoportban volt 1-1 ugyanolyan életkorti
személy. A tablazatokban és abrakon ennek megfelelden az életkor feltintetésével
jeloljik az egyes adatkdzloket. Minden adatk6z16 budapesti beszEl6 volt, vagy lega-
1abb 6t éve életvitelszeriien a fovarosban élt. Az adatkozlOk altalaban a csalad, a
munka és a hobbi témakorokrél beszéltek. Osszesen kb. 60 percnyi (a Szalag Kor-
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puszbol 32, a BEA adatbazisbo6l 27 percnyi) spontan beszédet elemeztiik, ami atla-
gosan 5 percet jelent egyénenként. A felvételeket a beszédszakaszok szintjén manu-
alisan annotaltuk a Praat 5.4 (Boersma—Weenink 2011) szoftver hasznalataval. Egy
beszédszakasz a besz¢€l16 altal tartott (néma vagy kit6ltott) sziinettdl sziinetig tartott.

Az adatokat szintén a Praatban irt szkript segitségével nyertiik ki, majd a kovet-
kez0 paramétereket vizsgaltuk: artikulacios és beszédtempo, beszédszakaszok hosz-
sza és aranya, sziinetek tipusa, hossza és aranya. Az artikulacios és beszédtempokat
minden besz€lo esetében egy-egy értékkel adtuk meg (Laver 1994). A beszédtempo
esetében az elhangzott Gsszes szotag szamat elosztottuk a beszéd teljes idétartama-
val. Az artikulacios tempd kiszamitasakor pedig a beszéd teljes id6tartamabol ki-
vontuk a sziinetek és megakadasjelenségek iddtartamat, majd ezzel osztottuk el a
szotagok szamat. Ennek eldnye, hogy 6sszevethetove teszi a kiillonbdzo adatkdz16-
ket, ugyanakkor a spontan beszéd folyaman bekodvetkezo esetleges artikulacios és
beszédtempd-valtozadsokrdl nem ad informaciot (Gosy et al. 2011) — de ennek vizs-
galata jelen kutatasban nem is volt cél. Az artikulacios temp6 szamitasakor a kiejtés
tiszta idejére esd nyelvi jelek szamat vettiik figyelembe, mig a beszédtempodba bele-
szamitottuk a kiilonféle sziinetek és megakadasok idétartamat is. A sziinetek idotar-
tamanak nem hataroztunk meg als6 hatart, minden hosszisagu jelkimaradast szii-
netként jeloltiink (kivéve a zadrhangok néma fazisat). A néma sziinetek vizsgalatanal
az Osszeset tekintetbe vettiik a funkciora valo tekintet nélkiil.

Adatainkat két szempontbdl elemeztiik. Egyrészt a Szalag Korpusz és a BEA
adatbazis besz¢ldinek adatait hasonlitottuk Gssze egymassal, masrészt az egyes cso-
portokon beliil megvizsgaltuk az egyéni kiilonbségeket. Az id6tartamadatokat a sta-
tisztikai elemzéshez egyénekre normalizaltuk a Lobanov-féle modszerrel. Az adatok
normalizalasdban Beke Andras, a MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Oszta-
lyanak munkatarsa volt segitségiinkre. A kapott adatok statisztikai elemzését az
SPSS 22.0 szoftver (Mann—Whitney-teszt) segitségével végeztiik 95%-o0s megbiz-
hatosagi szinten.

3. Eredmények

3.1. Beszédszakaszok

Hasznos informacioval szolgal az elemzett idopontok kdzott végbemend valtoza-
sokrol a beszédszakaszok alakulasa, ezért 6sszevetettiik a beszédszakaszok atlagos
szamat, atlagos hosszat, valamint a beszédszakaszok atlagos szotagszamat a két
adatkozl6i csoportnal. A 40 évvel ezel6tti beszélok spontan beszédiikben atlagosan
19,5 beszédszakaszt hangositottak meg percenként, mig ez az érték a mai beszélok
esetében valamivel nagyobb, 23,9 db/perc volt. A kiilonbség a két csoport kozott
statisztikailag ugyan nem igazolhat6, de tendenciaszerii valtozas megfigyelheto.
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Az adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a mai beszéloknél gyakrabban szakitjak
meg a beszédfolyamot kitd1tott vagy néma sziinetek. A kdvetkezo példakat tigy va-
lasztottuk ki, hogy jol szemléltessék a jellemzd kiilonbséget a két csoport beszél16i
kozott (SIL jeldli a néma sziinetet, az O, OH, OM, M pedig a kitoltott sziinetek kii-
16nb6z6 megjelenéseit, kdzpontozast és nagybetiis jelolést nem alkalmaztunk):

(1) egy 40 évvel ezeldtti beszeéld spontan beszeédébdl: beiratkoztam szegeden
levelezo hallgatoként ismét az egyetemre SIL és egy néhany év alatt elve-
geztem eloszor a német szakot utana a francia szakot SIL és beiratkoztam
az angol szakra is de arra mar nem volt kedvem hogy még egyszer végigta-
nuljak negy évet

(2) egy mai besz¢éld spontan beszédébdl: a M SIL mas a felfogas vidéken és
mas a felfogds SIL budapesten SIL OM SIL a vidéki O tarsadalomban OH
SIL amit

A csoport egészére vonatkozo elemzés utan Osszevetettiik beszélénként is az
egyes paramétereket. A 2. adbra a beszédszakaszok szamat mutatja egyénenként.
Ahogy az abra szemlélteti, e paraméter mentén nem valaszthato szét egyértelmiien a
két adatkoz16i csoport. A mai besz¢élok csoportjaban jobban szorodnak az értekek,
mint a 40 évvel ezel6tti beszéloknél, a legmagasabb és legalacsonyabbak is hozza-
juk kothetok. Ezzel szemben a 40 évvel ezel6tti beszElok homogénebb csoportot al-
kotnak. Egyetlen esetben, a 44 éves adatk6zl6knél adatoltunk kevesebb beszédsza-
kaszt a mai beszél6nél, mint a 40 évvel ezel6tti beszEl6 esetében.
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2. abra. A beszédszakaszok szama egyénenként

Tovabb arnyalja a képet az, hogy hogyan alakult a beszédszakaszok hossza a két
csoportnal. Azt talaltuk, hogy a Szalag Korpusz besz¢16inél 3,3 masodperc volt, a
BEA adatbazis besz¢l6inél pedig 2,1 mésodperc volt az egyes beszédszakaszok at-
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lagos hossza. A kiilonbség statisztikailag nem szignifikans (p > 0,05). Tehat a mai
beszEé16k spontan megnyilatkozasaban nem csak tobb beszédszakasz talalhato, de
ezek valamivel rovidebbek is, mint az 1970-es évek beszEé16inél. Az 1. tablazat a be-
szédszakaszok atlagos szamat 6sszegzi egyénenként. Hasonldan a korabbiakhoz, a
beszédszakaszok hosszanak tekintetében is atfedés van a két adatkozléi csoport
egyes beszéldi kozott, a 43 évesek kivételével minden esetben a 40 évvel ezel6tti
besz¢lok spontan beszédében talaltunk hosszabb beszédszakaszokat, az utolso Sza-
lag Korpuszbeli beszélonél extrém hosszasaga értéket mértiink.

1. tablazat. A beszédszakaszok idStartama (s) egyénenként (atlag és atlagos eltérés)

Adatkozlok | 40 évvel ezelétti beszélok | Mai beszélok
41 évesek 2,6 1,7 2,0+ 1,6
43 évesek 1,8+1,3 1,9+1,5
44 évesek 23+14 3,7+2,7
45 évesek 2,3+ 1,7 1,6 1,1
46 évesek 3,1£25 1,1 £0,8
47 évesek 7,5+1,2 2,3+23

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes beszédszakaszok atlagosan hany szotagbol
alltak. A 40 évvel ezel6tti beszelok spontan beszédében 12,3 szotag alkotott atlago-
san egy beszédszakaszt, ami a mai beszé16k esetében valamivel kevesebb: 10,3 szo-
tag beszédszakaszonként. A 3. dbra a szotagok atlagos szamat szemlélteti beszéd-
szakaszonként az egyes besz¢éloknél. E paraméter esetében szintén nagyobb egyéni
kiilonbségeket talaltunk a mai beszélok csoportjan beliil, és szintén nem kiilonithe-
tok el az egyes adatk6z16i csoportok az értékek mentén.
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3. abra. A szotagok atlagos szama beszédszakaszonként az egyes beszéloknél
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3.2. Néma és Kitoltott sziinetek

A beszédszakaszok alakuldsaban nagy szerepe van a folyamatos beszédet meg-
szakito sziineteknek. Megvizsgaltuk, hogy az egyes beszélok hanyszor és milyen
id6tartamban tartottak sziinetet spontan beszédiikben, illetve ezek a szlinetek kitdl-
tott vagy néma sziinetként realizalodtak-e.

Megvizsgalva, hogy az elemzett spontan beszéd teljes idétartamanak hany szaza-
1ékat tették ki néma, valamint kit61tott sziinetek, a kovetkezd eredményeket kaptuk.
A 40 évvel ezel6tti adatkdzlOk esetében a néma sziinetek aranya 28,2% volt, a kitol-
tott szlineteke pedig 1,6%, ezzel szemben a mai adatkdzl6k esetében a néma sziine-
tek aranya 24,2%, a kitoltott sziineteké pedig 7,9% volt.

A 4. abra azt mutatja, hogy a kétféle sziinettipus hogyan alakult egymashoz ké-
pest a két csoportban az egyes adatkdzloknél. Jol 1atszik, hogy az elmult 40 évben a
néma sziinetek idéaranya csokkent a spontan beszédben, ezzel parhuzamosan pedig
novekedett a kitoltott sziinetek szama az altalunk vizsgalt beszélok esetében.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ezelotti beszélok

Mai beszélok

B néma sziinetek Okitoltott sziinetek

4. abra. A kitoltott és néma sziinetek idéaranya a 40 évvel ezel6tti és a mai adatkdzlok
spontan beszédében

A 40 évvel ezel6tti beszEél6k spontan beszédében atlagosan 19,7 db, a mai beszé-
16knél is kdzel azonos szamu, 20,8 néma sziinetet adatoltunk percenként. Az egyé-
nekre lebontott értékek (5. abra) sem mutatnak egyértelmii kiilonbséget a két cso-
port kozott, bar a mai besz€élok esetében nagyobb tartomanyban szoéréodnak az
adatok.
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5. abra. A néma sziinetek szama egyénenként

Elemeztiik azt is, hogy milyen id6tartamban valosultak meg az egyes sziinetek
régen €s most; vajon a gyakorisaghoz hasonldéan a hossziusagban sem tortént jelen-
tos valtozas az elmult évtizedekben? A 40 évvel ezel6tti adatkdzl6k spontan beszé-
dében a néma sziinetek atlagos idétartama 651,5 ms volt, mig a mai adatk6zl6k ese-
tében szignifikansan rovidebb id6étartamban, atlagosan 550,9 ms-ban valdsultak
meg a néma sziinetek (Z=-3,813; p <0,001). Noha a néma sziinetek el6fordulasi
gyakorisdga nem mutat tendenciaszer(i valtozast a vizsgalt adatk6z16i csoportok ko-
z0tt, de idotartamban rovidebbek a mai beszélok sziinetei. Az egyének kozotti kii-
16nbséget a 2. tablazat foglalja 6ssze. Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a
néma sziinetek atlagos idétartamértékei a korabbi elemzett paraméterekkel szemben
a 40 évvel ezel6tti beszElok esetében szorddtak nagyobb tartomanyban, mint a mai
beszEél6k spontan beszédében.

2. tablazat. A néma sziinetek idtartama (ms) egyénenként (atlag és atlagos eltérés)

Adatkozlok | 40 évvel ezelotti beszélok | Mai beszélok
41 évesek 579,7 + 355,2 511,4 £350,0
43 évesek 874,4 £ 849,0 462,2 +173,0
44 évesek 4159+212,5 516,2 +284,0
45 évesek 650,3 +375,9 673,7 +387,1
46 évesek 607,6 £ 269,9 530,0 +£352,5
47 évesek 780,9 + 691,7 611,8 +£425,5

Osszevetettiik a két csoport kitdltott sziineteinek atlagos szamat és idStartamat is.
A 40 évvel ezel6tti beszElok spontan beszédében atlagosan 2,1 kitdltott sziinetet
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adatoltunk percenként, a mai beszéldok spontan beszédében viszont joval tobb,
8,7 db kitoltott sziinetet talaltunk. Statisztikailag igazolhatoan tobb kitdltott sziinet
jelent meg a mai beszél6k spontan beszédében (Z=—-2,406; p =0,016). Az egyéni
kiilonbségeket megvizsgalva (6. abra), azt lathatjuk, hogy a 40 évvel ezel6tti beszé-
16knél volt olyan adatk6zl10, aki egyetlen egyszer sem hezitalt az elemzett spontan
beszédrészben.

AKkitoltott sziinetek esetében is jelentds kiilonbség figyelheté meg az idotartam-
ban a két csoport kozott. A 40 évvel ezelotti adatkozlok esetében atlagosan
283,2 ms-osak voltak, a mai adatk6zl6k spontan beszédében pedig atlagosan
402,8 ms-ban realizalodtak a kitoltott sziinetek. Az adatokbol (3. tablazat) ugy ti-
nik, hogy a mai besz¢l6k spontan beszédében hasonldan alakultak a kit6ltott sziine-
tek idGtartama szemben a 40 évvel ezel6tti beszélokkel, ahol viszonylag nagy kii-
16nbségek figyelhetok meg csoporton beliil.
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6. abra. A kitoltott sziinetek szdma egyénenként

3. tablazat. A kitoltott sziinetek idOtartama (ms) az egyes besz¢éloknél (atlag és atlagos

eltérés)

Adatkozlok | 40 évvel ezelétti beszélok | Mai beszélok
41 évesek 289,7 +£99,8 439,6 £290,2
43 évesek 2643 + 1284 401,1 £180,9
44 évesek 4276 +0 377,1 £104,8
45 évesek 390,0 + 158,5 368,7+ 151,6
46 évesek 327,8 + 83,6 428,7 £255,7
47 évesek n. a. 401,9 £214,5
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3.3. Beszéd- és artikulacios tempo

Els6ként a két adatkzl61 csoport spontan megnyilatkozasainak beszédtempojat
vetettiik 6ssze. A beszédtempoértékeket — €s késdbb az artikulacios tempo értékeit
is — kétféleképpen adtuk meg: egyrészt szo/percben, masrészt szotag/masodpercben,
hogy ennek segitségével pontosabban jellemezhessiik a két csoport kozotti kiilonb-
ségeket. A lejegyzéseket helyesirasban (fonémaalapon) készitettiik. Ez alol kivételt
képeztek a koznyelvben hasznalatos, de nem szétari alakjukban eléforduld szavak,
amelyeket kiejtés szerint jegyeztiink le (pl.: azt hiszem > asszem, nem tudom >
nemtom). Ezeket egy szonak szamoltuk az elemzés soran, de csak ritkan fordultak
elo, igy az eredmények alakulasaban nem jatszottak jelentOs szerepet.

Azt talaltuk, hogy a 40 évvel ezel6tti beszélok atlagosan 98 szot ejtettek ki per-
cenként, ami 3,9 szotagot jelent masodpercenként. Ezzel szemben a mai beszélok
esetében a beszédtempd atlagosan 122 szd/perc volt, ami 3,7 szotag/masodpercnek
felel meg. Az adatokat latva azt mondhatjuk, hogy habar a beszédtempd
szo/percben kifejezve jelentdsebb eltérést mutat, statisztikailag mégsem volt igazol-
hat6 kiilonbség a két kor beszé16i kdzott sem a szd/perc, sem a szotag/masodperc
adatokban.

A beszédtempdhoz hasonloan megvizsgaltuk az artikulacios tempo alakulasat is a
két csoport esetében. A 40 évvel ezeldtti beszEélok 5,4 szotagot (135 szd/perc), a mai
beszEé16k pedig 5,2 szotagot (170 szd/perc) hangositottak meg masodpercenként.
A beszédtempohoz hasonldan az artikulacios tempo esetében sem volt statisztikai-
lag szignifikans kiilonbség a két adatkdzl6i csoport kozott (p > 0,05) (7. abra).

B Artikulacios tempo
i [IBeszédtempo

Tempoértékek (szotag/mp)
S~
1

T T
Szalag Korpusz BEA

7.a) abra. Az artikulacios és a beszédtempo értékei szotag/masodpercben kifejezve
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220 B Artikulacios tempo
[IBeszédtempo

200+
180
160

1407 i

120

Tempoértékek (szo/perc)

100

T T
Szalag Korpusz BEA

7.b) abra. Az artikulacios és a beszédtempo értékei szo/percben kifejezve

Mind a beszéd-, mind az artikulacios tempot abrazolo grafikonok jol szemlélte-
tik, hogy a mai beszél6k esetében az adatok nagyobb tartomanyban szorédnak, tehat
nagyobbak az egyéni kiilonbségek a csoporton beliil. A 4. tablazat az egyes adatkoz-
16k beszéd- és artikulaciostempo-értékeit 6sszegzi mindkét csoport esetében. Az
adatokbol jol latszik, hogy az egyes adatk6z16i csoportok nem valaszhatok szét ka-
tegorikusan, atfedés van az értékekben. Vannak olyan 40 évvel ezel6tti beszElok,
akiknek az artikulacids és a beszédtempojuk a varttal szemben gyorsabb volt, mint a
mai beszéloke.

4. tablazat. Az egyes adatkoz10k artikulacios és beszédtempoja (szotag/s) 40 évvel
ezeldtt és most

Beszédtemp6 Artikulaciés tempo
Adatkozgk | 40 Evvel ezeldtt |y g | 40 Evvel ezeldtti e ssaiok
beszélok beszélok
41 évesek 3,2 4.4 4,2 5,8
43 évesek 3,6 473 5,7 5,7
44 évesek 4,2 3,9 53 4,9
45 évesek 4,1 3,0 5,9 4,7
46 évesek 4.4 29 5,8 4.6
47 évesek 4,0 3,9 5,5 5,5
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4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban mintegy 40 év tavlatabol vizsgaltuk a spontan beszéd id6viszo-
nyainak kiilonbségeit, kiilonos tekintettel a beszédszakaszokra, a sziinetekre vala-
mint az artikulacios és a beszédtempora. Az egyéni kiilonbségek miatt valoszintileg
csak igen nagy beszéldi szam esetén mutathat6 ki szignifikans valtozas. Kutata-
sunkban azonos életkori csoportba tartozo férfi adatkozlok vettek részt, ami rele-
vansan 0sszehasonlithatova teszi az adatokat, ugyanakkor altalanos érvényt kovet-
keztetéseket csak 6vatosan vonhatunk le a kapott eredményekbdl.

Nem voltigazolhato a beszéd- és az artikulacids tempo eltérése a kutatasban részt
vevOk spontan beszédében. Annak magyarazata, hogy a szotag/masodperc értékek
mind az artikulacios, mind a beszédtempo tekintetében nagyon hasonléan alakultak a
két csoportnal, ugyanakkor a szo/percben kifejezett tempoértékek jelentdsebb — bar
szintén nem szignifikans — kiilonbséget mutatnak, feltételezhetden a szavak hosszi-
saganak eltérésében keresendd. Ez alapjan feltételezhetd tehat — bar kutatasunk nem
tért ki ennek vizsgalatara—hogy a mai beszélok rovidebb szavakat, vagy szokapcso-
latokat, szavakat rovidebb formaban (pl.: valosziniileg > valszeg, szoval > szal,
tehat > tat) hangositanak meg spontan beszédiikben, mint az 1970-es évek beszéloi.
Ennek lenyomata megjelenik mar az irott nyelvben is, ami egyre inkabb beszélt
nyelvi jellegivé valik (Pusztai 2000; Vallent 2008). Ugyanakkor lehetséges, hogy a
mai besz€l6k, annak érdekében, hogy a gondolataikat megfeleld nyelvi formaba
tudjak onteni, azzal nyernek id6t, hogy bizonyos szavakat megismételnek, gyakran
néveldket vagy egy-két szotagos szavakat, de ennek pontos megallapitasa tovabbi
kutatasokat igényel.

Részben ezeket a feltételezéseket erdsitik meg a beszédszakaszokkal kapcsolat-
ban kapott eredmények is, ugyanis igazolodott, hogy a mai beszél6k kevesebb szo-
tagbol allo, rovidebb id6tartamu beszédszakaszokat hangositottak meg, mint a régi
besz¢é16k. Ugyanakkor tobb beszédszakaszban valdsul meg a spontan beszédiik. Ez
a mai beszélok spontan beszédének nagyfoku szaggatottsagahoz vezet. Mindez je-
lezheti a rejtett beszédtervezési folyamatok egyidejii miikodtetésének nehézségeit.

Részben igazolodtak a sziinetekkel kapcsolatban felallitott hipotéziseink is. Az
altalunk vizsgalt mai besz€lok spontan beszédét gyakrabban szakitjak meg sziine-
tek, mint a kutatasban részt vevo 40 évvel ezel6tti beszélokét, de ezek nagyobb
részben kitoltott sziinetek, amelyek hosszabb idGtartamban valdésulnak meg ma,
mint régen. A néma szilinetek ugyan nem jelentek meg ritkdbban, mint a 40 évvel
ezelotti beszelok esetében, de jelentds mértékben lerovidiiltek. Kutatasunk eredmé-
nyeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy forditott kapcsolat allhat fenn a sziinetek ara-
nyanak atrendez6dése és a beszéd sebessége k6zott, mint amit feltételeztiink. Nem a
beszédtempo névekedése miatt hezitdlunk tobbet, hanem a hezitalasok gyakoribb
megjelenése jatszik szerepet a beszéd gyorsulasara vonatkozo szubjektiv benyoma-
sok alakulasaban.
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A szakirodalombol (Horvath 2014) tudjuk, hogy a mai beszél6ket gyakran zavar-
jak a hossz1 néma sziinetek, amelyek a beszédtervezési nehézségekrol arulkodnak a
felszinen. Ennek ellenére a besz€l6 maganal akarja tartani a szot, €s ennek jelzésére
hasznalja a hezitalast. Tehat a kit61tott szlinet megjelenésének oka kettés (Maclay—
Osgood 1959; Bortfeld et al. 2001). Mindezek 6sszhangban vannak a jelen kutatas-
ban kapott adatokkal, ami jelzi, hogy feltételezhetéen gondolataink meghangosita-
sanak modja €s stratégiai valtoztak meg nagymértékben az elmult évtizedekben,
aminek kovetkeztében valtozik maga a beszédkultrank is.
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AUSZMANN ANITA - GYARMATHY DOROTTYA

Megakadasjelenségek siket és ép hallasu beszélok
szovegfelolvasasaban

1. Bevezetés

A hangos olvasas, hasonloan a spontan beszédhez, dsszetett folyamat; a kétféle
beszédmod azonban a tervezés tekintetében eltér egymastol. Mig spontan beszéd
soran a besz¢€l6 eldzetes felkésziilés nélkiil 6nti nyelvi formaba gondolatait, a ter-
vezés és a kivitelezés gyakorlatilag egyszerre zajlik, addig a hangos olvasaskor
ilyenfajta tervezésr6l nem beszélhetiink. A beszédprodukcios folyamat pillanat-
nyi miikddési zavarait jelz6 megakadasjelenségek azonban — amelyek nem te-
kinthet6k olvasastechnikai hibaknak — a felolvasasokban is megjelenhetnek.

Az olvasas soran a leirt szavakat transzformaljuk kiejtett szavakka (Perfetti
1986). Ez a folyamat két részbdl all: az elsé maga a dekddolas, tehat a betiik be-
szédhangokkal valo megfeleltetése, a masodik a struktura felismerése és a jelen-
tés azonositasa. Kutatdsok azt bizonyitottak, hogy gyakorlott olvasd esetében a
dekddolas nagymértékben automatizalodik, a vizudlis inger gyakran képes akti-
valni a mentalis lexikonban a betlisornak megfelelé egységet (Henderson et al.
2013). Az olvasastanulasban, kiilondsen a hangos olvasdsban nagyon fontos az
¢ép hallas megléte, ugyanis a vizualis dekddolason tal fontos, hogy a gyermek
auditiv visszacsatolast kapjon a betli—hang transzformaciorol (Gosy 2005; Ada-
mikné Jaszo 2006; Downing—Valtin eds. 2012).

A legtdbb siket gyermek mind technikailag, mind az ért6 olvasas tekintetében
altalaban gyengébben olvas, mint ép hallasu tarsai (Conrad 1979; Seyfried—
Kricos 1996). Természetesen vannak kozottiik olyanok, akik életkoruknak meg-
feleld szinten képesek folyékonyan olvasni, és az olvasottakat értelmezni (Azbel
2004). A siketek nagy részének azonban nincs konnyli hozzaférése a fonoldgiai
koédokhoz, és nem tudnak egyetlen hangzo nyelvet sem igazan jol (Goldin-
Meadow—Mayberry 2001). A siket olvasok a fonologiai informaciohoz a szajrol
olvasason, ujjabécén, artikulacion és irason keresztiil jutnak, de ugy tinik, on-
magukban ezek egyike sem elegendd (Padden—Hanson 2000; Marschark et al.
2001). A fonoldgia hasznalatanak képessége a hallascsokkenés mértékével, a be-
széd érthetdségével és az olvasasi szinttel all kapcsolatban (Perfetti—-Sandak
2000). A fonoldgiai kodolas (beszédhangok ortografikus szimbolumoknak valo
megfeleltetése) teszi lehetévé, hogy az olvaso kiolvasson 1j, illetve szamara is-
meretlen szavakat (Share 1995). A siket gyermekek nyelvelsajatitasa, még inten-
ziv hangzo nyelvi oktatas mellett is, jelent0s elmaradast mutat az ép hallast tar-
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saikhoz képest, és ennek kovetkezményei vannak az irott nyelv tanulasara vonat-
kozéan is (Meadow 2005).

A siket gyermekek egy része a jelnyelvet sajatitja el anyanyelvként, ugyano-
lyan kénnyen és spontan, mint az ép hallast gyermekek a hangzo nyelvet (Lillo-
Martin 1999). A jelnyelv és a hangzo nyelv irott formaja sajatos, nyelvspecifikus
szerkezeti Osszefiiggéseket mutat (Hansen—Fowler 1987; Waters—Doehring
1990; Mayberry—Eichen 1991; Newport 1991; Morford—Mayberry 2000). Ennek
részletes elemzése nem célja a jelen kutatasnak.

Az olvasas tanulasanak és tanitisanak folyamata tehat szamos tekintetben
nyilvanvaldan kiilonbozik az ép hallast és a siket személyeknél. Ennek és sok
egyéb tényezonek a kovetkeztében a felndttkori olvasas is nagy individualis elté-
réseket mutat. A felnéttkori felolvasds mindsége tobbféle aspektusbol vizsgalha-
td, a percepciosan azonosithatd és mindsithetd jelenségektol (olvasastechnikai
vonatkozasok) az olvasott szoveg megértésig.

Kutatasunk célja annak elemzése, hogy a siketek és az ép hallast beszélok
szovegfelolvasasa milyen mintdzatot mutat a beszédszakaszok, a sziinetek és a
megakadastipusok tekintetében. Magyar nyelven korabban ilyen 0sszevetd vizs-
galat még nem tortént. Hipotéziseink szerint a siket beszélok a sajatos beszéd-
produkciés kompetenciajuk és ebbdl adodo bizonytalansagaik miatt (i) gyakrab-
ban tartanak sziinetet a felolvasasban, mint az ép hallast beszElok, és a sziineteik
hosszabb id6tartammal realizalédnak. (ii) A siketek elsésorban néma sziineteket
tartanak, szemben az ép hallokkal, akiknél a kitoltott sziinet (hezitalas) nagyobb
aranyu el6fordulasa varhato (a siket beszéloknél adatoltakhoz képest). (iii) A si-
ket besz¢éloknél varhatéan tobb megakadast adatolunk, amelyek koziil az Gjrain-
ditasok fordulnak eld leggyakrabban. (iv) A siket besz¢ldk feltehetéen kisebb
aranyban javitjak megakadasaikat.

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

Kutatasunkban 4 siket és 12 ép hallast beszéld szdvegfelolvasasat vetettiik
0ssze. Mindkét csoportban csak néi adatkozlok szerepeltek. A siket beszélok
¢letkorukat tekintve 37 és 59 év kozottiek voltak (atlagéletkoruk: 46,5 év).
Mindannyiuk hallaskiiszobe 90 dB fo6l6tti volt mindkét fiillon, egyikiik sem hasz-
nalt hallokésziiléket, és egyikiiknek sem volt cochledris implantatuma. Ha a job-
ban hall6 fiilon mért 1égvezetéses kiiszob 90 dB vagy afolotti értéket mutat, si-
ketségrol beszeliink (Gosy 2004a). Két kisérleti személy esetében a hallasvesztés
az anyanyelv-elsajatitas megindulasa elott kovetkezett be, két személy esetében
pedig az anyanyelv-elsajatitas megindulasa utan (4 éves korban). Egy adatk6z16
kivételével (akinél velesziiletett siketségrél beszélhetiink) mindannyiuknal be-
tegség kovetkeztében 1épett fel a hallasromlas. Ritkan hasznaljak a hangzo nyel-



Megakadasjelenségek siket és ép hallasu beszélok szévegfelolvasdasaban 237

vet. Arrol szamoltak be, hogy zavarja Oket, ha szoéban kell megnyilatkozniuk,
mert félnek, hogyan itélik meg a beszédiiket. Gyakran nem értik meg 6ket, illet-
ve a jelnyelvvel valé kommunikacidohoz képest ,,nem kényelmes” szamukra a
hangz6 beszéd. Tanulmanyokat mind siket, mind hallé iskolakban végeztek.

A kontrollcsoport 12 ndi besz¢l6jét a BEA adatbazisbol (Gosy et al. 2012) va-
lasztottunk ki. Eletkorukat tekintve 20 és 56 év kozottiek voltak (atlagéletkoruk:
33,7 év). Mindannyian budapesti, magyar anyanyelvii, ép hallast besz¢élok.

Minden adatkozlé feladata a BEA spontanbeszéd adatbazis protokolljaban
szerepld, 234 szobol alld Méreg vagy vitamin cimi széveg felolvasasa volt.
Elemzéseink a temporalis sajatossagokra, illetve a megakadasjelenségekre ira-
nyultak. Egy beszédszakasz a besz¢l6 altal tartott (néma vagy kitoltott) sziinettol
szlinetig tartott. A sziinetek id6tartamanak nem hataroztunk meg also hatart,
minden hosszusagh jelkimaradast sziinetként jeloltiink (kivéve a zarhangok né-
ma fazisat). A néma sziinetek vizsgalatanal az dsszeset tekintetbe vettiik a funk-
ciora valo tekintet nélkiil. A szerkesztési szakaszok id6tartamanak a hiba megje-
lenésétdl a javitasaig eltelt id6t tekintettiik.

Adatkozl6ink valamennyien jo olvasok, olvasasi nehézséggel nem kiizdenek,
ezért megakadasjelenségeik nem az olvasasi folyamat zavaranak kovetkezmé-
nyei. A megakadasjelenségek kategoriarendszerét (Gosy 2004b) adaptaltuk a
felolvasas kozben vétett hibakra és az el6forduld bizonytalansagokra. A kdvet-
kez6 tipusokat vizsgaltuk: kiesés, Gjrainditas, téves szo, betoldas, téves kezdés,
metatézis, sziinet a szOban, grammatikai hiba, ismétlés, anticipacio, csere.

A siket adatkozlokkel hangfelvételt az ELTE Fonetika Tanszékének studioja-
ban készitettiink. A felvételek annotalasat kézileg, beszédszakasz szinten végez-
tiik el a Praat 5.4-es verzioszamu szoftverrel (Boersma—Weenink 2011). A ko-
vetkezO adatokat nyertiik ki: a beszédszakaszok szama és hossza, a sziinetek
tipusa és id6tartama, a megakadasok szama ¢és tipusa, valamint a szerkesztési
szakaszok hossza. A siketek esetében Gsszesen 59 db (4,7 db/perc), az ép halldk-
nal Osszesen 208 db (4,4 db/perc) megakadast adatoltunk; amely a siketeknél
egyénenként 14,75 db, az ép halloknal 8,67 db eldfordulast jelent (ugyanazon
szoveg felolvasasaban). Statisztikai elemzést az SPSS 20.0 szoftverrel (Mann—
Whitney U-teszt) végeztiink 95%-os konfidenciaszinten.

3. Eredmények

3.1. Beszédszakaszok

Megvizsgaltuk, hogy ugyanazt a szoveget hany beszédszakasszal olvastak fel
a siket, valamint az ép hallasu beszélok. Az ép hallastak egyénenként atlagosan
42,3 (+8,7) db szakaszban hangositottak meg a szoveget, mig a siket beszéloknél
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atlagosan 70,3 (+28,9) db beszédszakaszt adatoltunk (1. abra). Ez azt mutatja,
hogy a siketek gyakrabban tartanak sziinetet, ami tagoltabba teszi a felolvasasu-
kat. A kovetkez6 példakat a két csoport kozotti kiilonbségek szemléltetésére
hozzuk (SIL jeloli a néma sziinetet; kozpontozast és nagybetiis jelolést nem al-
kalmaztunk):

(1) ¢p hallast beszelo felolvasasabol: télen és kora tavasszal SIL nehéz el-
lenallni a boltokban és a piacon kinalt friss salatanak SIL reteknek vagy
éppen az epernek

(2) siket beszélo felolvasasabol: télen és SIL kora SIL tavasszal SIL nehéz
SIL ellenallni SIL a boltokban és a piacon SIL kinalt SIL friss SIL sald-
tanak reteknek SIL vagy SIL epernek

A statisztikai elemz€s azt mutatta, hogy matematikailag igazolhat6 kiilonbség
van a beszédszakaszok szamanak tekintetében a két csoport kdzott: Z = —2,611;
p =0,009.
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1. abra. A beszédszakaszok szama az ép hallasu, valamint a siket beszélok
felolvasasban

Elemeztiik a beszédszakaszok hosszat is. Az ép hallastiaknal ezek atlagosan
2,67 (£0,57) s idétartamban, a siket besz¢éloknél atlagosan 2,37 (£0,73) s id6tar-
tamban valosulnak meg (2. abra). A beszédszakaszok idGtartamat tekintve is
szignifikans kiilonbséget adatoltunk a siket és az ép hallasu besz¢élok felolvasasa
kozott: Z=-3,718; p < 0,001.
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2. abra. A beszédszakaszok id6tartama az ép hallasu, valamint a siket beszélok
felolvasasban

3.2. Sziinettartas

Osszevetettiik, hogy a két csoport adatkdzl6i hany sziinetet (néma és kitdltott)
tartottak felolvasas kozben, ezek milyen hosszusagban realizalodtak (3. abra),
valamint azt, hogy a sziinetek koziil hany volt néma sziinet és hany hezitalas. Az
¢ép hallast beszélok esetében atlagosan 45,5 db sziinetet adatoltunk személyen-
ként, ami percenként 21,4 sziinetet jelent. Ezek atlagosan 365 ms-osak voltak. A
szlinetek dontd tobbsége néma szilinetként realizalodott (41,1+8,8 db/f6, atlagos
id6tartam: 50790 ms); a hezitalasok eléfordulasa csekély mértékii, a 12 adat-
koz16bol csak 4-nél fordult eld (atlag: 0,8+1,5 db/fo, atlagos iddtartam: 181+336
ms). Ezzel szemben a siket adatk6zl6knél beszélonként atlagosan 72 db sziinetet
adatoltunk, ami percenként 22,5 darabot jelent. Ezek atlagosan 537 ms idétar-
tamban realizalodtak. A sziinetek nagy része ebben a csoportban is néma sziinet
volt, személyenként 71,5+27,8 db (atlagos idétartam 537+406 ms). Beszélon-
ként minddssze 0,25 db kitoltott sziinetet adatoltunk (a négy adatkozld koziil
csak egynél), amelyek atlagos idotartama 201 ms volt. A néma sziinetek percen-
kénti szamanak, illetve idOtartamanak statisztikai elemzése azt mutatta, hogy a
néma szlinetek szamat tekintve nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott
(p > 0,05); a siket besz¢loknél pedig a néma sziinetek idGtartama szignifikansan
hosszabb, mint az ép hallasuak felolvasasaban: Z =—2,894; p < 0,04.
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3. abra. A néma sziinetek id6tartama az ép hallast, valamint a siket beszélok
felolvasasban

3.3. A megakadasok aranya a korpuszban

Az ép hallast beszél6knél atlagosan 10,2 (£7,3) db, a siket beszél6knél pedig
14 (£11,2) megakadast adatoltunk egyénenként. Ez percenként az ép hallastak-
nal 4,7 db, mig a siket beszéloknél 4,4 db megakadast jelent. A statisztikai elem-
z¢€s nem mutatott szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott (p > 0,05). Meg-
vizsgaltunk, hogy az egyes megakadastipusok milyen aranyban fordultak el6 a
felolvasas soran a két adatkozl6i csoportnal. Az 4. abra az ép hallast beszélok-
nél, az 5. abra a siket beszéloknél eléforduld megakadasokat és azok szazalékos
aranyat mutatja.

Az ép hallasu beszElok felolvasasaban tobbféle megakadas fordult elé, mint a
siket beszélok szovegfelolvasasaban. A leggyakoribb jelenség mindkét csoport-
nal a kiesés (karositia — karosithatja helyett, épp — éppen helyett) volt. Az ép
halloknal a masodik leggyakoribb jelenség a téves szo (pl. valamint a valamivel
helyett, nem is a sem helyett) volt; mig a betoldasok (saldtaknak, gyiimélcsoket),
cser¢k (bortokban), téves kezdések (kiilfo- kiilonféle, mul- mutathatoak ki, tald-
kaphato, csalo- csalatkozhat) 10% feletti aranyban voltak jelen a korpuszban. Az
Ujrainditasok (le- levegd, jelen- problémdt jelentenek), illetve a sziinet a szoban
jelensége (zavarotkat, zéldségenken) 10% alatti aranyban fordultak eld. A leg-
ritkabban adatolt megakadastipusok az ismétlések (vegyi vegyi anyagokat), a
grammatikai hibak (okoznak — okozhat helyett), valamint az anticipaciok (egy
lakosra juto két kilo méreg jut) voltak.
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A siket adatkdzloknél a leggyakoribb tipus a kiesés volt, ezt az ujrainditas
(gyii- gyiimolesékbe, n- né- névényvédas), a téves szo (elmosalhatatlan a lemos-
hatatlan helyett, csatlakozhat a csalatkozhat helyett) és a betoldas (hdztartasdg-
ban, szezonialis) kovette 18-22%-o0s gyakorisaggal. Legritkdbban a téves kezdés
(vé- novenyvédao) €és a metatézis (pirmor) fordult eld. A siketeknél tobb megaka-
dastipusra (sziinet a szoban, grammatikai hiba, ismétlés, anticipacié valamint
csere) egyaltalan nem talaltunk példat, mig az ép halloknal csak a metatézis nem
fordult el6 egyszer sem.
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4. abra. A megakadasok aranya a korpuszban az ép hallast beszéloknél
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5. abra. A megakadasok aranya a korpuszban a siket besz¢él6knél
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3.3.1. Kiesések

A kiesések mind az ép halloknal, mind a siket beszéloknél a leggyakrabban
eléforduld megakadasjelenségek voltak, ezért tartottuk fontosnak elemezni azt,
hogy milyen nyelvi egységeket érintettek (6. abra). A kovetkez6 hat kategoriat
hataroztuk meg: 1. beszédhang kiesése: a kiesés egyetlen beszédhangot érint, és
az nem bir morfologiai funkcioval (de enné talan sulyosabb — ennél helyett); 2.
beszédhangnyi toldalék kiesése: szintén egyetlen beszédhang esik ki, de az egy-
ben toldalék is (elmarad a szezondlis termésektol — termésekétol helyett). 3.
hangkapcsolat kiesése: tobb, szomszédos beszédhangot érint, de azok nem al-
kotnak toldalékmorfémat (vagy épp — éppen helyett) 4. toldalék funkcioji hang-
kapcsolat kiesése: toldalékmorfémanyi egység esik ki (kdrositia — karosithatja
helyett). Eléfordultak olyan esetek is, amikor kiilonb6z6 szofaju szavak estek ki,
mint 5. néveld kiesése (magasabb aranyban mutathatoak ki [a] kiilonféle no-
vényvédo szerek) €s 6. sz6 vagy szokapcsolat kiesése (immunrendszeri [zavaro-
kat], daganatos megbetegedéseket okozhatnak). A kategorizalasnal alapvetden
abbol indultunk ki, hogy a kiesés csak egy hangot, hangkapcsolatot vagy teljes
sz6t érint-e. Mindharom kategorian beliil tovabbi két alkategoriat tudtunk meg-
hatarozni, attol fiiggden, hogy az adott elem milyen funkcioval bir a nyelvben.

Siket beszélok

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W beszédhang m beszédhangnyi toldalék
Ohangkapcsolat mtoldalék funkcidju hangkapcsolat
@sz6 vagy szokapcsolat Onéveld

6. dbra. A kiilonb6z0 nyelvi egységeket érintd kiesések

Az ¢ép hallasti beszéloknél leggyakrabban (34,38%) a toldalék funkcioju
hangkapcsolatok estek ki. Ebben a csoportban a kiesések egyenld aranyban
(21,88-21,88%) érintették a beszédhangnyi toldalék és a néveld kategoriaba tar-
tozo példakat, mig a beszédhang (12,5%), a hangkapcsolat (6,25%), illetve a szo6
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cres

talaltunk.

A siket besz¢lok a néveldket hagytak el dontd tobbségben (60%), ezt kdvették
a beszédhangnyi toldalékok (15%), a sz6 vagy szokapcsolatok (15%), a beszéd-
hangok (5%) és a toldalék funkcioju hangkapcsolatok (5%) kiesései.

3.4. A megakadasok okai

A megakadasjelenségek kategorizalasanal hagyomanyosan a felszini szerke-
zetbdl indulunk ki; abbdl, hogy a beszéd folyamatossagat megtord jelenség mi-
lyen formaban realizalodik a felszinen, azaz a beszédben. A téves kezdések ese-
tében az artikulacio leallitasa szamos okra vezethetd vissza. Eléfordul, hogy a
besz¢ld még a tervezési folyamat elején, a lexikai valogatas soran titkdzik prob-
1émaba, nem a megfeleld szot aktivalja, amit azonban a kiejtés kozben észre-
vesz, igy félbehagyja a kivitelezést, és (ha tudja), kimondja a célszot. A felszinen
téves kezdésekhez vezethetnek tovabba a tervezési folyamat utolsd szintjén, az
artikulacios tervezés és kivitelezés soran bekovetkezé hibdk is (hangcserék,
hangbetoldasok, hangkiesések). Ilyenkor a beszél6 még szintén a kiejtés kdzben
érzékeli, hogy nem megfeleld hangot ejtett, emiatt leallitja az adott lexéma kiej-
tését. A felszini jelenség tehat mindkét itt bemutatott esetben azonos (téves kez-
dés), a hattérben meghtizodd okok azonban teljesen eltéréek. A felszini jelensé-
gek alapjan gyakran csak tagabb kontextuselemzéssel valosziniisithetd, hogy mi
vezetett egy-egy megakadasjelenséghez. A felszinen betoldasként vagy csereként
megjelend artikulacidos hibazasok példaul nagyon sokszor anticipaciora vagy
perszeveraciora vezethetok vissza.

Az adatolt jelenségek koziil mindkét csoportban a téves kezdéseket, téves
szokat, a betoldasokat és a kieséseket tudtuk bevonni (természetiikb6l fakaddan)
az elemzésbe.

Az ép halloknal adatolt téves kezdések oka a legtdbbszor (38,5%) hangcsere
volt, az adatkdzl6 tehat egy hibas artikulacios gesztus miatt szakitotta félbe a ki-
vitelezést (mul- mutathatoak ki). Az adatok 7,7%-anal egyszerre két hang cseréje
(dupla csere) indukalta a téves kezdést (megbedé- megbetegedéseket okozhat).
Betoldas (a boltokban kinud- kinalt) és metatézis (termékes- termésekétél) miatt
szintén az esetek 7,7%-aban jelent meg a felszinen téves kezdés. Grammatikai
hiba egyik altalunk adatolt téves kezdés hatterében sem allt. A felszinen megje-
lend téves szok oka minden esetben (29,2%) metatézis volt. A tobbi két vizsgalt
megakadas eltér6 mértékben, de grammatikai motivaltsaga volt. Az ép hallok
betoldasaiknak (megbetegedéseket — megbetegedést helyett) 80%-at, mig kiesé-
seiknek (kdrositjia — kdrosithatja helyett) 46,9%-at okozta grammatikai hibazas
(7. abra).
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7. abra. A megakadasok okai az ép hallasu besz¢éloknél

A siket adatkozlok téves kezdéseinek fele anticipacids eredetli volt, tehat a
kozlés egy késébbi eleme korabban jelent meg (vé- névényveds szerek), mig a
masik felét hangcsere okozta (gyanuto- gyanutlanul). Itt a teljesség érdekében
meg kell emliteniink, hogy minddssze két téves kezdést tudtunk adatolni ezeknél
a beszéloknél. A téves szok nagy részét, 41,67%-at grammatikai hibazéasok
eredményezték (elmoshatatlan — a lemoshatatlan helyett), 16,67%-ukat betolda-
sok (gyanutalanul — a gyanutlanul helyett), 8,33%-ukat pedig cserék (félszivodo
— a felszivodo helyett). A betoldasok 18,18%-a volt magyarazhatd anticipacioval
(szezonialis — a szezondlis helyett), mig a kiesések 10%-a grammatikai eredetii
volt (hatoanyagai — a hatoanyagainak helyett). A tobbi esetben még a tagabb
kontextus elemzésével sem volt felfejthetd az az ok vagy oksorozat, amely a fel-
szinen az adott hibazashoz vezetett (8. abra).
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8. abra. A megakadasok okai a siket beszél6knél
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3.5. A megakadasok javitisa

Kiilonbséget talaltunk a megakadasok javitasanak aranyaban az ép hallast be-
sz€lok (9. abra) és a siket beszélok (10. abra) felolvasasaban. Az ép hallasu be-
sz¢€16k a megakadasok 65,18%-at javitjak és 34,82%-at hagyjak javitatlanul, ez-
zel szemben a siket beszéloknél a javitott megakadasok aranya csupan 8,7%,
tehat ezeknek, a beszéd folytonossagat megtord jelenségeknek a jelentds része
javitatlan marad (91,3%). Mindez naluk feltételezhetden az auditiv csatorna hia-
nyaval magyarazhato, vagyis azzal, hogy korlatozottan képesek sajat beszédiik
hallas alapt ellendrzésére. Ennek a kovetkezménye az, hogy a kiils0 monitor
esetiikben masképpen miikodik.
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9. abra. A megakadasok javitasa az ép hallast besz¢éléknél
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10. abra. A megakadasok javitasa a siket beszéloknél
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A nagyon kis szamban el6fordulé megakadastipusokat (az ép hallast beszé-
16knél az anticipaciot és a grammatikai hibakat; a siket beszéloknél a téves kez-
déseket és a metatéziseket) nem abrazoltuk. Szembet(ind, hogy az ép hallast
adatkozlOk legkisebb aranyban a kieséseket javitottak, és csak kismértékben ja-
vitottak a betoldasokat, illetve a téves szokat. Ezzel szemben szinte minden alka-
lommal javitottak a téves kezdést. A siket adatk6zlok a betoldasokat egy esetben
sem javitottak, a kieséseket és a téves szokat pedig csak kevés alkalommal javi-
tottak.

3.6. Szerkesztési szakaszok

Megvizsgaltuk, hogy amennyiben javitottak a beszélok a megakadasaikat,
mennyi iddre volt sziikségiik ennek végrehajtasdhoz (11. 4dbra). Ehhez a szer-
kesztési szakaszok hosszat (azaz a javitasra szant id6t) elemeztiik.

A siket beszélok szerkesztési szakaszai joval rovidebb idétartamban valosul-
tak meg, és az egyes adatkozl6ké kisebb tartomanyban szorodik, mint az ép hal-
last beszéloknél. A két csoport kozotti kiillonbséget a statisztikai elemzés is ala-
tamasztotta: Z = —3,733, p < 0,001. Ha ezt az eredményt Gsszevetjiik a javitas
mértékével, akkor azt lathatjuk, hogy a siketek ugyan joval gyorsabban javitjak a
hibaikat, de az 0sszes hibazasuknak csupan elenyész6 részét képesek felismerni
¢s korrigalni. Mindez arra utalhat, hogy 6k kizarélag a belsé énmonitorozas fo-
lyaman tudtak detektalni és korrigalni a hibat. Az igy elvégzett javitasok sziik-
ségszeriien gyorsabbak, hiszen a bels6 monitor még a tervezési folyamat kozben
jelzi a hibat, és kezdi meg annak javitasat.
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11. abra. A szerkesztési szakaszok hossza az ép hallasu és a siket beszéloknél
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4. Kovetkeztetések

Jelen kutatasunkban siket és ép hallasu besz¢élok felolvasasat vetettiik 6ssze a
beszédszakaszok, a sziinetek, valamint a megakadastipusok szempontjabdl. Arra
kerestiik a valaszt, hogy hogyan hat a hallas hidnya a felolvasasra, ezen belill is a
beszédprodukcios folyamat pillanatnyi mitkodési zavarait jelz6 megakadas-
jelenségek megjelenésére. Hipotéziseink igazolodtak, a siket és az ép hallasu be-
sz€16k felolvasaskor eltéré megakadasjelenségeket produkalnak, és ezek javita-
sara mas-mas stratégiakat alkalmaznak. A siket besz¢élok beszédprodukcios
bizonytalansagaik miatt rovidebb beszédszakaszokat hangositanak meg, amit
gyakoribb ¢és hosszabb sziinetek kovetnek. Tekintve, hogy ritkan olvasnak fel
hangosan, gyakorlatlanok ennek a feladatnak a megoldasdban. Ebb6l adoddan
tobb megakadast adatolhatunk felolvasasukban. Az ép hallast felnéttek esetében
sem gyakori, hogy hosszabb szoveget olvasnak fel a hétkoznapokban. A siket
beszélok — feltételezhetden az akusztikai visszacsatolas hianya miatt — kisebb
aranyban javitottak a megakadasaikat. Azokban az esetekben, amikor javitottak a
megakadasokat, a szerkesztési szakaszok rovidebb iddtartamban valosultak meg
a siket besz¢loknél, mint az ép hallasu beszéloknél, amibol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az dnmonitorozd folyamatok is kiilonbozoképpen mitkddnek a hal-
lasallapottol fliggden.

A kutatas eredményei adalékul szolgalnak a siketek beszédének pontosabb
megismeréséhez, igy kdzvetve hozzajarulnak az olvasastanitasuk célzottabb ki-
alakitasahoz.
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A megakadasjelenségek gyitijtésének és lejegyzésének
modszerei

1. Bevezetés

A megakadasjelenségek empirikus vizsgalatanak elengedhetetlen feltétele a
megfeleld mennyiségii és mindségli, elemzésre alkalmas adatgytijtemény, kor-
pusz létrehozasa. Az adatokhoz tobbféle modon juthatunk hozza a spontan be-
széd lejegyzésétol kezdve a kisérleti uton kivaltott megakadasok gytjtéséig.
A spontan beszédbol szarmazo korpuszok a gylijtési modszer alapjan két 6 ka-
tegoriaba sorolhatok. Az egyikbe az un. ,,on line” modszerrel, a masikba pedig
az un. ,,off line” mddszerrel 1étrehozott korpuszok tartoznak (Huszar 2005). Az
elso kategoridba a valos idejli gylijtésbdl szarmazé adatok sorolhatok, amikor a
hallgatok a produkcid pillanataban lejegyzik az elhangzott hibazasokat. A maso-
dik kategoériaba tartozo adatok esetében a megakadasjelenségek gyiijtése rogzi-
tett hangfelvétel alapjan torténik.

A jelen tanulmany célja az, hogy néhany nemzetkozi és hazai korpusz, illeto-
leg adatbazis tapasztalatai alapjan bemutassa a megakadasjelenségek kutatasa-
nak Iépéseit az adatok gyiijtésétol kezdve a lejegyzésiikig. A megakadasok anno-
talasanak egy lehetséges mddozatit a BEA magyar beszélt nyelvi adatbazis
(Gosy et al. 2012) lejegyzési itmutatdja alapjan részletesen ismertetjiik.

2. A megakadasjelenségek gytijtése

2.1. Valoés idejii korpuszok

Az els0, hallas utani lejegyzéssel keletkezett korpusz Al-Ki-Sa’i arab nyelvész
munkaja, amely a 8. szdzadbdl szarmazik (Berko Gleason—Bernstein Ratner
1998). Tobb mint egy évezreddel késobb jelent meg az ujgrammatikus Rudolf
Meringer és Carl Mayer beszéd kozben el6forduld hibakat tartalmazo gylijtemé-
nye (1895), amely a maga mintegy 8500 német nyelvi adataval tobb évtizeden
keresztiil a legnagyobb méretii észlelés alapi korpusznak szamitott. A két legna-
gyobb, amerikai angol spontan beszédbdl szarmazo6 adatbazis a Fromkin (1988)
altal gytjtott UCLA-korpusz, amely 4200 nyelvbotlast foglal magaban; és az
MIT-korpusz (Shattuck-Hufnagel 1986; Garrett 1988). Kizarolag helycserén ala-
puld nyelvbotlasokat tartalmaz a Toronto-korpusz (Dell 1984). Nagy mennyis¢-

DOI: 10.18135/Diszh.2015.11



250 NEUBERGER TILDA — GYARMATHY DOROTTYA

gl (6000 darab) német nyelvbotlast tartalmaz Bergnek a nyolcvanas évek végén
keletkezett adatbazisa (Berg 1988), mig Wiedemann és Kettemann kisebb német
nyelvii korpuszokat hoztak 1étre (Wiedemann 1999). Az utdbbi évtizedekben
szamos mas nyelven is sziilettek nyelvbotlas-gyiijtemények (v6. Ferber 1993;
Nadeau 2001). Ilyen példaul a kilencvenes évek elején sziiletett finn gytijtemény
(Hokkanen 2001), a 2500 adatbol allo6 holland Utrecht-korpusz (ismerteti
Hartsuiker 2002), valamint P. J. L. Arnaude 2400 nyelvbotlast tartalmazo francia
nyelvili gylijteménye (Huszar 2005).

A magyar nyelvre vonatkozoan 2004-ben kezdték publikalni a magyar spon-
tan beszéd megakadasjelenségeinek hallas alapi korpuszat, az an. ,,Nyelvbot-
las”-korpuszt (Gosy 2004). A gyijtési munkalatok 2001-ben kezdddtek Gosy
Maria beszédprodukcios kutatasaihoz kapcsoléddan, amihez késobb az ELTE
Fonetikai Tanszékének munkatarsai és hallgatoi csatlakoztak. 2004 6ta a gytj-
temény Ujabb adatai évente megjelennek; a folyamatosan boviilé korpusz jelen-
leg tobb mint 8800 elembdl all. Az osztalyozas alapjaul Levelt (1989) beszéd-
produkcidés modellje szolgal, de az eredeti kategoriarendszer az elmult évek
kutatasi tapasztalatain alapulva és a magyar nyelv nyelvspecifikus sajatossagait
figyelembe véve modosult, egyszerlisodott. Magyar nyelven 1étezik még egy 380
adatot tartalmazo Gn. LEP-jelenség-korpusz (Gdsy 2001), mely lexikalis el6hi-
vasi nehézségekbdl adodo — kisérleti helyzetben gyiijtott — megakadasokbol all;
illetve két, mintegy 1000 adatot tartalmazd, ép és afazias adatkdzlok beszédébdl
szarmaz6 gylijtemény (Szépe 2002). Huszar Agnes (2005) hallas alapt korpu-
szanak egy része szintén hozzaférheto.

A val6s idejii, hallas alapi korpuszok hatranyaira Victoria Fromkin mar a
nyolcvanas évek elején felhivta a figyelmet. Az igy gylijtott megakadasok a
mindenkori ,,hallgatd” perceptualis mechanizmusain mennek keresztil, tehat a
lejegyzett adatok erOsen fliggnek a lejegyz6 individualis érzékenységétdl és
memoriajatol (Fromkin 1980). Ennek kdvetkeztében eléfordulhat, hogy az igy
keletkezett korpuszban tobbségben lesznek a ,,jobban észrevehetd” megakadas-
jelenségek, mint példaul a metatézisek, szavakra kiterjed6 sorrendiségi hibak,
egyszerll nyelvbotlasok, avagy a korrigalt hibadk. Az ilyen korpuszok tovabba
ugyanazt az adatot csak egyszer tartalmazzak, nincsen benniik ismételt adat.
A beszédprodukcids folyamatra vonatkozo gyakorisagi elemzésekre tehat a jegy-
zetelt korpuszok nem alkalmasak, de az egyes hibatipusok nagy mennyiségi
adaton alapul6 tanulmanyozésara jol hasznalhatok.

2.2. Rogzitett korpuszok

A masik elterjedt anyaggytjtési modszer, amikor a kutatok spontan beszédrol
késziilt felvételek alapjan elemzik a beszédben el6forduldé megakadasjelensége-
ket. Az igy keletkezett korpuszok kivaléan alkalmasak a megakadasjelenségek
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kiilonboz6 tipusainak vizsgalatara €s statisztikai kovetkeztetések levonasara. Az
adatok megbizhatok, hiszen nem egyszeri hallds alapjan rogzitettek, hanem a
felvételek tobbszor is meghallgathatok, visszakereshetok és ellendrizheték. To-
vabbi elényiik, hogy a hanganyag segitségével az egyes jelenségek temporalis és
akusztikai fonetikai szempontbol is vizsgalhatok.

A vilagban létezd szamos spontanbeszéd-adatbazis koziil csak kevés olyan
van, amelyet kimondottan a megakadasjelenségek kutatdsanak céljabol hoztak
1étre, de a kiilonbozd céllal keletkezett spontanbeszéd-korpuszok kivaldan al-
kalmasak a megakadasjelenségek tanulmanyozasara is. A London—Lund-korpusz
(170 000 sz6 — 50 dialogus alapjan) célzottan felvett dialdgusokat tartalmaz, le-
jegyzése tartalmaz prozodiai informaciokat, egyiittbeszeéléseket, nonverbalis
elemeket is (Svartvik ed. 1990). Clark és Fox Tree (2002) telefonautomatanak
mondott szovegeket vettek fel magnetofonra (a korpusz 2,7 millio szobol all).
Egy ausztrdl pizzatarsasag telefonos rendeléseibdl egy év alatt 3 ora 54 perc
(162 rendelés) hosszusagu felvétel keletkezett. A Call Home-korpusz 120 darab,
atlagosan 30 perces csaladi telefonbeszélgetést rogzit. Szintén dialdgusokat tar-
talmaz a Stanford Egyetem (USA) Switchboard nevii beszédkorpusza, amelynek
2400 parbeszéde szamos amerikai dialektust rogzit (Godfrey et al. 1992). A Bri-
tish National Corpus (100 milli6 sz6) egyarant tartalmaz irott és beszelt szove-
geket (Aston—Burnard 1998). A 10%-ot kitevé spontan anyag valtozatos beszéd-
tipusokat fed le a formalis értekezletekt6l kezdve a radidadasokig. A Buckeye-
korpusz a fonoldgiai variacié tanulmanyozasara jott 1étre, 40 amerikai angol be-
sz€16 307 000 szavas beszédét tartalmazza a hanganyag ortografikus és fonetikus
lejegyzésével egylitt (Pitt et al. 2005). Szamos korpusz beszédtechnologiai indit-
tatasbol sziiletett. A TIMIT beszédkorpusz a gépi beszédfelismerés szamara ke-
szilt, 630 amerikai angol besz¢él6 mondatfelolvasasat tartalmazza (Keating et al.
1994). A Verbmobil adatbazis szintén angol, tovabba japan hangfelvételeket tar-
talmaz (van Bael et al. 2007). A HCRC Map Task Corpus 128 angol nyelvii dia-
l6gust foglal magaban (Anderson et al.1991). Az angolon kiviil mas nyelvekre is
késziiltek nagyméretii adatbazisok, példaul a németre a Kiel Corpus (Kohler et
al. 1997), a spanyolra az OZI (Rodriguez et al. 2001), a japanra a CSJ (Corpus of
Spontaneous Japanese; Maekawa 2003), vagy a danra a Danish Corpus
(Grennum 2009). Az EUROM1 vagy a BABEL tobbnyelvii korpuszok, melyek-
ben tobbek kozott angol, francia, norvég, dan, holland anyagok talalhatok (Chan
et al. 1995).

A magyar nyelvll spontanbeszéd-adatbazisokat sem kifejezetten a megakadas-
jelenségek kutatasanak céljabol hoztak létre. A BUSZI 250 beszélo 2-3 oras be-
szédét rogziti (Varadi 2003). Az MTBA telefonos felvételeket tarol 500 adatkoz-
16t61 (Viesi et al. 2002). A HuComTech egy multimodalis adatbazis, amely tobb
mint szaz fiatal felndtt beszélé audiovizualis felvételét tartalmazza kiilonb6zo
beszédtipusokbol (Papay 2011). A BEA beszElt nyelvi adatbazis (Gosy et al.
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2012) is tobbféle beszédtipus (pl. felolvasas, spontan narrativa, tarsalgas, mon-
datismétlés) alapjan rogziti a 20 és 90 év kdzotti budapesti felnéttek beszédét.

A nagyméretli adatbazisok mellett a kutatok szamos olyan korpuszt hoztak 1ét-
re az elmult par évtizedben, amelyek egy-egy célzott kutatas keretén beliil jottek
létre. Ezek kozéppontjaban nem feltétleniil a megakadasjelenségek alltak, de
olyan felvételeket is rogzitettek, amelyekben kifejezetten a spontan beszéd disz-
harmonias jelenségeit kivantdk elemezni. Gosy Maria (2003) 18 besz¢éld narrati-
vajat rogzitette, ami 6sszesen 7 oranyi spontian beszédanyagot tesz ki; Horvath
Viktoria (2004) un. térképmodszerrel dialogikus spontan kozlések rogzitését és
feldolgozasat végezte el; mig Szabo Eszter egy 3 és fél oras tarsasjaték spontan-
beszéd-anyagat elemezte a megakadasjelenségek szempontjabol (Szabo 2004).
Az ELTE Fonetikai Tanszékén (részben a BME Tavkozlési ¢s Médiainformatikai
Tanszékével torténd egyiittmitkodésben) 2004-ben kezdddden szisztematikusan
rogzitettek és dolgoztak fel beszédfelvételeket, amely mddszertani elveit és gya-
korlati problémait 100 oéranyi spontan beszéd lejegyzési tapasztalatai alapjan
foglalta 6ssze Markd Alexandra és Bona Judit (2006). Tanulmanyukban kétféle
jelolésrendszert mutattak be: egy, a szupraszegmentalis elemzések alapjaul szol-
galod kvazifonetikus lejegyzést (a Praat szoftver segitségével), valamint egy, a
szamitogépes beszédfelismeréshez vald felhasznalasra késziilt lejegyzést (a
Transcriber program segitségével). Utdbbi a megakadasjelenségek jelolésére is
kitér: automatikus cimkékkel jelzi a néma sziineteket, a hezitalasokat, csillaggal
(*) jeldli az egyszerii nyelvbotlasokat, a metatéziseket és a feltlind hangzony;-
tasokat, illetve kotojellel az Gjrainditasokat és a téves kezdéseket.

3. A megakadasjelenségek lejegyzése

3.1. Annotalas a kiilonb6z6 korpuszokban

A kiilonféle spontanbeszéd-korpuszok — attdl fiiggden, hogy milyen céllal jot-
tek létre — kiilonbozSképpen jelolik a megakadasjelenségeket. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy az univerzalis megakadasokat, mint a néma és kit6ltott sziine-
teket, ismétléseket és a félbehagyott szavakat, illetve megnyilatkozasokat az an-
notalt adatbazisokban jel6lik. Mivel az egyes korpuszok elsdsorban nem a disz-
harmonikus jelenségek elemzésének céljaval jottek létre, a finomabb analizist
mar kutatokra bizzak (hasonld iranyelvet kdvet a BEA Adatbazis lejegyzési
rendszere is — bovebben lasd lent). Az alabbiakban két nemzetkozi adatbazis
(egy angol és egy spanyol korpusz) lejegyzését ismertetjiik roviden.

Az angol nyelvii Switchboard Corpus mintegy 2500 telefonbeszélgetést és
azok atiratat rogziti kozel 500 beszél6tol. A lejegyzés harom szinten torténik:
tartalmazza az eredeti kozlést (ortografikusan lejegyezve, az elhangzas alapjan),
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annak annotalt valtozatat (ebben kiilon szimbolumokkal jelolik az egyes
megakadasjelenségeket, hibakat, a nonverbalis hangjelenségeket, illetve a kor-
nyezeti zajokat), és egy ,,letisztazott” (javitott) valtozatot. Az utobbi a lejegyz6
szubjektiv kdvetkeztetése arra, hogy a besz€lé valdjaban mit szandékozott mon-
dani. A korpusz megakadasjelenségekre vonatkozo lejegyzési rendszere jeldli a
,»hem mondtarész-elemeket”, mint a kitoltott sziinetek (jeliik: {F uh}, {F um} at-
tol fiiggden, hogyan realizalodik a kitoltott sziinet); nyelvi jellel kitdltott szer-
kesztési szakaszok, mint az gy gondolom, bocsanat (jele: {E}); diskurzusjelo-
16k (jeliik: {D}); mellérendeld kotészok (jeliik: {C}) és a kozbeékelt elemeket
(metanyelvi megnyilatkozasok), amelyek egy pillanatra megtorik az adott kozlés
folyamatossagat (jelilk: {A}). Ezen kiviil az atirat kitér az jrainditasokra, ame-
lyeken beliil jeloli a javitando elemet (reparandum, jele: RM), a megszakitasi
pontot (interruption point, jele: IP), a szerkesztési szakaszt (interregnum, jele:
IM) és a javitast (repair, jele: RR). Kitérnek tovadbba a nonverbalis hangjelensé-
gek és a kornyezeti zajok jeldlésére is (Meteer et al. 1995). Az 1. abra a
Switchboard korpusz transzkripcidjat szemlélteti (Meteer et al. 1995).

B: Yeah, / yeah, / yeah, / I had, {F uh, } a similar, {F uh, } experience. /

I grew up on a farm / {C so } I always had, {F uh, } outdoor pets /

B: {D Well, } {Fuh, } [it’s, + we ] just moved recently <laughter>/ {C so}
now we’re in the, {F uh, } Dallas area/ {C and } it’s [ very + --

A: Oh./

B: -- very ] nice / {C and, } -/

A: [ We’ve had kid, {E or } + we’ve had dogs | when [ was a kid, / {C but } [
this, + this ] is the first one that I, {F uh, } took in, / {C so } I wasn’t

sure if I’d be able to get it all right the first time, / {C but, } {F uh, } [

he, + he ] seems to have picked it up pretty well. /

A: Yeah,/ {D well } , a friend of mine at work here said that he tried it with
his dog / {C and } he wanted to see what he was subjecting his dog to / {C so }
he held on to the collar / {C and } he walked out to the perimeter. / He said

it was a good jolt. /

1. dbra. Példa a Switchboard adatbazis lejegyzésébdl

A spanyol OZI elnevezésii adatbazis 227 telefonon keresztiil rogzitett dialogus
hangfelvételét és annak ortografikus atiratat tartalmazza (Rodriguez et al. 2001).
Ebben az adatbazisban a megakadasjelenségek lejegyzéséhez egy specialis XML
lejegyzési sémat és egy egyszeriisitett lejegyzést is terveztek. A megakadasjelen-
ségek kozott jelolték a kiilonféle eredetli zajokat (pl. a kornyezeti zajok vagy a
besz¢ld nonverbalis vokalis elemei) (jeliik: n), a hangnyujtasokat (jeliik: a), a né-
ma ¢és a kitoltott sziineteket (jeleik: p, ), a lexikalis megakadasokat (jeliik: 1), a
félbehagyott mondatokat (jeliikk: b) és a kiilonféle rekonstrukcidkat (jeliik: r).
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Utobbiak kdzott megkiilonboztetik az ismétléseket (jeliik: rr), a helyettesitéseket
(jeliik: rs), a betoldasokat (jeliik: ri), valamint a torléseket (jeliik: rd). A megaka-
dasok mellett a diskurzusjeloloket is cimkézik (jeliik: d), illetve funkcidjuk sze-
rint kategorizaljak, igy kiilon jelolést kaptak példaul a nyit6 és a zard formulak
(jeliik: do, dc), mint példaul a koszonések (Chelld’, *viszlat’), a kitoltd elemek
(jeliik: df), mint példaul a *hat’ vagy a *tudod’ jelentésti kifejezések. A hibajelen-
ségek esetében az annotécid tartalmazza azt is, hogy melyik volt a hibés elem
(jele: m), a szerkesztési szakasz (jele: s), valamint a javitas (jele: ¢). A 2. 4bra az
XML és az egyszerusitett transzkripcidt szemlélteti (Rodriguez et al. 2001).

XML:

quisiera saber

<r type="insertion">

<m> horarios para ir </m>

<s> <f type="e"/> <p/> </s>

<c> horarios y precios para ir </c>
</r>

a Madrid

Egyszer(sitett:

quisiera saber (ri (m horarios para ir) (s (fe)(p)) (c
horarios y precios para ir)) a Madrid

2. abra. Példa az OZI adatbazis lejegyzésébol

3.2. A BEA adatbazis lejegyzése

A BEA besz¢lt nyelvi adatbazis a 20 és 90 év kdzotti magyar felnott beszélok
beszédanyagat rogziti, valamint tartalmazza a beszédanyag tobbszintli annota-
ciojat (Neuberger et al. 2014). Fejlesztése 2007-ben kezdddott az MTA Nyelvtu-
valtozasa, boviilése indokolta, hogy fejlesztoi harom kiilonbozo tipusu lejegyzési
modozatot alakitottak ki (részletesebben 1. Neuberger 2009; Gyarmathy—
Neuberger 2011). A harmadik tipusu lejegyzés a nemzetkozileg elfogadott Praat
programban (Boersma—Weenink 2013) torténik harom szinten: a beszédszaka-
szok, a szavak és a beszédhangok szintjén (3. abra).

A tovabbiakban a BEA adatbazis jelenlegi lejegyzési stratégiainak azon pont-
jaira fokuszalunk, amelyek a beszédben eléforduld diszharmoénias jelenségekre
vonatkoznak.
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3. abra. Példa a BEA adatbézis tobbszintl lejegyzésére a Praat programban
(PAUSE = hallgatas, SIL = néma sziinet, HM = kitoltott sziinet;
IK = interjukészitd, B = beszEld, TP = tarsalgd partner)

3.2.1. A sziinetek jelolése a BEA-ban

A beszédben fellépo sziinetnek tobbféle funkcidja és formaja ismeretes, ame-
lyek koziil a megakadasjelenségek kapcsan a megakadas jellegli néma sziinetet és
a kitoltott sziinetet szokas megemliteni. A BEA adatbazis a néma sziineteket egy-
ségesen, vagyis funkciojuktol fiiggetleniil az angol silence szobol eredo SIL jelo-
1éssel cimkézi, példaul: itt ugye SIL arrdl van szo hogy. A lejegyz0k minden
olyan helyen bejelolik a néma sziinet szegmensét, ahol jelkimaradas torténik a
beszédben (kivéve a beszédhangon beliil megjelend néma fazisokat, mint amilyen
a zOongétlen felpattané zarhangok zarszakasza, példaul az iff szOban). A lejegyzés
soran a sziinetek id6tartamanak nincs alsé hatara, az annotacié minden hosszusa-
gu sziinetet jelol. Mivel az annotaci6 iddillesztett, vagyis pontosan jeldli a szlinet
idébeli hatarait, az id6tartamukra vonatkozé adatok konnyen kinyerhetok. A le-
jegyzok ezeket a jelenségeket az adott besz€lé mindharom cimkesoraban feltiinte-
tik. JOl szemlélteti ezt az 1. abra, amelyen a B beszél6 szakasz-, szo- és hangszin-
tli savjaban is szerepel a megfeleld helyen a SIL-lel jel6lt intervallum. A bizonyta-
lansagi tipusi megakadasok kozé sorolhatd a sziinet a szoban jelenség. A BEA
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lejegyzésében ezt a jelenséget is jeldlik, ebben az esetben a sziinet kiilon szeg-
mentumba keriil. A beszédszakaszok és a szavak szintjén a toredékként megjele-
né szot kotdjellel 1atjak el, mint példaul: ka- SIL -csa volt a menii.

A kitoltott sziinetek a spontan beszéd relative gyakori jelenségei (vo. pl. Hor-
vath 2014). Leggyakoribb megjelenési formajuk a semleges maganhangzora em-
lékeztetd vokalizacio, példaul: azokat is O elég jol meg kellett tanulni. A BEA
adatbazis nagybetlivel és azzal a hang(g/kapcsolatt)al jeloli ezeket a jelensége-
ket, aminek hallja a lejegyzd. Ez legtobbszor O, M, HM vagy OM. A néma szii-
netekhez hasonldan a kitoltott sziinetek is mindharom szinten jelen vannak az
annotacioban (1. 3. abra). El6fordulhatnak kombinalt sziinetek is a beszédben,
melynek soran a néma ¢és a kitoltott sziinetek egymast kdvetden jelennek meg.
Ilyen esetekben a megfeleld jelolést alkalmazandoé annak kiilonbozd részeinél
id6ben illesztve, példaul: hat tobb fajta SIL HM dolog (3. abra).

3.2.2. A bizonytalansagi és hiba tipusi megakadasok jelélése a BEA-ban

A BEA lejegyzési Gitmutatdja a bizonytalansagi jelenségek koziil a korabban
emlitett kitoltott sziineten kiviil a nyujtast és az Gjrainditast emliti meg. A nyujta-
sok jeldlésétdl eltekint, hiszen ezen jelenségek azonositasa igencsak szubjektiv,
nagyban befolyasolja a mindenkori hallgat6 percepcios érzékenysége. Még ha az
adott beszédhang idétartama olyannyira meg is nd, hogy az alapjan egyértelmi-
en észlelhet6 a nyhjtas, a lejegyz6 akkor is csupan az adott beszédhang karakte-
rét irja a cimkébe, az idGtartam megnyuldsara vonatkozo jelzés nélkiil. Példaul
ha a kutya hangsor utols6 hangja nyulik meg (kutyaa), a hangszintli annotacio az
alabbi négy karaktert tiinteti fel kiilon cimkékben: &, u, 7, a.

Az Gjrainditasok esetében a besz€lo artikulacidja megszakad az adott szopro-
dukcié valamely pontjan, ezaltal toredék jon 1étre. A lejegyzés a toredéket koto-
jellel jeloli a beszédszakaszok és a szavak szintjén. A BEA-ban tehat az Gjraindi-
tasok annotacidja ugy néz ki, hogy az els6 kimondas fragmentumat tapado
kotojel koveti (példaul: ku-), majd rogziti a teljes szo elhangzasat (példa-
ul: kutya). Hogyha nincs sziinet a két kimondas kozott, a beszédszakaszok szint-
jén a teljes ujrainditas egy cimkébe keriil (példaul: ott volt egy ku- kutya is SIL
és akkor). Szbdszinten két cimkében, a fragmentumot szintén kotdjellel jeldlve
rogzitik. Hangszinten a kot6jel mar nem szerepel, csak az elhangzott beszéd-
hangok karakterei: &, u, k, u, T, a.

A besz¢lok produkalhatnak ismétléseket a mondanivald nyomatékositasara, de
a tobbszori kiejtés a produkcids folyamat valamely szintjén bekdvetkezett nehé-
zség elharitasat is szolgalhatja. Utobbi esetben a megakadasjelenségek kdzé so-
roljuk. A BEA lejegyzett anyaga tartalmazza a besz¢élok ismétléseit, de kiilon je-
161éssel nem tiinteti fel azok okait. A megismételt lexémak a beszédszakaszok
szintjén egy cimkébe keriilnek, ha az artikulacié nem szakad meg kozottik (va-
gyis nincs sziinet kozottiik), példaul: sokan vannak meg meg rendezs [rendes].
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A szavak szintjén pedig az els6 és a megismételt elem két kiilon cimkében sze-
repel (4. abra).

~
N
T
N
.8
Q
=)
o
>
4
o
=
&)
0
PAUSE IKszakasz
PAUSE IKszo6
PAUSE IKhang
PAUSE Bszakasz
PAUSE Bszo
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sokan vannak meg meg rendezs [rendes] TPszakasz
sokan vannak meg meg rendes TPszo
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4. abra. Példa az ismétlésre (meg meg) €s a nyelvbotlasra (rendezs)
(PAUSE = hallgatas; IK = interjukészitd, B = besz¢éld, TP = tarsalgo partner)

A BEA-felvételek annotacioja a hiba tipusu jelenségek koziil kettdt kiemelten
jelol, a nyelvbotlasokat és a téves kezdéseket. Az egyszeri nyelvbotlasok eseté-
ben az artikulacios tervezés szintjén bekovetkez6 hiba a felszinen beszédhangok
tévesztésében mutatkozik meg. Példaul a beszéld a rendes helyett a rendezs (hi-
bas) hangsort ejti ki. Fontos megjegyezniink, hogy a lejegyzés az in. egyszerii
nyelvbotlasok mellett ugyanigy jeloli azokat a megakadasokat is, amelyek hatte-
rében anticipacids vagy perszeveracios hatasok allnak, tehat amikor a kontextus
indukalja az artikulacid6 megbotlasat. Ezekben az esetekben a BEA-lejegyz0k a
kovetkezoképpen jarnak el. A beszédszakaszok szintjén elséként a téves alakot
irjak le, majd szogletes zardjelben a helyes (szotari) alakot, vagyis a jelen példa-
ban: rendezs [rendes] (4. abra). Szoszinten csak a szotari sz6 szerepel helyes-
irasban, vagyis példaul: rendes. Hangszinten pedig a kiejtett hangok, vagyis pél-
daul:z, e, n, d, e, Z
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kezdi meg, de nem fejezi be, igy a felszinen téredék jelenik meg. A toredékre
vonatkozé stratégia értelmében — amelyet mar a sziinet a szoban jelenség és az
jrainditasok esetében lathattunk —, a téves kezdések fragmentumat is kotdjel
mutatja, példaul: Vordsvaron vo- van egy ilyen bolt (5. abra). Bizonyos esetek-
ben el6fordulhat, hogy a besz¢él nem javitja ezeket a jelenségeket; ilyenkor a le-
jegyzés csak a téves kezdést tartalmazza, a szandékolt kdzlést viszont nem tiinte-
ti fel. Amikor tehat maga a beszél6 nem javit, a lejegyzOnek nem feladata leirni
az el nem hangzottakat (ti. feltarni a besz¢lé szandékat).

Frekvencia (Hz)

T

vorosvaron vo- van egy IKszakasz
vOrosvaron vo- van egy IKsz6
vioft[6 ] Z Jv][afr][ o ][ n v [o |v]an e | G |IKhang
PAUSE Bszakasz
PAUSE Bsz6
PAUSE Bhang
PAUSE TPszakasz
PAUSE TPsz6
PAUSE TPhang
0 1d6 (s) 1.214

5. abra. Példa a téves kezdésre (vo- van)
(PAUSE = hallgatas; IK = interjikészitd, B = besz€ld, TP = tarsalgé partner)

4. Osszefoglalas

Nagyméretti, strukturalt és lekérdezhetd beszédadatbazis annotalasa és fejlesz-
tése alapvetd fontossagu nyelvészeti, fonetikai alapkutatdsokhoz, beszédtechno-
logiai alkalmazisokhoz. Az ilyen adatbazison végzett kutatasok 01j ismereteket
nyUjtanak a spontan beszéd sajatossagairol, és alapot adnak tovabbi nyelvészeti
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vizsgalatokhoz. Az adatbazis hasznalataval id6 takarithaté meg, amely mérések-
re és elemzésre fordithatd. Természetesen az atiratok mellett bizonyos vizsgala-
tok elvégzéséhez elengedhetetlen a hanganyag alapjan torténé ellendrzés. A ku-
tatoknak nagy segitséget és jo kiindulasi alapot biztosithat a lejegyzett hang-
anyag, a célzott kutatasaikhoz azonban tovabbi elemzések sziikségesek. A BEA
adatbazis lejegyzése a Praat programban torténik, igy azon kutatok szamara,
akiknek az elemzéshez még specifikusabb atiratra van sziikségiik, tovabbi anno-
tacios sorral bovithetik a rendelkezésre allo lejegyzést. A BEA adatbazis hang-
anyagai ¢s atiratai a kutatok szamara hozzaférheték — a fejlesztékkel vald kon-
zultacid utjan. A BEA fejlesztéinek tovabbi tervei kozott szerepel a jovoben a
nyilt hozzaférésh infrastruktira kialakitasa.
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