Quintus Tullius Cicero kampanystratégiai kézikdnyveangolul

Philip Freeman, az iowai egyetem professzoranatittssaban 2012-ben jelent meg a Princeton
University Press gondozasaba Quintus Tullius Ci€@ommentariolum petitionisimi mive. A
Commentariolum petitionjs/agyisA hivatalra palyazék kézikonyweerank maradt legrégebbi —
Kr. e. 64-ben keletkezett — kampanystratégiai ietben Quintus Tullius Cicero, az antikvitas
legkivalobb szénokanak, Marcus Tullius Cicerdnak dGaxrse szolgal batyjanak tanacsokkal
ahhoz, hogy Marcus miképpen nyerheti megpasui valasztasokat, vagyis hogyan emelkedhet
a rémai koztarsasag legmagasabb posztjliagyar nyelven a fh Hogyan nyerjik meg a
valasztasokat? — Quintus Tullius Cicero, A hivadapalyazok kézikonyveimi, 2006-ban a
szegedi Lectum Kiad6 gondozédsaban napvilagot Jawgmeth Gyorggyel k6zds munkénkban
jelent meg.

Az alabbiakban érdemes dirkapcsan felmertlkérdésre felelniink, hogy ezt kégeh Freeman
forditasdhoz visszatérhessuink. Kérdéskéent merilhieyy A hivatalra palyazok kézikonyve
miifajilag hogyan sorolhat6é be. A cimben talalhatéskigitoképzs alak(commentariolumpzt

a benyomast kelti, mintha a sz&mzem is a teljesség igényével, hanem csupan kisdjelgyzes
keretében kivanta volna a hivatalra palyazasrolésnézeteit 6sszegezni. A munka kezdetén
olvashat6, Marcus Tullius Cicerohoz intézett kosedrnugyanakkor arra enged kovetkeztetni,
hogy az irast levéel formajdban akarta a szelkildeni. Mind a munka kesdsoraiban, mind
pedig az utolsé paragrafusban igen kdzvetlen, éestvangon szolitia meg Quintus Tullius
Cicero fivérét, Marcust, s a levél végén megkéraas, hogy ossza meg vele ezen irdsra
vonatkozo, kiegésiit illetve javitd szandéku észrevételeit, hogy utdébb mi valddi
commentariulsént lathasson napvilagot. Ezzel a s#ekinyilvanitja ugyan, hogy az altala
elkildott formaban irdsa még nem tekin@ndlddi kommentarnak, am a javitott szoveget mar
akként kivanja publikélni. Ezen kival @ommentariolum petitionigegtobb kézirata Quintus
Tullius Cicero ntiveként hagyomanyozza e tmet Marcus Tullius Cicero rokonaival és
barataival (ad familiares) folytatott levelezésének 9-16. kdnyveinek részekéfasfebl a
szoveget nem tekinthetjik szigora értelemben vetelhek, ugyanis az iras szerkezete,
bevezetése és lezarasa, valamint részletessége utara hogy a szeéz mar az utdbb
nyilvanossagra hozanddé munkat jetentrészeiben megirtnak tekintette — ha eltekintink a
személyes momentumoktél és megszolitasoktol, a ewdmmentariusént publikalhato
szovege, illetve ennek jeldistrésze all éktink.

Felettébb kérdéses, hogy Marcus atdolgozasa utamtu@publikélta — publikalhatta — volna-e
munkajat, amelyben a valasztasi kampany megszeswess vezetését vazolja fel, hiszen a
szavazatokért folytatott kiizdelem mozzanatait kétheh 6szinteséggel tarja fel. Quintus
irasanak lényege a kovetkében foglalhatdé 6ssze: @nsul hivatal megszerzése érdekében a
palyazonak semmilyen trikit hamis igéretl, hazugsagtol, szinlelégtées a célnak megfelel
csoporthoz valdé kozeledébthizelgésii sem szabad visszariadnia. Ezen gatlastalan
opportunizmus és méwerezeés feltarasa semmiképpen sem allhatott @ Kdarsasag koranak
vezet rétegének érdekében, s kivaltképp Marcus Tulliuse®@t hozta volna igencsak
kellemetlen helyzetbe, hiszen nem vonhatta volna&gpat azon gyanu alél, hogy — kivaltképp
'Uj emberként’(homo novus}- csak azért nyerte elamnsulatus mert mindezen eszkozoket a
gyakorlatban alkalmazta is. Mindennek tukrében rhegidhatjuk, hogy aCommentariolum
petitionis elsisorban személyes, Marcushoz intézett irdsként KHezlett, amelyben fivére,
Quintus kivant szamara segitséget nyujtani a vidsiskampany fontosabb momentumainak és
eszkozeinek dsszefoglalasavalomsul hivatal elnyeréséhez.

A Commentariolum petitioniszerdségének kérdése szamos esetben megosztotta akkttato
Quintus szergsége ellen a kovetkézérveket hoztak fel. Tulzott naivitdsnak tartjakagh a
fiatalabb testvér, Quintus a batyja, Marcus szarféjegyzést keszitett volna arrol, hogy milyen
stratégiat kdvessen eonsul hivatalra palyazas soran, s e feljegyzésekbemjat bevallasa



szerint — semmi olyasfélét nem k6zolt volna testvél, amit az mar eleve nem tudott, illetve
tudhatott volna. Ezen kivil felettébb gyanakvas¥razket lehet azon tény, hogy a vetélytarsak,
Antonius és Catilina ellen @ommentariolurban felhozott érvek szinte sz szerint visszatérnek
Marcusin toga candidacimen szamon tartott, toredékesen Asconius &téd hagyomanyozott
beszédében. Ezek alapjalammentariolurot egy, aan toga candid@ol és aPro Murenal,
valamint Marcusnak a provinciai kdzigazgatasrditjirQuintushoz cimzett levelébdsszedllitott
hamisitvanynak missitik.

Ezen érvek tdbben a kovetkdkel cafolhatdék. Cicero fiveinek kézirati hagyomanya aligha
adhat valaszt az eredetiség kérdésére, valaminmt@uszeréi profiljara vonatkozo nyelvi és
stilaris kovetkeztetések levonasara rank maradf r€rohoz intézett harom és Marcushoz irott
egy — levele nem adhat k&ltampontot. Felettébb valositten ugyanakkor, hogy stilusa vele
kozel egykoru és azonos képzést évéizére leveleinek nyelvezet#tnagyban eltért volna.
Azon felvetés, miszerint @ommentariolurat akar a ké&& Augustus-korra is datalhatjuk, azzal a
kérdéssel utasithato vissza, hogy vajon kinek t@thérdekében Augustus uralkoddsanak utolsé
eveiben részletes leirast adni a Kr. e. 64-es mdztedlasztasi- €s kampanytitkairdl, illetve ha
valaki mégis erre szanta volna el magat, miért @ppenind irodalmilag, mind politikailag
megleheaisen szirke Quintus Cicerot valasztotta volna moddjanauktoritasaul. Mi haszna lett
volna Marcus haldla utan Quintus nevét arra felm@st, hogy fivére hintapolitikajarol
fellebbenjen a fatyol? Ki lehetett volna az a s&geaki olyan pontos ismeretekkel rendelkezett az
adott esztentlviszonyairdl és eseményéir hogy irdsaba nem csuszott semmilyen hiba? Miért
éppen azt az tbzakot valasztotta volna leirasa targyaul, amikég i@atilinat nem soporték le a
kozélet porondjarol? Végezetul melyik hamisitd igitna oly szerény, hogy irdsanak kezdetén
régtébn hangsulyozza, miszerint a fiktiv cimzett semuUjat nem tanulhatna az A&ltala
0sszefoglaltakbdl?

A szerd aligha torhetett rétori babérokra, hiszen stilegaraz, mondatainak csengése nem
kellemes. A Commentarioluma benne targyalt eszteiid olyan fdlényes attekintésir
tanuskodik, hogy szefe mindenképpen az eseményeket kozvetlen kélzelegéb kortars
lehetett, a Marcus helyzetére és hatterére vonatkitelasok olyan behat6 ismereté#dkadnak
szamot, amelyek alapjan batran feltételezhetjukyyh® cimzett az olykor éppen csak elejtett
vagy odavetett szavakbol és félmondatokbdl pontéstrette a szeézgondolatait. A hivatalra
palyazasra vonatkozé ismereteknek természetesecudlaem volt hijaval, am a tapasztalatok
Quintus Altali 6sszefoglalasat indokolhatja, hogy aacsonyabb tisztségekienagistratus

A személyesebb hangvéteinondatokban hasznalt tdbbes szam szintén azt felgy a levél
iréja kozvetlen kapcsolatban allhatott a cimzefiebn tény, hogy aim toga candidéan szinte
sz0 szerint viszontlathatjuk @ommentariolumbizonyos mondatait, szintén nem lehet érv az
eredetiség ellen. Quintus azzal a szandékkal ki@ddfevérének feljegyzéseit, hogy igyekezzék
azokat kiegésziteni és kijavitani, ami kétségkariih enged kdvetkeztetni, hogy a dasiekben
nyilvanosségra szerette volna hozni ezen irdsdbbbu59 majusdbaAnnalescimi mivét is
kijavitasra, publikaciés szandékkal juttatta el ®emshoz. A Commentariolumt Marcus
természetesen sem 64-ben, senbl@snem hozta nyilvanosségra, hiszen ezzel sajétikpol
szandékaiba és opportunizmusaba engedett volnbapedst, am az Antonius és Catilina ellen e
feljegyzésben 0Osszetjyott vadakat nyugodt Iélekkel és kényelmesen f&thalhatta kégbi
beszédében, ain toga candiddan. A késbbi publikdlas éppoly kevéssé tértént Marcus
céljainak megfelélen, mint j6 néhany, Atticushoz intézett levelénéiziététele. Mindezeket
tekintetbe véve kodzvetlen bizonyitékok hijan ugyam kénytelenek vagyunk a hiperkritika
alldspontjat elvetni, s az ellenkezegyértelni igazolasdig Quintus Tullius Cicerot a
Commentariolum petitioniszerdjekéent vélelmezni.

Quintus teljes nyiltsaggal feltérja fivére kozetskedved helyzetét aonsul hivatalra palyazéas
kapcsan. A nemesség szemében ’'0j emberfnekho novusyzamit, aki mégott sem megfdlel
cliens tadbor, sem kell anyagi tamogatottsag nem all, vetélytarsai, Anteréis Catilina viszont



mindezeknek dvében vannak. Nohaleomo novusifejezés soha nem nyert pontos definiciot,
kettos értelemben hasznaltak:ikebb megjeltlésként jelentette azokat, akiknek lendadi
k6zott nem voltakconsubk; tagabb értelemben jel6lte azokat, akikidski ha a legmagasabb
rangot nem is érték el, de valamilyen tisztségeh,glletve asenatustagjai lehettek. Az
optimatak megvéen hasznaltak e fordulatot, hiszen ez szamukra aspérvenit jelentette,
Cicero azonban nem csekély buszkeséggel hangoztatgardl, hogy minden lehetséges
tisztséget a torvény altal megengedett kehkefgfiatalabb életkorban nyert el, noha nem
szarmazott aenatusarisztokraciabol. Hasonlé gondolat olvashatéra Murendan is.

Marcus szamara hatranyt jelenthet még sajat jellalisdve életszemlélete is, hiszen mint
platonistatél tavol allt a palyazashoz elengedheiét szilkséges szinlel¢simulatio) s azon
képesség, hogy a valasztokhoz alkalmazkodva bgakatikosson. Legbb fegyvere szénoki
tehetsége, amelynek segitségével a nép koréberlkédpopularis)teheti magat, ugyanakkor
azonban ovakodnia kell attdl is, hogy néppartitpalsnak tinjék, hiszen a valasztas kimenetelét
nem a varosi tomefurbana multitudo¥ogja eldénteni. Quintus érdekes modon nem tuldjdon
kulondsebb jeledseget a Marcus altal a kézelmultban a néppartiakGalk-undaniusnak, Q.
Gallusnak, C. Corneliusnak és C. Orchiviusnak) toftijsegitségnek, csupan a valasztast
tekintve a vonatkozé egyesltleté¢kodalitates) megnyerése szempontjabol hasznos lépésnek
értékeli. Marcus mindvégig igyekezett a néppartisésgatat elkertlni, &m ennek soran szamos
esetben kényelmetlen helyzetbe kerilt, igy példéukor C. Manilius tGgyét elvallalta. A varosi
tomeg ugyanis kikényszeritette Marcustél, hogy s#ilbe korabban tett igéretét, miszerint
elvallalna C. Manilius védelmét; az eljarasra Kr@&s elején a politikai viszonyoknak
készénhaten nem kerllt sor, s igy Cicero megmenekiilt attdgy nyilvanosan is egyérteim
politikai allasfoglalasra kényszeriljon. Noha azliestt vedbeszédeket Quintus nem értékeli
kulonosképpen nagy sulyu allasfoglalasnak, a Pamsp&idekében tortérKr.e. 67-es fellépést
meég ennyi id elteltével is olyan momentumnak tekinti, ami bg&kolhatja fivére palyafutasat.
Ennek oka nagy valosdigéggel abban kereséndhogy mig a torvényszeéki védeszédek
egyfebl a mindennapok forgatagaban gyorsan feledésbe Ineaseménynek szamitottak,
masfebl pedig Marcus maga is tiltakozott az ellen, hogyéabbeszédekben megfogalmazott
allasfoglalasaival a kébbiekben mint sajat veéleményével konfrontaljak, igdeézen, a
népgyilés ebtt — mint hivatalba 1ép praetor elssként — tartott beszéd egyeértéim
szembehelyezkedést jelentets@natuszal, hiszen a Pompeius szaméara megadandoé rendkivl
hadvezéri dhatalomrol (imperium) a népgyilés, nem pedig &enatusvolt hivatott dénteni.
Népszeiiseége érdekében Cicero arra ragadtatta magat, hegyadudekintélyét kisebbitse, amit
utébb j6 néhanyan igencsak rossz néven vetilek-t ligyesen kellett tehat a palyazas soran
laviroznia, hogy egyrészt Pompeiust és hiveit sgaditse el magatol, masfiepedig asenator
korokben se rontsa esélyeit a Pompeiushnddb elkotelezettség hangoztatasaval.

Hogyan értékeli Quintus 64 elején fivére esélyeitdbasztasok soran, és milyen véleményeket
fogalmaz meg a vetélytarsakrol? Szerencsés koryinedntartja, hogy a nemesséupbilitas)
koréldl nincsenek fivérének tekintélyesebb vetélytaréairamutat, hogy C. Coelius Caldusnak,
a 94-es eszteddconsuanak — a Cicer6t medadoen aconsui hivatalt legutdébbiként betdt
homo novusak — igen nehéz dolga lehetett, hiszen a nemdgsawglked tagjai felett kellett
gyézelmet aratnia. A kor nemességeamsulatus sajat monopoliumanak tekintette, s ugy vélte,
hogy Ciceroconsula valasztasa beszennyezi és megszentségtelehitratalt. Quintus ezt
koveten felsorolja a lehetséges negy ellenfelet, akikikdGalba és Cassius nohalkalo
csaladbdl szarmaznak, esélytelenek, mert nem fdeemtedk keld kitartassal és lendilettel. A
Catilina elleni buntételjaras a vadlott szamara — minderbzetes varakozas ellenére —
kedveden alakult, noha valamivel kordbban, 65 juliusalemt Marcus sem tartotta volna
valdsziriinek, és azt fontolgatta, hogy esetlegesen elvatiaéh Catilina védelmét, amivel
késgsbbi valasztasi kampanya szamara akarta a Catiliggoth allé6 Crassust és Caesart
megnyerni. Catilina védelmét Marcus vegul nem V@llal, s a felmeidt itélet utan Catilina
valasztasi szovetségre lépett Antoniusszal, amieralitett befolydsos politikai tényélz is



jovahagytak. Mindez egyértelran mutatja a korabeli politikai szOvetséges esefie@s
pillanatnyi érdekek altal motivalt voltat, valamiatzt, hogy esélyeit ndveletidCicero még
esetlegesen Catilinaval is hajlandd lett volna s#ezni, s megvalasztasukat kdest nagy
valosziriséggel ugyanazon taktikat érvényesitette volna seémben, mint Antoniusszal — e
feltételezések azonban mar a torténetietlen speikld@atarat surolnak.

A fordité a bevezében a nivet — merészen — levélformaban megirt pamfletneleziemajd a
mi keletkezésének korilményeit elemzi, nevezetedénea 64-es eszteddpolitikai helyzetét,
Marcus Tullius Cicero nyerési esélyeit a vetélylkal, Catilinaval és Antonius Hybridaval
szemben. A szebség kérdését — vagyis azt, hogy Quintus, egy niasitérs, vagy pedig egy
késbbi auctore a szer@ — a forditd réviden tudja le, figyelmét inkabb eegirds okara
koncentrélja. Freeman munkajaban MachiaviéllPrincipééhez hasonlitja a levelet mintegy
idétlen és praktikus tanacsijteményt. Nem véletlenil. A kdvetk&z Quintus levelétl vett
idézetek ezt latszanak alatamasztahividéeki és a falusi emberek maris baratainknapzedik
magukat, ha tudjuk a nevilket. — Azt a képességmt)yatermészeft fogva nem sajatod,
sajatitsd el: ugy kell szinlelned, hogy tetteid mészetesnekinjenek! — (A palyazo)
arckifejezését, tekintetét és beszédét mindazalodaudsahoz és akaratahoz kell alakitania és
alkalmaznia, akikkel talalkozik. — Ne engedd, hagyegyetlen vidéki varos, egyetlen telepulés,
egyetlen helyhatésag vagy akar egyetlen hely igelegahol nincsen megfefetdmaszod!
Legyen az egész varosra, minden testiletre, k@réstiszomszédsagra kitefaedrved! — Tégy
réla, hogy (vetélytarsaidfudjak: felligyeled és megfigyeléket! — Gondoskodj arrdl, hogy az
egész palyazas pompazatos, ragyogo, csillogé é&passpramara kedves legyen, szerfelett nagy
feltinést keltsen, ... valamint hogy elterjedjen veté&gidrdl az életmédjukat megbélyégz
itélet! — Erd el, hogy mindazoknak, akiket elkétettként kezedben tartasz, vilagosan
meghatarozott és kiosztott feladatuk legyen! — Kga@s soran kilondsen tgyelni kell arra,
hogy az allam j6 reményt és tisztes véleményt lj@plérantad; azonban mégsem szabad ...
hatalomvagyénak mutatkozni. — A témeg pedig ... d@ndat, hogy azs javukra fogsz
munkalkodni!”

Freeman munkdjanak legfontosabb érdeme a kouikken foglalhatdé oOssze. Noha a
Commentariolum petitionisnar szamos alkalommal latott napvilagot angol vl az Ujabb
fordiths mégsem tekintltefeleslegesnek. A forditd megkdzelitése, szemldidjen aktualis —
amint ez az alcint is kitiinik: antik Utmutaté a jelenkor politikusa (és fek#leg nemcsak
politikusa, hanem a kozélet irant nyitott, érdekl olvasdja) szdméara. Freeman célja tehat nem
az, hogy a r sokszor targyalt kérdéseit aiiken vett szakember szamara Uj megvilagitasba
helyezze, hanem hogy az 6kori s#¢rzaz 6kori politikai gyakorlatot hozzaférideé tegye a
nem a klasszikuswuctorok elefantcsonttornyabanoééblvasé szamara is, méghozza frappans
bevezetvel ellatott, éb, olykor az értelmet kézelhoz6 sem idegerikeftiss, lendiletes
tolméacsoléas segitségével.

Philip Freeman (ford.)Quintus Tullius Cicero, How To Win an Election: Ancient Guide for
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