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Politikai kozosség, politikai felelosség, politikai stratégia
A kulhoni magyarok szavazojogaval kapcsolatos kozéleti vitat keretbe foglal6 politikai

diskurzusok elemzése
Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy a hataron tuli magyarok szavazdjogaval kapcsolatban
kibontakozott  vitdt diszkurziv  politikatudomanyi®  megkozelitésben, a  politikai
diskurzuselemzések szemléleti és modszertani sajatossagainak? megfelelden vizsgalja. Az
alapvetéen szoveges forrasok empirikus, kvalitativ-interpretativ - analizisére épiild
gondolatmenet elsdsorban azt kivanja feltarni, hogy az egyszertisitett honositasi eljaras utjan
kettds allampolgarra valé kiilhoni magyarok valasztéjogaval kapcsolatos polémia milyen
diskurzusokba agyazddva zajlott a hazai nyilvanossagban. Az elemzés legfontosabb
orientacios- illetve referenciapontjait, szemléleti és modszertani el6képeit egyrészt Csigo
Péter a Bokros-csomag politikai diskurzusban betdltott jelentéségével foglalkozo? illetve a
gazdasagi stabilizacios diskurzus struktirajaval kapcsolatos* tanulmanyai, masrészt a Hegyesi
Adrienn — Melegh Attila szerzOparos a statustorvény és az Orban-Nastase megallapodas

sajtobeli megjelenitését és diszkurziv ,,rendjét” goresd ala vevd irasa® jelentik.

I. Fogalmi-, elméleti- és modszertani keretek

A tovabbhaladashoz szilkséges az elemzés fogalmi-, elméleti és maodszertani kereteinek

(tovabbi) tisztdzasa. Ezek koziil els6ként a tanulméany két kulcsjelentdségli elemzési
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konceptualizalasara kell sort keriteni.

! Ld. ehhez mindenekelStt Szabd Marton dsszegzd-alapozd jellegli munkajat. SzZABO Marton: A diszkurziv
politikatudomény alapjai. EIméletek és értelmezések. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2003.

2 LLd. ehhez példaul David HOWARTH — Aletta J. NORVAL — Yannis STAVRAKAKIS /eds./: Discourse Theory and
Political Analysis. Identities, Hegemonies and Social Change. Manchester University Press, Manchester, 2000.
Tovabba: Nelson PHILIPS — Cynthia HARDY: Discourse Analysis: Investigating The Processes of Social
Construction. Sage, London, 2002.

3 CsIGO Péter: A Bokros-csomag jelentdsége a politikai diskurzusban. Politikatudomanyi Szemle, 1997/4. 7-25.

4 CsIGo Péter: A gazdasagi stabilizacios diskurzus — a konszolidacié diskurzusa. Szocioldgiai Szemle, 1998/3.
121-151.

® HEGYESI Adrienn — MELEGH Attila: ,lmmaron nem mi vagyunk a szegény rokon a nemzetkozi vilagban.” Az

Orban—Nastase egyezmény sajtébeli reprezentacioja és diskurziv rendje. In: Kampany — kommunikacio. Szerk.
Sarkozi Erika — Schleicher Nora. Akadémiai, Budapest, 2003. 135-171.



A vita fogalma jelen munka keretei ko6zott a megszokott, hétk6znapokban alkalmazott
interpretaciotol lényegesen kiilonbozd, ugyanakkor a hazai diszkurziv politikatudoményi
irodalomban bevettnek szamit6® értelemben szerepel. Nem szobeli konfrontaciot, az
egyetértés lehetdségét kizard nyilt véleményiitkozEést, vagy egyenesen a higgadt €s jozan
megbeszéléssel, a raciondlis targyalassal szembehelyezett széthiz6 marakodast takar, hanem
rivalizald jellegli, az allaspontok kozeledésének és tavolodasanak lehetOségét egyarant
magaban hordozo, ugyanakkor a felek altal kdzdsen végzett értelemadasi tevékenységet. A
gondolatmenet ebbdl adodoan a kozéletben folyd, kozlgyekkel kapcsolatos vitakat sem
»zavard tényezonek”, vagy a ,Iényegi” politikai folyamatok marginalis ,,kisérdjelenségének”
tekinti’, hanem az érdemi politikaformalas egyik konstitutiv dsszetevéjeként, a nyilvanos
tudasképzés alapvetd eljardsaként, sot, a demokratikus politika nélkiilozhetetlen
processzusaként kezeli.

joval nagyobb tudomanyos jelentdséggel bird, joval atfogobb, egyszersmind értelmileg joval
terheltebb kifejezés. SOt, mint azt a hasznalatara vallalkozo kutatok tobbsége megjegyzi,
egyike a tarsadalomtudomany legdsszetettebb jelentésii, és — részben éppen ebbdl adéddan —
legvitatottabb teoretikus illetve leiro-elemzé kategoriainak.®

A fentieck fényében taldn nem meglepd, hogy jelen sorok irdja diskurzusrdl (és a
késobbiekben diskurzuselemzésrdl) szolva nem igazan tud konnyedén rahagyatkozni
valamely konszenzusos definicidra (nem lévén ilyen), vagy a dontés vitathatatlan elényeit
latva egyértelmiien elkdtelezddni valamely szorosabb fogalomhasznalati kdnon mellett (mivel
tobb kanon mellett is szolnak érvek). S talan az sem szorul bévebb indoklasra, hogy a
megmarado lehetdséggel €lve, sajat meghatarozas felallitisa érdekében a szerzé csupan a
érvényll (azaz jelen kutatds kereteire szabott) konceptualiziciojara vallalkozik. Mésként
fogalmazva minddssze egy munkadefiniciot vazol fel sajat vizsgélatanak elhelyezese és az
egyik kulcskategoria hasznalatanak megvilagitasa érdekében.

Az alabbiakban a konkrét kommunikéacids aktusok, a nyilvanos, interaktiv és interszubjektiv
jelentésadasi folyamatok tagabb (diszkurziv) kozegét, értelmi 6sszefliggésrendszerét és
eszkozkészletét értem diskurzus alatt. Ez a meghatarozas magaban foglalja, hogy a diskurzust

egyfeldl a megszolalasok jelentésfeltételeit biztositd kornyezetnek, masfeldl pedig a

b Ld. pl. SzaBO M.: Diszkurziv i.m. 202-214.
7 SzABO M.: Diszkurziv i.m. 202.
8 V6. David HOwARTH: Discourse. Concepts in the Social Sciences. Open University Press, Buckingham, 2000.



rendelkezésre all6 fogalmak, értelmezesi sémak, Aallitdsok, érvek, beszédmodok,
témakonstrukciok, stratégidk, ¢és stratégiai lehet6ségek folytonosan mozgasban levd,
szOveveényes viszonyrendszerének tekintem.

Az eddigiekb6él kovetkezik, hogy politikai diskurzus alatt e munkaban a kozéleti
(kommunikacios) folyamatokat beagyazo atfogo értelmi Osszefliggésrendszert, illetve a
kozlgyekkel kapcsolatos (kommunikativ) cselekveések szdméra biztositott, azokban
alkalmazott (nyelvi-diszkurziv) eszkoztérat értek. A politikai diskurzust ugyanakkor nem
feleltetem meg kizarélagos modon egyetlen diskurzustargynak (azaz a politikanak), vagy egy
bizonyos tipust beszédmaodnak, esetleg egy lehatarolhato fogalomkészletnek, hanem tovabbi
diskurzustargyak (allam, hatalom, jog, igazgatads, gazdasag stb.), eltéré formakat O6ltd
beszédmaodok (ideologikus-mozgdsitd, technokratikus-szakmai, biirokratikus-hivatali stb.%) és
fogalmi halmazok egymassal valtozatos interakciokban egyitt mozgd szdvevényének
tekintem.!® Emellett a diskurzustargyak, beszédmodok és fogalmi halok sokrét(eg)ii
Osszetettségébol, valamint a lehetséges tematikus kijelentési teriiletek alteriiletek sokasagara
bomlo jellegébdl kiindulva feltételezem a politikai diskurzus(ok) pluralitasat, a politikai rész-
diskurzusok egyidejli, egymas melletti és egymasba érd 1étezését.

A politikai diskurzuselemzést, mint vizsgalati iranyt!! ehelyiitt — a fent leirtak folyomanyaként
— a kozeéleti, kozlgyekkel kapcsolatos megszolaldsok, egymassal 0sszefonddd
kommunikécidés aktusok és értelemadasi folyamatok tagabb kozegének, jelentési
feltételrendszerének és eszkdztaranak azonositasaként és feltarasaként fogom fel. A politikai
diskurzus analizise az itt adott meghatarozas szerint magaban foglalja egyfeldl az adott
megszolalasokat ténylegesen beagyazd, a jelentésképzés szempontjabdl relevans tematikus
részdiskurzusok (bizonyos indikatorként besorolt tényezOk megfigyelése alapjan valo)
identifikalasat, masfeldl azok belsd viszonyrendszerének feltérképezését, harmadrészt a
konkrét kommunikacios folyamatok ebbdl kibontott, ebbdl a szempontbol végzett leirasat-
elemzéset.

Az altalam végzett politikai diskurzuselemzes elméleti perspektivajat Nelson Philips és
Cynthia Hardy kétdimenzios modellje'? segitségével kivanom vézolni. A szerzdparos tagjai a

diskurzuselemzésekben fellelhetd meghatarozo teoretikus iranyvonalakat és kutatasi

® A, politikai nyelvek” 4ltalanos tipologizalasara 1d. Murray EDELMAN: A politikai nyelv formaja és jelentése. In
A politika szimbolikus valésdga. Murray Edelman. L’Harmattan, Budapest, 2004. 101-116. A rendszervaltas
utani magyar politikai diskurzusban tetten érhet6 konkrét ,,nyelvek”, beszédmddok elemzését 1d. SzUcs Zoltan
Gébor: Az ,,antalli” pillanat. A nemzeti torténelem szerepe a politikai diskurzusban 1989-1993. L’Harmattan,
Budapest, 2010.

10V/6. HEGYESI A-— MELEGH A. ,, Immdron” i.m.

116, PHILIPS, N. — HARDY, C. Discourse i.m.; HOWARTH, D. — NORVAL, A. — STAVRAKAKIS, Y. Identities i.m.
12 Ld. PHILIPS, N. — HARDY, C. Discourse i.m. 20.



megkozelitéseket két kontinuumban Osszegezték, illetve két, e kontinuumokat megjelenitd
tengely mentén csoportositottak. Az elsé kontinuum, illetve a modell ezt kifejezd fliggdleges
tengelye a szévegkdzpontusdg — kontextuskdzpontlisag polusai kozott rajzolodik ki, mig a
masodik kontinuum (illetve az ezt abrazolo vizszintes tengely) a konstruktivista iranyultsag —
kritikai jelleg eltérést tematizalja.

,,sz0vegkozpontiusag” polusahoz kozel jeldlhetjiik ki; emellett inkdbb episztemologiai jellegi,
a tudasképz6dés modjaval, nem pedig a hatalmi- és érdekviszonyokkal kapcsolatos (teoretikus
¢s empirikus) problémakat helyez elétérbe, tehat a vizszintes tengelyen valo pozicidja a
,konstruktivista” pélushoz kézelit.'* Ugyanakkor fontos leszégezni, hogy bar ezek alapjan az
elemzés a textudlis-konstruktivista mezében helyezheté el, a hatalmi- és érdekviszonyok
kérdeskorére is tekintettel 1évén nem annyira markansan tavolodik el a , kritikaisag” polusatol,
mint a masik dimenzidban a ,.kontextuskdzpontiisagétol”. Egy fontos eltérés mindazonaltal
még igy is szembetiindvé teszi a kritikai poOlustdl vald tavolsagot: az itt kifejtett
gondolatmenet ugyanis tudatosan és felvallaltan igyekszik a (szocial)konstruktivista elméleti
alapéllasra inkabb jellemz6 deskriptiv-leird szemléletli vizsgalati keretek kozott maradni, és
nem merészkedik &t a kritikai/poszt-marxista elmélet hagyomanyaira tamaszkodd
diskurzuselemzésekben bevettnek szamit6 normativitas mezejére.

Az elméleti megkozelités poziciondlasa és véazlatos jellemzése utdn véllalkozasom
modszertani sajatossagairol szolnék. Itt elsdként azt érdemes leszogezni, hogy a vizsgalat
kvalitativ, nem pedig kvantitativ diskurzuselemzés.'* Ezt azt jelenti, hogy elsésorban a
mindségi szempontokra €rzékeny, interpretativ jellegli metodologia alkalmazasat foglalja
magaban. Eme modszertan (szamos korlatja mellett) alapvetden arra alkalmas, hogy egy adott
szovegkorpusz illetve egy megfeleld szempontok alapjan szelektalt megszolalasokbol
osszeallitott forrasbazis atfogd jelentésstrukturajat feltérképezze, és annak elméleti szinten
reflektalt, ugyanakkor rendszerezett megfigyeléseken alapulé leirasat adja. Ez a metodoldgia
lehetové teszi a forrasként hasznalt szovegekben fellelhetd mindségi ismérvek azonositasat,
csoportositasat, valamint a koztiik 1évé mindségi kapcsolatok (szerkezeti-, logikai-, illetve

jelentési viszonyok) feltarasat és jellemzését.

13 Ezekben a vondsokban egyébként erds rokonsdgot mutat a felvezetés sordn mér tobbszor fontos tédjékozodasi
pontként emlitett hazai diskurzuselemzésekkel. Ld. CsicO P.: A Bokros i.m. CsIGO P.: A gazdasagi i.m.
HEGYESI A. — MELEGH A.: ,, Immaron” i.m.

14 A kiilonbségekrol 1asd Anne LAZARATON: Quantitative and Qualitative Approaches to Discourse Analysis.
Annual Review of Applied Linguistics Vol. 22. No. 3. 2002. 32-51. A kvantitativ megkozelitésre példaként Id.
Deborah ScHIFFRIN: Multiple constraints on discourse options: a quantitative analysis of causal sequences.
Discourse Processes Vol. 8. No. 3. 1985. 28-303.
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A kilhoni magyarok szavazéjogaval kapcsolatos vita elemzése soran alkalmazott modszertani
megkozelités masik fontos jellemzdéje, hogy a jelentésstruktira leirdsakor nem csupan
magabdl a vizsgalt szovegbazishol szarmazo6 fogalmakat emeltem be az értelmezéshe — azaz
nem szigorian dnmagukbol, csakis a sajat maguk altal kinalt jelentésfeltételekb6l igyekeztem
megérteni €s leirni az adott diskurzusokat. Ehelyett az értelmi szerkezet leirasaban, a belso
Osszefiiggések megragadasaban bizonyos metaszintii kategoridk segitségét is igénybe vettem.
Ezeket a metaszintli elemzési kategoridkat zomében az adott diskurzustargy illetve tematikai
mez0 targyalasat (maskor, mashol) végzé tudomanyos-elméleti szovegekbdl kdlcsondztem.

Az alkalmazott metodologia harmadik jellegzetessége, hogy nem az elézetesen elkiilonitett
politikai szerepl6k mellé sorakoztatva strukturalta a megfigyeléseket, de nem is kizarolag a
megszolalésokat (illetve a koztik fennalld viszonyokat) vizsgalta az aktorokra valé érdemi
reflexio nélkil. A vizsgalat igyekezett keverni, vegyitve alkalmazni az elsédlegesen
megszolalo-fokusza  és  az  elsOdlegesen  megszolalas-fokuszu  diskurzuselemzesek
modszertanat (mindemellett talan Kicsit ez utobbi polus felé tolddva).’® Mivel a kiilhoniak
valasztojogarol folyd vitdban nem a korményoldal — ellenzék dichotom szembenéallasa
mutatkozott meg'®, hiszen a Fidesz-KDNP és Jobbik politikusai bizonyos technikai
részletkérdéseket leszdmitva alapvetden azonos (tdmogatd) alapallast foglaltak el, igy a
megszolalok és megszolalasok strukturalasakor egy ettdl eltérd felosztast érvényesitettem. Az
altalam valasztott alternativ megkdzelités olyan, ugynevezett ,diskurzuskoaliciokat”!’
igyekezett fellelni a polémidban, amelyek nem intézményes, hanem diszkurziv poziciojuk
alapjan kapcsoltadk 6ssze, es tették (megfigyelési szempontbol) egységesnek tekinthetd, de
legalabbis egyben kezelhetd aktorra a feleket. Ezeket a diskurzuskoaliciokat a
megszolaldsokban szerephez jutd eldfeltevések ¢€s értelmezési sémdk hasonlosaga (vagy
azonossaga), illetve a megszolaldk altal képviselt allaspontok hasonldsadga/azonossaga tette
identifikalova. A vitafolyamat soran két f6 diskurzuskoalicié formalodott: a Fidesz, a KDNP
¢s a Jobbik, valamint a veliik egyetértd publicistak, szakértok, és allampolgarok altal alkotott

témagazdai/proponald oldal, illetve az MSZP, a DK, az LMP, a PM, t6bb parlamenten kivili

15 Jelen munka azonban a kijelentés, megszélalas, megnyilatkozas terminusok hasznalatakor nem koveti Csigo
Péter rendkivul akkurdtus, szigord logikai hierarchiat fellallité fogalmi felosztasat. Ld. CsIGO P.: A gazdasagi
i.m. 126-127. Ehelyett ezeket némi nagyvonallsadggal a kommunikacids folyamat véltozatos terjedelmi, am
onmagukban is értelmesnek tekinthetd egységeire alkalmazott szinonim, tematikailag ekvivalens leird-elemzé
kategoriakként hasznélja.

16 Eltér6en példaul a Bokros-csomaggal kapcsolatos, Csigd Péter altal elemzett vitatol. Ld. Csico P.: A Bokros
i.m.

17 A kategéridhoz lasd: Maarten HAJER: Discourse Coalitions and the Institutionalisation of Practice. The case of
acid rain in Britain. In: The Argumentative Turn in Policy and Planning. Eds. John Forester — Frank Fischer.
Duke University Press, Durham, 1993. 43-76.



politikai erd*®

¢és a hozzajuk csatlakozd véleményformalok, elemzok és laikusok diszkurziv
koalicidja, amely a témaval kapcsolatban kifogasokat megfogalmazo6/opponéld oldal
képviseldit tomoritette. Az elemzés soran tett megallapitasaimat ezért e két ,,oldal”

megkiilonboztetésére épitd logikai €s kifejtési keretben helyeztem el.

Il. A kulhoni magyarok szavazojogaval kapcsolatos vitat beagyazo politikai diskurzusok

azonositasa és jellemzése

A Kkettés allampolgarsag megszerzésével egyiitt jard valasztojog problémaja ugyan valtozod
intenzitéssal, de lenyegében tobb éven &t szakadatlanul zajlo vitat generalt a hazai kdzéletben.
Mivel a polémianak mar szamos elézménye volt a rendszervaltds utani magyar politikai
diskurzusban, igy korantsem tekintheté meglepdnek, hogy a megszolalok és megszolaldsok
tekintélyes hanyada reflektalt, visszautalt ezekre. A leggyakrabban citalt kozvetlen
elézményként a 2001-es statustorvénnyel, illetve az azt kovetd Orban-Nastase
megéllapodassal kapcsolatos kozéleti vitat, a 2004-es, kettds allampolgarsaggal kapcsolatos,
eredményteleniil végzddd népszavazast kisérd vitafolyamatot, illetve a Mikola Istvan altal
2006. marciusaban a Fidesz XIX. kongresszusan elmondottak!® nyoman tamadt polémiat
emelhetjiik ki. Az elemzett vita tehat egy értelmileg (és politikailag) eldzetesen mar
meglehetdsen formalt diszkurziv térben langolt fel — ha ugy tetszik, korabbi polémiak
Kiterjesztéseként és folytatasaként.

Mindebbdl (is) adédoan eléggé bizonytalan a kiilhoni magyarok szavazojogaval kapcsolatos
vitafolyam idébeli kereteinek lehatarolasa, ,,abszolat”, illetve érdemi kezd6- €s végpontjainak
meghatarozasa. Az elemzés elvégzése érdekében ugyanakkor a kérdést elméleti szempontbol
nehezen megvalaszolhatonak itélve is kellett hozni egy alapvetden modszertani jellegli
dontést. Ez a dontés végil a témaba vago megszodlalasok eldzetes, felmér-tajekozodo jellegii
attekintése nyoman a 2011. januar és 2014. aprilis kozti 1ddszakra esett. A jelzett (valamivel
tObb, mint) haroméves 1ddszak kivalasztasa mellett tobb fajsulyos érv szolt.

Egyrészt 2011. januarjatol kezdédden valtak lathatova a vita késébbi ,,frontvonalai”: ekkortol

volt megfigyelhetd az allaspontok és az azokat képviseld koaliciok megszilardulasa. A

18 Ezek kozll a vitdban valé megszolalasok tekintetében az Egyiitt 2014, illetve a Modern Magyarorszagért
Mozgalom mutatkozott a legaktivabbnak.

19 A beszédrdl késziilt videofelvétel tantsdga szerint Mikola a kovetkezoket mondta: ,,...Meg kell probalnunk
nyerni. De nem csak négy évre nyerni, hanem huisz évre nyerni legaldbb. Nekem is van egy elképzelésem ezzel
kapcsolatban. Ha négy évre nyerni tudunk, és utana - Martonyi Janos professzor Grra nézek - utdna mondjuk az
6tmilli6 magyarnak allampolgarsagot tudnank adni, és 6k szavazhatnanak, husz évre minden eldélne ebben az
orszagban.”



kormanypart(ok) politikusai részérél a 2010-es ¢év folyaman még meglehetdsen
ellentmondasos, illetve kitéré-kivard jellegli nyilatkozatok hangzottak el a kérdéssel
kapcsolatban.?® A Fidesz-KDNP vezetdi — vélhetden egy hosszabb, partberkekben folytatott
nem nyilvanos vitat kovetden — eldszor tulajdonképpen 2011. januarjaban kezdtek kész,
eldontott tényként beszélni a kiilhoni magyarok szamara biztositott, az egyszerlsitett
honositasi eljaras utjan megszerezhetové tett allampolgarsaggal egyiitt jard szavazojogrol. A
javaslat technikai részletei ugyan a késdbbiek soran még alakultak, de maga az elvi dontés
ekkorra mar megsziletett, mint ahogy az amellett valo felsorakozas, a diszkurziv
koaliciéformalas is megkezd6dott — ahogy az opponald oldal kdrvonalazodasa is.

Ugyancsak a fent jelzett iddbeli lehatarolds mellett szolt az a tény, hogy a vita ebben a
periddusban tett szert tényleges kozpolitikai jelentdségre. A felvetés puszta lehetdségbol
2011. januarjatol kezdédben valt tényleges javaslatta; az ligy, az issue ekkortol kerult be az
érdemi politikai dontéshozatal homlokterébe. Rdadéasul a vizsgalt idészakban a téma végig is
haladt a kozpolitikai folyamatokat meghatarozo iv mentén: az immaron kozvetlen kdzpolitikai
téttel is bird nyilvanos vitaban megjelené versengé megoldasok egyike (a kormanypart(ok)
altal képviselt alternativa) eljutott egészen a dontés és a megvalositas fazisaig, azaz 2014.
aprilisaban a valasztasi rendszer tényleges elemévé valt.

Az idébeli keretek kijelolésével kapcsolatos modszertani dontés mellett felsorakoztathatd
harmadik érv a valasztott periodusban megfigyelhetd, és a korabbi szorvanyos emlitésekhez
képest nagysagrendileg megnovekedett hozzasz6las-szam.?*

Az eddigieket 6sszegezve: nem gondolom tehat, hogy a 2011. januari nyit6 és 2014. aprilisi
zar6 datum meghatarozasaval a téma kozéleti vitatatasanak ,,abszolat” kezd6- és végpontjait
jeldltem volna ki az elemzés idSbeli keretének.?? A fenti érvek alapjan azonban tartalmi és
modszertani szempontbdl egyarant megalapozottnak (s6t, védhetdnek) tekintem, hogy
vizsgalatom soran a jelzett harom éves periddusban tett megnyilatkozasokra koncentraltam.
Az imént vézolt dontés legfontosabb modszertani kdvetkezményként azt vonta maga utan,

hogy a vizsgalat nem egy évtizedes vitafolyam helyét és szerepét igyekezett megallapitani egy

20 Répassy Rdbert és Martonyi Janos 2010. majusaban még arrdl beszélt, hogy a kilhoni magyaroknak
biztositand6 allampolgarsag nem fog szavazojoggal jarni; Semjén Zsolt 2010. juniusdban méar az allampolgarsag
€s a szavazdjog ,elvalaszthatatlansaga” mellett tette le a garast, &m a ,teljes” szavazdjog kapcsan a
magyarorszagi lakcim elengedhetetlenségét hangsulyozta; Lazar Janos 2010. decemberében véltozatlanul
sziikségesnek nevezte a ,kérdés alaposabb meggondolasat™.

2L Ennek megallapitasdhoz nem végeztem konkrét kvantifikalo jellegli vizsgalatot, vagy szigort modszertani
mérést, minddssze az e nélkiil is feltiing aranyvaltozasokat, a kvalitativ megkozelitésii diskurzuselemzés soran is
szembetind emlitési tendencidkat nyugtaztam.

22 K{ilondsen akkor nem, ha ezt az otlet felmeriilésétdl a vita teljes elhalasaig terjedd, modszertanilag amugy igen
nehezen lehatarolhat6 idészakkal azonositanank.



tagabb politikatorténeti idoszak (mondjuk a rendszervaltds utdni magyar politika) politikai
diskurzusdban, de nem is egy lehatérolt, néhanyhetes intenziv vitaszakasz diszkurziv
kozegének mar-mar mikroszkopikus alapossagu elemzését? tiizte célul.

A szoveggyljtés, a forrdsvalogatas és forrasfeldolgozas természetesen igazodott ehhez a
kozepesen kiterjedt, harom éves vizsgalati periddust lehatarolo, ,,fokuszbeallité” dontéshez.
Az elemzés alapvetd szovegkorpuszat egy olyan, erre az idészakra esé megnyilatkozasokbol
képzett bazis jelentette, amely magéban foglalta egyrészt (1) a négy orszagos politikai napilap
online archivumain végzett targyszavas keresésbol?* nyert cikkeket, masrészt (2) az
orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo torvényjavaslat 2011. december 2-i parlamenti
altalanos vitajanak teljes szovegl jegyzOkonyvi anyagat, harmadrészt (3) néhany jelentdsebb
hetilap, internetes portal, blog és szakmai forum kozleményeit, negyedrészt (4) pedig az
internetes kommentek formajaban és kozossegi médiafeliileteken kdzzétett allampolgari
hozzészolasokat. Az ily modon kialakitott bdvebb, eldzetes forrasbazist egy alapvetden
relevancia-szempontu, illetve az atfedések kiszlirésére koncentralé masodik forrasszelekcios
fazis kdvette. Ennek nyoman a napilapok anyagabdl, a parlamenti vita jegyzékonyvébdl, a
hetilapok, hirportalok és blogok tartalmaibol kizarélag a kérdést valoban érdemben targyalo
cikkek ¢és felszolalasok, a szakmai forumok koziil elsGsorban a www.vs.hu portal Versus
rovataban folytatott vita, az internetes kommentek kozil a www.stop.hu egyik témaba vago
irasa alatt nagy szamban megjelent hozzaszdlasok, a kdzosségi médiabdl pedig a Gyurcsany
Ferenc Facebook-oldalan 2011. december 1-én k6z6lt posztra érkez6 allampolgari reagalasok
maradtak benne a forrasok megrostalt, elemzésre alkalmasnak (és érdemesnek) itélt korében.
Ezen a kétszeresen eldvalogatott forrasbazison tortént meg a vizsgalat els6, tentativ-explorativ
szakasza. Ennek alapvetd célja az volt, hogy olyan ko6zos, rendre visszatérd szoveges
mintazatokat keressen, amelyek a vita minden szakaszaban (azaz végig a harom éves periodus
soran) és minden regiszterében (azaz a hivatasos politikusok, a véleményformalé publicistak,
bloggerek és értelmiségiek, a szakértdk, és az allampolgarok megszolalasaiban egyarant)
hangsulyosan megjelentek. A mintazatok fellelése esetében az ugyanazokon a vonatkoztatasi
teriileteken  rendre  ismétlddéen  felbukkand  megfogalmazasokra,  kifejezesekre,
szodsszetételekre voltam figyelemmel.

A vizsgalat ezen els6 szakaszdban harom ilyen ko6zds, hangsulyosan ismétlodd szoveges

mintazatot sikeriilt azonositani. Az els0 (1) szembetiind mintazat a jogkiterjesztés

23 Mint ahogy azt az egyébként alapvet referenciapontnak tekintett elemzések teszik. Ld. CsIGO P.: A Bokros
i.m. CSIGO P.: A gazdasagi i.m. HEGYESI A. — MELEGH A.: ,,Jmmaron” i.m.

2 A targyszavak a ,hataron tuli vélasztojog”, a ,hatdron tali szavazodjog”, illetve kiilén a ,hataron tali”, a
»szavaz0jog” és a ,,valasztdjog” voltak.


http://www.vs.hu/
http://www.stop.hu/

tervezett/potencialis alanyainak (a kilhoni magyaroknak) a magyarorszagi valasztojog addigi
kizarolagos alanyaihoz (a magyarorszagi lakhellyel rendelkezd valasztasra jogosultakhoz)
fiiz6dé viszonyanak vonatkoztatasi teriiletén mutatkozott. Itt rendre olyan fogalmakkal,
kifejezésekkel lehetett talalkozni, mint kbz0sség, 0sszetartozas, beletartozas, egylivé tartozas,
azonossag, egyseqg, kotelék, nép, nemzet, nemzetrész, nemzettars, elcsatolas, megosztottsag,
hatar egyfel6l, egyesités, nemzetegyesités, hatdr megsziintetése, megosztds masfeldl, és
allampolgar, jog, koételesség harmadfel6l.

A masodik hangsulyos mintazat a valasztdjog megadasaval kapcsolatos, illetve a valasztojog
gyakorlasaban megjelend politikai cselekvés/dontés elvi dimenzidjdnak, motivumainak és
(erkolcsi-tudati, jogi-hatalmi) kontrollaltsaganak vonatkoztatasi teriiletén valt fellelhetévé. Itt
olyan kategoéridk ismétlodtek, mint a felelosség, felelotlenség, felelosségvallalas,
feleldsségviselés, felelésségérzet, feleldsségtudat, elszdmoltathatosag egyfel6l, a mérlegeles,
kovetkezmény, kotelesseg, adossag, elmaradas, sors, sorsrol valé dontés, elszamoltatas
masfeldl, illetve a komolyan vesz, tisztaban van, megfontol, megitél, atgondol, helyesen tesz,
kotelességet teljesit, addssagot torleszt, elmaradast rendez, igazsagot tesz, igazsagot
szolgéltat, elszamoltat harmadfel6l.

A harmadik markans mintdzat a valasztdjog megadasaval kapcsolatos politikai
cselekvés/dontés instrumentalis-stratégiai dimenzigjanak, cél- és eszkdzrendszerének
vonatkoztatési teriiletén valt kimutathatova. A terllet visszatér6 terminusai, megfogalmazasai
egyfeldl a terv, tervezes, szamitas, erdek, cél, eszkoz, siker, eredmény kifejezések, masfeldl a
hasznal, felhasznal, kihaszndl, elér, megvaldsit igék, harmadfeldl pedig a nemzetpolitika,
partpolitika, és a hatalom fogalmak voltak.

A vizsgalat els6 szakaszdban ezeket a mintazatokat a vitafolyamatot bedgyaz6 diskurzusok
jelenlétére utald, azt kimutathatova tevé fogalmi klasztereknek illetve konceptualis
indikatorcsoportoknak tekintettem. Ugyan mas, kevesebb vitaszakaszban és -regiszterben,
és/vagy kevésbé hangsulyosan jelen levé mintazatokkal is talalkoztam?, az elemzés késébbi
fazisaban kizardlag eme harom kiemelkedden relevans mintdzat felfejtésére koncentraltam.
Ennek megfeleléen a forrasbazist alavetettem egy tjabb, harmadik szelektalasi folyamatnak,
amelynek eredményeként kizarélag az emlitett mintazatokat tartalmazé szévegek maradtak

benne a vizsgalat masodik, leiro-elemzd fazisanak forrasbazisaban.?®

% Mint példaul a jelenlegi helyzethez elvezetd torténelmi események vonatkoztatasi teriiletén felbukkano 90 év,
igazsagtalansag, elcsatolds, elszakitas, tragédia, trauma és Trianon kifejezések.

% Ez — talan természetszerileg — Kisebb ardnytalansagokat eredményezett a forrashazison belil; példaul a
Népszabadsagban megjelent cikkek koziil érzékelhetden tobb maradt benne a szovegkorpuszban, mint a masik
harom napilapban megjelent irasok koziil. Am mivel ezek az ardnytalansigok szerencsére csak a fobb



A vizsgalat leiro-elemz6 szakaszaban az indikatorcsoportként kezelt fogalmi klaszterek
alapjan harom, a vitafolyamatot bedgyazo, és érdemben befolyasolé diskurzust azonositottam,
majd analizaltam. Az elsé a politikai k6zosség (1), a masodik a politikai felelésség (2), a
harmadik pedig a politikai stratégia (3) diskurzusa volt. Az alabbiakban a hataron tuli
magyarok valasztdjogaval kapcsolatos nyilvanos vitafolyamat fobb (episztemologiai)
jellegzetességeit eme harom diskurzus értelmi Osszefiiggésrendszerébdl kibontva, azok

jelentésstrukturajat felfejtve fogom bemutatni.

1. A politikai kdzosség diskurzusa

A kett6s allampolgarsagot szerzé kiilhoni magyarok szavazdjogéaval kapcsolatban fellangolt
polémiat bedgyazo, keretbe foglalo, és értelmezési-kifejezési eszkozkészlettel ellatdo elsd
fontos diskurzus a politikai kozosség diskurzusa volt. Kdzhely, am esetlinkben emlitést
érdemld kozhely, hogy a témakornek rendkiviil gazdag és szertedgazoé irodalma van mind a
politikai filozdfia és a politikaelmélet, mind az empirikus politikatudoméany, mind a (politikai)
szociologia és antropologia, mind az alkotmanyjog diszciplinai terliletén. Néhany fontosabb
iranyvonalra csupan még egy vazlatnak is elnagyolt felsorolas szintjén kitérve elséként
elmondhat6, hogy a kérdéskor altalanos-elméleti irodalma tébbnyire a politikai kdzdsség
1étrejottével, mitkodésével, illetve statuszaval-értékével, a politikai kozOsséghez tartozas
normativ tartalmaval, valamint kdzosség és egyén, jog és kotelem viszonyanak (elvont)
értelmezésével foglalkozik.?” A targykor feldolgozéasahoz ugyanakkor szamos ennél valamivel
sziikebb fOkusz( vizsgalati terilet is csatlakozik. Tobbek kozt ilyen a demokraciaval, a
nemzettel és a nacionalizmussal, az allampolgarsag probléméjaval, a politikai kozosség

hataraival vagy a politikai identitas kérdésével foglalkozd, specifikus(abb) irodalom.? Az

forraskategoridkon beliil jelentkeztek, és nem érintették sem a kiilonbdzd vitaszakaszok, sem a kiilonbozo
vitaregiszterek anyagai kozti viszonyokat, ezért nem boritottak fel a vizsgalat menetével kapcsolatos kutatési
tervet.

27 Ld. példaul: BALAZS Zoltan: A politikai kdzosség. Osiris, Budapest, 2003. Tovabba: HORKAY Horcher Ferenc

(szerk): Kozosségelvii politikai filozdfidk. Szdzadvég, Budapest, 2002. Valamint: BODA Zsolt: A kommunitarius

elmélet: identitas, kultlra, értelmezés. In: Beszéls politika. Szerk. Szabé Marton. J6szoveg, Budapest, 2000. 138-
161.

28 |d. példaul: Adam PRzZEWORSKI — Susan C. STOKES — Bernard MANIN (eds.): Democracy, Accountability, and
Representation. Cambridge University Press, Cambridge, 1999. Emellett: KANTOR Zoltan (szerk.):
Nacionalizmuselméletek. Rejtjel Politoldgia Konyvek, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004. Tovabba: Engin F. ISIN —
Peter NYERS — Bryan S. TURNER (eds.): Citizenship Between Past and Future. Routledge, London, 2008.
Valamint: MIKLOSI Zoltan: A politikai kdzdsség hatarai. Fundamentum, 2006/2. 33-43. és Seyla BENHABIB:
Strange Multiplicities: The Politics of Identity and Difference in a Global Context. Macalester International,
Vol. 4. Article 8. 1997. 22-39.


http://uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=boda&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1
http://uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5Bfomenu%5D=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5Bcusman%5D=boda&tx_efcointranet_pi1%5Bprint%5D=1

alabbiakban ezen szerteagazo elméleti hagyomany gazdag termésébdl veszek at (nem til nagy
szamban) metaszintli elemzési kategoriakat.

A vita értelmi Osszefiiggésrendszerét biztositd elsé diskurzussal kapcsolatban az a felvezeto,
atfogd megallapitas tehetd, hogy bar nyilvanvald érintkezésbe, atfedésbe kerilt a nemzet-
diskurzussal és a Trianon-diskurzussal, de részben masrol, részben tobbrol szolt — igy nem
azonosithaté azokkal. A vitafolyam azon részét, amely a valasztojog tervezett/potencialis
alanyainak statuszaval és a vélasztdjog jelenlegi/aktualis alanyaihoz vald viszonyéaval
kapcsolatban bontakozott ki, elsésorban a politikai kozosség mint allampolgari kézosség
témakonstrukcioja szervezte, foglalta jelentési keretbe. A vitaban tett megszolalasok jelentos
része arra vonatkozoan fogalmazott meg allitasokat, hogy kik, milyen elv alapjan tartoznak
bele, vagy vélhatnak részévé ennek az entitasnak, illetve, hogy annak kik, és miért nem
(lehetnek) tagjai. Ezt olyan tovabbi, eldbbihez szorosan kapcsolddd megnyilatkozasi mezdk
vették koriil, minthogy mennyire tdg (vagy mennyire sziik), milyen elvek mentén és mennyire
tagithatd (vagy szlikithetd) az allampolgari kozosségként értelmezett politikai kozosség,
milyen jogok és kotelmek rajzoljak ki annak kontdrjait, valamint, hogy milyen inkluziv-
inkorporalo (bevono-beemeld) és exkluziv (kizard) logikak mentén alakithaté ki annak
kivanatos terjedelme, forméja.

A témagazdaként felléps, proponald allaspontot képviseld diskurzuskoalicié (1), azaz a
Fidesz, a KDNP és Jobbik érvelésének kiindulopontjat az Osszetartozds és az egység
kulcskategoridiban  siirtisodd  kulturalis-nyelvi alapl, primordialista® jegyeket mutatd
nemzetkoncepcio képezte. Ez a koncepcid az azonos nyelvii, kulturaja, hagyomanya kdzosség
tagjai kozott a priori adott, eleve fennalld és meg nem sziintethetd, esszencialis azonossagot
tételezett. A proponald oldal ebbdl az elképzelésbdl vezette le, erre épitette ra a politika
kozosséggel, mint allampolgari kozosseggel kapcsolatos értelmezését. Ebben magatol
értet6do, és tovabbi indoklasra nem szoruld (tehat axiomaként kezelt) politikai maximakent
jelent meg, hogy a tagjai kozti esszencidlis azonossagot inherens modon hordozoé ,,nemzet”
hatarainak egybe kell esnie az allampolgari kdzosségként értelmezett politikai kozosseg
hataraival. Ugyanennek az értelmezésnek a masodik felét az a maxima képezte, amely szerint

»csak egyféle allampolgarsag van”, vagyis az allampolgarsag inherens médon magéiban

crer

2% Ehhez lasd: Donald L. HOrRowITZz: The Primordialists. In: Ethnonationalism in the Contemporary World:
Walker Connor and the Theory of Nationalism. Ed. Daniele Conversi. Routledge, London, 2002. 72-82.

30 Bar a korabbiakban mar emlitésre ker(lt, de itt ismét érdemes kiemelni, hogy ezek a maximak csak a
vizsgalatra kijelolt id8szakban jellemezték a Fidesz-KDNP érvelését; a kordbbiakban ezekt6l eltérd
argumentéciokkal lehetett talalkozni.



ennek megfelelden egy rendellenesnek, abnormalisnak, alapvetd elvekkel ellenkezonek
lefestett helyzet megsziintetésére (illetve kivédésére) tett 1épésként reprezentalta a kilhoni
magyarok szavazéjoggal egyiitt jard honositasat.

A proponalo oldal megszolalasaiban nagy szerepet kapott, hogy a magyar allam terileti
kereteit kijelold jogi-igazgatasi-adminisztrativ hatar ,,esszencialis”, illetve kulturalis-, nyelvi,
s6t lelki-érzelmi szinten tulajdonképpen sosem létezett, hiszen ,,magyarokat valasztott el
magyaroktol”. Szintén komoly hangsulyt nyert, hogy az allampolgari kdzosségként felfogott
politikai k6zosség €s a ,,nemzet” hatarai sajatos torténelmi okokbol kifoly6lag mar ,,90 éve”
nem esnek egybe; azaz az axiomakkeént, illetve transzcendentalizalt elvekként kezelt politikali
maximaknak ellentmondé helyzet mar jelentds ideje fennall. Az elveknek megfeleld rend
helyreéllitasa, a kulturélis kozdsség és a politikai kozosség egybeesésének Ujboli biztositasa
ily modon, ebben a diszkurziv keretben normativ szempontbdl hangsulyosan pozitiv (azaz
helyes), és torténelmi léptékkel mérve is jelentds tetté valt.

Ennek a tettnek az egyik mozzanata az egyesités, azaz kulturdlis kdzdsség esszencialis
azonossaganak megfelelden egységes politikai kozosség kialakitisa, mésik mozzanata pedig a
nemzet tagjait egymastdl elvalaszté jogi-igazgatasi-adminisztrativ hatarok és foldrajzi
tavolsagok (politikai) jelentdségének megsziintetése. Az elvont kiilonbségtételi tényezdként
(is) tételezett belso ,,hatar” felszamolasa, a (politikai) identitas Gjboli egységessé tétele, illetve
a (politikai) egység visszadllitdsa tehat szorosan Osszekapcsolodott mind a kettds
allampolgarsag, mind az azzal egyiitt jard valasztdjog kérdésével. Ez elég jol kivilaglik Orban
Viktor egyik nyilatkozatabdl, amelyben leszOgezte: a tervezett intézkedés esetében a
szavazbjog puszta megadasanal ,,sokkal sillyosabb, sokkal mélyrehatobb” dologrél van szo;
ezéltal ugyanis ,, megsziinik a hataron tuli magyar, mint olyan”. A 1épés eredményként tehat
nemsokara mar elmondhatd lesz, hogy ,, Vannak a magyarok. Ugy, ahogy vagyunk,
Melbourne-t61 ~ Csikszeredaig”.® Semjén Zsolt pedig a valasztéjog biztositasanak
sziikségességérdl szolva szamos alkalommal emlitette, hogy a (kulturdlis) nemzet
(esszencialis) egységének a politikai kozosség egységében is tiikkr6zOdnie kell, igy
elképzelhetetlen annak ,,A kategorids” és ,,B kategorias™ allampolgarokra valé felosztasa.

Ha mindehhez azt is hozzavesszik, hogy a vitafolyam egyik oldalagaként egyes KDNP-s

politikusok részérdl a valasztdjogosultsagi korhatar tizenhat évre valo leszallitdsanak Gtlete is

31 Elhangzott 2011. &prilis 1-én, a Hir TV Péntek8 nevii miisoraban. Idézi a Magyar Hirlap Online ,,Orban: Uj
korszak kezdédik az dnkormanyzatok gazdalkodasaban” cimii 6sszefoglaldjaban, 2011. aprilis 2-an. Elérhetd:
www.magyarhirlap.hu A letoltés ideje: 2014. prilis 25.
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megfogalmazodott®®, akkor konnyen (s6t, még konnyebben) summazhatnank ugy az
inkluziv tendenciaju, az allampolgari kozosségként felfogott politikai kozdsseg hatarainak
tagitasat, kitolasat partolé allaspontot vallott magaénak. A helyzet azonban részben ennél
bonyolultabb, részben ennek ellentmondd képet mutat.

Mikozben ugyanis a javaslatot tdmogatd diszkurziv koalicio a mas allamok teriiletén €16
,hemzettarsaknak”, az ,elcsatolt nemzetrészek™ tagjainak a magyar politikai kozosséghez
valo tartozasat (illetve annak eldmozditasanak sziikségességét) vitan feliil allonak tekintette,
akozben bizonyos aggalyokat, sot, szlikitési javaslatokat fogalmazott meg a magyarorszagi
lakhellyel rendelkez6 allampolgarok valasztasi jogosultsagara vonatkozdan. A Fidesz-KDNP
clézetes regisztracidval kapcsolatos, és a napirendr6l csupan az Alkotmanybirdsag
elmarasztald hatarozatat kovetden levett javaslata példaul magéban rejtette azt a kimenetelt,
hogy a vélasztdjog gyakorlasat végsd soron csakis a politikai k6zosség kozéletben aktiv és
tajekozott, a beiktatott adminisztrativ korlat megugrasara képes és/vagy hajlandé tagjai
szamara biztositsa.>® Hasonlo sziikitési tendencia mutatkozott a csdkkent belatasi
allampolgari kdzosségként felfogott politikai kdzosség Kiterjedésének csokkentésére azonban
a legnyersebb formaban a tdmogatd diskurzuskoalicié masik ereje, a Jobbik tett javaslatot,
amikor felvetette a szavazdjog alapfoku iskolai végzettséghez kotésének, azaz Iényegében a
miiveltségi cenzusnak az (ismételt) bevezetését. A vazolt felvetések az eszményszerlien
miivelt, iskolazott, jol informalt és aktiv allampolgarokbol all6 politikai kozosség vizidja,
illetve annak jovoben kialakitandd, kivénatos formdja iranyaba konkludaltak. Ezeket is
szamitasba véve tehat azt mondhatjuk, hogy bar a tdmogat6/proponalé oldal kulturalis-
esszencialis nemzeti azonossagon alapuld, teriiletiségt6l eloldott, kvazi-transznacionalis

allampolgarsag-koncepcidja a politikai kdzosség inkluzivabb felfogasat hordozta magaban,

32 A 1épés lehetBségét Stagel Bence vetette fel 2011. mérciusdban az alkotmany-javaslatokkal kapcsolatos
parlamenti vitaban. Ervelése szerint ez ,kozelebb hozhatnd” a fiatalokhoz a politikat, ezért ,,megfontolasra és
tarsadalmi vitara” ajanlotta a korhatar csokkentését. Fontos azonban hozzatenni, hogy a Hir Tv-nek 2011. aprilis
1-én adott, korabban mar idézett nyilatkozataban Orban Viktor hatarozottan elzarkozott a javaslattol. Az eredeti
felvetésrol sz016 beszamoldt a www.gondola.hu kdzolte 2011. mércius 24-én. A letdltés ideje: 2014. aprilis 25.

3 Egy a Népszabadsagnak névtelenll nyilatkozd Fideszes politikus egyenesen gy fogalmazott, hogy a
regisztracioval el lehetne érni a ,nem tudatos, illetve a ’nemkivanatos’ szavazdk adminisztrativ-hatGsagi
tavoltartasat”. Idézi a Népszabadsag Online, ,,A Fideszben felmeriilt a ’vadbarmok’ kizardsa a voksolasrél”
cimmel. Elérhetd: www.nol.hu A letdltés ideje: 2014. 4prilis 25.

3 A Gulyas Gergely és Cser-Palkovics Andras altal benyujtott modositd javaslat a valasztéjog gyakorlasahoz
sziikséges belatasi képesség ,,pszichés allapot”, ,szellemi fogyatkozas” vagy ,szenvedélybetegség” miatt
csokkenését vagy hianyat emlitette a valasztojoghol valo (birosagi) kizaras lehetséges okaként. Idézi a
Népszabadsag Online ,,Mégis megfoszthatnak a 'vadbarmokat' a valasztdjogt6l?” cimmel. Elérhet6: www.nol.hu
A letdltés ideje: 2014. aprilis 25.
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am a hazai valasztdpolgarok korére vonatkozo jogsziikitési-jogkorlatozasi javaslatok erdsen
exkluziv, kizérd elképzeléseket is felvonultattak a problématerleten.

A kilhoni magyarok szavazojogaval kapcsolatban kifogasokat megfogalmazo, a javaslatot
alapvetOen ellenzd erdk diszkurziv koalicioja (2) természetesen egészen mas eléfeltevések,
elvek, és értelmezési sémak jelentésfeltetelei kozt alakitotta és fejtette ki a politikai
kdzosségre mint allampolgari kdzdsségre vonatkozo allaspontjat. Ez az allaspont, illetve az
ezt részletez6 érvelés majd minden tekintetben a proponald oldal érveinek szoges ellentétét
jelentette. Az opponalod oldalt képviselé6 megszolalok semmiféle szoros megfelelést nem
allapitottdk meg ,,nemzetiség” ¢és ,allampolgarsdg” viszonylatdban, semmiféle
sziikségszertiséget vagy elvi kényszerit6 er6t nem tételeztek fel a (kulturalis-nyelvi) nemzet és
a politikai dontéseket dGnmagara nézve meghozo politikai kdzdsseég hatarainak egybeesésére
nézve. Ebbdl adododan hol implicit, hol explicit modon vitattadk, megkérddjelezték, és nem
csupan alapos indoklasara szorulénak, de voltaképp nehezen igazolhatonak tlntették fel a
tdmogatd oldal altal alkalmazott maximakat. Mindehhez a politikai jogok gyakorlasat (igy a
szavazast) is magaban foglald allampolgarsag alapvetden territoridlis jellegii, az adott allam
terliletén ¢€lés elsddleges jelentdségét hangsiulyozd koncepcidja jarult. Az opponald koalicio
tagjai ennek megfelelden ugy vélték, hogy a hataron tali magyarok az O&ket az
anyaorszagiakkal 6sszefiizé kulturalis és nyelvi kotelékek ellenére is egy adott méasik orszag
politikai kozosségéhez tartoznak, és ez a helyzet tulajdonképpen nem tér el a kivanatostol.®
A javaslatot ellenzé oldal allampolgari kozosségként felfogott politikai kozosséggel
kapcsolatos elképzelését egy tovabbi tényez$ szinesitette — a szavazdjog lehetdségének
OsszekOtése a kozteherviselesben valo részvétellel, azaz az adofizetés kérdésével. Ezt a
szamos politikusi, véleményformaloi és allampolgari megszolalasban® komoly szerepet kapo,
meghatarozé értelmezési sémava lett felvetést materialis kotelezettség-elvii megkozelitésnek,
vagy kicsit ironikusabb tonusban ,,megvaltott tagsag”-koncepcionak nevezhetjik

ugyszinten a proponaloi oldal felveteseinek inverzét képezték. Mikozben az opponalé koalicid
tagjai alapvetfen vitattdk a szavazodjog kiilhoni magyarokra valo kiterjesztésének, mint
inkluziv iranya lépésnek a sziikségességét, megalapozottsagat és igazolhatdsagat, kozben

egyszersmind hevesen ellenezték az eldzetes regisztracio, vagy a legalabb alapfoku

3 Zala Miklos szerint példaul az ,életvitelszerlien nem Magyarorszagon €167, és igy az ,,adott allam teriiletén
abszolvalando” kotelességek alol mentesiild, raadasul a ,.tartozkodasi helyiikdn szavazati joggal, s az ottani
magyar partokon keresztiil politikai képviselettel rendelkez6” személyek valasztdjoga mellett ,,nem szdélnak
érvek.” Zala Miklos: Hol a hatar? 2011. méjus 12. Elérhetd: www.szuveren.hu A letdltés ideje: 2014. prilis 25.
% [gy példaul a www.stop.hu-n kialakult vita hozzasz6lasaiban.
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végzettséghez kotott valasztojogosultsag bevezetésének exkluziv, jogszikitd-jogkorlatozo
jellegli javaslatat. A vita soran errdl az oldalr6l az is nagy hangsulyt kapott, hogy a
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, de kiilf6ldon dolgozd allampolgarok szavazasa elé
gorditett adminisztrativ akadalyok (elsOsorban a levélben vald szavazas lehetdségének
elvetése) sértik az allampolgari jogegyenlOség elvét, és sulyosan diszkriminativ gyakorlatot,
sot, ideiglenes és technikai ,kizarast” érvényesitenek a politikai kozOsség egyes tagjaival
szemben.

szoges ellentétekent felfoghatdé eleme a megosztas mozzanatanak kidomboritdsa a 1épés
kapcsan (az egyesités helyett). Ez a megéallapitas részben a szomszédos allamok politikai
kdzosségeinek megosztasat (azaz a hataron tuli magyarok azokbol vald kiszakitasat és a
tobbségi csoportokkal valdo szembeforditasat), részben a kilhoni magyar kdzdsségek
anyaorszagi  partpolitikai- és ideoldgiai torésvonalak mentén vald0 ~megosztasat,

szétdarabolasat prognosztizalta a valasztdjog megadasa kapcsan.

2. A politikai felelgsség diskurzusa

A masik fontos diskurzus, amelynek értelmi 6sszefliggésrendszerébe beagyazddott a kilhoni
magyarok szavazdjogaval kapcsolatos vita, a politikai felelosség diskurzusa volt. Ez a
targykor, mint azt Miklési Zoltdn megjegyzi, a politikaclméletben meglehetdsen
elhanyagoltnak szadmit, és nem csupan ,,specializalt irodalma” nincsen, de tulajdonképpen az
alaposan kimunkalt az allaspontok is hianyoznak a kérdés atfogd teoretikus értelmezéséhez.®’
Ugyanakkor a csekély szamu kifejezetten idevagd munka®®, illetve a problematikat inkabb
csak masodlagos jelentdséggel, érintdlegesen, mds kutatdsi témak jarulékos elemeként
feldolgozd politikatudomanyi és alkotmanyjogi irodalom3 azért szolgal annyi relevans
szemponttal, amennyi jelen vallalkozas szamara elegendének latszik az elemzett vitaban

megjelent diskurzus belsd viszonyrendszerének feltérképezéséhez, struktirdjanak meta-szinta

37 MIKLOSI Zoltan: A politikai felelésség. Politikatudomanyi Szemle, 2006/4. 30-42.

3 |asd. pl. Dennis F. THOMPSON: The Moral Responsibility of Public Officials: The Problem of Many Hands.
American Political Science Review, Vol. 74. No. 4. 1980. 905-916.

% Lasd példaul a felelds partkorméanyzas doktrinajat: Austin RANNEY: The Doctrine of Responsible Party
Government: Its Origins and Present State. University of Illinois Press, Urbana, 1954. A demokratikus
elszdmoltathatosaggal kapcsolatban: PRZEWORSKI, A. — STOKES, S. — MANIN, B.: Democracy im. A
felnatalmazassal és a prospektiv szavazassal kapcsolatban: KOROSENYI Andras — SEBOK Miklds: Igéret,
mandatum, teljesités. In: Azt tették, amit mondtak? Valasztasi igéretek és teljesitésiik, 2002—-2006. Szerk. So0s
Gébor — Kordsényi Andras. MTA TK PTI, 2013. 18-39.



kategoriakkal val6 leirdsdhoz, valamint a megszolalasok ez alapjan valo csoportositasahoz és
elrendezéséhez.

A polémidban a politikai felelosség diskurzusa a valasztdjog megadasaval kapcsolatos, illetve
a valasztojog gyakorlasaban megjelend politikai cselekvés/dontés elvi motivumainak ¢és
erkolcsi-tudati, jogi-hatalmi kontrollaltsdganak kérdéskorét fogta korul. Ez a diskurzus a
vitafolyamat soran a jelzett kettds politikai-cselekvési problematika megitélésének (illetve
megitélhetdségének) feltételrendszerét ¢és eszkoztarat képezd, kijelold illetve biztositd
jelentési kozegként volt jelen. A vitaban tett megallapitdsok ugyanakkor ezen diskurzus meta-
szinten leirhatd strukturajat (illetve strukturaltsagat) leképezve szamos vonatkozasban
elvaltak, elkilonlltek egymaéstdl. A kijelentések egy része a jelzett diszkurziv struktira
értelmi tagoltsaganak megfeleléen a maguk az aktorok &ltal megallapitott, erkdlcsi-tudati
kontrollt jelentd, eldretekintve érvényesiild (prospektiv) politikai feleldsségre, mas része az
egyéb aktorok altal megallapitott, jogi-hatalmi kontrollt képez6, visszatekintve érvényesiild
(retrospektiv) politikai feleldsségre vonatkozoan fogalmazédott meg.®® A megszdlalasok
egyik fele a politikusok, a kozhivatalt betoltok felelosségét tematizalta, mig a
megnyilatkozdsok masik fele a kozemberek, az allampolgarok, a szavazok felel@sségét
helyezte reflektorfenybe. A megallapitasok ugyanakkor ezen tulmenden a tekintetben is
eltértek egymastol, hogy a felelosséggel, mint helyzettel (a feleldsségi helyzettel), a
feleldsséggel, mint képességgel (a felelosségvallalas képességével), vagy a feleldsséggel, mint
cselekvési mindséggel (a felelds cselekvéssel) kapcsolatban tették-e azokat.

A témagazda/proponaléi oldal (1) részérél megfogalmazddott kijelentések azon része, amely a
politikusok prospektiv felelésségére vonatkozott, az allampolgéarsag, illetve a szavaz6jog
biztositdsdval kapcsolatos dontés elsédleges motivacidjaként, meghatarozd mindségi
jegyeként emlitette a , felelésségvallalast”.** A Fidesz-KDNP, illetve a Jobbik politikusai,
valamint a kormdanyoldal politikajat tdmogatd publicistak, bloggerek ¢és kommenteldk
egyarant azt hangsulyoztak, hogy a hataron tali magyarok magyarorszagi valasztdjoganak
magadasat is magaban foglalé honositdsa voltaképpen az egyetlen valoban fontos
szempontokat figyelembe vevé, hossza tavon vallalhato és erkolcsileg kontrollalt 1épés. A
dontés meghozatalaban eldretekintve érvényesiild felel6sséget a kotelesseg momentumaval

kapcsoltak 0ssze; érveléseikben nagy szerepet kapott az ,,addssag rendezése”, az ,,elmaradas

0V06. MIKLOSI Z.: A politikai felelésség. i.m.

41 A vitdban a kormanypart(ok) képvisel8i részérdl visszatérd hivatkozassa lett, hogy az Alaptorvény szovegében
a magyar kormany ,.felelosséget visel” a ,,hatarokon kiviil él6 magyarokért” megfogalmazassal valtottak fel a
felelosséget érez” passzust. Ezt a valtoztatast a késobbi 1épés motivumait mar eldzetesen tartalmazo és kifejezo,
mintegy a késobbieket elérevetitd aktusként interpretaltak.



rendezése”, a ,,mulasztas potlasa”, illetve (els6sorban a Jobbikos megszodlalok részérdl) az
»igazsagtétel” eleme, mint magyarazo tényezo. Ezt a kotelességet, illetve ezt a kotelesség-elv
alapjan értelmezett cselekvési felelésséget az Osszetartozds szubsztancialis jelentGségilinek és
a priori adottnak tekintett mozzanatabol eredeztették.*> A témagazdai/proponalé oldalrél
elhangzott megszolalasok tehat a tobb allam teriiletén €16 magyarsag egylivé tartozasanak,
,,sorskozosségének™ tényébdl az (irdnyukban) mar eleve fennalld, de mindeddig figyelmen
kiviil hagyott (anyaorszagi) politikai feleldsség doktrindjat vezették le.** Ez a doktrina a
felelosségi helyzetet, a ,nemzettarsak” irdnti felel0sséget a csaladtagok irant viselt
felelésségének analdgiajara konstrualta meg*; azaz az egymas iranti feleldsségvallalas
kotelezettségét a ,nemzet, mint csaldd” metafora®* logikdja alapjan interpretalta. A
kormanypartok és a Jobbik politikaja ebben az értelmezési keretben a feleldsségi helyzetet
fel- és elismerd, a mindaddig elhanyagolt csaladtagokra (,,gyermekekre”) tudatosan
odafigyeld ,,jo sziilo”, ,.felelos sziild” képét oltdtte, mig baloldali ellenfeleik a feleldsségi
helyzetet figyelmen kiviil hagyo, ,,rossz, feleldtlen sziil6” metaforikus szerepébe keriiltek.

A politikusok prospektiv felelésségére vonatkozo témagazdai/proponaloi megszolalasok egy
maésik csoportja ugyanakkor éppen ezen felelésségi helyzet hangsulyozasat, minden politikai
szereplOben vald tudatositasat, és beldle eredd kotelességvallalds megkeriilhetetlenné tételét
nevezte meg az Uj szabalyozas (egyik) legfontosabb hatdsaként. Semjén Zsolt példaul tébb
nyilatkozataban hangsilyozta, hogy a kiilhoni magyarsadg szamara a szavaz0joq ,, garanciat”
jelent, és mostantol ,, barmilyen szinezetii kormany” legyen is, annak , gesztusokat kell
tennie” a hataron tali magyarok iranyaban“®, illetve azok most mar ,, a szavazatukkal ki tudjak
kényszeriteni a mindenkori kormdnytol, hogy komolyan vegye ket”.*” Kovér LaszI6 szintén
kiemelte az intézkedés kontroll-nveld hatasat, amikor arrol beszélt, hogy ,,ha a magyar

baloldal tartésan szembesil azzal, hogy a hataron tali magyarok szavazataira is sziksége

42 E két elem szoros dsszekapcsolodasa jol kimutathato tobbek kozt Kovér Laszl6 egyik eléadasaban. A hazelnok
megfogalmazésa szerint "mi egy nemzet vagyunk, egy és oszthatatlan nemzetnek (kiem. t6lem P.G.) fogjuk fel
magunkat", és ebb6l adédoan ,,a magyar allam, mindenkori magyar politika feleldsséget visel a hataron tuli
magyarokért, koteles veliik foglalkozni” (kiem. télem, P.G.). Idézi a Népszabadsag Online ,, K&vér nem szeretné,
hogy a hataron tali magyarok szavazatain muljon a 2014-es valasztas” cimmel. www.nol.hu A let6ltés ideje:
2014. aprilis 25.

43 Ezt jol példazza Szabo Erikanak a valasztasi torvény modositasardl folyd parlamenti vitdban tett kijelentése,
mely szerint ,tekintettel kell lenni arra, hogy a magyar politikai nemzet egésze felé fennall6 erkolcsi
kotelezettségiink (kiem. t6lem P. G.) a hataron tali honfitarsaink szamara is valasztdjogot biztositani”.

V6. MIKLOSI Z.: 4 politikai felelésség. i.m.

4 Ennek kifejtését lasd: George LAKOFF: Metaphor, Morality, and Politics. Or, Why Conservatives Have Left
Liberals In The Dust. Social Research, Vol. 62. No. 2. 1995. 177-214.

46 Magyar Televizié Ma reggel, 2011. marcius 16. Idézi www.gondola.hu. A letdltés ideje: 2014. 4prilis 25.

47 1dézi a Népszabadsag Online ,,Megvan a félmilliomodik kiilhoni magyar allampolgar” cim{i
Osszefoglaldjaban. Elérheté: www.nol.hu A let6ltés ideje: 2014. aprilis 25.
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van, akkor elébb-utébb a politikdjat is ehhez igazitia.”*®A vélasztéjog megadasaval kialakult
szituaciot tehdt oly modon jellemezték, amelyben mostantdl a hazai politikusoknak a
magyarsag egészére kiterjedd, elbre tekinté felelossége (feleldsségvallalasa), mint kotelesség,
tobbé nem figyelmen kivil hagyhatd és nem elmulaszthato — &m nem csupéan elvi alapon,
hanem praktikus okokbdl sem. Ez a praktikus ok az U(j szabalyozassal biztositott
kontrollmechanizmus, amelynek keretében az adott ciklus végén sor kertl(het) az érintettek
részeérdl torténd feleldsségre vondsra,  elszamoltatisra. A proponaldéi oldal részérdl
megfogalmazott kijelentések ily modon a politikai dontéshozok megerdsodott visszatekinto,
restropektiv felelosségét, illetve az abban rejlé kényszert, kényszeritd hatast a valtozatlanul
,rossz, feleldtlen sziiloként” reprezentalt ellenoldal megnevelésének, kotelességre
szoritasanak, prospektiv feleldsségre késztetésének lehetéségeként interpretaltak.

A szavazok (eloretekintve érvényesiilo) felelosségével kapcsolatban témagazdai részrol
Iényegesen kevesebb megallapitds fogalmazodott meg, mint a politikusi feleldsségvallalasra
vonatkozoan. A nagy tal nagy szdmu kijelentés is els6sorban az opponaloi oldalrdl érkezo
kétkedo, kritikus felvetések ellensulyozasat, ellenérvekkel valo leszerelését célozva keriilt eld.
A 16 ltkozOponttd itt nem annyira a felelésség, mint helyzet, hanem a felel6sség mint
képesség, a feleldsségvallalasra, a felelds dontésre vald alkalmassag problematikaja valt. A
propondldi oldal ugyanis a tekintetben egységesnek mutatkozott, hogy — az ellenoldallal
allaspontjaval szembehelyezkedve — felelés, megfeleléen informalt, a hazai kozélet viszonyai
kozt tajékozodni képes, mérlegelésre és megfontolt dontéshozasra képes valasztoként tekintett
a hataron tuli szavazokra.*® Ez azonban, mint azt a politikai kozosség diskurzusa kapcsan mar
lathattuk, nem valamiféle altalanos, a valasztasra jogosultakkal kapcsolatos optimista, vagy a
jogsziikitést/jogkorlatozast eleve elvetd alapallasbol szarmazott. A valasztasi regisztraciora és
részérél megfogalmazott Gtlet, tovabba a Jobbik oldalardl érkezd, a valasztojogot legalabb

alapfoki végzettséghez kot javaslat egyardnt azt mutatja, hogy a proponaldi Kkor is

48 Idézi a Népszabadsag Online ,, Kovér nem szeretné, hogy a hataron tili magyarok szavazatain maljon a 2014-
es valasztas” cimmel. www.nol.hu A letdltés ideje: 2014. 4prilis 25.

49 Ezt az érvelést jol példdzza Lukacs Csaba Magyar Nemzetben megjelentetett cikke, amely igy fogalmaz: ,,Ma
mar Székelyudvarhelyen vagy Ujvidéken is pontosan ugyanazok a tévéadok mennek a haztartasok zémében,
mint Balmazijvarosban, a vilaghalon pedig minden elérhetd annak, aki a politikara kivancsi. Ovnék attol, hogy
lebecsiiljik a hataron tali magyarok politikai-szellemi ratermettségét: jozan paraszti eszik, a megélhetésért és
megmaradasért vivott napi harcaik tették annyira megfontoltta és feleldsségteljessé (kiem. télem, P.G.) Oket,
mint amilyen egy magyar liberalis vagy baloldali értelmiségi.” Magyar Nemzet, 2011. szeptember 30. Elérhet6:
www.mno.hu A letoltés ideje: 2014. aprilis 25.
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rendelkezett a ,felelétlen szavazoval” kapcsolatos, markans elképzelésekkel®® — csupan a
kilhoni magyarok esetére nem alkalmazta azokat.

Az oppondlo oldal (2) megnyilatkozasaira attérve elsdként az allapithaté meg, hogy az innen
érkez6 érvelésekben a politikusok és a valasztok eléretekintve érvényesiilé, prospektiv
felel6sségének kérdése nagyjabol hasonld hangsulyt kapott. Ezek a feleldsség-tipusok
raadasul a politikai felel6sség 1ényegében azonos, kovetkezmény-alapl (vagy kovetkezmény-
elvil) koncepcidjaval kapcsolodtak dssze, és annak szempontjai, eléfeltevései alapjan keriiltek
értelmezésre. A baloldali (illetve z0Old és centrista) ellenzék politikusai, valamint a vellk
szimpatizald publicistak, bloggerek és kommentel6k jellemzden a kdvetkezmények alapos
felmérésének szandékat és képessegét értették felelds politikai cselekvés alatt, és ezt a tudati
kontrollt vitattak, ezt kérdéjelezték meg mind a jogkiterjesztést proponald oldal politikusai,
mind a jogkiterjesztés alanyai, a magyarorszagi valasztéjoghoz juté kilhoni magyar szavazok
esetében.

Az opponald allaspontot képviseld megszolalok szinte egyontetiien vontak kétségbe a
kormanypart 1épésének atgondoltsagat, elorelatd, jozan mérlegelésen nyugvo jellegét, illetve a
hazai belpolitikdba beleszolast nyert erdélyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai magyarok
»felelds” szavazoi dontésre vald képességét. A proponald oldal politikusai esetében azonban
inkabb a kovetkezmények alapos felmérésére iranyuld szandékot, mig a kett6s allampolgérsag
révén szavazdvd valt kilhoniak esetében az arra valé alkalmassidgot problematizaltak,
kérddjelezték meg. Ennek megfeleléen a Fidesz-KDNP kapcsan ,,meggondolatlan” 1épésrdl,
felesleges konfliktusokat gerjeszt6 (szomszédsag-)politikardl beszéltek, mig a Jobbik kapcsan
elsésorban a hatdron tali voksokért folytatott, ,.felelétlen”, indulatokat szitdé kampanyt
karhozattdk. A politikai felelosség kérdése tehat itt voltaképp a politikai stratégia
kérdéskorével (és diskurzusaval) kerilt atfedésbe, és a felel6sség hianyaként (azaz politikai
feleltlenségként) a kizardlag rovid tava eldnyokkel kecsegtetd, hosszabb tdvon viszont

veszélyes, karos politikai stratégia tematikai ekvivalenseként jelent meg.>! Ennek az érvelési

%0 A kordbban mar idézett, névtelentl nyilatkozé Fidesz-politikus példaul az el8zetes regisztracio komoly
elényeként emlegette, hogy az tavol tarthatja a szavazastol ,,a valasztdsi kampany finisében az ellenfelet
démonizal6, lebutitott kampanyszovegekre vevé vadbarmokat”. 1dézi a Népszabadsag Online, ,,A Fideszben
felmeriilt a *vadbarmok’ kizarasa a voksolasrol” cimmel. Elérhet6: www.nol.hu A let6ltés ideje: 2014. aprilis 25.
5L Ezt az érvelésmodot talan a legsiiritettebb, legdsszefogottabb formaban a Bokros Lajos nevével fémjelzett
Modern Magyarorszagért Mozgalom kdzleményében talaljuk meg. A szoveg kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A
Modern Magyarorszag Mozgalom allaspontja szerint a hataron tdli magyarok tehat csak a sajat maguk altal
1étrehozott listakra szavazzanak. Erre a jol miikod6 gyakorlatra Eurdpa sok-sok orszigaban van példa. Ezzel a
mddszerrel eleve kihlzzuk a jelenlegi digondolatlan és feleltlen (kiem. télem P.G.) javaslat méregfogat. A
Modern Magyarorszdg Mozgalom, a val6di nemzeti dsszefogas jegyében felelGtlenségnek (kiem. télem P.G.)
tartja pillanatnyi vélt politikai érdekeknek alavetni és tovabb rombolni a korantsem felhdtlen magyar-magyar
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vonulatnak fontos részét képezte a lépés nem szandékolt, de legalabbis figyelembe nem vett
negativ kovetkezményeinek kidomboritasa. Ezek sordban leggyakrabban olyan, a kdzdsség-
diskurzus kapcsan mar emlitett mozzanatok szerepeltek, mint a hataron tali magyar
kozosségek anyaorszagi politikai konfliktusvonalakat kovetd ,,megosztasa”, a kiilhoni
magyarok sajat lakohelylik szerinti politikai kozosségébdl valo kiszakitasa, illetve az 1j
szavazok ,,otthoni” allampolgarsaganak esetleges elvesztése.

Az opponal6 politikai tomb politikusai azonban nem csupan megkérddjelezték az ellenoldal
politikdjanak (kovetkezmény-alapon értelmezett) felelosségét, hanem sajat eléretekintve
érvényesiilo, prospektiv politikai felelosségiik mozzanatat is igyekeztek felmutatni, pozitiv
jelentési keretben demonstralni. Az idevagd megszoélaldsokban kdzos hivatkozasi pont volt a
kdvetkezmények mérlegelésére val6 szandék és képesség — a politikai felelésségrol kialakitott
alapvetd koncepcidt tiikkr6zé — eleme, dm az érvelésekben mind a feleldsség érvényesiilésének
jellege, mind annak ,.cimzettjei” szempontjabdl komoly eltérések mutatkoztak. Bajnai
Gordon, az Egyitt-2014 vezet6je példaul sajat poziciojat csupan attételesen megjelenitve ,,a
mindenkori magyar kormany” ,,valamennyi hataron tuli magyarért viselt” ,, felelésségét”
hangsulyozta. Ezt azonban egyrészt elvalasztotta az allampolgarsdg €és a szavazjog
megadasanak sziikségességétdl, masrészt szembeszegezte a Fidesz jelenlegi rovid tavu
hatalmi-politikai megfontolasokat kovetd, elsdsorban az allampolgarsagot szerzékre és a
velik egyiitt jaré szavazatokra koncentralé ,,cinikus” politikajaval.®? Mesterhazy Attila
viszont mar erésebben és nyiltabban igyekezett poziciondlni partjat, amikor kézleményében
az MSZP altal képviselt ,,jozan, felelds hazafisagra épiilé nemzetpolitikat” ajanlotta a Fidesz
és Jobbik ,, dllandéan konfliktust kredlé” 1épései helyett.>

Az opponald oldal részérdl tett megnyilatkozasok ugyanakkor jelentds részben kitértek az
ujonnan valasztojogot szerzd kiilhoni magyarok, az Ujsiitetli szavazok feleldsségének (illetve
felelotlenségének) kérdésre is. Ebben a kérdéskorben a f6 érvelési vonal a feleldsségi helyzet
¢s a felelosségvallalasra valdo képesség viszonyat tematizalta. A feleldsségi helyzet
megallapitdsa, mint a képességhez (illetve annak kifejlodéséhez ¢és gyakorlasdhoz) rendelt
clofeltétel a politikai kdzosseg diskurzusanak elemeivel, az abban alkalmazott értelmezési
sémakkal keriilt atfedésbe. Ennek megfeleloen az adott orszagban ¢élés teriiletiség-alapu

szempontja illetve az adott orszagban vald adofizetés materialis-kotelesség/megvaltott tagsag

viszonyt.” Idézi Népszabadsag Online ,,Sajat jeloltjeikre szavazhassanak a kiilhoni magyarok!” cimmel.
Elérhet6: www.nol.hu A let6ltés ideje: 2014. aprilis 25.

52 1dézi a Népszabadsag Online ,,Bajnai: Nem szabad A és B kategérids magyarokra osztani a hataron tuliakat”
cimii 6sszefoglaldjaban. Elérheté: www.nol.hu A let6ltés ideje: 2014. aprilis 25.

% 1dézi a HVG Online ,Mesterhazy is kiakadt Basescu magyarellenes kirohandsan” cimmel. Elérhetd:
www.hvg.hu. A letdltés ideje: 2014. aprilis 25.
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logikat kovetd komponense éppen ugy szerepet kapott a felel0sségi helyzet korvonalazasakor,
mint az adott orszag belpolitikai viszonyainak ismerete, vagy a politikai dontések tényleges
hatasainak elszenvedését is magaban foglaldé valds kockézatk6zOsségben élés mozzanata.
Mindezek egylitt adtak a feleldsségi helyzet, mint a hazai politikdban és politikaval valo
érintettseg (kovetkezmény-elvet tovabbvivi-kiegészitd) koncepcidjat. Ez az érintettség volt
az, amelyet az opponald oldal képvisel6i — hol egyik, hol masik dsszetevét kiemelve, hol
egyik, hol mésik elemet elhagyva, de — a vita soran 9sszességében mindig megkérddjeleztek a
kett6s allampolgarsagot szerzé hataron tali magyarok esetében. Ez az érintettség-hiany volt
tovabba az, amelyet a felel0sség mint képesség (kifejlodésének illetve gyakorlasanak) hianyat
eredményezd tényezoként azonositottak.>® Gyurcsany Ferenc, a Demokratikus Koalicid
vezetéje példaul a kovetkezOket irta Facebook-profiljdin 2011. december 1-én kozzétett
posztjaban: ,, Allaspontunk szerint annak kell szavazni Magyarorszag kovetendd politikdjarol,
aki itt él, részt vesz a kdzteherviselésben, példaul fizet addt, masrészt pedig viseli dontésének
kovetkezményeit.” De ugyancsak a felelOsségteljes szavazoi dontésre vald képtelenség
érintettség-hianybol eredé koncepcidjat fedezhetjiik fel a DK-elndk Facebook-profilja alatt
kozolt egyik hozzaszolasban. A kommenteld szerint aki szavazojogot szeretne a hataron tuli
magyaroknak, annak érdemes lenne elgondolkodnia azon, mit is jelent a mondas: ,, Kibicnek
semmi sem draga”.

Erdekesség, és magabol a diskurzusbol nem, csakis esetleges ,.mogéttes” stratégiai
megfontolasok iranyabol magyardzhatd tényez6, hogy az oppondld tomb részérél a
politikusok retrospektiv, visszatekintve érvényesiild, masok altal megallapitott feleldssége
Iényegében nem (vagy elvétve) kerllt szoba a vita soran. E tekintetben talan a tervezett 1épés
kapcsan megkérdezett jogveédd szervezetek allasfoglalasa jelenti az egyetlen hangsulyos
ellenpéldat. A jogvédok ugyanis azt hangstlyoztak, hogy az Uj szavazOk prospektiv
feleldsségének hidnyabol — nem megfeleld informaltsdgukon, és ebbdl kovetkezd nem
megalapozott dontésiikon Kkeresztil — a jelenleg regnald kormanypart (alapvetéen

anyaorszagi) véalasztok altal megéllapitott, visszatekintve eérvényesiilo felelésségének

5 Erdekesség, hogy a KDNP-s Rétvari Bence 2011. januérjaban a Hetek c. hetilapnak nyilatkozva ugyan az
,elszakadt nemzetrészek magyarjaival” szembeni ,,addssagtorlesztés” kotelességelvii koncepcidjaval irta a
politikusok prospektiv felel6sségét, am a kiilhoni szavazokrol szolva azt is elmondta, hogy mivel ,,nem itt élnek,
kevésbé tudjak megitélni egy adott kormany teljesitményét, mint ahogy dontésiik kdvetkezményét sem olyan
meértékben vallaljak, mint a Magyarorszagon €l6k”. Vagyis voltaképp atvette és alkalmazta az ellenkez6 oldal
Lerintettség” alaptt érvkészletének néhany jellegzetes elemét. Idézi Hetek Online, ,Beteljesiil-e Mikola
betonozos 4lma?” cimmel. Elérhet: www.hetek.hu Letdltés ideje: 2014. &prilis 25.
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csokkenése, illetve az altalaban vett retrospektiv politikai felelosség, a jogi-hatalmi kontroll,
azaz az elszamoltathatosdg mechanizmusainak ,,torzuldsa” szarmazik.>®

A retrospektiv, azaz a masok altal megallapitott allampolgari felelésség problematikaja a
proponalé tdmb megnyilatkozasaihoz hasonldan (hasonlé okokbdl kifolydan) az opponalo

oldal megszolalasaiban sem jelent meg.

3. A politikai stratégia diskurzusa

A harmadik fontos 6sszefliggésrendszer, amelybe a vitafolyamat értelmileg bedgyazddott, a
politikai stratégia diskurzusa volt. Ezt a kérdéskort két f6 csapasirdny mentén targyalja az
idevagd szakirodalom: egyfel6l a hatalmi- és versenystratégidk, masfelél a kormanyzasi-
kozpolitikai stratégiak vonatkozasaban. El6bbi vonatkozas a politikai filozofidban, a politikai
gondolkodasttrténetben, a politikaelméletben, illetve a nemzetkdzi politikai viszonyok
vizsgalataban elsGsorban az ugynevezett ,realista” megkozelités bemutatdsaval és/vagy
érvényesitésével oOsszefonddva szokott felmeriilni, mig a kompetitiv demokraciak belsé
folyamatainak leirasara-modellezésére vallalkozo munkakban dontéen a partversenyben
alkalmazott = mozgdsitasi-,  tamogatas-ndvelési,  szavazatmaximalizalasi  stratégiak
osszefiiggésében keriil kifejtésre.®® A kérdéskor masik vonatkozisa értelemszeriien a
korméanyzéssal, a kormanyzati tervezéssel, illetve a kozpolitikai folyamatokkal kapcsolatos
szakirodalomban kap komoly jelentéséget.>’” A polémiaban megmutatkoz6 harmadik fontos
diskurzus elemzése soran, amely a valasztdjog Kiterjesztésével kapcsolatos politikai
cselekvés/dontés instrumentalis dimenzidjanak, cél- és eszkozrendszerének értelmezését
foglalta keretbe, a jelzett vizsgalati teriiletekrdl kolcsonzok (nem til nagy szamban)

metaszintli értelmezési kategoridkat.

% Az éallasfoglalas a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Ezek az 0j szavazok nem cimzettjei és kotelezettjei
Magyarorszag torvényeinek, ezért eleve problematikus a magyarorszagi valasztojoguk, és a valasztasi
részvételik mas vonatkozéshan is aladssa a méltanyos tobbségképzddés feltételeit. Thlnyomd tobbségiik nem a
magyarorszagi nyilvanossadg fogyasztdja és cimzettje, mindennapi tapasztalataik és személyes kapcsolataik,
valamint tarsadalmi érintkezéseik nem a magyarorszagi tarsadalmi folyamatokba agyazddnak, értesiiléseik az
itteni eseményekrdl attételesebbek és (érthetden) szelektivebbek, véleményalkotasuk sajatos élethelyzetiiknek
megfelelden az események egy joval kisebb, jellegzetes szeletére reflektal. Ezért szavazojoguk torzitja a
demokratikus elszamoltathatosagot.” Idézi Népszabadsag Online ,,Politikai versenyfeltételek” cimmel. Elérhet6:
www.nol.hu Let6ltés ideje: 2014. aprilis 25.

%6 A partversenyben alkalmazott stratégiak modellezésére példaként lasd: Anthony DownNs: An Economic Theory
of Democracy. Harper, New York, 1957. Valamint: John E. ROEMER: Political Competition: Theory and
Applications. Harvard University Press, Cambridge, 2001.

5 Erre példaként lasd: Richard F. ELMORE: Instruments and Strategy in Public Policy. Review of Policy
Research, Vol. 7. Iss. 1. 1987. 174-186.
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A vitaban témagazdaként fellépd, a szavazdjog megadasat proponald diskurzuskoalicio (1),
ezen beliil is elsdsorban a Fidesz-KDNP alapvet6en policy-dimenzidban, azaz kdzpolitikai
stratégiaként, kozpolitikai célok elérésére szolgdld kozpolitikai eszkdzvalasztaskent és -
hasznalatként interpretalta a 1épést. Ervelésiik f6 vonalat a kozjogi nemzetegyesités
jelolte (,,kozjogi értelemben vett nemzetegyesités”), masrészt viszont annak eszkdzrendszerét
irta le (,,k0zjogi eszkozokkel valé nemzetegyesités™). Ebbdl kovetkezik, hogy a proponalod
oldal a vélasztéjog megadasaval egyitt jaré honositast tulajdonképpen két kozpolitikai
cselekvési mez6 egymasba éréseként, a nemzetpolitika és a jogpolitika/valasztaspolitika
elegyitéseként értelmezte; emellett elbbi teriilettel inkabb a javaslat célrendszerét, utdobbival
viszont inkédbb annak eszkdzkészletét kapcsolta ©6ssze. A maéasodik allitdst azonban a
vonatkozo hangsulyos, reflektalt és explicit kijelentések hianyaban, csupan a diskurzus atfogd
jelentésstruktdrajara tamaszkodva, és ily médon mintegy tentativan fogalmazhatjuk meg.

Ami ennél joval egyértelmiibben és vilagosabban kirajzolddd sajatossag a tdmogatd oldal
pozicidjdban, az a kozosseég- és felelosség-diskurzusok el6feltevéseinek és értelmezési
sémainak beépllése a szavazOjog megadasaval, mint politikai stratégiaval kapcsolatos
érveléesmodba. Itt a kordbban mar taglalt, a priori adott Osszetartozds és esszencialis
azonossag mozzanatai, valamint az ebbdl eredd felelosségviselés, felelosségvallalas
mozzanatai szolgaltak kiindulépontul mind a célkijelolés, mind az eszkozvalasztas
magyarazata szamara. A témagazdai oldal alapvetden elvi-erkdlesi horizonton értelmezhetd
(,,egységet helyreallitd”, ,,addssagot torlesztd”, ,,igazsagtalan helyzetet megsziintetd”),
feleldsség-alapt kodzpolitikaként konceptualizélta a proponélt lépést. Itt a nemzet (mint
csalad), a nemzettarsak iranti feleldsségviselés (mint a csaladtagokkal wvald tordodés
kotelessége), valamint az erre épiil6, mindenkire kiterjedd6 kormanyzati (mint sziil6i)
gondoskodas aktusa altal alkotott metaforikus lancolat foglalta keretbe a megszolalasokat.>® A
felvazolt figurativ-analogikus jelentésatviteli keretet rovid idére Onalloan beépitve az
elemzésbe és a megszolalasok fébb momentumait annak segitségével Osszegezve azt
mondhatjuk, hogy a Iépés célja a tamogatdi oldalrdl az volt, hogy alljon helyre a csalad (azaz
nemzet) egysége, annak pedig ne legyenek tobbé méltatlanul elhanyagolt, magukra hagyott,

és ebbdl adédoan hianyt szenvedo, kiszolgaltatott és érdekérvényesitésre képtelen tagjai.

8 Kovér Laszlo ,,nemcsak a sziikebb, hanem a tdgabban vett nemzetpolitikat”, ,,azaz a 15 milliés magyarsagrol
gondoskodas (kiem. télem P.G.) politikajat” jeldlte meg a partja altal kovetett intézkedési stratégiaként. 1dézi a
Népszabadsag Online ,K6vér nem szeretné, hogy a hatdron tili magyarok szavazatain muljon a 2014-es
valasztas” cimmel. www.nol.hu A letdltés ideje: 2014. &prilis 25.
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A proponaloi allaspont mélyebben fekvO tartalmi Osszetevdit meta-szintii elemzési
kategoridkkal leirva azt mondhatjuk, hogy a Iépés az altaluk felallitott értelmezesi keretben
csak kisebb részt materidlis (hatalmi-jogi-elosztasi) jellegli, ennél joval nagyobb részben
szimbolikus kozpolitikaként konceptualizalédott. A javaslat cél-tételezését megfogalmazd
kijelentések ugyanis mindenekel6tt absztrakt, elvi, 6nmagan tilmutatd jelentéségii, materialis
tényezOkkel vagy szamszerli indikatorokkal nehezen megragadhaté negativ allapotok, a
szétszakitottsag és az igazsagtalansag felszamolasat, és hasonldan elvont kivanatos allapotok,
az egység és az igazsag(ossag) megvalosulasat helyezték eltérbe. Az intézkedést életre hivo
politikai stratégia vazolasakor a jogkiterjesztés és a politikai folyamatokba beleszolas
biztositasa ennek megfeleléen csak mint kdzbeiktatott, aldarendelt célok, illetve mas iranybol
nézve mint eszkdzok jelentek meg, amelyek nem annyira 6nmagukban, mint inkabb a tavlati
cél, az elvi végcél elérése szempontjabol fontosak.

A vizsgalt idészakra esd nyilvanos vitafolyamatban a témagazda/proponaléd diskurzuskoalicio
képviseldi altal tett megszodlalasok tovabbi, érdekes jellemzoje, hogy azokban a szavazdjog
biztositasat is magéaban foglald6 honositds javaslatanak konkrét-technikai részletelemei,
megvaldsitasanak lehetséges alternativ mddozatai, illetve a 1épés hatalmi-partpolitikai
vonatkozasai jelent6sen hattérbe szorultak. A technikai részletelemek kozul (az opponéald
oldal felvetéseire reagalva) elsdsorban a levélben vald szavazas kivitelezésének mikéntje, mig
a végll benyujtott javaslat lehetséges alternativai kozil a hataron tali magyarok szémara
biztositott ,,két szavazat” otlete keriilt szoba.>® Az intézkedés kompetitiv dimenzidjanak
emlitése, a kérdésben megjelenitett allaspontok és felvetések hatalmi-partpolitikai
stratégiaként vald konceptualizdldsa a tamogatd koalicio hivatdsos politikusai részérdl
kizarélag az opponéld oldal megnyilatkozasainak értelmezésében kapott helyett. Gulyas
Gergely példaul egy 2013. dszén kozzétett sajtokdzleményben azt valdsziniisitette, hogy az
MSZP és az Egyutt-PM iranyabol megfogalmazott javaslatok, amelyek hivatalosan a hataron
tali magyarok szdmara biztositott levélszavazasban rejlé visszaélési lehetéségek kivédését
szolgaljak, valojaban egy hosszabb tavi kommunikécios stratégia részét képezd cinikus
taktikai 1épések. A kozlemény ennek megfelelden arra kérte ,,a baloldali ellenzék partjait”,
hogy ,lehetséges valasztisi vereségiiket ne kezdjék el mar azel6tt magyardazni, hogy

bekdvetkezett volna. Ha pedig mégis ezt teszik, akkor ehhez ne hasznaljak eszkdzil a kilhoni

% A Kovér Laszlo altal benydjtott médositd inditvany egy kilhoni valasztokerlleti jel6ltre és egy hazai
partlistara valo szavazast tett volna lehetové.



magyarokat.”®® Annak tovabbi alatdmasztasara, hogy a baloldali politikai er6k csupan hatalmi
celjaik eszkdzeként tekintenek a hatdron tdali magyarokra, kétféle diszkurziv eljarast
alkalmaztak. Egyrészt korabbi példakat sorakoztattak fol (a ,,huszonhdrommilli6 roman
vendégmunkas” bebzonlésével vald riogatas 2001-2002 forduldjan, a 2004-es népszavazas
elotti ,,nem”-kampany), masrészt az ellenzék retorikai iranyvaltasit és a kornyezo
orszagokban valo jelenlétének fokozasat elvtelen ,,voksvadaszatnak™ mindsitették.

A témagazda oldal javaslataban rejlé tamogatasnovelési- illetve szavazatszerzesi Gsszetevoket
kizarélag a tdmogatd diskurzuskoaliciohoz tartozo véleményformaldk, bloggerek és laikus
megszollalok emlitették — igaz Ok is inkabb csak a tényleges/elsérendii célok koézt nem
szerepl6, stratégiailag masodlagos (vagy sokadlagos) jelent6ségii, pusztan jarulékos haszonnal
kecsegtetd elemekként.®

Az opponald oldal vitdban tett kijelentéseire attérve (2) elséként az szdgezhetd le, hogy a
kormanypart(ok) Jobbik altal is tamogatott javaslatat alapvet6en politics-dimenzioban
értelmezték. Ervelésiik f6 vonala ennek megfeleléen arra épiilt, hogy a 1épést kizarolag (vagy
els6sorban) népszerliség-szerzési, szavazobazis-ndvelési és mozgdsitasi dsszefliggésben, a
egyrészt hangstlyoztak a Fidesz kettés allampolgarsaggal és a kiilhoniak szamara biztositott
szavazbjoggal kapcsolatos allaspontjanak elmalt évtizedben tapasztalt nagyfokud
kovetkezetlenségét, illetve erdteljes modosulasat®®, és ezt egyértelmiien a part
magyaraztak.5®

Masrészt — foként véleményformalodi, publicistai és allampolgari oldalrol — kdzhelyként,
tovabbi igazolast nem igényld, axiomatikus allitasként fogalmaztak azt a tézist, miszerint a
hataron tuli magyarok nagyobbrészt érzelmi-, kisebb részt kulturalis okokbdl addddan inkabb
jobboldali beéllitottsagu, illetve aktualisan csak a hazai jobboldal partjai, a Fidesz és a Jobbik

szamara megkozelithetd szavazoi csoportot képeznek. A tézist azzal egészitették ki, hogy a

60 [dézi Népszabadsag Online ,,Fidesz: A baloldal mar azel6tt magyarazza a vereségét, hogy elszenvedte volna”
cimmel. Elérhetd: www.nol.hu A letdltés ideje: 2014. 4prilis 25.

61 Sét, a thmogato koaliciot erdsitd netes véleményformalok egyik ezt kifejezetten a baloldali erdk elhibazott
stratégiajabol adodo, tehat voltaképp altaluk megteremtett lehetdségként értelmezte, amikor igy
fogalmazott:,,...nem tudok mast idézni, mint a masnak &sott verem ¢€s a beleesés Gsi bolcsességét. Tetszettek
volna. A legkiméletlenebb politikai logika is arra 6szténozheti a magyar kormanypartot, hogy ezt a golt bel6je a
rég kapus nélkill maradt kapuba.” Rajcsanyi Gellért: A karpatok perioikoszai. 2011. januar 25. Elérheto:
www.Kkitekinto.hu A letdltés ideje: 2014. aprilis 25.

62 Tgbb helyrdl is emlitést nyert, hogy a Fidesz a magyarigazolvannyal egyiitt jar6 kedvezményes statusz
javaslatatol a valasztojog nélkiili kettds allampolgarsag koncepcidjan keresztiil jutott el a szavazdjog megadasat
is magaban foglalo, egyszeriisitett honositasi eljaras Gitjan megszerezhetd kettds allampolgarsag biztositasaig.

8 Ld. pl Lamperth Ménika felszolalasat a 2011. december 2-i tilésnapon.



http://www.nol.hu/
http://www.kitekinto.hu/

valasztdjog rajuk valo kiterjesztésének Gtlete nyilvanvaldan ennek a tényezdének a figyelembe
vételével sziiletett meg. Harmadrészt, bar kisebb sullyal, de megjelent Mikola Istvdn 2006-0s
kampéanyban elmondott szavainak felidézése, amelyet a Fidesz altal kovetett alapveten
hatalmi jellegli stratégia szempontjabol bizonyité erejli, Onleleplez6 momentumként
interpretaltak.% Az opponald oldal képviseldi részérél emellett olyan megfogalmazasokkal
lehetett talalkozni, minthogy a kormanypart(ok) vezetdi a ,,végvaraiknak tekintik®, | politikai
hegemoniajuk zalogat 14tjak™®® a hataron tali magyarokban, akik szamara csak azért kinaltak
szavazojogot, mert arra jutottak, hogy ,,a sértett nemzeti lélek fajdalma haszndlhaté a Fidesz
hatalmdnak meghosszabbitdsdra.

A javaslat ellenz6i 4altal alkotott diskurzuskoalicio térfelérdl érkezd, témaba vagod
megnyilatkozasok abba az irdnyba konkludaltak, hogy a valasztéjog Kiterjesztésével
kapcsolatban kdzpolitikai (nemzetpolitikai, valasztaspolitikai) célkitizés, ha egyaltalan van,
akkor egyreszt a hatalmi-partpolitikai céloknak alarendelt, azoktol fliggd, masrészt ebbdl
adddoéan nem ténylegesen vallott, nem hiteles, nem autentikus. Az opponal6i oldal
megszolaloi 1ényegében ugy Vélték, hogy valdban stratégiai jellegii, cél-eszkoz szemléletii
politikai cselekvésrdl a Fidesz-KDNP esetében csakis hatalmi-partpolitikai dimenzidban lehet
beszélni. Az ehhez kapcsolt kozpolitikai cselekvés ugyanakkor nem tekinthetd 6nallo, teljes
értékl stratégianak: nincsenek 6nallod és autentikus céljai, s6t, voltaképp az egész intézkedési
javaslat nem mas, mint hatalompolitikai célok 6nmagaban Ures, tartalomnélkili, és cinikus
alszentséggel felpantlikazott eszkoze. Az elemzett kijelentésekbdl az csendiil ki, hogy ez a
mer6ben instrumentalis nemzetpolitikai és valasztaspolitikai irdnyvonal nem csak hiteltelen,
de feleldtlen is: hatalmi szempontbdl Iényegtelennek tiing, és ebbdl adoddéan nem mérlegelt,
hosszabb tavli koOvetkezményei ugyanis Kifejezetten karosak mind klpolitikai-
szomszédsagpolitikai-diplomaéciai, mind belpolitikai téren.

Emlitést érdemel, hogy a proponal6d oldal kérdéssel kapcsolatos reprezentacidja némileg
differencialttd valt az ellenz6i diskurzuskoalicid megnyilatkozasaiban. Mig a kormanypart
fellépését elsdsorban a pdére hatalomtechnikai megfontolasok, a ,,politikai szamitas” ¢és
,kOzpolitikai hiteltelenség” sémai alapjan értelmezték, addig a Jobbik esetében nagyobb teret
kapott felel6tlenség, a meggondolatlansag mozzanata — ugyanakkor megmaradt a kdzpolitikai

celkitiizés bizonyos szintii autentikussaganak vélelme. Metaszint(i kategoriakat hasznalva ugy

8 Erre j6 példat kinal a Poldi Bacsi Megmondja blog ,,A Fidesz most éri utol a 2006-ban eléreszaladt Mikolat”
cimil bejegyzése. Elérhetd: poldi.blog.hu A letoltés ideje: 2014. aprilis 25.

8 Népszava Online, 2012. januar 13. ,,Aligha mentik meg Orbant a kiilhoniak”. Elérhetd: www.nepszava.hu A
ledltés ideje: 2014. aprilis 25.

86 7ala Miklés ,,Hol a hatar?” idézett forras.

57 Gyurcsany Ferenc 2011. december 1-i Facebook-bejegyzése.
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fogalmazhatunk, hogy az opponaldk szemében a Fidesz egy onmagat ,,militansnak™ mutato
(azaz latszolag egy markdns kozpolitikai célkitlizést tlizon-vizen keresztiil képviseld),
valdjaban viszont ,opportunista” (azaz elsOsorban szavazatszerzésre koncentralo,
szavazatmaximalasra torekvd) stratégiat alkalmazé politikai eréként tint fel®; a Jobbik
besorolasakor viszont nem valt ilyen egyszeriien eldonthetové a kérdés.

A javaslat ellenzéinek diszkurziv koalicidja a nyilvanos vitafolyamatban Iényegesen tobb
konkrét technikai részletelemmel® és alternativ megoldasi lehetdséggel hozakodott el8, mint
a proponald oldal. Az innen érkezd alternativ javaslatok egyik kozOs sajatossaga, hogy
amennyiben egyaltalan elmozduldst mutattak a szavazdjog kilhoni magyarokra vald
kiterjesztése felé, ugy is alapvetéen szeparalt képviseletet biztositd formakat korvonalaztak. ™
A sajat politikai aktivitas hatalmi-partpolitikai dimenzioban valo elhelyezése és értelmezése

ugyanakkor az opponal6 oldal megszo6laldi részérdl is szembetiinden hidnyzott.

I11. Osszegzés

Az eddigiekben azonositottuk és roviden elemeztik a vitat keretbe foglal6 harom fontosabb
politikai diskurzust. Lathattuk, hogy a szavazoOjog kiilhoni magyarokra val6 kiterjesztését
proponalé diskurzuskoalicio egy 1ényegében primordialista jellegli, esszencialis azonossagot
tételez6 (kulturalis) nemzet-koncepcio talapzatadn alakitotta ki a politikai kdzdsséggel
kapcsolatos nézeteit, amelyek ugyan az allampolgarsag teriiletiségtol eloldott, kvazi-
transznacionalis felfogasabdl adododan inkluziv tendenciat (is) mutattdk, am ezt az
»intellektualis cenzussal” kapcsolatos burkolt vagy nyilt javaslatok er0sen ellenpontoztak. Azt
is lathattuk, hogy a politikai cselekvésrél szolva elsGsorban annak erkolcesi kontrolljat
hangsulyoztak, és egy alapvetéen kotelesség-elvii politika-etikai keretben targyaltdk a felelds
dontés problémajat. Végiil tigyszintén lathattuk, hogy alapvetéen szimbolikus célokat kit{iz6-
megvalositd, 6nmagan talmutatd jelentéségli kozpolitikai stratégiaként interpretaltik a
kilhoni magyarok valasztojoganak megadasat. Az opponald oldal megszolalasaiban ezzel
szemben egy valtozatlanul territoridlis kotottségili  allampolgarsag-koncepcioval és a

kulturalis-nemzeti azonossagrol levalasztott politikai koz6sség-képpel taldlkozhattunk,

88 Ezekhez a kategériadkhoz lasd ROEMER, J.: Political i.m.

89 Ezek a technikai felvetések jelentds részben a levélszavazas eljardsdhoz kotddtek, és a hataron tuli szavazok
szamara postazott levélcsomagok kézbesitési helyének lakcimhez kotésétdl kezdve egészen az azokat ellenérzo
szavazatszamlalo bizottsagok paritasos alapon valo felallitasaig terjedtek.

0 gy a Modern Magyarorszagért Mozgalom az elkilénitett kiilhoni listara valo szavazas elképzelésével, vagy

ey

Otletével.



amelynek az adott allam terlletén élés mellett a kozteherviselésben vald részvétel, a
,megvaltott tagsdg” gondolata is fontos elemét képezte. A javaslat ellenz6i a politikai
cselekvés tudati kontrolljanak fontossagat emelték ki, és a felel6s politikai cselekvést
els6sorban a kovetkezmény-elv mentén, a politikai kdvetkezmény-etika szemleleti keretei
kozott konceptualizaltak. Az opponald koalicié tagjai ugyanakkor mindemellett pusztan révid
tdva hatalmi célokat szolgald, &m hosszabb tavu hatésait tekintve karos, kozpolitikailag
hiteltelen és elhibazott stratégiaként irtak le a szavazojog kiterjesztésének l1épéset.
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