Hatalom és tér kapcsolatdnak torténetében az utdbbi fél évszdzadban 4j fejezet kezd8dote. E térbeli
4trendezddés legfontosabb jellemzdje a nemzetallami rend szerepének és befolydsinak 4dtalakuldsa. A
politika szférdja részben elszakad ettdl a rendtdl, és 4tivel dllami-nemzeti hatirokon. Transznacionélis
jellege kiilsndsen szembet(ing a mult dtaddsénak monopdliuméért folytatott, egyre intenzivebb kiizdelmek
esetében. Uj szocioldgiai realitis van kialakuléban, amely felfoghaté a politika szerepl8inek és hatérainak
4talakuldsaként. A kdtetbe valogatott, a tirsadalom- és humantudoményok elismert szerzdi 4ltal jegyzett
tanulmdnyok az dtalakulé politikai tér problémdjit a holokauszt emlékezettorténetén keresztiil vetik fel.
Univerzalis vagy globdlis a holokauszt? Milyen normativ rendet alapoz meg? Miképpen jétszik szerepet az
anyagi és szimbolikus erdforrasok elosztdsaért folytatott kiizdelemben? Milyen hatéssal van a nemzetkézi
jogra? Ilyen és hasonl6 kérdésekre keresik a vélaszt a kiilonboz8 tudomanyteriiletek megkozelitéseit és

eszkdzeit képviseld tanulmanyok.
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Zombory Maté
Tér-id6 torténelem. Holokauszt-emlékezet és transznacionalis politika

Az emlékezetkutatds a térsadalom- és humantudomanyok viszonylag fiatal Aramlatdnak tekinthetd,
amelynek kialakuldsa és ndvekvd népszertisége' elvalaszthatatlan attél a torténeti folyamattdl,
amely sordn a mult politikai jelent8sége, a multtal fenntartott tirsadalmi viszony és a mult
4raddsinak technoldgidja gyokeres valtozasokon esett keresztiil a masodik vilighaborut kévetd
évtizedekben. A mult akkor valik tarsadalmi problémdva, amikor a felette (is) ellendrzést gyakorld

nemzetéllami intézményrendszer monopdliuma megsziinik a nyugati és nem-nyugati népesség
felett, elsdsorban a modernizici6s és dekolonizécids folyamat kovetkezményeként. Nem csupan

technoldgiai fejl8désrdl van sz6, amely a korabbiakhoz képest megsokszorozott médon képes

a mult nyomait rdgziteni, hanem olyan uralmi dtrendez8désr8l, amely sordn a malt és annak
4raddsa egyre intenzivebb tirsadalmi kiizdelmek tirgy4vd valik. Az emlékezet fogalma, melyet
a tirsadalomkutatds kezdetben el8szeretettel hatirozott meg a tdrténelemével szemben, a mult
ezen mindségét volt hivatva kifejezni: mig az emlékezet valtozd, plurilis, szubjektiv és politikai,
addig a térténelem dllandd, szinguldris, objektiv-tudomdnyos és kritikai. Mintha a mult tdrténet-
tudomdnyi 4taddsa, amely az emlékezéshez hasonléan konstrukciét feltételez, nélkiilozte volna

a politikai jelent8séget. Ma mir elterjedt a térténelempolitika vagy a koztorténelem fogalma is,

ami arra utal, hogy nem csak az emlékezet, hanem a torténelem is politikai kiizdelmek tétjévé véle.
Osszetett torténeti folyamatrél van sz6, amely egyiitt jar a multhoz fiizé kulcsfogalmaink
megvaltozisaval, melyek koziil taldn a politikdé a legfontosabb. Korabban a fogalom — a weberi

hagyoménynak megfelelSen — az dllamhatalom megszerzéséért, illetve megtartdsdért folytatott
tdrsadalmi kiizdelmeket jelentette, amelynek kitiintetett szerepl8i a partszervezetek és az llami

intézményrendszer. Az identitds-, emlékezet- vagy torténelempolitika tjabban bevezetett fogalmai

mind azt a véltozast igyekeznek jol-rosszul megragadni, hogy a hatalmi kiizdelmek arénija nem

korlatozédik az llamra, amely kihivokkal szembesiil, azaz 4j politikai szerepldk, egyének, cso-
portok, szervezetek kapnak teret a porondon. A széban forgd torténeti véltozas tehit felfoghaté

a tér hatalmi 4ralakuldsaként.

Az emlékezetkutatast tekintve ez az 4talakulds tigy hatirozhaté meg, hogy a mult draddsinak
monopdliuméért folytatott kiizdelmek részben nemzetek felettivé valnak, vagy pontosabban

dllamok felettivé. Egy olyan 1j szocioldgiai realitds van kialakuldban, amelyet a tdrsadalom- és

humantudomdnyos diszciplindk, melyek maguk is a nemzetallami konténerben intézményesiiltek

1 A kutatasteriilet emblematikus nemzetkozi folydiratai kéziil a History & Memory 1989-ben, a Memory
Studies pedig 2008-ban indult.
2 V&.Gyani Gébor,,Nemzet, kollektiv emlékezet és public history,” Térténelmi Szemle LIV (2012) 3:357-375.
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az elmult egy-két évszazad sordn,’ csak nehézkesen képesek analitikailag befogni. Persze ehhez a

sz6ban forgé tér rendkiviili komplexitdsa, empirikus sokfélesége is nagyban hozz4jirul. Tovabbi

probléma, hogy az dllamokat kézrefogd emlékezetpolitikai tér diszciplindris perspektivabél (be-
leértve a sokat magasztalt multidiszciplinaritdst is)* csak tdredékesen megkozelithetd, és eziltal

az igy megalapozott beavatkozisok is korlitozottak maradnak. A kizrélag tdrténettudomanyi,
szocioldgiai, politikatudomanyi vagy jogtudoményi megkozelitések e tirsadalmi valésdgnak mindig

csak valamely egyetlen jellemz8 dimenzidjit ragadjak meg, Latour nyoman® azt lehetne mondani,
hogy a diszciplindk gyakorlatai hibriddé alakitjik a széban forgé jelenséget.

A nemzeti emlékezet kérdésének tudomdanyos népszertisége a nyolcvanas évekesl Nyugaton, majd

pedig Kelet-Eurépdban maga is e torténeti valtozdsra adott reakcidként értelmezhetd. Ennek
kutatasa feltételezi, hogy a mult nemzeti valtozata nem csak hogy lehetséges, de kitiintetett

szereppel bir, és tudomanyos eszkdzdkkel igazolhatd, illetve tjra elsajitithaté. Nem véletlen,
hogy az éppen ezt a célt kittiz§ francia véllalkozas, a Les lieux de mémoire® olyan népszeriiségnek

Srvend a multat 1989 utdn Gjranemzetiesitd kelet-eurdpai orszdgokban. Persze a ,nemzetek
feletti” perspektiva népszer(ivé valdsihoz az eurdpai politikai intézményesiilés is hozzajarult a

kontinensen, azonban az elssorban az,eurdpai identitdssal” foglalkozé nemzetkszi kutatisok

mintha kevéssé jarultak volna hozz4 az j emlékezetpolitikai tér vizsgalatit lehetdvé tevd tudo-
mdnyos eszkoztar kialakitdsahoz.

Ugy tlinik, hogy az eddig csak homalyosan torténeti dtalakuldsként emlegetett folyamatban két

szél fonédik Sssze. Az egyik a modernizaci, értve ez alatt mindazt a szertedgazé problematikit,
amelyet a késé-, poszt- vagy hipermodernitds’ cimszavak alatt tirgyaltak az utébbi évtizedekben.
Esetiinkben leginkdbb az id& és a tér tapasztalatinak, illetve tirsadalmi szervez8désének 4tala-
kulasdrdl van sz, A mai kort a jelenkdzpontiisig és a mult teljes kori megdrzésének kényszere

jellemzi. A megdrzés foucault-i értelemben vett technolgiai® rendkiviili mértékben szétszérédeak,

3 Ld. Némedi Dénes, ,Bevezetés. A szocioldgia problémaja — ma,” in Modern szocioldgiai paradigmék,
szerk. Némedi Dénes (Budapest: Napvildg, 2008). 15-69.

4 Vi, Wallerstein unidiszciplinaris-fogalméval: Immanuel Wallerstein, Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe
(Budapest: LHarmattan, 2010).

5 Bruno Latour, Sohasem voltunk modernek (Budapest: Osiris, 1999).

6 Az 1984 és 1992 kozotti, Pierre Nora vezette és kizardlag Franciaorszdggal és a francia nemzeti identit4ssal
foglalkozé emlékezet- és térténettudoményi véllalkozdsban t6bb mint 130 térténész vett részt. Magyarul
1d. Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kozott (Budapest: Napvildg, 2010).

7 Lasd elsdsorban Marc Augé, Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitds antropolégidjdba (Budapest: M-
csarnok Nonprofit Kft, 2012), Zygmunt Baumann, Globalizdcié. A tdrsadalmi kévetkezmények (Kaposvér:
Szukits, 2002), Zygmunt Baumann, Liquid Modernity (Cambridge: Polity, 2000), Ulrich Beck, A kockd-
zat-tarsadalom. Ut egy mdsik modernitisba (Budapest: Szizadvég, 2003), Ulrich Beck, Anthony Giddens,
Scott Lash, Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order (Stanford:
Stanford University Press, 1994), David Harvey, The Condition of Postmodernity. An Inquiry into the Origins
of Cultural Change (Cambridge, Oxford: Blackwell, 1990).

8 Ld. pl. Michel Foucault, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete (Budapest: Gondolat, 1990).
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»demokratizalédtak’, ami tulajdonképpen a feltételét képezi az intézményesiilés barmely fokdn
véghezvitt multpolitikai fellépéseknek. Ami a teret illeti, a tirsadalmi kapcsolatok és jelentések,
dltaldban véve a ,tirsadalom” és a,kultira” elszakaddsa a teriilettd] azzal a kdvetkezménnyel jir,
hogy megnévekszik a jelent8sége a hely kialakitdsdnak és fenntartdsinak, pontosabban azon
gyakorlatoknak, amelyek a lokdlis és a globdlis kézotti folyamatos kozvetitést végzik. Vagyis
nem az a kérdés, hogy ugyanarra emlékeziink-e a vilig minden pontjin, hanem az, hogy a mult
reprezenticidjanak eljirdsai és médjai, melyek globalisan rendkiviili hasonlésigokat mutatnak,
milyen valtozdsokon esnek at, amikor hasznalatba keriilnek.

A misik sz4l a mualt politikai szerepének dtalakuldsiban a holokauszt emlékezetének a jelents-
ségnovekedése. Rendkiviil gyors és litvanyos 4talakuldsi folyamatrdl van sz6, amely a hetvenes
évek koriil vette kezdetét, és egyszertien fogalmazva abban ragadhaté meg, hogy a vilig olyan
részein is ,emlékeznek” a holokausztra, ahol nem tdrtént meg, és olyanok is, akik személyesen
vagy csalidtdrténetileg nem érintettek dltala. A washingtoni Holokauszt Emlékmuzeumot vagy
a jeruzsilemi Jad Vasemet évente milliénal tébben litogatjak, a témaéval foglalkozé mozgdképi
alkotdsok immar 6n4llé zsinert képeznek a populdris filmiparban. A holokauszt-emlékezet
politikai jelent8ségének megndvekedését jol mutatja, hogy az elmult években az Eurépai Unié
oktatds- és identitdspolitikdjinak egyik kdzponti elemévé vilt. A holokauszt-kutatis szintén
rendkiviili expanzién esik 4t, a tudomanyteriiletnek 6nall¢ folydiratai vannak,” holokauszt-kéz-
pontok taldlhaték Afrikdban és Azsisban is, 2013-ban példdul megrendezték az elsd nemzetkozi
holokauszt-konferenciat Kinaban.

Hogyan ragadhaté meg ez a rendkiviil &sszetett 4talakulasi folyamat, melyben az emlitett két
trend rdaddsul még kolesonhatdsba is keriil? Jelen kétet arra véllalkozik, hogy e kérdés részleges
megvilaszoldsahoz nytjtson szempontokat, fogalmi eszkdzdket a magyar olvasé szdmara. Azért
részleges e valaszkisérlet, mert els8sorban a holokauszt emlékezetének szerepével foglalkozik a
mule politikai jelent8ségének 4talakuldsiban — jéllehet figyelembe veszi a modernizaciés folya-
mat kontextusit, annak elemzésére nem vallalkozik. Minden bizonnyal nem elhanyagolhaté
tényezd, hogy a holokauszt tdrténeti eseménye maga is dtivelt nemzeti-dllami hatérokon, nem
tekinthetd nemzeti eseménynek. Azonban a holokausztra torténd emlékezés formdi, gyakorlatai,
normdi maguk is gyckeres dtalakulison estek keresztiil. A kétet kozponti kérdése, hogy ez az
4talakulds milyen szerepet jitszik a transznaciondlis (emlékezet)politikai tér kialakuldsiban és
miikddésében. A ,transznaciondlis” fogalma annyiban problematikus, hogy a nemzeti hatdrokra
helyezi a hangsulyt, illetve azt a benyomast kelti, mintha a nemzet lenne az alanya azok fenntar-
tdsanak. A pontos fogalmi megjel6lés tehit az lenne, hogy jelen kétet a nemzeteken és dllamokon

dtivel, akar azokat figyelmen kiviil hagyé politikai tér problémajit veti fel, amelyre a holokauszt

9 A Holocaust and Genocide Studies 1986 6ta, a Holocaust Studies. A Journal of Culture and History 1997
6ta jelenik meg.

emlékezettdrténetén keresztiil igyekszik magyardzatot adni. Egy térbeli dtalakuldsra torténeti

(szocioldgiai) magyardzatot keresiink.

A transznaciondlis emlékezet fogalma tehdt egyszertien arra utal, hogy a mult értelmezése, meg-
Srzése és ataddsa feletti tirsadalmi kiizdelmek tere tallép a nemzeti és allami hatdrokon. Mindez

azért is lényegbevigd, mert a helyi gyakorlatokat is ebben a térben végzik, azaz meghatirozé

szerepe nem meriil ki abban, hogy a vildg egyre t5bb részén egyre tdbben foglalkoznak valamilyen

értelemben a holokauszttal. Sokkal t5bbrdl van sz6. Nevezetesen arrdl, hogy a helyi-nemzeti

politikai gyakorlatok nem értelmezhet8k anélkiil, hogy e transznacionilis teret figyelembe ne

vennénk. A kérdés nem csak az, hogy hogyan tesz szert transznaciondlis jelentSségre a holokauszt.
Hogyan szolgilhat mintdul muzealis reprezenticidja egyéb torténeti korszakok megjelenitésekor?

Milyen szereppel bir az eurépai dllamszocialista mult reprezenticidjinak intézményesiilésében?

Hogyan hatdrozza meg a nemzetkozi és a nemzeti jogalkotést és joggyakotlatot? Milyen normativ

kényszerekkel befolydsolja a transznacionlis trsadalmi tér szerepldit?

Ilyen és hasonlé6 kérdések megvalaszoldsahoz nytjtanak anyagot a kdtetbe szerkesztett irdsok. A
vilogatis kettds célkittizésnek kivan megfelelni. Egyrészt a tudomanyos kutatds és a felsSoktatds

teriiletén meg kivdnja ismertetni az emlékezetkutatds egyik jelentds dramlatdt azdltal, hogy elérhe-
t8vé teszi emblematikus szerepl8inek immar klasszikuss4 valt munkdit. Masrészt pedig el8segiteni

a mult tarsadalmi, politikai, kulturélis jelent8ségének kérdésfelvetését, illetve a valaszkeresést a

transznacionalitds problematikdjinak figyelembe vételével. A bemutatni kivint kutatdsteriilet és

kulturalis dramlat jellemez8inek megfelelSen jelen kétet a lehet8ségek szerint nem-diszciplindris

és nemzetkozi. A szerz8k kozott szerepel térténész, szocioldgus, irodalomtdrténész, iroda-
lomkritikus, kultirakutaté els8sorban francia, német, angol és amerikai teriiletr8l. A kdtetben

kozzétett tanulmanyok egy viszonylag jol azonosithat6 nyugati diskurzus részét képezik, még

ha e diskurzus egyes hangjai univerzélisnak tekintik is a holokauszt emlékezetének jelentdségét.

A hetvenes évektdl napjainkig

A kétet elsé részében kozolt tanulményok arra keresik a vélaszt, hogy miképpen ragadhaté meg
az emlékezet nemzeti és allami hatdrokon ativeld jellege. A dolgok jelen 4llisa szerint nincs
4tfogd elméleti magyarazat erre az dtalakuldsra. Az itt olvashaté hdrom tanulmany is kiilonboz4
perspektivabdl kisérel meg magyarazatot adni. Ami kozs e vallalkozdsokban, hogy az emlékezet
térbeli-torténeti atalakuldsival foglalkoznak, azaz latjék és lattatjék a problémit — amit nem
kizérélag a holokauszttal hoznak sszefiiggésbe. Henry Rousso azt a kérdést teszi fel, hogy mi-
lyen térbeli kovetkezményekkel jir az id8tapasztalatban és az id8 tirsadalmi szervez8désében a

kozelmult sordn végbement véltozas, amelyet a, tdrténetiség rendjének”'” dtalakuldsaként ragad

10 Frangois Hartog, A térténetiség rendjei. Prezentizmus és idétapasztalat (Budapest: 'Harmattan, 2006).
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meg. Rousso elméleti vilasza, hogy a transznacionalis emlékezetpolitikai teret nyilvinossig-
ként hatdrozza meg, amelyet azon kéz8s modalitdsok meghatdrozasaval igyekszik jellemezni,
amelyek torténeti értelemben tjak, és ehhez a tirsadalmi térhez kdthetdk. Az egyik tjdonsiga

transznaciondlis nyilvédnos tér politikai jellegével kapcsolatos. E nyilvinossig aligha értelmezhetd

az dllam és térsadalom koézott intézményesiilt nyilvinossig habermasi koncepcidjival.'' Szél-
s8séges hatalmi egyenldtlenség és dtldthatatlansig jellemzi. Résztvevdi rendkiviil valtozatosak,
és eltérd intézményes erdforrasokkal rendelkeznek. Az allam csak egyik, bar meghatirozé

szerepldje e térnek, amelyben olyan egyének, csoportok, szervezetek is fellépnek, amelyek nem

csak a nemzeti torténetirdst vonjik kritika al4, de gyakran magit a tudomanyos térténetirast is

megkérddjelezik. Egy masik jellemzd az dldozati (6n)reprezenticid, amely — jegyzi meg kriti-
kusan Rousso — gonosztettek egymasutanjira sziikiti a tdrténelmet, és elkovetdre, dldozatra a

tdrténelmi szereplSket. Végiil a neves francia torténész azzal az 4jj cselekvésforméval jellemzi a

nemzeteken 4tiveld nyilvinossigot, amely multban elkdvetett biinck tudatositdsat, az aldozatok

elismertetését és a jovatételt célozza. E fellépések a vildg, kozvéleményét” célozzik, és a multat

az igazsdgszolgaltats terepévé teszik.

Persze a nyilvinossig kérdése elvilaszthatatlan a globdlis média problémdjacsl. Ha elfogadjuk,
hogy a média nem transzparens, az,lizenetet” egyszer(ien csak tovibbit6 eszkdz, hanem 6nélls,
sajatos szabalyszeriiségekkel rendelkezd tér, Shatatlanul felmeriil a mult reprezenticiéjiban

jatszott szerepének kérdése. Andreas Huyssen szdmdra a média problémadja a mult mai,
kitiintetett jelent8ségéhez fliz8d8 kapcsolata miatt érdekes. A szerz8 Roussohoz hasonléan

az 1970-es évekre datdlja a tér és az id térsadalmi szervez8désében végbement strukturilis

4ralakuldst, és amit gy fogalmaz meg, hogy az els8dleges tarsadalmi igyekezet t5bbé nem a

jov8, hanem a mule biztositdsit szolgalja. Ez a megfogalmazis, bir talin annak tlinik, nem

ellentmondasos: Huyssen meggy8z8en bizonyitja, mennyiben illuzérikus a mult bizonyosséga.
Az 3rok meg8rzés igérete, amelyet az a vigy hajt, hogy dllandé fogédzdkra leljiink a véltozé

tér- és id8koordindtik kdzepette, hamisnak bizonyul, mivel a meg6rzés technol6gidja maga

is ki van téve a moderniziciénak, illetve az emlékezet nyilvinvaléan alkalmatlan az ,6rék
megdrzésre’, hiszen a valtozé jelenhez kell alkalmazkodnia. A muzealizicié, mint a tdké-
letes, hidnytalan emlékezés kudarcos kompenziciés stratégidnak bizonyul, amit j6l mutat,
hogy napjainkban egyszerre figyelhetd meg az emlékezet tulburjinzasa és a felejtéstdl vald

panikszerti félelem. A mediatizalt emlékezet-turbulencia mgétt Huyssen szerint tehdt az

id8tapasztalat strukturalis valtozédsa 4ll. Nem kevésbé tanulsigos, amit a média szerepérdl ir.

A globalis média, hangstlyozza, elvilaszthatatlan a kapitalizmustél és a kultaripartdl,'? amely

11 Jiirgen Habermas, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa (Budapest: Gondolat, 1971).
12 A kulttriparrél 1d. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, A felvildgosodds dialektikdja (Budapest:
Gondolat — Atlantisz, 1990).
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druként és latvanyossigként kozvetiti az emlékezetet. Az emlékezet kommodifikdcidjanak
kérdése élesen meriilt fel a holokauszt popkulturélis termékei kériili vitdkban. Banalizalja-e,
s8t, relativizlja-e a holokausztot a Schindler listdja? Huyssen nem elégszik meg az adornoi
kritikdval, amely szerint az druforma és a fogyasztds felejtés lenne, hiszen a traumat éppugy
piacositjak, mint a szérakozdst. Ehelyett a reprezentdci6 stratégiai problémajaként tekint az
emlékezet-arura, és felhivja a figyelmet, hogy fogyasztisit adott kontextusdban, esetenként
kell megitélni.

Mar sz6 esett réla, hogy tirsadalmi bedgyazottsiga révén az emlékezetkutatds sem képes
mindig ellenallni a mult dltali kompenzacié kisértésének. Pierre Nora munkdassiga kikeriil-
hetetlen ebben a tekintetben, és elsésorban nem az ,emlékezethely” fogalmanak és kutatdsi
programjanak példatlan sikere miatt, hanem amiatt, ahogyan a francia torténész fokozatosan
eltdvolodik sajit korabbi stratégidjatdl. Mar a Les lieux de mémoire zar6 tanulmanya® kritikus
hangokat iitott meg az emlékezet megmentésének programjéval kapcsolatban, az itt kozole
irisban, amely egy 2011-es el8addson alapul, Nora lényegében elhagyja az emlékezet fogalmat,
és a politikdéval helyettesiti. Bir irdsa ennek megfelel8en elsésorban a trténetirds és a politika
kapcsolatdval foglalkozik, mégis tallépi a szakma hatdrait, lévén éppen e hatirok leomldsit
elemzi. Nora hangstlyozza, hogy a tdrténetirds mindig politikai tevékenység volt, a hirom

évtizede végbement szerkezeti viltoz4s tehat nem értelmezhetd az objektiv torténettudomany

Jatpolitizaltsdgaként”. Torténelem és politika 0j viszonydrdl van sz6. Nora abban ragadja mega

valtozast, hogy az érdeklddés eldterébe a kdzelmult torténelme keriilt, a torténészt t5bbé nem
valasztja el a mult tdvolsiga a jelen kiizdelmeitdl. Szerepe gydkeresen megvéltozik, az dltala
eldallitott tudas pedig ideoldgiaként leplezddik le. A mult kdzvetitésében olyan konkurensek-
kel kénytelen szimolni, akik nem tudomdnyos médszerekre, hanem a megélés hitelességére
hivatkozva 1épnek fel sajit mualtjuk torténészeiként. Vajon hogyan kell viszonyulnia a tdrté-
nésznek a tdrténelem letéteményeseként fellépd szemtantihoz és dldozathoz? A tdrténésznek
a kutatdsi tdrgyaval valé kapesolata is gydkeresen megvaltozik. A szemtanusag és a torténeti
igazsag &sszekapcsoléddsa minden bizonnyal kézrejitszik abban, hogy a szakma miveldi
késztetés éreznek arra, hogy tudomanyos munkdikban tisztdzzak személyes viszonyukart a
téméhoz. Ezzel a szakmai elkdtelezettség is viltozdson esik keresztiil. A torténész el8tt 4llo
kihivés, hogy képes-e az dnnon (tdrténeti) helyzetére iranyuld reflexiét munkéja részévé tenni.
Nora felhivja a figyelmet, hogy a nemzeti térténelem stitusa is megvaltozik, hiszen a pozitivista
torténetirdsban egyediillls, 4m id8leges médon kapesolédott Sssze torténetirds és politika,
tudomény és nemzet. A nemzeti tdrténetirds problémajit tovabb bonyolitja a Franciaorszdg-

ban kiilondsen jelentds dekolonizécids vita. Nora tgy litja, hogy a 2000-es évek elején kitore,

13 Pierre Nora,,[2re de la commémoration,”in Les lieux de mémoire. Tome I1L. Les France ed. Pierre Nora
(Paris: Gallimard, 1992), 975-1012.
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gyarmati miulttal kapcsolatos emlékezeti robbanas abba a sorba illeszkedik, amelynek elsd
rengései a holokauszttal voltak kapcsolatosak. A dekolonizécié kihivésa viligméreti, hiszen
tobbek kdzdtt végzetes csapist mér a Nyugat=Eurépa=T6rténelem egyenletre, sét, magdnak
a Torténelemnek a fogalmit is problematikussi teszi. Nora végiil arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a mult kéziiggyé valisival az alapvetd kérdés a torténelem helye a politikai kzdsségben.
Tagabb értelemben a mult helyérdl van szd, tehetjitk hozz4, hiszen a mult soha nem adott,

hanem kézvetitett, azaz mindig torténet-irds.

Az egyetemestdl a kisértetiesig

A kétet misodik része olyan tanulmdnyokat tartalmaz, amelyek a transznaciondlis emlékezeti tér
dralakuldsit kifejezetten a holokauszt emlékezetének torténetével hozzik Gsszefiiggésbe. Nem
arra keresik tehat a valaszt, hogy hogyan tértént a holokausztnak nevezett torténeti esemény,
hanem azt a folyamatot veszik szemiigyre, ahogy a nyugati tirsadalmak a hdbort 6ta ehhez az
eseményhez valtozé médon viszonyultak. E viszony tdrténete Snmagéban is tanulsdgos, hiszen
felhivja a figyelmet az adott jelenben fennallé normativ emlékezeti rend torténetileg kialakult, és
ezért viszonylagos jellegére. Az els8sorban Jeffrey Alexander és a Daniel Levy — Natan Sznaider
szerz8paros nevéhez kothetd irnyzat azonban ennél jéval tobbet 4llit, amikor a holokauszt-
emlékezet dtalakuldsit egyetemessé vélasként hatdrozza meg, ami lehetdvé teszi egy j, globalis
moralitds és politikai gyakorlat kialakuldsat.

Jeffrey Alexander jelentds visszhangot keltett tanulmanyaban'* narrativ szerkezetvaltozasként
ragadja meg azt az dtalakuldst, amelyen a holokauszt emlékezete az 1960-as — 1970-es években
keresztiilment. A kulturélis szocioldgia egyik legmeghatirozobb teoretikusa-kutatdja az Egye-
siile Allamok példdjan mutatja be, ahogy a hibord utini id8szakban a mér koribban kialakult

Jprogressziv narrativit” a ma is uralkodd ,tragikus narrativa” valtja fel. E18bbi elvalaszthatatlan
a haborus kontextustdl, és egyetemes jellege abban nyilvinul meg, hogy a nacizmust azonositja
alegf8bb gonoszként. A zsidék szenvedése a nicizmus elleni harcban, az anti-antiszemitizmus
keretében helyezddik el, és jelent8sége a habort okozta szenvedések kozott nem kitiintetett.
A ,progressziv narrativa” a jovSbe tekint, és az Gj vilig felépitésére helyezi a hangsulyt. Igy a
haboru atrocitdsainak zsidé aldozatai, és a réluk valé megemlékezés a tirsadalmi integrici6
jelent8ségeként, illetve példizataként fogalmazédnak meg. Lényeges, hogy Alexander nem
tekinti hiteltelennek az antiszemitizmus elleni kiizdelem e forméjit, még kevésbé a zsidé iden-
titds ,elhallgatdsdnak”. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy az amerikai torténelem soran el8szér
kapcsolédtak dssze a zsidésdg jelentései a nemzet és a demokricia eszméjével a nécizmuson

aratott gy8zelem kontextusiban. Kulturdlis értelemben a hdbort a j6 és a gonosz kiizdelme volt,

14 Ld. pl. Jeffrey C. Alexander et. al., Remembering the Holocaust. A Debate (Oxford: Oxford University
Press, 2009).
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amelyben a zsidok masokkal egyiitt rendkiviili dldozatokat hoztak az amerikai nemzetért. Az
4j viligrend felépitése ezen dldozatok megvéltisit célozza. Ami azonban trauma volt a zsidé
4ldozatok szdmdra, nem volt az a nemzet szdmdra. A ,tragikus narrativaba” trténd dtmenetet
Alexander ,kulturilis trauma folyamatként” értelmezi.'” Eszerint a trauma nem kévetkezik
az eseménybdl, és nem is automatikus kdvetkezménye a csoport fijdalminak. A trauma
kulturalis konstrukci6, amely sordn tdrsadalmi szerepl8k a fijdalmat arra vonatkozé alapvetd
fenyegetésként reprezentaljak, hogy kik 6k. A kulturalis osztilyozas rendjének vilsigaként, és
nem csoporttulajdonsigként vagy kollektiv érziiletként meriil fel. A holokauszt esetében tehat
az a kérdés, hogy hogyan vilik jelent8ssé az eredeti ,hordozé csoporton” til a teljes , kdzonség”
szdmdra. A ,tragikus narrativiban’, amelynek télosza immér nem a haladas, hanem a szenvedés,
a zsidokat ért tdmeggyilkossig egyetemes jelent8ségre tesz szert: az abszolut gonosz durkheimi
értelemben vett szent emblémdjavé vilik, amelyhez képest birmely emberi cselekvés lemérhetd
a mordlis itélet meghozatalakor. A ,Soha tdbbé Auschwitz!” imperativusza arra szdlit fel, hogy
a tarsadalmi megkiilonbéztetésen alapulé emberi szenvedés barmely forméjat, amely barmikor,
barhol, barkivel megeshet, még azelStt meg kell akaddlyozni, hogy a tdrténelem megismételné
Snmagit. A holokauszt eszméje, amely a precedens nélkiili, megmagyardzhatatlan és végsd
emberi szenvedést jeleniti meg, tulajdonképpen a ,tragikus narrativa” kovetkezménye. Kettds
4talakuldsrdl van sz6: egyrészt a zsidd népirtds kitiintetetté vilik mas haborus kegyetlensé-
gekhez képest, azaz elvalik a kozvetlen haborus kontextustdl, masrészt pedig dltalinos emberi
jelent8ségre tesz szert, amely azok szdmdra is,szent’, akik torténetileg nem érintettek 4ltala. A
holokauszt immar nem tdrténeti esemény, hanem egyetemes, téren és idén kiviili archetipus,
straumadrdma’, amely lehet8vé teszi barki szimdra az 4ldozatokkal valé azonosuldst, és ezéltal
a morilis felel8sség szimbolikus kiterjesztését.

Az egyetemesség-tézis persze problematikus. Alexander hangstlyozza, hogy a holokauszt
szimbolikus vildgtdrténeti jelentdsége ellenére az egyetemessé valds folyamata a nyugati vilagban
ment végbe. Hozzatehetjiik, hogy a,traumadrdma” szerepl8ivel valé azonosul4s lehet8sége nem
feltétleniil jelent azonosuldst a tényleges tarsadalmi kategéridkkal. Ha ez igy van, felmeriil a
kérdés, hogyan érvényesiil a ,holokauszt utdni moralitds” a nem nyugati viligban. Mi tdrténik
az abszolut gonosz szimbdélumaval, ha hasznélatba veszik? Vajon nem nyugati kollektivitdsok
kulturalis traumai milyen viszonyban vannak a holokauszttal? Egyaltaldn, képesek-e egyetemes
politikai moralitds kifejlesztésére?

Levy és Sznaider megvalaszol néhdnyat e kérdések koziil, melyeket Alexander csupan felvet
tanulmdnya végén. Megkézelitésiik a késd- illetve masodik modernitds és a globalizcié szocio-

16gidjara, els8sorban Ulrich Beck munkassigdra'® épit. A globélis korban a tirsadalmak, csakugy,

15 Jeffrey C. Alexander, Trauma: A Social Theory (Cambridge: Polity, 2012), 6-31.
16 Ld.5.labjegyzet, illetve Ulrich Beck, Mi a globalizdcié? (Szeged: Belvedere Meridionale, 2005).
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mint a térsadalomelmélet, szdmos kihivissal szembesiil, amelyek kozott a tirsadalom és a kultira
térbeliségének dtalakuldsa kitiintetett helyet foglal el. A nemzeteken ativeld kdzdsségi formaknak,
4llitjk a szerzdk, az emlékezet sajtos és tdrténetileg tj forméja felel meg, amit kozmopolitanak
neveznek. A fogalmat hangstlyozottan megkiildnboztetik a homogeniziciétdl: a kozmopolita
emlékezet a globlis és a lokdlis interakci6jinak kovetkezménye, Mds szavakkal, minden orszigban,
illetve lokalis kontextusban kicsit mdst jelent a holokauszt. Az emlékezet globalizicidja tehit
abban ragadhaté meg, hogy a mult jelentéseinek helyi kialakitdsaban, fenntartisiban és dtadd-
saban foldrajzilag tévoli érzékenységek jatszanak szerepet. Levy és Sznaider kézponti 4llitdsa
szerint e globalis érzékenység alapjat a holokauszt emlékezete teremti meg. Ezt empirikusan
harom orszdg, az Egyesiilt Allamok, Izrael és Németorszig hdbort utdni holokauszt-reprezen-
tacidjanak tdrténetén bizonyitjik. Hirom korszakot kiilonbdztetnek meg. A haborat kévetd
id8szakot szerintiik kiilonb6z8 okokbdl, de mindhdrom orszdgban a holokauszt elhallgatisa
jellemezte. Valtozast a hatvanas évek hozott, a nyolcvanas évekig terjedd masodik szakaszban
alakult ki a holokauszt ikonogrifidja. Ebben az id8szakban a holokauszt emlékezete genericiés
véltdson esik 4t, rohamos névekedésnek indul a historiogréfidja, és megjelennek elsé popkulturalis
reprezentdcidi is. A hideghdbort utdni idészakban intézményesiilt a normativ holokauszt-em-
lékezet, amelynek kitiintetett epizddja a koszovéi NATO-beavatkozds, amit a zsid6 népirtisra
tdrténd explicit hivatkozas igazolt. Levy és Sznaider azzal a folyamattal is foglalkozik, amely
sordn a holokauszt emlékezete a konstrudl6d6 eurdpai identitdsnarrativa kdzponti elemévé vilt.
A szerz8k egyarant vizsgaljak a tarsadalmi cselekvdk, els8sorban szervezetek és egyének, illetve
a kulturilis sziikségletek szerepét ebben az dtalakuldsban. Ami az utébbit illeti, érvelésiik sze-
rint a holokauszt kozmopolita emlékezete a hideghdbort utdni ideolégiai vakuumban, illetve a
globalizacidval egyiitt jaré dltaldnos elbizonytalanoddsban az emberiség szdmdara az egyetemes
6nazonossig mércéjévé vilik. Uj, globilis értékrend alakul ki, amelyet a nemzeti déntéshozatal
csokkend szerepe és a kozmopolita emlékezet tesz lehetdvé, illetve a teriiletiségtdl fiiggetlen
igazsigszolgiltatds intézményesit. Az egyetemes moralis értékrend a szerz8k szerint az emberi
jogokban intézményesiil, amelynek a kozmopolita emlékezet kulturdlis alapjat képezi. Levy és
Sznaider az dldozati szerep dltaldnossa vilisiban a kozmopolita emlékezetben rejlé potencidlt
latja a mésik szenvedésének és multjdnak kélesonds elismerésére.

Aleida Assmann az el8bbi két tanulmdny f8bb allitdsaira reflekeal. Egyfeld] elismeri, hogy a holo-
kauszt emlékezete tillép eredeti torténelmi kontextusin, masfel8l az egyetemessé valds, illetve a
globaliz4léd4s negativ hatésaira igyekszik felhivni a figyelmet. Taldn legfontosabb megéllapitisa az
univerzalis és a globalis fogalmai kozotti kiilonbségtétel. A német kulttirakutaté azt az dlldspontot
képviseli, amely szerint a térbeli kdzelség és az id8beli érintettség hitelesebbé teszi az emlékezetet,
és forditva, a kontextusatdl elvile, altalanositott emlék hiteltelen. Bar elismeri a kozos emlékezet

kialakitdsdnak sziikségességét (elsésorban eurdpai szinten), az egységes multreprezenticidban
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rejld veszélyre figyelmeztet, mondvén az feliilirja a helyszineihez és résztvevSihez kotdtt torténelmi
emlékezetet. Mds széval felejtéshez vezet. Hogyan értékelhetd, teszi fel példaul a kérdést, hogy
az Egyesiilt Allamokban a didkok az amerikai térténelem részeként tanuljik a holokausztot?
Mégis, Assmann szdmba veszi a holokauszt-emlékezet hatdrokon 4tiveld jelentdségének forga-
tokdnyveit. El8szér is, a holokauszt elgondolhaté tdrténelmi traumaként: mint valds esemény,
amely eredendden transznacionalis volt. Mésodszor, nemzeteken 4tiveld politikai szovetségként.
Itt az 1999-ben megalapitott, a holokauszt oktatdsit, emlékezetét és kutatdsit célzd nemzetkozi
egyiittmikddést el8segitd munkacsoport (ITF) péld4jit hozza fel. Ebben az esetben, mondja
Assmann, az egységesitett holokauszt-reprezentdcié nemzethatdrokon 4tivel dtad4sa politikai
déntés kévetkezménye, amely az absztrakt emlékezettel kapcsolatos kordbbi kritikdjén tal azzal
a veszéllyel is fenyeget, hogy a Nyugat hegemonikus eszkdzeként jelenik meg a vildg egyéb
részein Harmadszor, a holokauszt egyetemes normaként ragadhat6 meg, ide sorolja Alexander
és a Levy — Sznaider szerz8paros munkdssigit. Negyedszer globdlis ikonként, amelyet képek
kozvetitenek a tdmegmédiaban. Assmann azon a véleményen van, hogy egyetemes normakeént
és globalis ikonként a holokauszt emlékezete olyannyira elszakadt a tdrténeti gydkereitsl, hogy
lényegében birmilyen célra felhaszndlhato. Igy példiul egyaltalin nem sziikségszerd, hogy az
emberi jogok érvényesitését szolgilja a holokausztra torténd hivatkozis: sokszor visszaélnek
vele, és a sajit tettek legitimaldsdra hasznaljak.

Hogyan vilnak ikonikusséd a holokausztot 4brézolé fotdk, hogyan tdrténik felhaszndldsuk, és
milyen kdvetkezményekkel jir mindez a multbeli eseményrd], illetve az Snmagunkrél alkotott
képiink alakuldsira? Marianne Hirsch hires, az utéemlékezet fogalmat ismertetd tanulményaban
ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. Abbél az ellentmond4sbdl indul ki, hogy bér a holokauszt
a torténelem vizudlisan egyik legalaposabban dokumentalt eseménye, a képek hasznalatinak
kiterjedése helyett azt tapasztaljuk, hogy az eseményt megjelenits ugyanazon néhany emble-
matikus kép ismétlddik folyamatosan (mint amilyen az auschwitzi tébor , Arbeit macht frei”
felirati kapuja, vagy a hullakat tolé buldézer fotéja — amelyrdl a legtobbszér ki sem deriil, hogy
Bergen-Belsenben késziilt a tdbor felszabaditasakor). A képek ikonikussa valdsa tobbek kdzdtt
abban nyilvinul meg, hogy immar radikélisan eltéré médon értelmezédnek, mint készitésiik és
eredeti fogadtatdsuk kontextusiban. Vajon klisékké vilnak ezek a képek, melyek eltavolitanak a
holokauszttdl, vagy pedig el8segitik az emlékezést? A képek folytonosan ismétl3d8 jelenlétére
az utéemlékezet fogalma ad magyardzatot. Az utéemlékezet sziik értelemben a traumar cilélsk
gyermekeinek a sziileik tapasztalatdhoz f(iz8d6 viszonya. A sziil8i tapasztalat egyfeldl kozveti-
tett, hiszen nem a személyes megélésen alapul, masfeld] jelentSsége rendkiviil meghatdrozé az
Snazonossdgban, akdr a sajit tapasztalatokat is feliilirja. TAgabb értelemben, elméleti modellként,
minden emlékezet utéemlékezet, hiszen kulturalisan kozvetitett, amely tivolrdl sem korldtozhatd

a holokausztra. A csaladi atdrokitésre sem, teszi hozz4 Hirsch, hiszen a képeken keresztiili
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azonosulds révén 4ltaldnosabb jelentdségre tesz szert. Az irodalomtudés tigy fogalmaz, hogy
az utéemlékezet visszamendleges szemtantisdg, amely révén mésok traumatikus tapasztalata
sajit emlékként élhetd meg.

A lényegi problémit az ismétlddésnek, mint a multhoz fiz8d8 viszony egyik alapforméjinak a
megitélése jelenti. Az ismétlédésnek sajit fogalomtdrténete van, amely megirdsra vir. A kozvet-
leniil a habortt kdvetd iddszakban a mult megismétlddésének megakadalyozdsat célz6 moralis
imperativusz dltaldnos volt, kordntsem korldtozédott a zsidé népirtdsra. A holokauszt-emlékezet
kanonizaléd4séval azonban e kettd Ssszeforrt, és kiegésziilt a trauma ismétlédésének pszichoana-
litikus felfogisaval. A holokauszt eszerint tirsadalmi szinten is traumaként ismétlddik mindaddig,
amig 4t nem esik a feldolgozas valamilyen formajin. Mig Alexander a traumadridméhoz vals,
kulturélis szitkségletekbdl fakadé visszatérésként értelmezi az ismétlddést, Hirsch szdmdra a
kérdés a holokausztképek ismétl6désének kovetkezményeként meriil fel: lehet-e felszabadité
hatésa a képeknek? Masképpen fogalmazva, megakadilyozhaté-e, hogy a kényszeres ismétl3dés
révén a képek Gjratraumatiziljanak? A holokauszt fotédokumentumainak tbbsége az elkévetsk
perspektivdjabol késziilt: vajon dehumanizal-e a képek ikonikus ismétl6dése? Hirsch megallapitja,
hogy a képek a nézés traumdjat ismétlik, azonban az tjrahasznositis, az Gjrakontextualizilds,
a szent és sérthetetlen aura megtdrése révén a feloldozis, a jétékony felejtés (ami azonos a
jotékony emlékezettel) szolgilatdba allithatok. Trisit miivészeti stratégidk bemutatisaval zrja.
Igy Art Spiegelman Maus cim{i képregényével, amelyben a szerz4 tjrarajzolja a holokauszt majd
mindegyik ikonikus fotéjat. Az igy megjelenitett képek mindenki szdmara felidézik a kdnont, és
lehetdvé teszik a kdzds ,emlékezést’, ugyanakkor a rajzolds az ismétlddés eltéritésével vjrajelsli
a képeket: a rajz nem a fénykép reprodukcidja, hanem a kép rekonstrukcidja. Ezt a stratégiit
pedig éppen az a tivolsig teszi lehetdvé, amely egyfeld] az ikonikus kép és az abrizolt tdrténeti
mult, masfel8l a megjelenitett mult és a reprezentici6 alanya kozétt huzédik.

A kétet misodik részének utolsé irdsa torténeti idd és tér problematikdjit a korabbiaktdl elté-
r8en veti fel. James Young a berlini Zsidé Muzeum létrehozdsa és épitészeti kialakitdsa koriili
kérdésekkel foglalkozik. Az elsd alapvetd kihivis: mi a kulturélis értelemben vett helye a zsid6
multnak az egykori birodalmi f8varosban? A mtizeum elhelyezése és térbeli kialakitdsa dhatatlanul
vilaszt ad erre a kérdésre. Nem véletlen, hogy Young foglalkozik a zsidé multat bemutaté majdani
intézmény elhelyezése koriili vitakkal, amelyek kulcskérdése az volt, hogy a Zsidé Muzeum a
varos tdrténetét bemutatd Berlin Mizeum részeként, vagy 6ndllé intézményként-épiiletként
épiiljon-e meg. Egy médsodik alapvetd kihivds magabol a palyazati kiirdsbol kévetkezett: hogyan
lehetséges egyszerre megjeleniteni a viros és a zsidok kdzds térténetét, illetve a zsiddsig 4tiitd
hidnyde? A palydzati kiirds nyilvinval6va tette, hogy a berlini zsidok elvalaszthatatlan részét
képezik a viros multjinak, ugyanakkor azt is, hogy eltizésiik és meggyilkoldsuk jévatehetetlen.

Young megfogalmazédsaban tehat arra a kérdésre kellett vilaszt adni, hogy miképpen lehet lefedni
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egy nyilt sebet anélkiil, hogy begydgyitandnk azt. Egy harmadik kihiv4s pedig abban 4llt, hogy a
dilemmara, hogy hogyan lehet annak betdltése nélkiil reprezentdlni a hidnyt, épitészeti megolddst
kellett taldlni. Az emlékmiivek szenvedélyes kritikusaként Young leplezetlen elismeréssel elemzi
Daniel Libeskind nyertes pélyizatinak koncepcidjit és megvaldsuldsit. Ebben ugyanis nyoma
sincs a k8be vésett jelentések Srokkévaldsigiba vetett hitnek, az dllandésig és folytonossig
régzitése iranti vigynak. Ertelmezésében az épitész az iiresség és a nem-megérkezés épiiletét
alkotta meg. Young a széban forgd tobbszords tér-idd problematikit a freudi kisérteties fogal-
méval ragadja meg:'” valami, ami az elfojt4s révén rejtve maradt, de mégis el8térbe keriil. Olyan
kronotoposzrdl'® van szo, amely az otthon és az otthontalansig, az azonossig és az idegenség
sziirke z6ndjit az id8beli visszatérés kontextusiban fogalmazza meg. Young szerint a zsidd
mult Németorszdg szimdara egy valaha ismerds dolog idegenségeként, és az idegen ismerds

azonossigaként van jelen, a kordbban eltemetett mult Gjra megjelenéseként.

1945 utan...

A kétet harmadik részébe olyan irdsok keriiltek, amelyek a mdsodik részben bemutatott nyugati,
a holokauszt emlékezetéhez kapcsol6dé diskurzus egyes alapfeltevéseit kérddjelezik meg, mint-
egy e diskurzuson beliilrél. A holokauszt egyediségének és egyetemességének tézisét, illetve az
azzal kapcsolatos versengd fellépéseket helyezi i megvildgitdsba Michael Rothberg tanulmanya,
amely az 4ltala kidolgozott elméleti modellt alkalmazza egy olyan esetre, amelyben a holokauszt
emlékezete, annak ikonikus képi dbrazoldsain keresztiil, azonos keretbe helyez8dstt Izrael Géza
Svezet elleni, 2008 decembere és 2009 janudrja kdzdtti offenzivdjénak reprezenticidival. Azt a
vitat elemzi, amelyet egy amerikai szociolégus professzor egyetemi hallgatéinak kikiildott e-mailje
robbantott ki, amelyben kijelentette, hogy,Géza Izrael Varséja” Rothberget az a kardindlis kettds
probléma foglalkoztatja, hogy miképpen keriilhetd ki az emlékezetek egymdst kizaré versengése,
illetve elméletileg hogyan helyettesithetd az emlékezetpolitikai kiizdelmeket kizérdlag versengésként
értelmez6 paradigma. Osszefiiggésbe lehet-e hozni a holokauszt emlékezetét a gyarmatositdséval
anélkiil, hogy egyik oldalrél a relativizalds, a mésikrdl pedig a kisajititds vadja hangozzon el? A
Rothberg dltal t3bbiranyt emlékezetnek nevezet megkézelités az emlékezeti formak draddsira,
elsajatitdsara, felhaszndldsira, az emlékezetek kolcsonhatdsaira helyezi a hangstlyt. Lényeges
4llitdsa, hogy a holokauszt-emlékezet konstrukcidja nem légiires térben, hanem egy olyan tdr-
téneti kontextusban vette kezdetét, amelyet a dekolonizaciés kiizdelmek jellemeztek. fgy a két
emlékezettdrténeti folyamat elvdlaszthatatlan egymastol. Ha elvetjiik azt az értelmezést, amely a

transznaciondlis emlékezeti tér miikddésében a holokauszt-emlékezet egyetemessé valasit latja,

17 Sigmund Freud,,A kisérteties,” in Sigmund Freud miivei. Miivészeti irdsok, szerk. Er8s Ferenc (Budapest:
Filum Kiads, 2001).

18 V&. Mihail Mihajlovics Bahtyin, , A tér és az id8 a regényben,” in: U8, A sz6 esztétikdja (Budapest:
Gondolat, 1976), 257-302.
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amellyel barki azonosulni képes, felmeriilnek az 8sszevetésnek és a transznacionalis emlékezeti
kolesdnhatdsok megitélésének égetd problémai. Rothberg célja hozzajarulni az sszehasonlitas
etikai kédexének kialakitdsdhoz, amely alapjin kiildnbséget lehet tenni a termékeny, illetve a
versengéshez és a masik szenvedésének trivializaldsahoz vezetd emlékezeti kolesdnhatdsok kozott.
A helyénval6 6sszehasonlitis elkeriili az olyan, a kizdrdson és a versengésen alapulé dsszevetéseket,
mint amilyen az a kulturdlis kalkulus, amely a szenvedés mértékét az dldozatok szaman méri le.
Sokkal inkabb az elismerés és a szolidaritds az alapja, azonban oly médon, hogy ezt az alapot nem
ahomogén és depolitizalt emberi szenvedés kzdssége teremti meg. Rothberg egy olyan elméleti
stratégia kidolgozsat kisérli meg, amely kilép az egymast kizaré dichotémidk diszkurziv logikd-
jabdl, amely szerint példaul Izrael kritikdja a palesztinok timogatdsat és antiszemitizmust jelent.
A kézvetleniil a hiborat kévetd iddszak tanulmdnyozasa a holokauszttal foglalkozé kutatd-
sok egyik 4j és rendkiviil izgalmas irdnyzata, amely a témdval kapcsolatos néhiny alapvetd,
axiomatikus elképzelés tjragondoldsira késztet. Ezek egyike sziikebben a holokauszt emlé-
kezettdrténetének korszakoldsival, tigabban magaval a holokauszt fogalméval és kutatdsanak
médszertandval kapcsolatos. David Cesarani angol tdrténész itt kozslt tanulmanya 2012-ben
jelent meg az éltala Eric J. Sundquisttel kézésen szerkesztett, A holokauszt utdn. A hallgatds
mitoszdnak megkérddjelezése cimli tanulmdnykotet' elsd irdsaként. Cesarani a holokauszt his-
toriogrifidjin mutatja be, hogy a tények megcafoljik azt az egyébként széles korben elfogadott
elképzelést, amely szerint a hdborti utdn (egészen a hatvanas-hetvenes évekig) a holokauszt
ttléldi hallgatdsba burkolédztak. E ,mitosz” tobb véltozatban él, melyek kéziil a legfontosabb
taldn az, amelyik az Gjjiépités els8dlegességére, illetve amelyik a traumdra helyezi a hangsulyt.
El8bbi a (holokauszt tapasztalata dltal meghatirozott) zsidé identitds kulturdlis jelent8ségének
kiilsnbsz8 okokkal magyarazhat6 hattérbe szoruldsival, mig utébbi a traumatizile talélsk
beszédre val6 képtelenségével magyardzza a feltételezett hallgatdst. Cesarani els8ként a zsidd
torténelmi dokumentacids erdfeszitéseket veszi sorra, amelyek mar 1943-44-ben megindultak (ez
egyébként j6l mutatja, mennyiben korlitozza a probléma megértését, ha kizarélag emlékezetként
fogalmazzik meg). Leny(igdz8 méreti és lendiiletti, nemzetkézi vallalkozasrél van sz6, amelyet
taldn a francia dokumentéciés kézpont meghivisara Pirizsban 1947 végén megrendezett kon-
ferencia példdz a legjobban. A zsid6 katasztréfa szisztematikus nemzetkozi egyiittmiikddésen
és a legkorszertibb torténettudomdnyi médszereken alapulé dokumentédldsat és tdrténetirasat
célul kitliz8 rendezvényen Ssszesen harminckét kiildote vett részt tizenhdrom kiildnbozd orszig
zsidé torténelmi bizottsdga képviseletében. A holokauszt diszkurziv torténetének jelent8ségére
hivja fel a figyelmet, hogy a résztvev8k csak abban tudtak megegyezni, hogy a k6zos munkanak

a zsido ellendllds tdrténetére kell hangsulyt fektetnie — még a hasznélt nyelvvel kapcsolatban

19 David Cesarani, Eric J. Sundquist, ed., After the Holocaust. Challenging the Myth of Silence (London,
New York: Routledge, 2012).
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sem jutottak egyezségre. A kés8bbi negyven év tivlatiban is paratlan nemzetkdzi tdrténetirasi

vallalkozas vége, illetve a zsid6 torténelmi bizottsdgok szétesése, hangstlyozza Cesarani, sokkal
inkabb a kériilmények, mint az énkéntes vagy kényszeri hallgatis eredménye volt. Az 6ridsi,
szdmos orszdg archivumaiban rendkiviil szétsz6rt dllapotban meg8rzétt anyag szisztematikus

feldolgozdsa jéval hosszabb idét igényelt volna (hozza kell tenniink, hogy a forrdsok és az

egyiittmiikoddk soknyelviisége, illetve egy kivélasztott nyelv presztizse jéval bonyolultabba tette

a nyelvi problémdt az akut kommunik4ciés nehézségeknél).

Cesarani részletesen foglalkozik a holokauszt-kutats 4ltal szintén a kdnonon kiviilre szoritott
memodrokkal, beszdmoldkkal, tantvallomésokkal. Nem csak e kiadvdnyok mennyisége meg-
débbentd, hanem gyors nemzetkézi keringése is. E forrisanyag mellzésére nem tiinik elégséges

magyardzatnak, hogy nem angol nyelven, illetve ,rossz helyen” jelentek meg, hiszen az 1945 és

1950 kozott angolul megjelent kiadvanyok sem keriiltek be a kutatasi érdeklédés homlokteré-
be. Hasonl6 sors jutott a,holokauszttal” orvosi katasztréfaként foglalkozé beszdmoldknak és

jelentéseknek, de a cionizmussal kapcsolatos (nemzetkozi) vitaknak is, amelyek azaltal, hogy a

zsidék eurdpai pusztulasit Ssszefiiggésbe hoztik a zsid6 allam szitkségességével, nyilvanossigot

biztositottak a kdzelmult eseményeinek.

Mi lehet a magyardzata, hogy ezek a — Cesarani 4ltal elsé hullimnak nevezett — rendkiviili

erdfeszitések kiviil maradtak a historiogréfiai, és tigabban a kulturalis kdnonon? Illetve forditva:
hogyan tértént, hogy el8térbe keriiltek? A szerzd szerint a hideghabort intézményesiilése dontd
szerepet jatszott nem csak az els8 hullim térsadalmi kapcsolatainak szétszakaddsiban, hanem

az NSZK szdvetségessé vilasaval a németekrd] kialakitott kép megvéltozasiban is. Ezen kiviil

az 1950 kériili elcsendesedést Cesarani egyenesen annak tudja be, hogy a memodr-irdk, torté-
nészek, irdk és tjsdgirok tal j6 munkit végeztek a kdzelmult kataszeréfdjanak tudatositisiban,
rdaddsul sokszor nyers, horrorisztikus hangnemben. Olyan mértékben gyarapodott a széban

forgé irodalom, hogy képtelenség volt lépést tartani vele. Mindehhez egy érzékesalédas is hoz-
zdjérult: az intézményesiild holokauszt-historiogréfia eltekintett az els8 hullim eredményeitdl,
ezért dltalinosan elfogadott ténnyé vélt az illuzi6, hogy a kézvetleniil a hdbortt kévetd id8szakot

a hallgatds jellemezte.

Az els8 hullim el8térbe keriilésében paradox médon a holokauszt-paradigma kanoniziléd4sa

jatszott kozre, kiildndsen a személyes tantisdgtétel kulturalis felértékel8dése az 1960-as évektdl.
Az ezek irdnti tudomdnyos érdekldést nagy részben az oral history boomnak kdszénhetjiik,
amely a nyolcvanas évektdl a holokauszt-kutatisban is éreztette a hatdsit, amely addig az

frott, statisztikai, ,adatszerti” forrdsokat részesitette elényben. Mig kordbban a torténészek
nem megbizhat, ,szubjektiv” torténeti forrdsokként tolhattak félre a memodrokat és a sokszor
torténettudomdnyi képzettséggel nem, személyes érintettséggel annil inkdbb rendelkezd auto-

didakeak altal végzett dokumentécidkat, a tantsigtételek felértékelddése iddvel rdirdnyitotta a
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figyelmet a korai beszdmoldkra. Es persze a lényeges kiildnbségekre, amelyek e korai, véltozatos

zsaner darabjait elvalasztjik a késdbbi, szalagon, majd digitdlisan régzitett visszaemlékezésekedl.
Felmeriil az a kérdés is, hogy milyen stratégidkkal tartottak figyelmen kiviil a kutatok az elsé
hullim eredményeit? Egy jellegzetes érv szerint e beszdmolok szerzdi sokszor ,elrejtik” zsid6

identitdsukat, illetve beszdmoldjukban eltitkoljak a zsid6 jelenlétet. Cesarani szerint a széndé-
kos elhallgatds vagy a trauma miatti beszédképtelenség helyett ennek oka egyszeriien az volt,
hogy e tantisdgok olyan tdrténeti kontextusban keletkeztek, amelyben nem tekintették a zsid6

népirtdst a hiabort kdzponti elemének. Sok esetben pedig azért maradt rejtve a zsidésig, teszi

hozz4, mert a zsid6 szenvedés nyilvanvalé volt a kéztudatban, ezért nem kellett utaldst tenni ré.
Az elhallgatds-hipotézis egyik sajétos viltozata szerint az antifasiszta ideoldgia elrejteti, vagy
egyenesen elnyomja a zsid¢ identitdst — ezért nem is érdemes foglalkozni az ebben a keretben

megszdlalé iildozdttek beszdmoldival (a kelet-eurdpai véltozat, mintegy az allamszocialista

rezsimek ideoldgiai 8rokségeként, hajlamos azonositani az antifasizmust a kommunizmussal,
ami végérvényesen hitelteleniti az el8bbit). Ahogy Cesarani Pieter Lagrou torténészt idézve

hangstlyozza, a hibort utdn a legtdbb tlélé nem zsidésiga vagy iildztetése elismerésére

vagyott, hiszen éppen ezek ellenére maradt életben.

A hallgatds mitoszanak” leleplezése a holokauszt- és a zsididentitds-fogalom tjragondoldsara,
illetve torténeti vizsgdlatira sarkall. Igy a retrospektiv megkozelités kiegészitésének sziikséges-
ségére hivja fel a figyelmet, hogy a holokauszt, amit ma értiik e fogalom alatt, elvétve szerepel
ebben a gazdag, véltozatos, és szisztematikusan még alig kutatott forrdsanyagban. A hallgatas

4ltalanosan elfogadott hipotézise sokszor annak koszoénhetd, hogy a mai, késdbb kialakult
kulturlis paradigma holokauszt-fogalmit és identitds-felfogasat kérik szdmon egy korabbi

korszak megszdlalisain

A kotet utolsé tanulménya egyszerre keretezi a kiadvanyt, és nyujt kitekintést abbdl. Régine

Robin-Maire kanadai-francia tdrténész, szocioldgus, ird esszéje Henry Rousso tanulmanydhoz

hasonléan a multhoz fiz8d8 viszony modalitasait teszi kritikai elemzés targyava. Jllehet nem

kifejezetten a holokauszt-emlékezet kérdésével foglalkozik, az 4ltala az emlékezet csapddinak
nevezett mechanizmusok szorosan kapcsolédnak annak globdlis jelentdséglivé vildsihoz.
Robin-Maire 4llispontja szerint az 4dldozati perspektiva dltalinossd vildsa kordntsem zaloga a
megbékélésnek és a szolidaritasnak, sokkal inkdbb arra ad lehet8séget, hogy az,dldozattd vald

emberiség” megfeledkezhessen az elkdvetSkrdl, és ezaltal kiegyenlitse, elmossa a torténelmi fele-
18sség kiilonbségeit. Robin tovdbb4 a holokauszt emlékezete koriili normativ diskurzus (hogyan
kellene a tirsadalmaknak megkiizdeniiik, megbékélniiik, szembenézniiik, stb. a multjukkal)

helyett az emlékezetet a multhoz fiz8d8 stratégiai tdrsadalmi viszonyként értelmezi, és leiré

médon elemzi. Azaz nem héritdst, szemhunyist, elfojtast lit, hanem a multtdl valé szabadulds,

a mult feletti kiizdelem kisétleteit — ami persze kordntsem jelenti, hogy helyesli azokat.
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Talan alegreménytelenebb Robin-Maire dltal leirt csapdahelyzet, hogy par excellence politikai
kiizdelmek a malt antropoldgiai olvasata és a mindent és mindenkit magéval ragadé dldozatisdg
révén elveszitik politikai-ideoldgiai szinezetiiket és jelent8ségiiket. Mi lehet a koz8s nevezdje
az eurdpai azonossigot megalapozé kdzds torténelemnek, amelyet végletesen szétszabdaltak
a 20. szdzad forré és hideg habordi? Ugy tlinik, Eurépa a puszta emberi szenvedés kézos-
sége mellett tette le a voksit. A szerz8 gondolatmenete szerint az emlékezetdiskurzusok
burjinzésa felejtéshez vezet, ami a multtdl valé elszakadds révén az emlékezet még nagyobb
tobzédasaval jar egyiitt. Lehet, hogy az emlékezet fogalma helyett, amely mindig feltételezi a
mult,automatikus” hatdsét a jelenre, valdban helyesebb lenne egyszertien politikdrél beszélni.
Akérhogy is, a kdtet tanulményai nem csak arra hivjik fel a figyelmet, hogy a mule kériili politi-
kai kiizdelmek kozege radikalisan dtalakult az elmult évtizedekben, hanem arra is, hogy a mule
reprezentici6janak torténeti megkdzelitése elengedhetetlen e véltozds megértéséhez. Rdadasul
Magyarorszagon, nem tekintve Koselleck fogalomtdrténetét,” ez iddig még nem honosodott

meg kelld mértékben az emlékezettorténeti megkdzelités.”!

20 Reinhart Koselleck, Elmailt jové. A torténeti idsk szemantikdja (Budapest: Atlantisz, 2003).

21 A hazai emlékezetkutatdsrdl nemzetkozi kontextusban 1d. Ferenc Lacz6, Mété Zombory, ,Between
Transnational Embeddedness and Relative Isolation: the moderate rise of memory studies in Hungary,” Acta
Poloniae Historica 106 (2012): 99-125.
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Henry Rousso
Hogyan valik globalissa az emlékezet?"

Immir nyilvdnvalénak tiinik a megéllapitds: bar a politikai és kulturdlis kontextusok eltérdek,
és a torténelmi Srokségek is a lehetd legkiilonfélébbek, a multhoz f(iz8d8 viszony a 20. szdzad
utolsé harmadaban nemcsak mélyrehatd strukeurlis véltozasokon ment keresztiil az egész
vilagon, hanem egységesiilésnek indult, a ,globalizdléd4s” ttjara lépett, valamint a kollektiv
reprezenticiok és nyilvinos cselekvések olyan formdit hivta életre, amelyek — legaldbbis litsz6-
lag — egyre inkdbb hasonlitanak egymasra. Tavolrdl nézve e folyamat nem korlatozédik sem a
kézelmultban tortént események emlékezetére, még ha az olyan rendkiviili is, mint a holokauszt,
sem pedig egy adott, pontosan kériilirt térre, mint amilyen a,nyugati vildg”. Szdmos orszdgban
befoly4solja a nemzeti maltrdl vald irdst, és néhdny éve lényeges politikai kérdéssé valt mind
regionlis szinten, mint példdul az Eurépai Unidban, mind pedig vildgszinten, vagyis az Egye-
siillt Nemzetek Szervezete szdmira. Ez a jelenség természetiik, id8beliségiik és térbeliségiik
szerint nagyon eltérd torténelmi események kapcsin jelentkezik, gondoljunk csak a ndcizmus
egész Eurdpat meghatdrozd, kitdrolhetetlen emlékeire, a mésodik vildghabort és a tavol-keleti
japan megszalls hatdsairdl szol6, fel-fellingolé vitakra, az észak-amerikai vagy a franciaorszagi
rabszolgasig régmult idSkre visszanytlé emlékezetére, az afrikai gyarmatositdséra, a dél-ame-
rikai katonai diktatirak Srokségérdl vagy az ot kontinens nagy témegmészarldsai dltal Gitsee
fizikai és moralis sebekrdl sz6l6 vitakra. Vagyis azt ligjuk, hogy az egész foldkerekségen szinte
egységes modon éled wjja a mult, és a ldtszélag egymdstdl nagyon eltérd kontextusok ellenére
szdmos hasonldsigot figyelhetiink meg a kézvélemény elvirisaiban és a végrehajtott politikai
intézkedésekben, amelyek azt célozzak, hogy a térténelem és az emlékezet elnyerje,méled” helyét.
Ez a folyamat ma sok gondolkodnivalét ad a politolégusok, a szocioldgusok, a filozéfusok és a
torténészek szdmdra. A kérdésfeltevés a legkiilsnboz8bb elméleti és empirikus regiszterekben

)

jelenhet meg: a mult hasznélatardl, reprezenticiéjardl, a,mulepolitikdrdl?sz6l6 elemzésben, ,a

multfeldolgozasrol” (Vergangenheitsbewiltigung), az ,emlékezés kotelességének” a mule 6roksé-

gének, 5rokségesitésének, sét az,,emlékezetkultiranak” (Erinnerungskultur)® a vizsgalatiban, a

1 Azitt kdvetkezd szdveg eredeti valtozata egy folydirat kiildnszdmdnak bevezetdjeként jelent meg: Henry
Rousso,,Vers une mondialisation de la mémoire,” Vingtieme siecle 94 (avril-juin 2007): 3-10. Az atdolgozott
véltozatot a szerz bocsatotta rendelkezésiinkre, ezt eztiton is készdnjiik (a szerk.).

2 Ez utébbi kifejezés a német nyelvbdl jon, és a nici multtal kapcesolatos vitdkban fordul el8. V. Norbert
Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit (Miinchen: Beck,
1996) (angolul: Adenauer's Germany and the Nazi Past: The Politics of Amnesty and Integration, New York:
Perseus Books Group, 2012).

3 Ld. Aleida Assmann, Cultural Memory and Western Civilization: Functions, Media, Archives
(Cambridge:Cambridge University Press, 2011).
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politikai,,dtmenetekkel” kapcsolatos vagy a ,helyreallitd”’— a kozelmult normativ értelmezésén
nyugvé — igazsigszolgaltatasrdl,* valamint a hdbort, a polgérhabort vagy a diktattra utdni
4llapotrél irott tanulmanyokban. Kimondva vagy kimondatlanul, minden ilyen irds a, tdrténetiség
rendjének”™ lehetséges megvéltozasit érintd kérdésekkel foglalkozik. A, tdrténetiség rendje” alate
azt a mélyrehatd valtozdst érjitk, amely a multnak a tirsadalom jelenében meglév természetét,
helyét, szerepét és hatdsait érinti adott helyen és iddben, vagyis jelen esetben a 20. szdzad végén,
és olyan térbeli kiterjedéssel, amelyet itt kell meghatiroznunk.

Ez a tanulmdny valéjaban azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy ez a valtozs nem csak az
eurdpai civilizdciéra vonatkozik, hanem sokkal nagyobb, valdszintileg globdlis kiterjedésti, noha
tisztdban vagyunk azokkal a fenntartdsokkal, amelyekkel ma ennek a kifejezésnek a hasznalata
jar. E széveg eredeti valtozata a Vingtiéme Siécle c. folydirat kiilonszdménak bevezetdje volt, amely
dsszedllitds aze tiizte ki célul, hogy 8sszehasonlité médon elemezze az Eurdpaban és Azsidban
lejétszods, kiilsd vagy belsd konfliktusok emlékezetét, kiilonds tekintettel a naci multtal vald
hosszadalmas szdmvetésre és a Kelet-Azsidban dlé ,tizendt éves habord” (1931-1945) kériil
yjra fellingolé polémidkra.® A valasztott parhuzam mindenekel8tt egy meglehetdsen evidens
hasonlésigon alapul: a misodik vilighdboru, a kifejezés tigabb értelmében véve, nem csupin
egy kozds torténelmi tapasztalatformat jelent a két kontinensen, hanem a kdzelmult egy
olyan kézponti eseménye volt mind Azsiban, mind Eurdpaban, amelynek hatdsait nemcsak
az emlékezés szintjén, hanem politikai és tdrsadalmi szinten is mind a mai napig érezziik, és
még inkabb regionilis és nemzetkozi viszonylatban. Mindazonéltal ha ez meg is magyardzza a
multtal valé szdmvetés bizonyos hasonldsdgait, a hibort utdni Eurépdban és Azsidban (neve-
zetesen Németorszdgban és Japdnban) el8élle dllapotok kdzétti kiilonbségek, és még inkdbb a

kulturdlis, kiilondsen a hagyomany és a modernség kézétti viszonyban megfigyelhetd eltérések

4 A kérdés legfrissebb szakirodalma meglehetdsen bdséges: Michel Dobry, ed, Democratic and Capitalist
Transitions in Eastern Europe. Lessons for the Social Sciences (Dordrecht: Kluwer, 2000); Sandrine Lefranc,
Politiques du pardon (Paris: PUFE, 2002); Us.,dir., Apres le conflit, la réconciliation? (Paris: Michel Houdiard,
2007); Jon Elster, Closing the Books. Transitional Justice in Historical Perspective (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004); Jon Elster, ed, Retribution and Reparation in the Transition to Democracy (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2006). Ld. még Mark Osiel alapveté munkéjic, Mass Atrocity, Collective
Memory, and the Law (New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 1997).

5 Az antropoldgia teriiletérdl szarmazé fogalmat Frangois Hartog dolgozta ki, 1d. Francois Hartog, A
torténetiség rendjei. Prezentizmus és idétapasztalat (Budapest: UHarmattan, 2006). Ld. még szintén t8le:
Croire en I'bistoire (Paris: Flammarion, 2013).

6 Ld. Ian Buruma, Wages of Guilt. Memories of War in Germany and Japan (New York: Farrar Straus
& Giroux, 1994); Christoph Cornelissen, hg. v., Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan seit
1945 (Frankfurt: Fischer-Taschenbuch-Verlag, 2003). A japin emlékezetrdl Id. még Claire Rouliére, La
Mémoire de la seconde guerre mondiale au Japon (Paris: LHarmattan, 2004); Philip Seaton, Japan’s Contested
War Memories: The »Memory Rifts« in Historical Consciousness of World War (London: Routledge, 2007);
Sebastian Conrad, The Quest for the Lost Nation. Writing History in Germany and Japan in the American
Century (Berkeley:University of California Press, 2010 [1. kiadds: Gottingen, 1999]).
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elég nagyok ahhoz, hogy a kiildnbségek a hasonlésigok folé kerekedjenek. Marpedig nem igy
van, ha hihetiink az ebben a kiilonszamban k&zlt tanulményoknak, amelyek jelent8s parhu-
zamokat fedtek fel a kozelmult haszndlatiban és az azzal val6 szamvetésben, mintha a nemzeti
vagy kontinentilis sajatossigoknak nem is igazin lenne szerepiik. Rdaddsul a kiilénszdm olyan
eltérd jellegti torténelmi folyamatokat is figyelembe vett, mint amilyen a kommunizmus vagy
az észak-frorszigihoz hasonld helyi 8sszecsapdsok emlékezete, ami lehetdvé tette az emlékezeti
jelenségek sszehasonlitdsi korének kiterjesztését. fgy sziiletett ez a szoveg, amely néhany, a
kozos pontokat, egymadsra hatdsokat és kolcsonds 4tvételeket magyarazé lehetséges érvet tesz

mérlegre az emlékezet fenntartdsa és a multtal val, globalis szintii szaimvetés kapcsdn.

A multtal valé szamvetés kdzos maodjai

Két olyan jelenségcsoportot emlithetiink, amelyek kell§ mértékben alitdmasztjik a multhoz
fliz8d8 viszonyok globalizédléddsinak gondolatit: az egyik az, hogy a traumatikus idészakok
emlékezetének kronoldgidjaban az id8beliségek egymadssal 6sszehasonlithatokkd véltak, a misik,
amellyel itt részletesebben foglalkozunk, az, hogy egy 1j, viligméretti nyilvinos tér van sziiletSben.
Ha az olyan események emlékezetének és reprezentici6janak alakuldsat vizsgaljuk, mint a ho-
lokauszt, a masodik vilighdboru, az 1950-es és'60-as évek gyarmati haborui, st olyan régebbi
eseményekének vagy folyamatokénak, mint a rabszolgasig, észre kell venniink, hogy vannak
bizonyos hasonlésigok. Kozvetleniil a traumatikus esemény — népirtas vagy diktattira — utdn
4ltaldban heves vitdk kezd8dnek az dldozatok szdmat és jellegét illet8en, arrdl, hogy milegyen a
héhérok tovabbi sorsa, hogy el lehet-e 8ket itélni, vagy elég egyszertien félretolni és megfosztani
8ket az dllamapparitusban, a hadseregben, a renddrségben stb. betsltott tisztségeikesl. Ekkor
alakulnak ki a megemlékezések elsd formdi is, ekkor emelik az elsé emlékmiiveket, ddntenek
a helyredllitds és a kdrtalanitds kezdeti médjairdl, mint ahogyan az a Harmadik Birodalom
bukdsakor tdrtént Eurépaban. Ezutin mds-mds médokon és esetenként eltérd hossztisdgn
id8tartamig a felejtés, az amnesztia, a multbéli biindk elhallgatasa gyézedelmeskedni latszik a
kozvéleményben, amely az orszdg fizikai és mordlis tjjéépitésének, valamint a nemzeti megbéké-
lésnek és egységnek a sziikségességével szembesiil. Aztdn pedig, egy harmadik fizisban, gyakran
hosszi1id8 elteltével, mint a holokauszt vagy a gyarmati hiboriik emlékezetének esetében (ahogy
az algériai habord franciaorszigi emlékezete példdzza), néha sokkal hamarabb, azt latjuk, hogy
ismét fel akarjék venni a fonalat vagy el sem akarjak ereszteni: napirenden igyekeznek tartani a
jogi eljirasokat, folytatni az ,emlékezetmunkdt’, és éberen figyelni, hogy az egykori biindsdk és
felel8sok jelen vannak-e a hatalmi elitben. Ebbél az utolsé fizisbdl valésdgos anamnézis johet
létre, mint amilyen Nyugat-Eurépdban is végbement a nici multtal kapesolatban a 1970-es
évek forduléjin. Ez a szakasz akdr, hipermnézid”-ba is torkollhat, a kifejezés Paul Ricoeur 4ltal

hasznélt értelmében, vagyis egy olyan megoldatlan konfliktus kikristilyosoddsiba, amelyre a
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kollektiv emlékezetmunka nem taldl felold4st, és nem képes enyhiteni az dldozatok vagy az &

leszarmazottaik jogos sérelmeit.” Ez tértént a holokauszt emlékezetével, annak ellenére, hogy
az 1990-es és 2000-es években igen nagy 1éptékii jovitételi politikai intézkedések sziilettek
Németorszigban, Franciaorszigban és az Egyesiilt Allamokban; és annal is ink4bb ez a helyzet

azon konfliktusok esetében, amelyekkel kapcsolatban semmilyen eljards, sem itélet nem volt, és

ezért egyiltaldn nem tdrtént meg a tények, az dldozatok, a lehetséges jovatételi eljardsok pontos

azonositdsa sem.

Ezért az igazi tjdonsig nem abban 4ll, hogy ez a hdrmas sorozat — befejezetlen gydsz, amnézia,
anamnézis — kiildnbz8 térténelmi kontextusokban megismétlddhet, hanem abban, hogy a

huszadik szdzad végén minden egy tendencia, egy 4ltalinos vigy felé konvergél, birmi legyen is

a helyszin vagy a széban forgé, akr tévoli, akdr kézeli torténelmi idészak: hogy emlékezziink a

mult biineire, hogy jové tegyiik azokat, hogy itélkezziink felettiik, hogy a felejtés minden lehe-
t8ségének elejét vegyiik. Hogy ez a vigy részben vagy teljesen kielégiilt-e, az mds lapra tartozik,
ami itt lényeges, az a konvergencia egy olyan multrél kialakitott viziénkban, amely nem mulhat

el, amelynek jelen kell lennie, mint a j6v8 8rszemének.

A torténetiségnek ez az Gj rendje, amely felértékeli az emlékezetet, és amely a jelenkor szemszd-
gét elényben részesitve fokozza le a torténeti multat, egyiitt jir egy 1j, viligméretd nyilvinos
tér megjelenésével, amely torténelemszemléletiink megvaltozdsihoz vezet. Elgszor is barhovd
néziink a Féldén, az 4llamok ma azzal kénytelenek szembesiilni, hogy a multtal kapcsolatos
alternativ, egymdssal versengd nézetek alapjaiban kérddjelezik meg a nemzeti tdrténelem ha-
gyomdnyos dominancidjit. Tébbszdr is megfogalmaztik mér Franciaorszdgban, elsésorban a
2005-2006-0s emlékezetpolitikai vitdk® utdn azt a hipotézist, amely szerint mindez a nemzeti
érzés gyengiilését és mds kulturdlis tényez8k mellett a, kommunitarizmus” el8retorését vonja
maga utdn.’ Bir ez az érv kizdrdlagosan francia viszonylatban, illetve egyéb eurépai nemze-
tek kontextusaban is relevins lehet, azonnal érvényességét veszti, mihelyt olyan nézépontba
helyezkediink, amely nem kizirélagosan nemzeti szintli — amely ma az egyetlen lehetdség az

emlékezettel kapcsolatos jelenségek megértésére.'” Az tjdonsig valdjiban nem abban 4ll, hogy

7 Paul Ricoeur, La Mémoire, I'histoire, loubli (Paris: Seuil, 2000).

8 A 2005. februar 23-4n elfogadott n° 2005-158-as szdm térvény, mely tobbek kozott a tengerentdli,
kiilsndsen észak-afrikai, francia jelenlét” pozitiv hatdsainak elismerését fogalmazza meg, heves vitit kavart
a francia kézéletben (a szerk.).

9 Ld. péld4ul Jean-Pierre Rioux, La France perd la mémoire (Paris: Perrin, 2006).

10 Vs. Henry Rousso, ,History of Memory, Policies of the Past: What For?,” in Conflicted Memories.
Europeanizing Contemporary Histories, ed. Konrad Jarausch and Thomas Lindenberger (New York/
London:Berghahn Books, 2007); Matgorzata Pakier and Bo Strith, ed., A European Memory. Contested
Histories and Politics of Remembrance (New York: Berghahn Books, 2010); Muriel Blaive, Christian Gerbel,
Thomas Lindenberger, ed., Clashes in European Memory. The Case of Communist Repression and the Holocaust
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egyedi torténelmi és emlékezeti elbeszélések élnek egymds mellett, amelyek a kdzds nyelvhez,
nemzetiséghez, valldshoz vagy valamely k&zsségi tapasztalathoz kotddnek, hiszen ezek mindig
jelen vannak azokon a teriileteken, ahol a politikai és tirsadalmi rendszerek fontos helyet, sét
egyenld jogokat biztositanak a kisebbségeknek, hanem abban, hogy nemzeti, regionilis (vagyis
eurdpai) és globdlis szinten kialakul egy 4j nyilvanos tér. Erre a térre az a jellemzd, hogy egyre
tdbb sz6t kapnak benne azok a csoportok, amelyek olyan torténeti elbeszélésekkel dllnak el§,

amelyek nem csupdn a nemzeti tdrténelmet vetik el, hanem a tudés, akadémiai tdrténetirds egy

j6 részét is, mivel jobb esetben azzal gyanusitjik, hogy érzéketlen a tdrténelem ,elfeledettjeinek”

sorsa irdnt, rosszabb esetben pedig azzal, hogy nem mds, mint, tabukat” el84llit6 , hivatalos tor-
ténelem’, amely egyenesen egy uralmi rendszer fenntartisihoz jarul hozz4. Ez az egyre inkabb
tért hoditd fellépés azt eredményezi, hogy megsziinnek a tudés, a politikus, a cselekvd, az akti-
vista diskurzusdt egyméstdl elvilasztd hagyoményos hatdrok, a mult kiilonféle értelmezéseinek
t3bbé vagy kevésbé kontrolldle pluralitisa nyilik meg, amelynek hatékonysidga nem annyira a
megtett kijelentések érvényességén vagy igazsagtartalmén mulik, hanem azon, hogy mennyire
képesek a résztvev8k a hangjukat hallatni, olykor azon, hogy milyen mértékben teszik magukéva
a,botrinykeltés” (scandalisation) logikajat, vagyis, hogy mennyire képesek szidndékosan nagy
Jhirverést”kelteni, kiildndsen az 6j informdaci6s technoldgidk gyorsasiganak és vilaszkészségének
segitségével.’! Sokan el8szeretettel jartak el igy a holokauszt emlékezetvitja sordn, és sokan
tesznek igy ma is mds teriileteken, mint péld4ul a rabszolgasig és a gyarmatositds emléke kapcsén.
Ebben az értelemben a maltrél (vagy az emlékezetrdl) folytatott vita médjai alapvet8en nem
kiilsnbéznek azoktdl, amelyeket mas témik (az egészség, a klima vagy a kdrnyezet) kapesén is
megfigyelhetiink, amikor is a tudoményos kijelentések, a széles kérben timogatott érzelmek
és a nyilvanos politikai allisfoglaldsok kozott érdekellentétek fesziilnek. Ez tobbek kozdtt azt
az ellentmondésos kovetkezményt vonja maga utdn, hogy mindenféle ,revizionista” tdrténelmi
nézetek tesznek szert hatalomra, vagy vélnak legalabbis lithatobb4, legyenek akar legitimek, vagyis
olyanok, amelyek az,ortodox” tdrténetirdssal kozds vitaalappal rendelkeznek, és amelyek gyakran
alulrél vagy mas néz8pontbdl megfogalmazott,ellen-tdrténelem’-ként lépnek fel, akdr morélisan
elfogadhatatlanok, mint amilyen az antiszemita holokauszt-tagadas, amelynek nyilvinvalé célja a
kérokozis, és amelynek kapéra jott, hogy Eurépdban a kézhangulat az 1970-es — 80-as években

kritikailag fordult a kdzelmult torténetéhez, és amely igy kihasznalhatta a hirtelen timade Grt.

Ennek az 4j nyilvanos térnek egy masik jellemzdje, hogy megnovekszik benne az 4ldozat

alakjdnak hatalma, illetve azé az aldozaté, aki megkésve bar, de tantuskodik az 8véi multbeli

(Bécs,Studien Verlag, 2011).
11 A kollektiv cselekvés szocioldgidjibol vett fogalomrdl 1d. Michel Offerlé, Sociologie des groupes d’interét
(Paris: Montchrestien, 1998).
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szenvedéseirdl, mégpedig birésigok vagy tényfeltird és megbékitd bizottsdgok eldtt: ebben az
értelemben a,szemtant kora” elsésorban az aldozat kora volt, és nem az 1961-es Eichmann-
perrel kezd8détt, hanem az elsd vildghabori lezdruldsdval, amikor is a tdmeges és széls8séges
er8szak tapasztalata el8szor valtott ki azon melegében tobb ezernyi névtelen, gyakran egyszer(i
katonitdl szarmazé beszdmolét.'? Az dldozat alakjanak jelentdségndvekedése azzal is egyiitt jér,
hogy a mai térsadalmakban a multban elkdvetett blindk emléke névekvd, mér-mér tolakvéan
nagy helyet foglal el, néha gonosztettek és mészarlisok egymdasutinjira lesziikitve a torténelmet,
vagyis inkabb azt, ami jeleniinkben emlékezésre érdemes. Ez az egyik oka annak, hogy miért
valt mara az,emlékezet” szinte egyetemes pozitiv értékké, tjra felfedezett hagyomdannya, amely
a,felejtés” negativva vilt min8ségével 4ll szemben: egy jotettrdl kiilonssebb kévetkezmények
nélkiil megfeledkezhetiink, 4m ha egy biintettel tessziik, az olyan, mintha jra elkévetnénk.
Ez a hitvallds, mely mara szinte allampolgdrsigot nyert, evidenssé vélt, szdmtalan jelenkori
emlékezeti fellépés alapjiul szolgal, noha erkélcsi, politikai és igazsagiigyi szempontbdl erd-
sen vitathatd, és a tdrténelmi példak hosszu sora alapjdn egyéltalin nem 4llandé jellemzdje
a haboruat kévetd idészakoknak. Epp ellenkezdleg, a felejtés, az amnesztia, a megbocsatds
egészen a kozelmultig — kériilbeliil a hetvenes évekig — a tirsadalmak egyik legfébb médja volt
arra, hogy realista médon véget vethessenek a kiilsd vagy belsé konfliktusoknak, legalébbis a
zsidé-keresztény kultiira ltal uralt teriileteken. Tegyiik hozz4, hogy kezdetben ez a folyamat
a kdzelmult eseményeit érintette csak, azon beliil is a masodik vilighdbort vagy a 19-20.
szdzadi gyarmati rendszerek kévetkezményeit, jelenleg viszont mér olyan eseményekre is
kiterjed, amelyeknek gydkerei egyre régebbi id8kbe nytilnak vissza, ahogy azt a rabszolgasig
emlékezetérdl folytatott élénk vitdk is tanusitjdk. Semmi sem 4ll t8bbé annak utjiba, hogy
az emberi tdrténelem barmely idészaka adott pillanatban egyfajta jévatételi eljirds és az
emlékezetpolitika targyavé vilhasson: ez nem mds, mint a,prezentizmus” egyik legtisztdbb
megnyilvinuldsi formaja, vagyis azé a folyamaté, amelynek sordn képzeletben elttinnek a ha-
tarok mult és jelen kozote, és a ma él8k a,mi” 8seink 4ltal elkdvetett valamennyi biintettben
felel6sokké, birakka és vezekldkké vilnak. Ez a valtozas sziilte azt az eszmét, amely szerint
létezik egy olyanfajta id8beli és kollektiv felel6sség, amely egy mindenre kiterjedd eléviilhe-
tetlenség felé vezet, mivel az emberi cselekedetek, vagy legaldbbis a legsotétebbek, mostantél

mér nem lehetnek részei a meghaladott mult kategéridjanak.

Harmadszor pedig az 4j nyilvdnos tér létrejdtte Gjfajta politikai cselekvésformakat is jelent.
Szinte mindeniitt megfigyelhetjiik, hogy — természetesen kiildnb6z8 mértékben és mas-mds

médokon — egymashoz nagyon hasonlé térekvések jelennek meg a nyilvanos politikai fellépé-

12 Ld. Annette Wieviorka, LEre du témoin (Paris: Plon, 1999), és f8leg Avishai Margalit, The Ethics of
Memory (Cambridge: Harvard University Press, 2004).
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sekben és a kollektiv mozgésitdsokban, amelyek mind ugyanazon modell szerint jétszédnak
le, amikor egy ,blinds tdrténet” szambavételérdl van szé. Ezek a cselekvésformak a fentebb

leirt anamnézis fazisaba illeszkednek:

1) el8szér, tudatositani kell a male, hibdit” vagy,biineit” — ezek a szavak a legkiilnfélébb tdrténelmi
helyzeteket lefedhetik, amelyekkel a ma él8knek ,szembe kell nézniiik”; ebben a szakaszban
az 4ldozatok altal miikddtetett szervezeteknek és azok cselekvésmintdinak kitiintetett szerepe
van, mivel a f6 cél az, hogy sorsukat fontos kéziigyként hatdrozzik meg vagy jelenitsék meg

Gjra, amelyet ki kell vizsgalni és meg kell oldani;

2) masodszor, el kell ismerni az ily médon azonositott dldozatokat, mégpedig azzal a sz4n-
dékkal, hogy szenvedésiik felidézése helyet kapjon egy megujitott, sét revidedlt kollektiv
tdrténelemben, akdr az egykor tdrténtek biintet8jogi mindsitése (vagy Gjramindsitése) révén,
ahogy az a hdborts blinds nacik utélagos pereiben tértént, vagy éppen a franciaorszdgi ,emlé-
kezeti torvények”” esetében, amelyek lehetdvé tették példaul, hogy a rabszolgasig és a nyugati,
transzatlanti emberkereskedelem — kizarélagosan — visszamendleges érvénnyel ,emberiség

elleni biintettnek” min4siiljon;

3) harmadszor pedig az elszenvedett kirok jovdtételénck kiilonféle médjai valnak lehetdvé a
nemzeti vagy nemzetkdzi szint{l, biintetdjogi vagy polgari birésdgi eljardsok, a kdrtalanitast
szolgalé politikai intézkedések ttjdn, a hagyoményos ritudlék (emlékmiallitds, megemléke-
zések) bevezetése vagy éppen 1j tipustiak megalkotdsa révén (ilyenek a dél-amerikai vagy az
afrikai békéltetd bizottsigok, illetve azok a jogi szévegek, amelyek a jelen kor normadi szerint
értelmezik Gjra a maltat), A mulerdl folytatott nyilvanos politika intézkedéseinek tirhiza mir
j6 néhény éve csak egyre szélesebb lesz, és ez a folyton er8s6d8 és szisztematikus igény a kdz-
hatalmat gyakorlé szervekkel szemben (legaldbbis a demokratikus és nyitott rendszerekben)
egyre kedvez8bb fogadtatdsra taldl kiilsndsen az eurdpai orszdgokban. Az ugyanis, aki nem
hajlandé engedelmeskedni az ,emlékezeti kdtelesség” ellentmonddst nem tiir8 parancsinak,

kisebb-nagyobb hendikeppel indul a politikai elitben. Rdaddsul civil szervezetek vagy nemzet-

13 Az 1990.julius 13-4n elfogadott in. Gayssot-tdrvény kimondja, hogy meg kell akadalyozni a rasszista,
antiszemita és xenof6b cselekedeteket. A holokauszttagadis problémdja kapcsin meghozott jogszabaly
blincselekménynek mindsiti az emberiség elleni biintettek tagaddsat. Egy mdsik, 2001. janudr 29-i tor-
vény szerint Franciaorszdg nyilvinosan elismeri az 1915-8s 6rmény népirtdst. Az ugyanebben az évben
méjus 21-én elfogadott Gn. Taubira-térvény az emberiség elleni btinként ismeri el a rabszolgasdgot és az
emberkereskedelmet. A tengerentili francia jelenlécrdl hozott, 2005. februdr 23-i jogszabdlyon kiviil (1d.
8. labjegyzet) ,emlékezeti torvénynek” szimit még az a két, 2011. december 22-én és 2012. janudr 23-in
meghozott jogszably, amely a Gayssot-tdrvényben meghatérozott szankcidkat érvényesiti minden, a francia
tdrvénykezés dltal népirtasként elismert esemény tagaddsakor. (A szerk.)
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kozi intézmények gyakran nemzetek felett 4116 szintre utaljik ezeket a kereseteket és politikai
fellépéseket, ahogyan az emblematikus médon a Pinochet-iigyben'* és majdnem minden

igazsigszolgiltatdst érintd eljiris esetében is megfigyelhetd.

Részleges magyarazatok

Ha elfogadjuk ezeket a hasonlésagokat, ezeket az egymasmellettiségeket és ezeket a kdzds pon-
tokat, akkor — nem feledve, hogy az itt kifejtett megallapitds csupdn madartavlati megfigyelés

eredménye — az az egyszeri és ijesztd kérdés meriil fel, hogy vajon mi magyarazza ezeket a mai

tarsadalmak multhoz valé viszonydban észlelhetd konvergencidkat. Hivatkozhatnék persze

a gydszmunkdra, a traumédk gydgykezelésével, az egyéni pszicholdgia és a kollektiv képzelet
viszonydval kapcsolatos strukturilis jellegti magyardzatokra is.”® Azonban szigortian torténeti

kereteken beliil fogok maradni, amikor csupdn egy sajitos konjunktira meglétére mutatok rd

anélkiil, hogy kizarélagos magyardzatot akarnék adni.

A kulturilis jelenségek globaliz4lodésa, a transz- és internaciondlis szféraban 1étez8 — kiiléndsen

a jog teriiletén megfigyelhetd —cselekvési terek és lehet8ségek, egyes politikai gyakorlatok (pl. a
demokratikus atldthatésdg), bizonyos értékek (az emberi jogok védelme), egyes szocidlis torek-
vések (az egyiittérzés) viszonylagos uniformizdléddsa megmagyardzhatja a multra vonatkozé

helyreallité és visszamendleges fellépésekben munkalé hitvalldst. E konjunkeirt két, egymastol

kiilsnbdz4 jellegli esemény hatdsai még szembet(indbbé teszik.

Az els8 természetesen a zsidk nacik 4ltali kiirtdsa, amely jellegénél és mértékénél fogva precedens

nélkiili biin a tdrténelemben, és amely 1945 utin a multtal valé szdmvetés szintén precedens

nélkiili formdit valtotta ki - mar maga ez a fogalom is az Auschwitz utdni dllapot fejleménye.
Ezek a formak el8szor a Német Szdvegségi Koztarsasigban jelentek meg, ahol megteremtették
a Vergangenheitsbewiltigung modelljét, amelynek nem minden tanulsdgot nélkiil6z8 torténetét

egyesek ma megkérddjelezik (ahogy tjabban az iré Giinter Grass koriili polémidk tantsitjik).'°A
holokauszt emlékezete aztén kiilonféle helyi emlékezetvitak (Id. a Vichy-korszak kérdését Fran-
ciaorszdgban) kdvetkeztében vagy azokkal pirhuzamosan a szomszédos orszdgokban is elterjedt,

majd pedig eurdpai és nemzetkdzi szinten is. A holokauszt emlékezete kétségteleniil kézponti

14 1998-ban a nemzetkdzi humanitarius jog Chilében tdrtént megsértései iigyében nyomozé Baltazar
Garzén spanyol vizsgalobiré a Londonban tartézkodé Augusto Pinochet tibornok, volt chilei dllamf8
kiadatdsat kérte. Az univerzélis és az dllami joghat6sdg problémajat vetette fel, hogy az a cselekmény, amivel
kapcsolatban Garzén népirtassal vadolta Pinochetet, a brit jog szerint nem mindsiilt annak, és ezért nem
szdmitott kiadatdssal jaré biincselekménynek sem. A volt chilei 4llamf8 végiil szabadon visszatérhetett
haz4jaba, ahol 2006-0s hal4la eldtt t5bb biincselekmény kapcsan is vad ald helyezték. (A szerk.)

15 Errdlaz aspektusrol, mely més diszciplindk felé is nyit, Id. példdul Jean-Claude Métraux, Deuils collectifs
et création sociale (Paris: La Dispute, 2004).

16 2006-ban a Nobel-dijas német iré el8sz6r beszélt nyilvinosan arrdl, hogy 1944 végén a Waffen SS egyik
pancélos hadosztalyaban teljesitett katonai szolgalatot (a szerk.).
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helyet foglal el az emlékezet fogalmanak 1970-es évekbeli eldtérbe keriilésében. Ekkortdl, egy
olyan folyamat révén, amelynek a végét egyéltalan nem lehetett elre latni, a kiizdelem, amelyet egy
maroknyi aldozat folytatott a nicik 4ltal a zsidok ellen elkdvetett biindk elismeréséért, késdbb pedig
részleges jovitételéért, addig soha nem ltott lendiiletet kapott, mignem az emlékezet par excellence
paradigmdjévé valt, Legyen sz6 akar az emlékezet megdrzését célzé kollektiv cselekvésformdakrdl,
a mult értelmezéséhez kot8d8 koziigyek megkonstrualdsérdl vagy akar olyan sajatos cselekvési
lehetdségekrdl, amelyek pl. a jogi tton torténd, szimbolikus vagy anyagi jovitételen alapulnak, a
széban forgé emlékezettel valé szembenézés az elmult id8szakban az irigység, az utdnzékedy és
aversengés szdmos megnyilvanuldsit véltotta ki, és a probléma globalizaléddsihoz jérult hozz4."”
A misik esemény a berlini fal leomldsa, noha tartézkodnunk kell attdl, hogy a kézelmult min-
den tdrténelmi jelenségét kitelességszeriien ezzel magyardzzuk. A kommunizmus bukdsa és a
hideghabort vége Kozép- és Kelet-Eurdpdban a demokratizdlédas lehetdségeit jelentették, és
minden bizonnyal hozzajarultak egyéb, latin-amerikai diktat6rikus rezsimek, valamint a dél-afrikai
apartheid rendszer tartés eltinéséhez, szdmos orszdgot inditva arra, hogy 1945 éta nem latott
mértékben vesse fel a sajit multjaval valé azonnali vagy kdzéptavi szdmvetés kérdését. Azonban
nincs rendszerszint( Ssszefiiggés a demokratikus dtmenet és az j emlékezeti modell megjelenése
kozdtt, még 1989 utdn sem. Egyrészt, ha van,emlékezet’;, amelynek megalkotdsa még virat magdra,
az éppen a széles értelemben vett kommunista 5rdkségé, amely figyelemreméltd kivételt képez az
itt felvazolt modell aldl. A kommunista mult reprezenticiéi és felhaszndldsai még mindig olyan
politikai, f5ldrajzi és mentdlis terekre korlatozédnak, amelyek sokkal, de sokkal sziikebbek, mint
amekkora jelent8sége a kommunizmus jelenségének a 20. szdzadban volt. Tovébbra is egy l4tha-
tatlan vonal vilasztja el egymdst6] Kelet- és Nyugat-Eurédpa torténelmi hagyomanyait, mint ahogy
azt a Gulag emlékezetének oroszorszigi megjelenésével kapcsolatos nehézségek is tanusitjik. A
kérdés elsésorban az, hogy vajon egy strukeuralis kivétellel van-e dolgunk, vagy pedig a mostani
viszonylagos amnéziit, ahogy méshol és méskor is tdrtént, végiil a fent felvizolt modell szerint
felvéltja majd egy fokozott mértékii anamnézis. Mdsrészt viszont az anamnézis, az dldozatisdg
[victimisation], a mult jévatételének jelenségei nem csupdn a demokratikus dllamok kivaltsigai:
megfigyelhet8k pl. Kindban is, igaz, mis kontextusban, az orszdg ugyanis a Japannal valé rivalizalds

részeként a maga egészében ismét elfelejtett dldozatként igyekszik feltiintetni magi.

Persze a hibort emlékezetét tekintve — hogy visszatérjek ehhez a példahoz, amely az 4j, globali-
zalédott tdrténeti rend lehetd8ségével kapcsolatos gondolataim kiindulépontja — legalabb annyi
kiilsnbség van Kelet-Azsia és Eurépa kézétt, mint amennyi hasonlésig. Amig a 20. szdzad elsd

felének 4zsiai hiboruit példdul nem lehet lezartnak tekinteni, addig a masodik vilighdbort az

17 Va.Daniel Levy and Natan Sznaider, The Holocaust in the Global Age (Philadelphia: Temple University
Press, 2006 [1. kiadds: Frankfurt:Suhrkampf Verlag, 2001]).
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eurdpai orszdgok szdmdra 1945-ben, vagy legrosszabb esetben, ha elfogadjuk egy bizonyos

kelet-eurdpai térténetirds néz8pontjit, 1989-ben véget ért. Am mindkét esetben taldlhatunk
6sszehasonlithaté mozzanatokat. Igy példdul azok a dél-koreai vitik, amelyeket a japan megsz4llds

alatti kollaborédcié mértékérdl és hatasairdl folytatnak, az eltitkolt torténelem tjboli megjelenése,
vagy az orszig modernizici6jahoz részben hozzdjiruld, hosszi tiva egyiitemiikddés keltette

dilemmdk mind arra a helyzetre emlékeztetnek, amely husz éve egyes eurdpai orszdgokra volt
jellemz8. Ez azokra a hatdrokon 4tiveld vitdkra is ll, amelyek egy olyan, kozds torténelem” meg-
jelenésének lehet8ségérdl és nehézségeirdl szélnak, amely a nacionalizmus ellenszere lehetne, és

amelynek mint4ja mind a mai napig a francia-német megbékélés. A két eset hasonlésiga nem

csupan a széban forgé tdrténelmi jelenségek hasonlésigiban 4ll — hiszen az ellenséggel vald

egyiittmiikodés a torténelmi helyzettdl fiiggetleniil mindig probléma egy megszillt orszdgban—,
hanem abban az 4ltalinos kontextusban, amelyben ezek a vitik egyszerre, szinte ugyanakkor
az 1990-es években kirobbantak.

Noha korl4tozott és talan hidnyos is, az iménti &sszehasonlitds arra kivant 8sztondzni, hogy
lépjiink ki a nemzeti keretek kéziil, amikor az emlékezet térténetén gondolkodunk. Ha mar a
torténészek és més tarsadalomtudésok kénytelenek belevetni magukat a mulerdl zajls, gyakran

a nemzeti keretekre korlitozddé nyilvanos polémidkba, nem érhetik be azzal, hogy a vitikra

reagilnak. F8 tennivaléjuk nem az, hogy pozicidjukat védjék, ami persze sziikséges, hanem az,
hogy elméleti, empirikus, dsszehasonlité és pluridiszciplindris munkat végezzenek a 21. szdzad
e kulcskérdésérdl, amit a torténelemhez fiz8d8 bizonytalan, érdekfeszitd, s8t nyugtalanité

viszonyunk fejlédése jelent.

Forditotta Forkoli Gabor
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Andreas Huyssen
Jelenlévé multak. Média, politika, amnézia

Az elmult évek egyik legmeglepdbb politikai és kulturdlis jelensége az emlékezet kézponti kér-
déssé valdsa a nyugati tarsadalmakban: a mult felé fordulds a joévé kitiintetettségével, vagyis a 20.
szdzadi modernités kordbbi évtizedeinek jellegzetességével szemben. A 20. szdzad eleji, radikdlis

dredrést igérd apokaliptikus mitoszoktdl és az ,11j ember” eurdpai megjelenésétdl kezdve, a nem-
zetiszocializmus és sztdlinizmus faji vagy osztaly alapu tisztogatisinak gyilkos fantazmagéridjin

4t, a modernizécié masodik vilighdborti utani amerikai paradigmajiig — a modernista kultdrat
mindig a ,jelenlévd jov8™ tartotta lazban. Ugy tlinik azonban, hogy a figyelem az 1980-as évek
4ta ajelenlévd jov8kedl a jelenlévd multak felé fordult. A tapasztalatnak és az id8érzékelésnek e

megvaltozisat torténelmi és fenomenolédgiai szempontbdl is magyardznunk kell

Az az 4llitas, hogy a hangstly mostaniban az emlékezetre és az id8beliségre helyezddik, el-
lentmondani latszik szimos mas, kozelmultbeli munk4nak, amely a poszt-kolonializmus és a
cultural studies keretében vizsgélta a tér, térképek, foldrajzok, hatirok, kereskedelmi Gtvonalak,
migricio, attelepités és diaszpSrik kérdéseit. Es valéban, nem is olyan régen még tartotta magit
az Egyesiilt Allamokban az a széles kérben elterjedt konszenzus, mely szerint a posztmodern

kultira megértéséhez az id§ és az emlékezet — a kiteljesedett modernizmus (high modernism) egy
korabbi forméjinak tulajdonitott — problematikaja helyett a térre kell 8sszpontositanunk: a tér
az, amelyben megtalalhatjuk a posztmodern pillanat kulesit.> Viszont, ahogy azt a féldrajztu-
désok, tobbek kozétt David Harvey munkai bebizonyitottak, id6 és tér szétvilasztisa rendkiviil
nehézzé tenné szimunkra akdr a modern, akar a posztmodern kultura teljes megéreését.* 1d3 és

tér, mint a tdrténetileg bedgyazott észlelés alapvetden kontingens kategéridi, komplex médon
kapcsolédnak 6ssze; a hatdrokat 4tlép8 emlékezet-diskurzusok intenzitdsa pedig, amely a kortars
kulttrie a vildg szdmos kiilonbsz3 pontjin meghatérozza, nyilvianvaléan ald is timasztja ezt. Es

valéban, a globalizicié hosszt tévi folyamatainak 1j és pontosabb megértése szimara kulcsfon-

1 Az esszé cime, ahogy a ,jelenlévd jovok” fogalma is, sokat kdszénhet Reinhart Koselleck inspirdlé
munkdjénak, v8. Futures Past: On the Semantics of Historical Time, ford. Keith Tribe (Cambridge: MIT
Press, 1985.) — Elmult jov8. A tdrténeti idék szemantikdja, ford. Hidas Zoltin, Szabé Mérton (Budapest:
Atlantisz, 2003).

2 Természetesen a ,jelenlévd jov8k” empatikus fogalma miikddik a pénziigyi és elektronikus globalizé-
ci6rél sz616 neoliberdlis képzelédésekben, amelyek a kordbbi, széles kérben kétségbe vont modernizacids
paradigma 1j, eztetal a hideghdbort utdni vildgra vonatkoztatott verzidi.

3 Ennek paradigmatikus megfogalmazésit l4sd Fredric Jameson klasszikuss4 vilt mivében: A posztmo-
dern, avagy a késéi kapitalizmus kulturdlis logikdja, ford. Dudik Annamiria Eva (Budapest: Noran, 2010).

4 David Harvey, The Conditions of Postmodernity: an Enquiry into the Origins of Cultural Change (Oxford:
Basil Blackwell, 1989).
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tossdguvd véltak az eltérd iddbeliségek és a kiilonbozd titemi modernitisok kérdései, melyek
inkabb kiegészitik a nyugati modernitds paradigmikat, semmint csupan 4tveszik azokat.’Az
Ujfajta emlékezet-diskurzusok el8szor a Nyugaton jelentek meg az 1960-as éveket kdvetden, a
dekolonizécié hajnalan, és azon vj tirsadalmi mozgalmak idején, melyek alternativ és tjragondolt
torténelmek utin kutattak. A mas tipust hagyomanyok és a ,mésok” hagyomdanya utdni kutatdst
t3bb folyamat ,vége” kisérte: a tdrténelem vége, a szerzd halila, a mialkotds vége, a meta-nar-
rativik vége.® S bar ezeket az elveket olykor tilsigosan is sz6 szerint vették, mégis: polemikus
torekvésiikkel és az avantgardizmus ethoszdnak megismétlésével rdmutattak arra, hogy elindult
a mult modernizmus uténi tjraértelmezése.
Az emlékezet-diskurzusok az 1980-as évek elején élénkiiltek meg Eurdpaban és az Egyesiilt
Allamokban, a holokausztrdl folytatote vitik elterjedésének kovetkezeében (amit pedig a Holo-
caust cimi tévésorozat, illetve valamivel késdbb a tantisigtevk ,mozgalma” inditott el), illetve
azért, mert a média reflektorfénybe helyezte a Harmadik Birodalom idején tortént események
negyvenedik és Stvenedik évforduléit. Hitler 1933-as hatalomra keriilésére és a szégyenteljes
konyvégetésekre emlékeztek 1983-ban; 1988-ban nyilvinos megemlékezést tartottak a Kris-
talyéjszaka, az 1938-ban a németorszagi zsidok ellen szervezett pogrom évforduléjin. Az
1942-es wannsee-i konferencidra, melyen a ,végsé megoldis” gondolata felmeriilt, 1992-ben
emlékeztek a wannsee-i villiban, az egykori konferencia helyszinén megnyitott mizeummal; az
1944-es normandiai invdzi6 évforduldjin a szdvetségesek — immadr az oroszok jelenléte nélkiil
— nagy ltvényossdggal késziiltek; a masodik vilighdbort befejezésére (1945) 1985-ben a német
koztérsasagi elndk felkavard beszéde, majd az 1995-ben Eurépaban és Japinban megrendezett
nemzetkdzi eseménysorozat emlékeztetett. A nemzetkdzi média részletesen beszdmolt az
efféle, f8leg ,német évforduldkrdl”, s mellettitk az 1986-o0s torténészvitrdl, a berlini fal 1989-
es leomldsardl, illetve az 1990-es német wjraegyesitésrdl —, jelentds hatdst gyakorolvin ezzel a
mésodik vilighabort utdni nemzeti tdrténetirdsra — elsésorban Franciaorszdgban, Ausztridban,
Olaszorszégban, Japanban, de még az Egyesiilt Allamokban is, sét legutébb Svéjcban.” Azutin
az 1980-as években tervezett és 1993-ban megnyitott washingtoni Holokauszt Emlékmuizeum

kapcsin megindultak a holokauszt amerikanizicidjirdl szol6 vitdk.® A holokauszt-emlékezet

5 Ld. Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization (Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1996), kiil.: 4. fejezet; tjabban pedig a Public Culture 11 (1) (1999) ,alter/native”
modernitdsokrol sz6l6 kiilonszamit, szerk. Dilip Parameshwar Gaonkar.,

6 A jelenlévd jovok és a jelenlévd multak keveredésérdl 1d. Andreas Huyssen, , The Search for Tradition’,
ill.,Mapping the Postmodern,” in After the Great Divide: Modernism, Mass Culture, Postmodernism (Bloo-
mington: Indiana University Press, 1986), 160-78, ill. 179-221.

7 Ld. Charles S. Maier, The Unmasterable Past: History, Holocaust, and German National Identity (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1988), 1d. még a New German Issues-nak a Historikerstreitrdl (1988/44)

és a német egyesitésrdl (1991/52) sz416 szdmait.

8 Ld. Anson Rabinbach, ,From Explosion to Erosion: Holocaust Memorialization in America since

Bitburg,” History and Memory 9 (1997): 226-55.

35



hatésa azonban ennél jéval jelentSsebb. Az 1990-es évek végére a kérdés valdjiban ez: milyen
mértékben beszélhetiink a holokauszt-diskurzus globalizaciéjardl.

A fajirté politikék tjramegjelenése Ruandaban, Bosznidban és Koszovoban, egy éllitélag ,torténelem
utdni” korban, az 1990-es években, magatdl értet8d8en tovabbéltette a holokauszt-emlékezet
diskurzusit, 0] jelentésekkel ruhizva fel a fogalmat, eredeti jelentéséhez képest jéval kiterjesztve
azt. Erdekes megfigyelni, hogy az 1990-es évek elején, a ruandai és boszniai szervezett mészir-
lasok esetében a holokauszttal valé &sszehasonlitdst a politikusok, a média és a kdzvélemény
z8me eleinte élesen elutasitotta, amit nem a tagadhatatlan tdrténelmi kiilonbségek okoztak,
hanem sokkal inkdbb az intervencié elkeriilésének vigya.” Masrészt, a NATO ,humanitari-
us” intervencidja és annak legitimicidja Koszovoban nagymértékben a holokauszt-emlékezet
fiiggvénye volt. A hatdrokat 4tlépé menekiiltiradatok, a vonatba tuszkolt, deportélasra vard
ndk és gyerekek, a szisztematikus megerdszakoldsrdl és més atrocitdsokrol sz6l6 torténetek és
a féktelen pusztitds olyan biintudatot generdlt Eurdpdban és az Egyesiilt Allamokban, amely
egyértelmiien az 1930-as és 1940-es évek be nem avatkozasival, valamint az 1992-es boszniai
habortba vald beavatkozis elmulasztisival volt 8sszefiiggésben. A koszovéi hdbort e jelensége
jol bizonyitja az emlékezet kulttrdjinak megndvekedett erejét az 1990-es évek végén, ugyanakkor
igen bonyolult kérdéseket vet fel a holokausztot, mint birmely torténelmi traumdra egyetemes
érvénnyel hasznalt fogalmat illet8en.

Az emlékezet globalizaléd4sa (ezen tal) még kétféle értelemben is megragadhatd, mindkettd jol
illusztralja azt, amit én a globalizcié paradoxondnak neveznék. Egyrészt, a holokauszt kulcs lett
a20. szdzad egészének és a felviligosodas kudarcdnak a megértésében. A holokauszt bizonyitékul
szolgdl arra, hogy a nyugati civilizicié elmulasztotta felvenni sajit kértérténetét: elmulasztott
reflektdlni arra, hogy alapvetden képtelen a kiilonbdz8séggel és a méssdggal békében egyiitt élni,
és azzal is addés maradt, hogy a felviligosodott modernitds, a faji alapti elnyomds és a szervezett
erdszak kdzt megbuvé kapesolatok kovetkezményeivel elszamoljon.'® Msrészt, 1étezik egy olyan
vetiilete ennek a ,totdlis” dimenzidjt, a posztmodern gondolkoddsban rendkiviili mértékben
elterjedt holokauszt-diskurzusnak, ami a helyi sajatossigokat domboritja ki. S8t, éppen a holo-

kauszt egyetemes trépussé valdsinak tudhaté be az, hogy a holokauszt-emlékezet olyan specidlis,

9 A holokauszt-emlékezet prizmdjén it tekinteni a ruandai eseményekre természetesen rendkiviil
problematikus, mert ebben az esetben azokat a specifikus problémékat nem vessziik figyelembe, amelyek a
posztkolonialista emlékezetpolitika keretén beliil meriilnek fel. Ez utébbit a nyugati média azonban soha
nem is vette figyelembe. Az emlékezetpolitikarol Afrika kiilonbozd részein Id. Memory and the Postcolony:
African Anthropology and the Critique of Power, szerk. Richard Werbner (London: Zed Books, 1998).

10 Ezt az allaspontot elséként Max Horkheimer és Theodor W. Adorno fejtette ki A felvildgosodds dialek-
tikdja cim munkd4jukban, ford. Bayer Jézsef et. al. (Budapest: Gondolat — Atlantisz, 1990); Jean-Frangois
Lyotard és masok az 1980-as években vették 4t és formaltak 4t a gondolatot. A holokauszt kdzponti
szerepérdl Horkheimer és Adorno munkdssigiban 1d. Anson Rabinbach, In the Shadow of Catastrophe:
German Intellectuals between Apocalypse and Enlightenment (Berkeley: University of California Press, 1997).
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helyi szituaciékhoz kapcsolédhat, amelyek egyébként torténetileg tivol dllnak és politikailag is
elkiildniilnek az eredeti eseménytdl. Az emlékezet-diskurzusok nemzeteken 4tiveld aramaban a
holokauszt elveszti egy specifikus esemény jelzéséhez kapcsolddé mindségét és mas traumatikus
torténetek és események metafordjaként kezd miikédni. A holokauszt, mint trépus globdlis
Jkeringése” egyszerre decentralizalja a holokauszt eseményét és igazolja prizmaként valé hasz-
nalatit, amely prizman keresztiil a népirtds més eseteit is vizsgilhatjuk. A holokauszt-emlékezet
globalis és lokalis mivolta olyan 4j konstellicickba léptek, melyek megkévetelik, hogy esetr8l-
esetre elemezziik 8ket; mig a holokauszt-Ssszehasonlitisok retorikai értelemben 6sztdndzhetik
a traumatikus emlékezet egyes diskurzusait, ekozben fedéemlékezetként is mitkodhetnek, vagy
akdr meg is gatolhatjik, hogy a specifikus, lokdlis tdrténetek mélyére hatoljunk.
Mindazonaltal, ha a jelenlevd multakrdl esik sz6, a holokauszt-emlékezet és annak szerepe
a nyugati modernitds Gjraértékelésében még kordntsem minden: napjaink emlékezet-narra-
tivdja — annak legtdgabb, legiltalinosabb értelmében — a holokauszton kiviil még sok egyéb
tdrténetbdl tevédik 8ssze. Mindez egyiitt viligosan megkiilonbozteti napjainkat az évszazad
kordbbi évtizedeitdl. Vegyiink néhdny példit a szembet(ing jelenségekbdl! Eurdpa és az
Egyesiilt Allamok az 1970-es évek éta nem csak a régi varoskézpontok historizalé jellegti
helyredllitdsinak lett szemtandja, hanem egy sor mds jelenségnek is. Egész falvakat és tajakat
alakitottak 4t mizeummd; kiildnféle nemzeti rokséggel foglalkozé vallalkozasok iitoteék fel
fejitket; a mizeumépités 14za mdig nem cskken; tombol a retro divat és a repro butor liz;
a nosztalgia marketinggé, tomegcikké vélik. A vides-felvev8vel, memodr- és vallomasirassal
megvalésuld ,6nmuzealizicié” valdsigos ménidjat figyelhetjitk meg; tjra kézéppontba keriile
az dnéletrajz és megsziiletett a posztmodern torténeti regény, amely bonyolult viszonyt 1é-
tesit tény és fikcid kézote. A vizualis miivészetekben is az emlékezet-gyakorlatok elterjedése
tapasztalhato, jellemzden a fotografidval a kozéppontban; a televizids torténelmi dokumen-
tumfilmek szdma drasztikus emelkedésnek indult, beleértve (az Egyesiilt Allamokban) egy
kiilénall6 tévécsatorndt, a History Channel-t, ami teljes egészében a torténelemnek szenteli
misoridejét. A mindeniitt jelenlevd holokauszt-diskurzus mellett, mira az emlékezet-kultira
traumatikus oldaldnak, azaz a traumdnak (is) hatalmas pszichoanalitikus szakirodalma van.
Gondoljunk a visszanyert emlékezet szindrémajdnak problémdjara, a népirtisrél, az AIDS-rdl,
a rabszolgasdgrol, a szexudlis visszaélésekrdl sz616 egykori és kortars feldolgozasokra, az egyre
inkdbb gyakori, publikus vitdkra politikailag fijdalmas évforduldk, megemlékezések és emlék-
miivek koriil, és az egyhdzi vezet8k és politikusok multért valé bocsédnatkéréseinek dradatara
Franciaorszigban, Japdnban és az Egyesiilt Allamokban! Es végiil szemtanui lehettiink egy
viligszerte elterjedt megszéllottsignak, amelyben 8sszekapcsolédott az emlékezet, a szérakozas
és a trauma, s amely egy sérthetetlennek hitt g8zhajé elsiillyedésével volt kapcsolatos — egy

olyan eseménnyel, amely ugyancsak egy aranykor végét jelezte. Nem tudhatjuk biztosan, va-
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jon a Titanic nemzetkdzi sikere a kudarcba fulladt modernitds emlékezetének metaforija-e,
vagy pedig a vildgvaros sajit aggodalmait fejezi ki ekképp a multba 4thelyezett jovét illetSen.
Kétségtelen, hogy a vildg muzealizici6 tirgydva valik, és ebben mindannyiunknak szerepiink
van. A cél, agy tiinik, a tokéletes, hidnytalan emlékezés. De vajon hogyan magyardzhat6 ez
a torekvés (amely leginkabb egy levéltiros 8riilt fantdzidlisdhoz hasonlithatd)? Mi az, ami
ebben a vagyban manifesztalddik, mely az olyannyira kiilonboz8 multakat a jelenben igyekszik
lithatéva tenni? Mi az emlékezet és az id8beliség strukturalisinak sajétosan mai médja, amit
az elmult évtizedekben egészen masként érzékeltek?

Az emlékezettel és a multtal valé foglalatossigok fent leirt ménidit gyakran magyardzzéik a fin
de siécle egyik velejérdjaként, de nekem az a véleményem, hogy ennél mélyebbre kell 4snunk, ha
meg akarjuk érteni az 1970-es évektdl kezdve az észak-atlanti tdrsadalmakat hatalmaba keritd
emlékezetkultiira mai vonatkozasait. Mert ami itt mira jorészt a nyugati kultdripar egyre sike-
resebb emlékezet-marketingjének tiinik — a német kultiirszocioldgia altal Erlebnisgesellschaft-nak
nevezett kontextusban —, az a vilag t5bbi részén sokkal hatarozottabb politikai irdnyultsdgot
mutat.'’ Féként 1989 6ta, emlékezés és felejtés kérdése elsészdmu tiggyé vélt a posztkommu-
nista orszdgokban Kelet-Eurépaban és a volt Szovjetunidban; a Kézel-Keleten politikailag
tovabbra is kulcsfontossdgu; a poszt-apartheid, Igazsig és Megbékélés Bizottsigort felallitd
Dél-Afrikéban is uralja a politikai diskurzust. Mindeniitt jelen van Ruandéban és Nigéridban;
Ausztralidban 8sztonzdje az ,ellopott nemzedék” koriili, faji jellegii vitdknak; terhessé teszi
a Japdn, Kina és Korea kézétti kapesolatokat; valamint, kiilénbéz8 mértékben bér, de meg-
hatérozza a desaparecidos-okrél és gyerekeikrdl sz616 kulturalis és politikai vitdkat a dictatura
utdni latin-amerikai tirsadalmakban, alapvetd kérdéseket feszegetve eziltal az emberi jogok
megszegésérdl, az igazsigszolgaltatisrol és a kollektiv felel8sségrol.

Az emlékezet kulturdjanak foldrajzi kiterjedése éppen annyira tig, amennyire az emlékezet
politikai hasznélata is kiilonboz8 az egyes teriileteken. A mitikus multak mozgdsitdsatdl kezdve
az er8szakosan soviniszta vagy fundamentalista politikik tdmogatsin keresztiil (lasd a poszt-
kommunista Szerbidt vagy az indiai hindu populizmust) egészen az olyan naiv prébalkozasokig
terjed, mint amit Argentindban és Chilében tapasztalunk. Itt ,az igazi” emlékezet kdzegeinek
megteremtését tiizték ki célul, ellenstlyozandé a diktatdra utini rezsimek felejeéspolitikajic —

amely a felejtést ,megbékélés” és hivatalos amnesztidk ttjan, vagy elnyomé elhallgattatas altal

11 Gerhard Schulze, Erlebnisgesellschaft: Kultursoziologie der Gegenwart (Frankfurt: Campus, 1992). Az
Erlebnisgesellschaft terminusét (sz6 szerint: az élmény tdrsadalma) nehéz leforditani. Olyan tdrsadalomra
utal, mely el8nyben részesiti az intenziv, 4m felszines tapasztalatokat, mely a jelenben azonnali boldogsdgra,
valamint az 4ruk, kulturdlis események, és tdmegek altal (izote életmbdok gyors fogyasztdsira torekszik.
Schulze tanulménya a kortdrs német szocioldgidnak egy empirikus tanulmanya, amely elkeriili mind Pierre
Bourdieu lesziikitd osztily-paradigmajit, mind Walter Benjamin filozéfiai aspektusbdl leirt Erfabrung—
Erlebnis oppozicidjat; ez utdbbi a felszines, mul6 és az autentikus, mély tapasztalat szembedllitdsdn alapszik.
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kivénta elérni.'? Ugyanakkor persze, a mitikus mult és a valésigos mult kozdtti elmozdulast

nem mindig olyan egyszerti kitapintani — ez az egyik legnagyobb rejtélye minden emlékezetpo-
litikdnak, helyté] fiiggetleniil. El8fordulhat, hogy a valés torténelem mitologizélt, mikdzben a

mitikus térténelemnek is lehetnek egyértelmiien valésnak t(ing hatésai. Az emlékezet — legyen

aza,valés”, vagy a ,mitikus” mult emlékezete — mira monumentilis méreteket 61t8 kulturélis

ménidva vélt az egész foldkerekségen.

Ezzel egyiitt fontos felismerni, hogy bir megannyi emlékezet-diskurzus globalisnak tiinik egy
bizonyos aspektusbél, lényegiiket tekintve mégis szorosan az egyes nemzetek, dllamok torténel-
méhez kdtédnek. Mikézben egyes nemzetek azért kiizdenek, hogy demokratikus 4llamkézésséget
hozzanak létre a népirtisok, az apartheid-ek, katonai diktattrak és totalitarizmus utdn, annak
érdekében, hogy a legitimitasukat és az — éppen formélodo6 — dllamigazgatds jovjét biztositsik, egy
példa nélkiil 4116 feladattal is meg kell birkézniuk: meg kell taldlniuk a médjét, hogyan emlékez-
zenek meg a multrdl; itélkezniiik kell felette. (Ldsd Németorszig példajat a masodik vilaghaborut
kovetden napjainkig.) Akdrmi is legyen a kiilsnbség a haborti utini Németorszag és Dél-Afrika,
vagy Argentina és Chile kozott, az emlékezetgyakorlatok politikai oldala mindig nemzeti, nem

pedig posztnemzeti vagy globilis. Ez a tény a mi értelmez8 munkankat is befoly4solja. Mikdzben

a holokauszt, mint a traumatikus trténelem egyetemes tropusa dtszivirog més, holokauszthoz

kézvetleniil nem kapesolddé kontextusokba, a kérdés mindig az, hogy vajon az eredeti fogalom

felerdsiti-e az adott, lokdlis emlékezetgyakorlatokat és -kiizdelmeket vagy megakadilyozza-e

azokat, és haigen, hogyan; illetve, hogy mindkét emlitett funkcidjinak eleget tehet-e egyidejtileg,
és ha igen, hogyan. Viligos, hogy a nemzeti emlékezetrdl sz616 vitakat mindig a globélis média

hatja 4t, ami folyamatosan a népirtds, az etnikai tisztogatds, a migricié és a kisebbségi jogok, az

elnyomis és a felel8sség témai kériil forog. Barmennyire is kiilsnbéz8ek és helyfiiggdek ezek az

esetek, mindez azt jelenti, hogy az egyes nemzeti, regiondlis vagy helyi multak alapos tjraértel-
mezését a globalizéciéval egyiitt kell végiggondolni. Mindez, visszafelé hatvin, azt a kérdést is

felveti, hogy 4ltaliban a kortars emlékezetkulttrkat a gazdasigi globalizicié reakcidiként kell-e

értelmezniink. Pontosan ez az a teriilet, ahol a tdrténelmi trauma mechanizmusait, trépusait a

nemzeti emlékezetgyakorlatokkal 8sszehasonlité j munkdk gyiimolcséz8k lehetnének.

Ha a nyugati (kiteljesedett) modernitas idéfelfogdsa a jovd biztositasira torekedett, akkor tigy is

fogalmazhatnank, a késd 20. szizad id8tudatinak a multére valé feleldsségvillalds nem kevésbé

kockazatos feladata jutott. Mindkét tdrekvést elkeriilhetetleniil fenyegeti a bukds. Ezért azonnal

egy mésodik pontot is le kell szogezniink. Az emlékezet és a mult felé fordulds paradoxonnal

jar, amit a (kortdrs emlékezet kultirdjéra irdnyuld) kritika ma egyre gyakrabban emlékezetkie-

12 Chilérdl 1d. Nelly Richard, Residuos y métaforas: Ensayos de critica cultural sobre el Chile de la transicion
(Santiago: Editorial Cuarto Propio, 1998); Argentindrdl Id. Rita Arditti, Searching for Life: The Grandmothers
of the Plaza de Mayo and the Disappeared Children of Argentina (Berkely: University of California Press, 1999).
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sésként vagy fasultsdgként ir le. Vagyis a kritikusok az emlékezetkulturat éppen az emlékezésre
valé képtelenségéért vadoljak, és a torténelmi tudat elvesztése miatt keseregnek. Az amnézia
vadja szinte minden esetben a média kritikdjaként fogalmazédik meg, mikozben épp a média
az, ami — a nyomtatott sajt6tdl és a televiziotdl kezdve a CD-ROMr-ig és az internetig — naprol
napra egyre tobb(féle) emlékezetet tesz szimunkra elérhetdvé. De mi van akkor, ha mindkét
megfigyelés egyszerre igaz? Ha az emlékezés fellendiilése dhatatlanul a felejtés erdsddésével jir
egyiitt? Mi van akkor, ha az emlékezés és felejtés kozti kapcsolat igazabdl kulturalis nyomdsok
hataséra alakult igy — az 6j informéciés technoldgidk, a médiapolitika és a nagyiitem{ fogyasztas
egyiittese pedig most kezdi éreztetni negativ hatdsit? Végiil is, a ma fogyasztott ,emlékezet-t3-
megcikkek” koziil tobb is az ,elképzelt emlékezetek” kategoridjiba sorolhatd, amely konnyebben
felejthetd, mint a valéban megélt emlékek.” Persze Freud mir megtanitotta nekiink, hogy
emlékezet és felejtés szétvilaszthatatlanul 8sszefonddnak: hogy az emlékezet nem mas, mint
a felejtés egy mdsik formdja, a felejtés pedig a rejtett emlékezet masik oldala. Amit Freud az
egyéni emlékezés, elfojtds és felejtés pszichés folyamataiként egyetemes médon irt le, az a kortars
fogyasztéi tirsadalmakban példa nélkiili gyakorisiggal el6forduld jelenség és ezért megkéveteli,
hogy torténelmi jelenségként értelmezziik.

Akdrmerre néziink, a nyilvinos vitdkban észlelhetd emlékezetmdnia a felejtés intenziv és nyilvinos
panikjaval jir egyiitt, ami a tytik-tojas dilemmahoz hasonld. A felejtéstdl vald félelem valtja ki az
emlékezés vigydt, vagy taldn forditva van? Lehetséges, hogy emlékezéstdl tiiltelitett, mediatizale
kultdrédnkban folyamatosan a széthullds veszélye fenyegeti magét az emlékezés rendszerét, s ez
az, ami kivaltja benniink a felejtés félelmét? Birmi is legyen a vélasz ezekre a kérdésekre, vilagos,
hogy a kollektiv emlékezet régebbi szociolégiai megkdzelitései — példaul Maurice Halbwachs-¢,
amely a tdrsadalmi és csoportmemoridknak viszonylag stabil formakat ad — nem megfelel8ek arra,
hogy média, id8beliség, emlékezet, megélt id§ és felejtés jelenlegi dinamikdit megragadjik. Az
egyes tirsadalmi és etnikai csoportok 8sszeiitkdzd és egyre inkdbb toredezett emlékezetpolitikdi
felvetik a kérdést, hogy lehetségesek-e ma még egyéltaldn a kollektiv, konszenzudlis emlékezet
formdi, és ha nem, a tirsadalmi és kulturdlis kohézié biztosithaté-e nélkiiliik, s hogyan. Egy-
értelm(l, hogy a média 4ltal kinalt emlékezet Snmagdban nem lesz elég, annak ellenére, hogy a
média egyre nagyobb szeleteit uralja a vildg tirsadalmi-politikai érzékelésének.

A nyilvinos média-emlékezet ezen struktirdi ugyanakkor azt is elég viligossd teszik, hogy
mai, szekuldris kultdrdnk, amelyet annyira megbabonaz az emlékezet, a felejtés félelmének —
mondhatnank, terrorjdnak — markaban van. A felejtésnek e félelme Eurépaban és az Egyesiilt

Allamokban paradigmatikusan a holokauszt kérdései kériil artikullédik, illetve a desaparecidos

13 Az,elképzelt emlékezet” fogalma Appadurai,elképzelt nosztalgia” vitakdrébdl eredeztethetd (Modernity at
Large,77.). A fogalom problematikus, amennyiben minden emlékezet elképzelt, mégis: e megkiilénbdztetés
lehetdvé teszi, hogy szétvalasszuk a megélt tapasztalatokon alapulé emlékeket a levéltarbél zsakmanyol,
gyors fogyasztis céljabol tdmegcikké véltoztatott emlékekedl.
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koré Latin-Amerikdban. Természetesen mindkett8ben kdz3s a normélis temetkezési hely hidnya,
mely az emberi emlékezet tiplaldsiaban kulcsfontossigt — olyan tény ez, amely segithet meg-
magyardzni a holokauszt kitiintetett jelenlétét az argentinai vitdkban. De a felejtés és az eltiinés
félelme ekdzben egy masik sikon is jelentkezik. Ahogy az informaciérobbands és az emlékezet
piacositisdnak hajnalin egyre hatirozottabb az emlékezésre val6 felszdlitds, igy vagyunk egyre
inkdbb kitéve a felejtés veszélyének, és valik egyre erdsebbé a felejtés igénye is. Nem mds forog
kockan, mint a (fel)hasznalhaté multak és a felesleges, felejthetd adatok kozti kiilonbségtétel.
Hipotézisem szerint a nyilvdnos és a magan emlékezés taléld stratégidi ezt a félelmet és a felejtés
veszélyét prébéljak meg ellenstlyozni. Az emlékezet felé fordulast tudat alatt az a vgy hajtja,
hogy az id8 instabilla vélasival és a megélt tér széttdredezettségével leirhaté viligunkban vala-
milyen fogédzét taldljunk magunknak. Ugyanakkor tudjuk, hogy az emlékezés efféle stratégiai
végiil maguk is 4tmenetinek és hidnyosnak bizonyulhatnak. Ezért tjra fel kell tennem a kérdést:
miére? Es f8leg: miért éppen most? Miért e megszéllottsig az emlékezettel és a multtal, és miért
a felejtés félelme? Miért épitiink mizeumokat tigy, mintha holnap mar tul késd lenne? Es miért
van az, hogy a holokauszt csak most lépett el a 20. szdzad emlékezetének univerzalis jel518jévé,

olyan médon, ami még huisz évvel ez el8tt is elképzelhetetlen lett volna?

Emlékezet, mint latvanyossag és arucikk

Bérmelyek is legyenek az emlékezet-boom térsadalmi és politikai okai, egy dolog biztos: nem
beszélhetiink személyes, generacids vagy nyilvinos emlékezetrsl a modern média éridsi befolya-
sat6l, mint az emlékezet minden formajanak ,palyafutdsit” meghatdrozé tényez4tdl fiiggetleniil.
Igy aztin példiul nem lehetséges t5bbé a holokausztra vagy barmely mds térténelmi traumdra
mint komoly etikai és politikai kérdésre gondolni anélkiil, hogy ne gondolnank aruva vagy
latvinyossdggd vélasukra, példdul filmekben, mizeumokban, dokudrémékban, internetes olda-
lakon, fényképalbumokban, képregényekben, fikcidban vagy akir mesékben (Roberto Benigni:
Az élet szép) és pop dalokban. De még ha a holokausztot folyamatosan drucikké is teszik, ez
nem jelenti azt, hogy minden esetben feltétleniil banalizdlnak a torténeti eseményt. Hiszen
birmennyire is szeretnénk, nem létezik a kapitalizmus kulttrdjin kiviili tiszta, elkiilénitett
tér. Ezért aztin nagyon sok mulik az drucikké vilds és a reprezentici6 egyes stratégidin, és a
kontextusokon, melyekbe helyezziik 8ket. Hasonléképpen: a reklimozott életmédok, 1atva-
nyossidgok és mul6 események — nyilvinvaléan — trividlis élménytdrsadalma mogote létezik egy
valéban megélt realitds, mely az emlitett megnyilvdnuldsok alapjaul szolgal. Allitdssom ezen a
ponton a kdvetkezd: a probléma nem oldhaté meg egyszertien a komoly emlékezés és a trivialis
emlékezés szembedllitdsival, vagyis azon a médon, ahogyan a térténészek néha szembedllitjik
a torténelmet az 4ltaldban vett emlékezettel, mely oppoziciéban az emlékezet szubjektiv és

trividlis anyag, amibdl a torténész az igazsigot létrehozza. Nem allithatjuk szembe a komoly
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Holokauszt mizeumot egy Disney-parkkal. Ezzel ugyanis csupdn tj kdntdsben reprodukédlnank
amodernista kulttra régi, alacsony/magas dichotémidjat— ahogy azt lithattuk is abban a heves
vitdban, amely szembedllitotta Claude Lanzmann holokauszt-emlékezetrdl alkotott Shoah-jit,
mint igazi reprezenticiét (értsd: nem-reprezenticiot), és Steven Spielberg Schindler listdjdt,
mint kommersz alkotdst. Ha egyszer elismerjiik a val6sdg és annak — nyelvben vagy képben
megvaldsulé — reprezentdcidja kdzt fesziil, lényegi rést, akkor tdrvényszer(ien nyitottnak
kell lenniink a valésdg és annak emlékezetérdl sz6l6 reprezenticidk megannyi kiilonbsz8
lehet8ségeire. Ez nem azt jelenti, hogy birmi megteszi. A min8ség kérdése tovabbra is fontos;
e kérdésben esetrdl-esetre kell itéletet alkotnunk. De a szemiotikai rést semmiképp sem lehet
betdlteni egyetlen és egyediil érvényes reprezenticiéval. Ezt dllitani — ez lényegében ,holo-
kauszt-modernizmus” lenne.'"* Valéjiban, éppen az olyan jelenségek, mint a Schindler listdja
és Spielberg holokauszt-ttlél8k visszaemlékezéseibdl alkotott vizudlis archivuma kényszerit
minket arra, hogy egyiitt gondoljunk a traumatikus emlékezésre és a szérakoztatd jellegii
emlékezésre, mint egy és ugyanazon publikus kézeget betdltd jelenségekre, sokkal inkabb,
minthogy egymdst kdlcsdnédsen kizré jelenségekként kezeljitk Sket. A kortars kultira kules-
kérdései éppen itt, a traumatikus emlékezés és a kommersz média kiiszobén helyezkednek el.
Tulsigosan egyszer(i azt allitani, hogy a kortirs média-tarsadalmak szérakoztat6 eseményei
és latvanyossdgai csak azért 1éteznek, hogy megkdnnyebbiilést nytjtsanak a tirsadalmi és
politikai kézdsségnek, melyet az erészak és népirtds nyomaszté emlékei iildéznek (melyet
épp e politikai kozosség nevében kovettek el), vagy pedig csak azért, hogy ezeket az emléke-
ket elnyomjdk. A traumdt ugyanis ugyanutgy piacositjak, ahogy a szérakozést is — rdad4sul
nem is feltétleniil mds emlékezet-fogyasztoknak. Azt a magyardzatot is tul egyszer(i lenne
sugallni, hogy a mult szelleme kisérti a modern tirsadalmakat, és egy ezidig nem ismert erd
most artikuldlja — mikor a modernitds el8rehaladdsaba vetett hit er8sen megcsappant —, és
az emlékezésbe helyezi 4t a jovStdl vald félelmet.

Tudjuk, hogy a média nem 4rtatlan kozvetitdje a nyilvanos emlékezeteknek. Strukedrdjaban és
forméjiban is alakitja azokat. Es ezen a ponton — Marshall McLuhan sokat idézett llitdsdhoz
igazodva: maga a médium az iizenet — rendkiviil jelent8ssé vilik a tény, hogy a legfejlettebb
elektronikai eszkdzeink értéke teljes mértékben memoriakapacitisukedl fiigg; Bill Gates talin
csak a legut6bbi megtestesiilése a régi amerikai eszményképnek: a t3bb jobb. Azonban a ,t5b-
bet” ijabban memdriabitekben és a mult Gjrafelhasznilhatésigdban mérik. Gondoljunk csak
Gates sokat reklimozott akcidjéra, melynek sordn eredeti fényképek valaha volt legnagyobb

gylijteményét visirolta ossze! A fényképtdl annak digitalis tjrafelhasznalisdig tarté folyamat

14 Errdlld. Miriam Hansen,,Schindler’s List is not Shoah: The second commandment, Popular Modernism,
and Public Memory,” Critical Inquiry 22 (1996),292-312. Tovabba Id. az,Egerek és mimézis — Spiegelman
Adorno tiikrében” cimii tanulmanyomat, Enigma 37-38 (2003), 73-105.
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sordn a Walter Benjamin 4ltal mechanikus reprodukciénak (fényképészet) nevezett mivészet
visszanyeri az eredetiség hatdsit. Ez egyben azt is megmutatja, hogy Benjamin hiressé valt
megéllapitdsa az aura modernkori elvesztésérdl vagy hanyatldsdrdl csak az egyik fele a torté-
netnek: az llitdsbol kimaradt az, hogy maga a modernizéci6 generalta az aura hatdsit. Mira
a digitaliziciéval szembe allitva vilik az eredeti fénykép hatdsossa, ,auratikussd”.
Meriiljiink most al4 egy pillanatra a kulttriparrél sz616 régi vitaba, amelyet Theodor Adorno
inditott el Benjamin technoldgiai médiumok irdnti vélt optimizmusa ellen. Amennyiben ma
a teljes, hidnytalan archivum gondolata a kibertér uraibél mindenféle nagyratsrd, globélis
fantazialst vale ki (1asd McLuhan), tgy az emlékezetet tdmegcikként 4rusitok profitja mind-
jart helyénvalobb magyardzatnak tlinik az emlékezet-szindréma sikerességére. Egyszer(ien
fogalmazva: a mualt ma jobban eladhat6, mint a j6vé. De vajon meddig?
Vegyiik ezt a hamis hirt, amelyet az interneten posztoltak: ,Az amerikai Retro Minisztérium
figyelmeztetése: muiltunk fogyéban van.” Az elsd bekezdésben ez 4ll: , Egy hétfdi sajeétijékoztatdn
az amerikai retro-allamtitkar, Anson Williams, nyomatékos figyelmeztetést adott kézre a kozelgd
»nemzetiretro-krizisrél«, melyben felhivta a figyelmet arra, hogy »ha az amerikai retro-fogyasztis
jelenlegi szintje tovdbbra is ellendrizetleniil marad, akkor mualtunk akdr mér 2005-re elfogyhat.«”
Nem kell aggédni. A soha-nem-létez8 multak marketingje mér létezik, gondoljunk példiul
az Aerobleu druk kdzelmultbeli piacra dobdsira: az 1940-es, 50-es évek nosztalgija tigyesen
felépitve egy soha nem létezd, fikciondlis parizsi jazz klub kéré, ahol 4llitélag a bebop-korszak
hirességei léptek fel. Egy terméksorozat tele ,eredeti” naplokkal, ,eredeti” CD-felvételekkel, és
seredeti”, emlékezetes eseményekkel, mindez Amerika-szerte birmely helyi Barnes and Noble-nél
kaphatd.”” Az ,eredeti misolatok” divatosak mostandban, és nekiink, kultiraelmélettel foglalkozé
szakembereknek és kultarkritikusoknak, ménidnk a re-prezentici6, a megismétlés, a reprodukcio,
vagyis a masolas kultaraja, akar 1étezik az ,eredeti” akdr nem.
Marpedig, ha ez igy van, kézenfekvének tlinik a kérdés: ha egyszer az emlékezet-boom is
torténelemmé valik, ahogy az dhatatlanul bekdvetkezik majd, fog valaki valamire emlékezni
egyaltalan? Ha a mult birmely részét piacra dobhatjuk, és ezzel tjraalakithatjuk, akkor nem
lehet, hogy csupdn a multrél sz616 sajat illtziénkat kredljuk, mikézben egy egyre zsugorodd
jelenbe ragadunk bele? A profitra t6r8, a multat révidtivon tjrahasznosité jelenébe, az iddre
gyértds, azonnali szérakoztatds jelenébe; a félelmiinkre és bizonytalansdgunkra beszedett pla-
cebok jelenébe — ahol a félelmet egy tjabb fin de siécle, egy jabb aranykor lezdrulta valga ki? A
szamitégépek, allitdlag, nem fogjik tudni megkiildnboztetni a 2000-es évet az 1900-astdl — de
mi vajon meg tudjuk kiildnboztetni Sket?

A késd kapitalista amnézia kritikdja kétségbe vonja, hogy a nyugati médiakultirdban birmi is

15 Dennis Cass, ,Sacrebleu! The Jazz Era is up for Sale: Gift Merchandisers Take License With History,”
Harper's Magazine, December 1997, 70-71.
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maradt volna, ami még az ,igazi” emlékezetre vagy a valddi trténelemre hasonlitana. A bevett
adornoi érvelésre alapozva, mely szerint az druba bocsajtas a felejtéssel egyenld, azt 4llitjak, hogy
az emlékezet kidrusitisa kizdrélag amnézidt idéz el8. Végsd soron nem taldlom meggydzének
ezt az érvelést. Tulsigosan sok mindent hagy figyelmen kiviil. A dilemmdt, amelyben taldljuk
magunkat, tiil egyszer(i lenne a kultaripar machindcidira és az 4j média tulkapésaira fogni. Biztos,
hogy még tobbrdl is sz6 van, valamirdl, ami mindenekel8tt a multért valé vdgyunkat teremti

meg, és ami az emlékezetpiac szdmdra olyannyira kedvezd magatartasra késztet benniinket:
ezt a valamit véleményem szerint az id8beliség lasst, de érzékelhetd 4talakuldsa, a technolégiai

valtozdsnak, a tomegmédidnak, a fogyasztds és munka 1 mintdinak, és a globalis mobilitasnak
a bonyolult metszéspontjai hozzik létre. Ugyanakkor j6 okokat taldlhatnink arra is, hogy azt
gondoljuk, az emlékezés kdzponti, meghatirozé szerepének ennél jotékonyabb és termékenyebb

dimenzidja is van. Barmennyire is igaz, hogy a jov8tdl valé félelmiink helyez8dik 4t az emlékezettel
valé foglalatossigunkba, illetve birmennyire is kétségbe vonhaténak tiinik ma az a tétel, hogy a
torténelembd] tanulhatunk, az emlékezet kultirdja mégis fontos szerepet tlt be az id8beliség
tapasztaldsinak jelenlegi talakuldsdban, mikor a modern média nagymértékben befolyésolja az

emberi észlelést és érzékenységet.

Az alibbiakban szeretném néhany lehetséges médjit felvizolni annak, hogyan gondolkodjunk
egyfeldl az emlékezet és a mult kitiintetettsége, mdsfeldl a modern média érzékelésre és idSbe-
liségre tett lehetséges hatdsai kdzotti kapesolatrol. A képlet igen 8sszetett. A kultripar (amit
ma inkdbb emlékezetiparnak neveznénk) kissé untaté adornéi kritikajat alkalmazni éppolyan

egyoldalu és elégtelen lenne, mintha Benjaminnak az ¢j média emancipatérikus lehetéségeibe

vetett bizalmara alapoznink. Adorno kritikdja a kulturilis produktumok témegcikké véldsira
terjed ki, de a kulttriparban megjelend emlékezet-szindréma magyardzatéhoz nem jirul hozza.
A csereérték és az eltirgyiasulds marxista kategéridira helyezett hangsuly hozzéférhetetlenné

teszi az id8beliség és az emlékezet kérdését, elmulasztja megvildgitani a média specifikumait és

annak kapcsolatét az érzékelés struktirdival és a mindennapi élettel a fogyasztéi tirsadalomban.
Benjamin ezzel szemben, helyesen, kognitiv erdt tulajdonit az emlékezetnek, amit tdrténelemfi-
lozéfidjaban a multba valé tigrisugrdsnak nevez — ezt az ugrdst azonban a reprodukdlhatésignak
ugyanezen médiuma 4ltal szeretné végrehajtani, ami szdmdra jovdbeli igéretet és szocialista
politikai mobilizaciét jelent. Ahelyett, hogy Benjamin oldalara allnék Adornéval szemben,
vagy forditva, ami oly gyakran megtdrténik, inkabb az érvelésiik kozti fesziiltséget szeretném
kiaknazni a jelen elemzéséhez.

Ezen a ponton egy olyan érveléshez szeretnék fordulni, melyet el8szdr két konzervativ német
filozéfus, Hermann Liibbe és Odo Marquard fejtett ki az 1980-as évek elején. Hermann Liibbe

mir akkoriban — mikézben mésok a posztmodernizmus jovdre vonatkozé igéreteinek vitdival

voltak elfoglalva — mint kézponti tényezdt irta le az dltala ,muzealizicidnak” nevezett jelenséget
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korunk id8érzékelésének megvaltozasa kapcsan.'® Liibbe meggy8z8en mutatta meg, hogy a
muzealizicié jelensége t5bbé mar nem kizarélag a mizeum intézményéhez kapesolédik, s bar
csak kevéssé értették meg elméletét, mégis, a mindennapi élet minden teriiletébe beépiilt ez
a megillapitdsa. Diagnézisa kortérs kultirdnk ltaldnos historicizmusit rdgzitette: egy olyan
kulturalis jelenrdl irt, melyet a muale-mdania kordbban soha nem latott mértékben keritett
hatalmaba. A modernizicidt, érvelt Liibbe, elkeriilhetetleniil az é16 hagyomdanyok jelentékte-
lenné vélasa kiséri, a racionalitds csdkkenése, és a biztos és tartds élettapasztalatok entrépidja.
Az egyre gyorsulé technikai, tudomanyos és kulturélis innovici6 egyre jelent8sebb erkolcsi
hanyatldssal jar, és 8sszezsugoritja a fejlédés élén jérd, mindenkori jelen kronoldgiai kiterjedését.
Elsé pillantdsra Liibbe érvelése elég kézenfekvdnek tiinik. Arra a néhiny évvel ezeldtt tdrtént
esetre emlékeztet, amikor egy New York-i high-tech boltba indultam szimitégépet visarol-
ni. A vésdrlds azonban sokkal nehezebbnek bizonyult annil, mint amire szdmitottam. Mert
akarmi is volt a kirakatban, azt az eladdk — kérlelhetetleniil — elavultként, muzealis darabként
mutattik be, a kézeljovében piacra keriils, klasszisokkal jobb termékekkel szemben. Ez az
eset egyébirdnt 4] jelentéssel gazdagitja az 6rdm elhalasztisdnak régi és jol bevalt taktikdjac.
De nem tudtak meggydzni: egy kétéves modell mellett dontdttem, ami minden programmal
rendelkezett, amire nekem sziikségem volt, s8t még annal is tdbbel, és amit fél dron drultak:
egy yelavult” darabot vsiroltam. Ezek utin azon sem voltam meglepddve, hogy az 1995-8s
,pillangd” billentytizetdi IBM személyi szdmitégépemet nemrégiben a New York-i Modern
Miivészetek Mtizeum design részlegében lattam viszont. Nyilvdnvald, hogy a fogyasztési cikkek
spolcon téledet” ideje radikalisan lecsdkkent az utdbbi iddben, ezzel egyiitt a jelen kiterjedése
is dsszezsugorodott (a liibbei értelemben), és nem csak a szimitégép meméridja duzzade a
tobbszordsére, hanem az emlékezetrdl sz616 diskurzusok is.

Amit Liibbe egykor muzealiziciéként irt le, az ma kdnnyen rdvetithetd az emlékezet-dis-
kurzus térténettudoményon beliili boomjira. A tdrténeti emlékezet kutatdsa nemzetkdzi
kiterjedésti. Hipotézisem szerint az akadémikus ,mnemo-torténetirds” felemelkedésével az
emlékezetet és a muzealiziciét egyiitt allitjuk véd8bastyaként az elavulds és az eltiinés ellen,
ezzel ellenstilyozva mélységes aggodalmunkat a viltozds sebességét és az id8 és tér horizont-
jainak zsugorodasit illet8en.

Liibbe érvelése a jelen zsugoroddsirdl ridsi ellentmondasra hivja fel a figyelmet. Minél ink4dbb
eluralkodik az el8rehaladott fogyasztéi kapitalizmus jelene a mult és a jové f616tt, mindkettdt
beszippantva egy egyre jobban kiterjedd szinkron térbe, annal gyengébb a hatalma sajat magira

nézve, anndl kevesebb stabilitast vagy identitast kinal a kortars alanyai szdmdra. Alexander

16 Hermann Liibbe, Zeit-Verhiltnisse: Zur Kulturphilosophie des Fortschritts (Graz: Verlag Styria, 1983).
Liibbe modelljének részletesebb kritikdjahoz Id. tanulminyomat:, Escape from Amnesia: The Museum as Mass
Medium,”in Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia (London: Routledge, 1995), 13-36.
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Kluge, rendezd és ir6 ennek kapcsin mondta, hogy a jelen megtdmadta az ido maradékat.
Egyszerre van tal sok és ttil kevés a jelenbdl: egy tdrténetileg 1, szokatlan szitudcié ez, amely
sérzéseink strukeardjiban” — ahogy Raymond Williams mondand — gy&trd fesziiltségeket hoz
létre. Liibbe elméletében a miizeum kompenzal benniinket a stabilitis eme elvesztéséért. A
kulturalis identitds hagyomanyos formdit kinélja fel a destabilizalt modern alany szimara, 4m
az elmélet elmulasztja beismerni, hogy magukat a kulturalis tradicidkat is a modernizicié be-
folydsolja, mégpedig a digitalissé és drucikké valtoztatott mule ,4jrahasznositisa” révén. Liibbe
muzealizicidja Pierre Nora lieux de mémoire-jdhoz hasonléan kompenzatérikus: elismeri a
nemzeti vagy kozosségi identitds elvesztését, de bizik a képességiinkben, hogy pétolni tudjuk
azt. Nora esetében a lieux de mémoire a milieux de mémoire elvesztését kompenzilja, ahogy a
muzealizicié a megélt hagyominy elvesztését helyettesiti Liibbe elméletében.

E konzervativ érvelést ki kell mozditanunk az id8érzékelés valtozdsainak binaris keretébél (lieux
vs. milieux, a mult entrépidja vs. kiegyenlits” muzealizacid) és mds irdnyba kell tovibbfejleszte-
niink. Olyan irdnyba, amely nem a veszteség diskurzusan alapszik, és amely elfogadja az alapvetd
elmozduldst az érzések, tapasztalatok és felfogasok struketrdiban, mivel ezek hatirozzik meg
egyszerre taguld és zsugorodé jeleniinket. Az a konzervativ felfogds, mely szerint a kulturalis
muzealizicié kompenzilhat a felgyorsulé modernizici6 tirsadalmi életben bekovetkezett
pusztitisaiére, til egyszertinek, til ideologikusnak latszik. Elmulasztja beismerni ugyanis, hogy
muzealizalé kultdriparunk és a média — az emlékezés moralitasjatékanak kézponti elemei —
destabilizaljak a mult birmely biztos érzékelését. Hiszen magit a muzealiziciét is magdval
sodorja a képek, latvinyossdgok, események egyre gyorsulé kavalkddja, és ezéltal mindig ki van

téve a veszélynek, hogy elvesziti az iddn tivel8 kulturdlis stabilitds garantaldsanak képességét.

Az id6érzeékelés valtozasa

Nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy amint a 20. szdzad és egyben az évezred végéhez kozeli-
tiink, az életiinket strukturalé idé- és tér koordindtdk tjabb és tjabb nyomasnak vannak kitéve.
A tér és az id§ alapvetd kategéridi az emberi tapasztalatnak és érzékelésnek, de tavolrdl sem
valtozhatatlanok, nagyon is ald vannak vetve a tdrténeti valtozdsnak. A modernitis egyik allandé
panasza a szebb mult elveszitése, vagyis egy biztonsdggal koriilhatirolhat6 hely emléke, amely-
nek dllanddak a hatérai, egy helyhez kétdtt kultirdé, amelyet az id8 megszokott folydsa és az
dllandé kapcsolatok szildrdsiga jellemez. Lehet, hogy ez a korszak mindig inkédbb dlom volt, mint
realitis: a veszteség fantazmagdridja, amelyet maga a modernit4s idézett el8, nem pedig annak
valésdgos el8térténete. De ez az dlom maradni akar, és amit én emlékezetkultirdnak nevezek,
lehet, hogy — legaldbbis részben — nem mds, mint ennek az dlomnak az aktudlis megtestesiilése.
Vagyis mégsem a stabilitds és dlland6sdg valamiféle aranykoranak elvesztésérdl van sz6. Sokkal

inkabb arrdl a kisérletrdl, hogy biztositsunk valamiféle id8beli kontinuitdst, mikozben az id8
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és a tér zsugoroddsinak nagyon is valésigos folyamataival szembesiiliink, hogy a megélt térnek
valamiféle kiterjesztését nytjtsuk, amelyben 1élegezhetiink és mozoghatunk.

Egészen biztos, hogy a 20. szdzad vége nem egy aranykor végét jelenti. A 20. szdzad emlékei
ugyanis nem egy jobb élettel szembesitenek benniinket, hanem a népirtis és tomegpusztitds
egyediildllé torténetével, ami a mule dicsSitésére valé mindenfajta kisérletet eleve derékba
tdr. Az elsd vilighabort és a nagy gazdasigi valsdg, a sztdlinizmus, a nicizmus és a példatlan
mértékii népirtds tapasztalatai utdn, a dekolonizici6 kisérletei, az atrocitdsok és az elnyomds
tdrténete utdn, tudatira ébredtiink annak, hogy a nyugati modernits néz8pontja annak min-
den igéretével egyiitt igencsak kétségessé valt magaban a nyugati viligban is. Még az Egyesiilt
Allamok jelenlegi aranykora sem tudja elhomélyositani azoknak a megrazkédtatdsoknak az
emlékeit, amelyek az 1960-es évek vége, az 1970-es évek eleje 6ta megkérddjelezték a toretlen
fejlddés mitoszat. A jovStilletd lehet8ségeinkrdl egészen misként gondolkodunk a szegények
és gazdagok kozti szakadék mélyiilésének, a teljes régidk és nemzetgazdasigok (kontroll
nélkiili) szétesésének, valamint az évszdzad két hdbortjinak szemtantiként.

Az etnikai tisztogatdsok és menekiiltiigyek kordban az egyre tobb embert érint8 tdmeges
elvindorlas, a globélis mobilitds, a helyvéltoztatds és a kitelepités, a migracié és a diaszpdra
tdbbé nem kivétel, hanem sokkal inkabb szabély. De ez a jelenség kordntsem magyardz meg
mindent. A térbeli hatdrok meggyengiilésével, és ahogy a teret magit is felfalja az egyre
dsszestirtisodote id8, a vildgvirosok mélyén ujfajta rossz kdzérzet iiti fel a fejét. Ugy tlinik,
hogy a szdzadvégi vilagvarosi civilizicié elégedetlenségeit mar nem elsésorban a biintudat
elhatalmasodé érzése és a felettes én dltali elnyomds okozza, ahogy azt Freud gondolta a
klasszikus nyugati modernitdsrol és a modern szubjektumképz8dés domindns médjairdl
adott elemzésében. Franz Kafka és Woody Allen egy korabbi korszakhoz tartoznak. A mi
elégedetlenségeink sokkal inkdbb egy informacids és perceptudlis tultelitettségbdl fakadnak,
amely rdadasul egyiitt jir egy kulturélis felgyorsuldssal, amelynek kezelésére sem pszichénk,
sem érzékeink nincsenek felkésziilve, Es minél gyorsabban 16k8diink egy — nem tul biza-
lomgerjesztd — globdlis j6v8 felé, annal er8sebb vagyat érziink a lassitisra, anndl szivesebben
fordulunk az emlékezetért megnyugtatis, megnyugvis végett. Csakhogy miféle megnyugvist
adhatna a 20. szizad emlékezete?! Es milyen alternativéi vannak? Hogyan tudunk megbirkézni
a Georg Simmel-féle ,objektiv kultira” hirtelen véltozdsaval, felforduldsdval, és ugyanakkor
kielégiteni azt, amit én a modern tirsadalmak alapvetd sziikségletének érzek: az iddbeliség
kiterjesztett formdiban élni és biztositani egy teret (legyen az birmennyire is dtjarhatd) a
beszéd és a cselekvés szimara? Biztos, hogy ilyen kérdésre nem létezik egyetlen helyes vélasz,
de az emlékezet — az egyéni, a genericids, a nyilvdnos, a kulturilis, és, mdig, dhatatlanul, a
nemzeti is — egészen biztos része e probléminak. Lehetséges, hogy egy nap valami globlis

emlékezetféleségrdl is beszélhetiink majd, amint a vildg kiilsnbéz8 részei egyre kozelebb
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keriilnek egymashoz. Az efféle globilis emlékezet azonban biztosan heterogén lesz, nem
pedig holisztikus vagy univerzilis.

Mindekézben elérkeziink egy mésik fontos kérdéshez is: hogyan lehetne a lokalis, regiondlis vagy
nemzeti emlékezeteket biztositani, strukturalni és reprezentalni? Ez a kérdés természetesen mélyen
politikai, és egyszerre érinti a kdzszféra természetét, a demokriciit és annak jovjét, valamint a
nemzeti mivolt, az allampolgirsig és az identitds megvéltozé formdit. A vilaszok nagymérték-
ben a helyi adottsdgokon, dsszefiiggéseken fognak mulni; de az emlékezet-diskurzusok globalis
elterjedése azt mutatja, hogy itt valami masrél is sz van.

Egyesek tjra az archivumhoz fordulnak, mint az egyre gyorsulé véltozas ellenstlyihoz, mint
az id@beli és térbeli megdrzés helyéhez. Az archivum szempontjibdl, természetesen, a felejtés
a végs8 biin. De vajon mennyire megbizhatéak avagy félrevezetdek digitdlis archivumaink? A
szdmitégép még alig 6tven éves, de mdr most ,adatrégészekre” van sziikségiink ahhoz, hogy a
korai programozis misztériumait megfejtsiik: gondoljunk csak a notérius Y2K esetére, amely
komputerizalt biirokricidinkat kisérti! Vildgszerte dollarmilliirdokat koltenek annak megeld-
zésére, hogy szdmitdgéprendszerek retro-mdédba véltsanak, és a 2000-es évet Ssszekeverjék az
1900-assal. Vagy gondoljunk azokra a szinte lekiizdhetetlen nehézségekre, melyekkel a német
hatésigok kiizdenek, mikor a volt kelet-német 4llam mérhetetlen mennyiségii elektronikus
adatat dolgozzak fel! Egy viligét, amely méra eltlint, szovjet gydrtmanyt nagyszidmitégépeivel
és kelet-német irodai rendszereivel egyiitt. Hasonl6 jelenségre reagilt a kanadai levéltar infor-
micié-technoldgiai vezetdje, amikor nemrégiben igy nyilatkozott: ,Az informéciés kor irénidja:
ha az elektronikus adatok megfelel8 kezelésére nem talalunk médszereket, lehet, hogy korunk
egy elfeledett, emlékek nélkiili korszak lesz.”"” Valdban: a felejtés fenyegetése éppen a techno-
16gidbol fakad, melyre ribizzuk korunk 6ridsi mennyiségii feljegyzéseit és adatait, kulturdlis
emlékezetiink legjelentdsebb részét.

A virtudlis tér és id8 4ltal el8idézett id8beliség képzetének jelenlegi dtalakuldsa ugyanakkor
megvildgithatja az emlékezetkulttra kognitiv erejét is. BArmi is legyen a konkrét alkalom, ok vagy
kontextus, a vilig kiilsnb&z8 pontjain megfigyelhetd intenziv emlékezetgyakorlatok az id8beliség
egy korabbi struktirdjinak alapvetd vélsigit fejezik ki, mely a kiteljesedett modernitds (high
modernity) korit egyedivé tette — a haladdsba és a fejlédésbe vetett bizalmaval, az jnak, mint
utdpisztikusnak (mint radikélisan, redukalhatatlanul mésnak) az iinneplésével és a torténelem
célelviiségének megrendithetetlen hitével. Politikailag ma szdmos emlékezetgyakorlat megy

o

szembe a modernizicié-elmélet legtijabb, a ,globaliz4cié” kéntdsében megjelend gyszelmével.
Kulturélis értelemben az ilyen gyakorlatok az egyre er8s3dé térbeli és id8beli fogédzdk irdnti

vagyunkat fejezik ki, mely az Ssszepréselt idd és tér egyre siirtisodd halézataibél all6 viligban a

17 Gerd Meissner,,Unlocking the Secrets of the Digital Archive Left by East Germany,” New York Times,
2 March 1998, D5.
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felgyorsult életmdd ellenében alakul ki. Ahogy a tdrténettudomdany egyre inkdbb elfordul a cél-
elvii metanarrativikba vetett hitétdl, és egyre szkeptikusabb lesz kutatdsi tirgya nemzeti keretbe
valé helyezésével, a mai kritikai: emberi jogi, kisebbségi és gender-témdji emlékezetkulturak,
valamint a kiilénb6z8 nemzeti és nemzetkdzi multak tjragondoldsa mind-mind hozzéjérulnak
egy U hangnemben irt torténelem kezd8 akkordjaihoz, és végsé soron az emlékezet jovdjének
garantildsdhoz. A legoptimistibb forgatékdnyv szerint az emlékezetkulturik bensdségesen
dsszekapcsolédnak majd a vilig szdmos pontjén, ami a demokratizdl6d4s folyamatit és az emberi
jogokért valé kiizdelmet, valamint a civil tarsadalom er8sodését és kiterjedését fogja elésegiteni.
Gyorsitis helyett lassitds, a nyilvédnos vitak kiterjesztése, megprobalni a mult okozta sebeket
meggydgyitani, az élhetd tér tiplilisa és kiterjesztése annak jovbeli igéretek nevében torténd
elpusztitisa helyett, ,min8ségi idétoltés” biztositisa — egy globalizdlédé vilig maig el nem ért
sziitkségletei ezek, a helyi emlékezetek pedig valahol mélyen ezeknek a sziikségleteknek a kifejez8i.
De természetesen a mult nem tudja nekiink megadni mindazt, amit a jovétdl vartunk volna.
Elkeriilhetetlen, hogy a jelenségnek, amit emlékezet-jarvinynak is nevezhetnénk, az arnyoldalait
Ujra szemiigyre ne vegyiik. Ez pedig visszavezet benniinket Nietzschéhez, akinek mésodik kor-
szerlitlen elmélkedése a tdrténelem hasznardl és kirdrdl, amelyet az emlékezetrdl sz616 kortirs
vitdkban gyakran idéznek, ma taldn korszertitlenebb, mint valaha. Egyértelmi, hogy a nyugati
média-tirsadalmak emlékezetldza nem valamiféle felemészt torténetildz a nietzschei értelemben,
amelyet a produktiv felejtés tudna meggydgyitani. Ez inkdbb az amnézia kibertér-virusa 4ltal
okozott mnemonikus l4z, amely olykor magénak az emlékezetnek a felemésztésével fenyeget.
Eppen ezért most inkdbb produktiv emlékezésre, nem pedig produktiv felejeésre van sziikségiink.
Visszatekintve viligosan lathatjuk, hogy Nietzsche kordnak torténelmiliza hogyan jarult hozza
a nemzeti tradicidk feltalilasihoz Eurdpa-szerte, hogy ezzel legitimilja az imperialista nemzet-
4llamokat, és hogy kulturilis koherencidt adjon az ipari forradalom és a gyarmati terjeszkedés
vajuddsaban konfliktussal telit8ddtt tirsadalmaknak. Osszehasonlitésképp: az észak-atlanti
kultdra mnemonikus megrazkddtatdsai ma tobbnyire kaotikusnak és toredezettnek tiinnek,
mintha szabadon 4ramlandnak képernydinken. Még azokon a helyeken is, ahol az emlékezetgya-
korlatoknak teljesen egyértelmiien politikai vonatkozasa van — ilyen Dél-Afrika, Argentina, Chile
éslegutébb Guatemala — a nemzetkdzi média tuddsitsai és emlékezetminidi befolydsoljak, vagy
akdr bizonyos mértékben krealjik az eseményeket. Ahogy azt mar kordbban is kifejtettem, a mule
biztositdsa a jov8 biztositdsinal nem kevésbé kockazatos véllalkozas. Az emlékezet, végsé soron,
nem lehet az igazsdgszolgaltatis helyettesitdje, és az igazsig(szolgiltatds) Shatatlanul bele fog
gabalyodni az emlékezet megbizhatatlansigiba. De még ott is, ahol az emlékezetgyakorlatoknak
nincsen explicit politikai vonatkozésa, az informdci6s forradalom hajnaldn és az id8-tér hirtelen
Ssszeslirtisddésének idején, mikor a mult—jelen—j6v8 viszonyainak 4talakuldsai kdvethetetlenek

— még azokon a helyeken is kifejezik a tdrsadalom id8beli fogddzok irdnti vagyat.
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Ebben az értelemben, a lokdlis és a nemzeti emlékezetgyakorlatok megkiizdenek a kibertér ka-
pitalizmuséval és a globaliz4ciéval, szembe mennek a bellitk fakad id8, tér és hely tagaddsaval.
Kétségtelen, hogy ebbdl a kiizdelembdl el8bb-utdbb idé és tér valamiféle j szerkezete fog kiala-
kulni. A helyvéltoztatds és a kommunikaci6 6j technoldgidi a modernitdsban mindig is alakitottak,
alakitjék az idd és tér emberi érzékelését. Ez ugyantigy igaz volt a vastitra és a telefonra, a radiéra
és a repiilgépre, mint ahogy igaz lesz a kibertérre és kiberiddre. Az 4jj technolégidkat és az 4j
médiat egyébként is mindig az az aggodalom és félelem kisérte, hogy kés8bb, visszatekintve, oda
nem ill8nek vagy akdr nevetségesnek téinnek majd. Nos, ez a mi korunkkal sem lesz mésképp.
Ugyanakkor viszont, a kibertér 6nmagaban nem a megfelel6 modell arra, hogy a globdlis jov8t
elképzeljitk: emlékezetfogalma félrevezetd, hamis igéret. A megélt emlékezet aktiv, é18, az egyé-
nek, csalidok, csoportok, nemzetek és régiok altal alkotott tirsadalomba dgyazott. Ezekre az
emlékezetekre sziikségiink van, hogy kiilénbz8 lokdlis jovéket tudjunk konstrudlni egy globdlis
vilagban. Kétségtelen, hogy hossztitdvon minden efféle emlékezetet jelentds mértékben az 4j
digitalis technolégiak és hatasaik fognak alakitani, de nem lesznek csupdn ezekre redukalhatéak.
Az ,igazi” és a virtudlis emlékezet radikalis szétvalasztdsa nem tiinik relisnak, mar csak azért is,
mert minden, amire emléksziink — legyen az akdr megélt, akar elképzelt emlékezet — lényegét
tekintve virtudlis. Az emlékezet mindig mulandé, kézismerten megbizhatatlan és a felejtés fenye-
geti — egy széval, emberi és tirsadalmi. A nyilvinos emlékezet valtozasnak van kitéve: politikai,
generdcids, egyéni viltozdsnak. Nem tarolhaté drokre, és emlékmiivek sem tudjék biztositani
a jovjét; ennél az okndl fogva a digitélis adattdrol6 rendszerekben sem bizhatunk, hogy majd
biztositjik a koherencit és a kontinuitdst. Ha kortdrs emlékezetkultirdinkban tjraértelmezddik
is a megélt idd, nem szabad elfelejteniink, hogy az id8 az nem csak a mult, annak meg8rzése és
draddsa. Ha val6ban emlékezetcsdmértdl szenvediink, meg kell tenniink azt az erdfeszitést, hogy
kiilsnvélasztjuk a hasznilhaté multakat az eldobhaté multakedl.' Erre a megkiilonbdztetésre,
illetve termékeny emlékezésre van sziikség, 4m a tomegkultira és a virtudlis média nem feltétleniil
Ssszeegyeztethetetlenek ezzel a céllal. Még akkor is, ha az amnézia a kibertér egy mellékterméke
lenne: nem engedhetjiik meg, hogy a felejtés félelme eluralkodjon rajtunk. Lehet, hogy itt az idd

emlékeztetni magunkat a jovére ahelyett, hogy folyton csak az emlékezet jov8jéért aggddnink.

Forditotta Vaspal Veronika

18 Ld. Charles S. Maier,,, A Surfeit of Memory? Reflections on History, Melancholy and Denial,” History
and Memory 5 (1992): 136-51.
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Pierre Nora
A politikatol veszélyeztetett torténelem

Egészen a kdzelmultig — nagyjibél a 19. szidzad mésodik feléig — a tdrténelem mindig politikai
tevékenység volt, a szénak a legtagabb értelmében.! Mitoszokon keresztiil foglalkozott az
eredet kérdésével, alapitdsokkal és hatalmi legitimaciéval kapcsolatos kinyilatkoztatdsokat
tett, dics8séges genealdgidkat vizolt fel, életmdd modelleket nyujtote és viselkedési eldird-
sokkal szolgélt a hatalmasok szdmara. A torténetirds pusztin a tudoménny4 vildsra val6
tdrekvésnek koszonheti, hogy autoném és professzionalis tevékenységgé valhatott, amely a
dokumentumok kritikai elemzésének médszerén alapul és szorosan 8sszefon6dik a tanitéssal,
melynek elsészdmu kotelessége, mint az kéztudott, a haza megértetése és a hazaszeretetre valé
nevelés volt. Vagyis annak a,nemzeti elbeszélésnek” a megirdsa volt a f8 cél, amely terminus
megalkotdsat és népszerisitését nagylelkiien nekem tulajdonitjik. Csakhogy a térténelemnek
ez a fajta felfogdsa ma az &sszeomlds hatdrdn all.

Az elmult harminc évben ugyanis tortént egy viltozis, amely mellett nem mehetiink el sz6
nélkiil. Szinte észrevétlen médon kezdetét vette egy olyan radikalis dtalakuldsi folyamat,
melyet a torténelemnek a kordbbihoz képest egészen mas tipusu, dltaldnos politizdléddsinak
nevezhetiink.

A kifejezés alatt nem maguknak a torténészeknek az elfogult személyes politikai irdnyultsigit
kell érteni, hanem azt az elkeriilhetetlen folyamatot, mely sordn a torténész tevékenységének
eredménye dhatatlanul ideoldgidvi lesz: hogy a vilig, melyben a tdrténészek tevékenykednek,
tehdt amelyhez nekik is valamiképpen viszonyulniuk kell, ideolégiai szinezetet kapott. Ahogy
annak idején sajat tdrténetiségiikkel kellett szembenézniiik, agy a torténészeknek ma ezzel
a nehézséggel kell megkiizdeniiik.

Az emlitett gydkeres valtozas annak tudhaté be, hogy mira a kézelmult térténelme keriilt az
érdeklédés homlokterébe. Meglehet3sen 1 jelenségrdl van sz6, amely az 1970-es évek végétdl
figyelhetd meg. Ez olyannyira igaz, hogy ma mar nehezére esik az embernek elképzelnie, hogy
kordbban az egyetemeken nem is lehetett 1918 utdni témdakbél disszertdcidt irni. Manapsig
éppen forditva van. A mult szdzad nagy politikai 6sszecsap4sai, megrazkddtatdsai megkivanijik,
hogy mintegy torténeti tavlatbdl vizsgaljuk a litottakat, tapasztaltakat, azokat az eseményeket,
amelyek minket, magunkat vagy a hozzdnk kozel 4llokat személyesen is érintették. Az emlitett
megrizkédtatisok a Fold egyik részén a totalitarius rezsimekhez, a masikon a volt gyarmatok

fiiggetlenné valdsihoz kéthetdk, ezen kiviil pedig mindeniitt az dltaldnos életkdriilményekben

1 Ez a cikk annak a zdr6 eldaddsnak a szerkesztett viltozata, amelyet Pierre Nora a Rendez-Vous de
I'Histoire cimi, 2011. oktdber 13-16. kézétt Blois-ban rendezett konferencidn tartott.
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végbement hihetetlen gyors valtozdsokkal allnak dsszefiiggésben. A jelenség e mellett — hogy
csak Franciaorsz4g esetét emlitsiik — az 4llam és a nemzet hagyomdnyos referenciapontjainak
meggyengiilésével is Ssszefiigg, ami az 1940-es 8sszeomldssal vette kezdetét. Hogyan volt

lehetséges, hogy a hdbort, Vichy, a holokauszt, a hideghdbort, a nicizmus és a kommunizmus

kozti 6sszecsapds, a gaulle-izmus és a hasonlé nagy kérdések nem tartottak szdmot a trténé-
szek érdeklddésére, és hogyan gondolhatnénk, hogy mindez csak a torténészeket érdekelheti?

A torténelem egésze érzékeny témavd valt: mindenki szdmdra érzékennyé.

Lehetséges, hogy még nem fogtuk fel teljes mértékben, miféle kovetkezményekkel jir ez a
hanyatlé elmozdulds a hagyomdnyos, a multtal val6 szakitdson alapuld térténetirds szdmdra.
A Victor Duruy kéznevelésiigyi miniszter szimdra 1868-ban a torténeti tanulmanyokrol ké-
szitett hires Jelentés, amely a kritikus és tudomdnyos igény(i torténetirds igényét vetiti elére, a

kovetkezd dicsd szavakkal kezdddik:,, A mult a torténettudomanyé, a jelen a politika viligahoz

tartozik, miga jovS Isten kezében van.” Mdra lényegében a jelen vélt tirgydvd a torténetirdsnak,
amely még ki is terjeszti 4 értelmezési mddszereit a tdvolabbi multra. Hiszen olyan jelenrdl

van itt sz6, amelynek torténetét a szerepldk, az él8k, a szemtantik és az aldozatok irjak. Olyan

tdrténetirdsrol, amely ugyanakkor a tdrténelem és az emlékezet kdzti régi rivalizaldst kelti életre.
Torténelem és emlékezet szembenallasira j6 példa az algériai habor, amellyel kezd§ torténész-
ként magam is foglalkoztam. Akkoriban talin Chatles-André Julien és André Nouschi mellett
nem is volt mas széles korben elfogadott tdrténész, aki az Slomsilyt gyarmati tdrténelem
témdjat boncolgatni merte volna. Hiisz éven beliil azonban Algéria - Benjamin Stora kifeje-
zésével élve - val6sdgos ,emlékezetek hibortjavd” véltozott. Stora 1962-t8l 1982-ig 2500 (!)

visszaemlékezd tantivallomdst gytijtote 3ssze, legnagyobb részt katonikét, a letlint Algéria utin

vagyakozokét, megsebesiilt pied-noir-okét®: vagyis a legy8zdttek és az dldozatok emlékezetét.
Az 1980-as években a hdbort idején a fiiggetlenség mellett kiall6 francia polgarok nyomasara
egy ezzel ellentétes trend bontakozik ki: 8k ,b8rondcipelsk™ voltak, vagy kiilonféle katonai

feladatokat lattak el. Az 1982-ben Henri Alleg 4ltal szerkesztett Az algériai hdbord® cim(
antolégidban ma is utidnanézhetiink ezeknek a fiiggetlenség irant elkdtelezett személyeknek,
akik kdzott maga a szerkesztd, Alleg is ott van.

1992-ben a katonai archivam megnyitdsa (amelyet azéta tjbol bezirtak) lehetdvé tette a

kutatdk egy 0j nemzedékének megjelenését: 8k az elsdk, akiket személyesen nem érintett

2 Az észak-afrikai francia gyarmatok, els8sorban Algéria eurdpai eredeti telepeseit és leszarmazottaikat
nevezték pieds-noirs-nak, azaz feketelabtiaknak (a szerk.).

3 porteurs de valises: az algériai fliggetlenség — els8sorban — kommunista timogatéi, akik kézremiikodeek
az algériai FLN fiiggetlenségi mozgalomban, nem egyszer készpénzzel, iratokkal, propaganda-anyagokkal
teli bérondsket cipelve. Emlitésre méltd ,b8rdndcipeld” volt tobbek kdzdtt az elsérangt iigyvéd, Jacques
Verges vagy a filozéfus Francis Jeanson (az angol ford. megj.).

4 Azelsd kdtet 1981-ben jelent meg: Henri Alleg, ed., La Guerre dAlgérie, Tome 1. De [Algérie des origines

a linsurrection (Paris: Temps Actuels, 1981) (a szerk.).
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az algériai hdbord. Koztiik van Raphaélle Branche, aki doktori disszerticiéjit A kinzds és a
hadsereg® cimmel irta, valamint Sylvie Thénault is, aki a katonai igazsigszolgaltatast kutat-
ta.® Ezek a torténészek tjfajta néz8pontok sorozatit hozték be a kutatdsba a magas rangti
katonai figurdk — példdul Massu tibornok vagy Aussaresses tibornok — megitélését illetden.
Mindez részemrd] nem t3bb azoknak az eseményeknek a felvizoldsinil, amelyeket maga
Raphaélle Branche részletesen is feltirt, mint ahogy Jay Winter és Antoine Prost tette azt
az 1914-1918-as hdboru esetében,” Henry Rousso Vichyvel,® Laurent Douzou pedig az
ellenallasi mozgalommal kapesolatban.” Mintha a csata mdsnapjén a torténész a tantsigtevék
tantjavé véltozna.

Néhany éven beliil mir a tantségtételek és visszaemlékezések megsokasoddsinak lehettiink
szemtanti minden teriileten. Hatdsuk és jelent8ségiik — ha szabad ezt mondanom — egyene-
sen kirobbané volt, amely ahhoz hasonlithatd, amit a 19. szdzad utolsé harmaditél kezdve
a levéltiri kutatds modszere jelentett a pozitivista torténetirds szimdra. Létrehoznak egy
mésfajta torténetirast, amely azonban egy széttdredezett, darabokra szakadt, védekezg, valami
mellett kidllé vagy valamivel szembeszallé torténetirds. Olyan tdrténelem, amely bizonyos
idékdzonként hivatdsos torténészek szoros egyiittmiikddését kdveteli meg. J6 példa erre —
még mindig Algéridnal maradva — a Jean-Pierre Rioux szerkesztésében 1988-ban megjelent
Az algériai hdbord és a francidk cimt kotet,'® vagy a Mohammed Harbi és Benjamin Stora
4ltal 2004-ben kézreadott tanulmény." Két kivalé tdrténészrdl van sz6 — jéllehet személyes
elkdtelez8désiiket vagy politikai multjukat nem rejtik véka al4.

A térténésznek magdnak a kutatdsi targydval valé kapcsolata, illetve a témaval kapesolatos
elkotelezettsége teljes mértékben megviltozik. Az Algéridrdl irt hatalmas mennyiségli munkéndl
maradva: szembeotld, hogy szinte kivétel nélkiil minden tdrténész, aki erdfeszitéseinek dontd
részét erre a témdra Ssszpontositotta, szitkségét érezte annak, — s ezt leggyakrabban munkdja
elészavaban tette meg — hogy megossza az olvasdkkal sajat, a téméval kapcsolatos személyes
torténetét. Hogy az olvasék elétt feltarja személyes multjée, hogy ekképpen mintegy nyilt lelki-
ismereti vizsgilatot tartvin megmagyardzza, megvallja vagy félretegye az & - kutatasi tirgyahoz

kot8ds - személyes motivacidit. Ennek médja mindig az adott szerzd politikai vagy ideolégiai

5 Raphaélle Branche, La torture et larmée pendant la guerre dAlgérie (1954-1962) (Paris: Gallimard, 2001).
6 Sylvie Thénault, Une drole de justice. Le Magistrats dans la Guerre d’Algérie (Paris: La Découverte,
2001).

7 Antoine Prost, Jay Winter, Penser la Grande Guerre: un essai d'historiographie (Paris: Seuil, 2004).

8 Eric Conan, Henry Rousso, Vichy, un passé qui ne passe pas (Paris: Gallimard, 1996).

9 Laurent Douzou, La désobéissance: histoire du mouvement Libération-Sud (Paris: Odile Jacob, 1995);
Laurent Douzou, La résistance francaise: une histoire périlleuse (Paris:Seuil, 2005).

10 Jean-Pierre Rioux, Jean-Frangois Sirinelli, ed., La Guerre dAlgérie et les intellectuels frangais (Paris: Institut
d'histoire du temps présent, 1988).; Jean-Pierre Rioux, La Guerre dAlgérie et les Frangais (Paris:Fayard, 1990).
11 Mohammed Harbi, Benjamin Stora, ed., La guerre dAlgérie 1954-2004: la fin de ['amnésie (Paris: Robert
Laffont, 2004).
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kot8désétd], identitasa jellegétdl fiigg, etnikai, vallasi hovatartozasatdl, személyes vagy csaladi
kotelékeitdl.,Ha az ember ilyen témardl ir, akkor az sziikségszertien politikai 4lldsfoglalds is
egyben” — irja Guy Pervillé, egyike azoknak a szerz8knek, akik a legtsbbet tettek azért, hogy
munkéjukbdl a politika hatdsit kikiiszboljék. Még a historiogréfia higgadt bolesének tartott
Charles-Robert Ageron is — aki annak ellenére, hogy a gyarmati Algéria elismert szakértdje,
hosszt1 ideig nem volt hajlandé magarél az algériai hdborirdl irni — bevallotta, hogy csak azért
kezdte Algéridt tanulmanyozni, mert azel8tt maga is sok id8t tdltote ote.

A torténetirdsnak ez a stlyponteltoldddsa vezetett a ,torténelem kézhasznélatdhoz’, amint a
német filozéfus, Jiirgen Habermas fogalmazott, s amit Jacques Revel és Frangois Hartog mar
egyenesen ,a tdrténelem politikai hasznalataként” értelmezett. Ez a torténészek kdzotti vitak
intenzivebbé vilisat is jelenti — gondoljunk példdul arra a kiilsndsen fijdalmas tapasztalatra,
amelyet a Libération 1997 majusdban Jean Moulin-nek Caluire-ben tdrtént letartéztatasa kap-
csdn rendezett kerekasztal-beszélgetés jelentett. A stlyponteltolédds az igazsigszolgéltatassal
valé egyre gyakoribb interakcidt is jelenti: a tdrténészeket, mint példdul Maurice Papon pere
esetében, sokszor szakért8ként idézik be. Mig egyesek — koztitk Jean-Noél Jeanneney — tgy
gondoltik, allampolgiri ktelességiik, hogy ebben részt vegyenek, addig masok — igy példaul
Henry Rousso — tgy érezték, hogy torténészként akkor jérnak el helyesen, ha ebbdl kima-
radnak. A torténetirdsban végbement valtozds a torténelmi élményekhez hozzaférést nyujeé
csatorndk korét is kibdvitette: gondoljunk a miizeumok megsokasodésara, a kulturélis-torténeti
turizmus Oridsi fejl6désére, a televiziés dokumentumfilmek hasznélatdra és kihasznaldsira.
Vajon mi tett annak érdekében legtdbbet az 1970-es évek elején, hogy a hibort de Gaulle-féle
ellenillas-narrativdja hitelét veszitse: a Bdnat és szdnalom (Le Chagrin et la pitié, 1969)"? cim{i
film, a Touvier-iigy (1971)"?, vagy az amerikai torténész, Robert Paxton La France de Vichy
1940-1944 (1973)" cimd munkéja?

Mindekdzben a torténelem befogad6inak kdzege is kiszélesedett: a terjesztdk, a fogyasztdk és
az el84llicdk is egyre tobben vannak. Az tjsagirdk voltak koziiliik az elsék — akiket Camus,a
jelen torténészeinek” nevezett, mig a tdrténészeket,a mult Gjsdgiréinak” titulalta. De azutén ott

voltak a tantsigtevdk is, elsdsorban az dldozatok, akik his-vér térténelem, emlékezet voltak,

12 Marcel Ophuls 1967-68-ban, interjikbdl és archiv felvételekbdl késziilt dokumentumfilmije: a film azt
prébdlja rekonstrudlni, hogy hogyan élték 4t egy dél-franciaorszagi kisvaros, a szdzotvenezres lélekszamu
Clermont-Ferrand lakéi az 1940 tavaszit6l 1944 augusztusdig terjedd id8szakot. A film természetesen legalabb
annyira sz6l a hatvanas évek végérdl (1968; de Gaulle palyafutisinak vége), mint a megszéllasrdl. A film
nyilt és hatdrozott elutasitdsa a korabeli hivatalos tdrténelemfelfogdsnak: a hdsiesen ellenéllé Franciaorszdg —
gaulle-izmusbél eredd — mitoszanak. A Bdnat és szdnalom ezzel megtéri a Pétain (4llamanak) népszeriiségét
dvezd csendet és elsként tesz kisérletet Franciaorszdg hibortis multjaval valé szembenézésre. (A ford.)
13 Paul Touvier a Vichy-kormény katonai renddrségének volt a tagja, a lyoni kérzet vezetdje, ahol t5bb
zsidét gyilkolt meg; 1946-ban tavollétében haldlra itéleék; az els francia, akit emberiség ellen elkévetett
btincselekmény vadjaval itéleek el 1994-ben. (A ford.)

14 Paxton munkdja 1972-ben jelent meg Vichy France, Old Guard and New Order, 1940-1944 cimmel (a szerk.).
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és akik — s ez aleglényegesebb — tigy érezték, hogy a tapasztalat kozvetlenségébdl olyan igazsig
bontakozik ki, amelyet az utélagos 4llasfoglalasok és a poros dokumentumok sosem lehetnek
képesek feltarni. Leginkdbb a szemtanuk szdma ndtt meg: egyéneké és tdrsadalmi csoportok
nevében megszélaloké, a kordbban marginalizilt helyzetben 1év8 — szexualis, tirsadalmi, valldsi,
teriileti vagy akdr (az utébbi id8ben) gyarmati — kisebbségeké, melyek emancipdcidja éppen
sajat tdrténelmiik ,visszaszerzésével’, tdrténelmi identitdsuk kinyilvinitdsival és megerdsité-
sével vilik lehetdvé, ,emlékezetiik” életben tartdsival tehat, ami ma egy divatos, 4m szdmos
kiilénbdz8 céllal hasznile sz6 a multra. Amit Annette Wieviorka a,tanti kordnak” keresztelt
el,’® azz4 valtozott, amit jémagam a,megemlékezések kordnak”'® neveztem.

A térténetirds hagyomdnyos rendjében — mely a mult felfedezésén és a jelen kizdrdsin alapule,

— a torténész mintegy monopolizilta a maltat. A jelen felé fordulds azonban megfosztotta
e kivéltsdgatol. Ennélfogva pedig, a mult mira — tudds anyag helyett — vitatott, mindenkit

érintd koziiggyé valt.

* %k %

A torténelemnek ez a rejtett, &rmdnyos és széles kdrben elterjedt politizdlodésa szakit azzal

a hagyomanyos felfogdssal, amely a 19. szdzadi Eurépaban mindeniitt elterjedt, és amely
egy dllam 4ltal timogatott s a tudomdny tekintélyén alapulé hivatalos nemzeti tdrténelemre

épitett. A nemzeti tdrténelem és a tudomdnyos igényfi torténetirds ebben az idében kéz a

kézben jirtak, kdlesondsen timogatva és megerdsitve egymdst: tigy tlint, hogy kotelékiik erds,
szimbidzisuk felbonthatatlan.

Ez az ellentmonds rejlik a pozitivistinak, kritikainak és modszeresnek nevezett tdrténetirds

hatterében. Médszerét csak nagy nehezen sikeriilt tudomanyossa tenni a tudomanyra vonat-
kozé, ma is érvényes paraméterek mentén. Az a nemzeti és politikai ideolégia pedig, ami — gy
tiinik — lényegi eleme volt, valéjaban a kort titkrdzte: a nemzetiségi mozgalmakat, a nemzeti

identitds artikulaldsit, a nacionalista torekvéseket. A pozitivistak gy hitték, hogy elkeriilik a
politika veszélyeit és a korabeli szenvedélyek kiviltotta nyoméstdl is mentesek maradnak, ha

a torténetirdst a tévolbdl és ,objektivitassal” tanulmdnyozhaté multra alapozzik. Valéjiban

azonban nem tettek mdst, mint a multat olyan folyamatosan 1étrejovd jelenként értelmezték,
amelyet ha nem is az akeudlis politikai nyomds, de legaldbbis a nemzeti érdek alakitott. Eppen

ezért 4llt ennek a tipust torténetirasnak a kdzéppontjaban,,az eredetek démona” — Marc Bloch

kritikdja szerint. Igy a torténetirds e tudomédnyos megkozelitését, amely Franciaorszdgban a

15 Annette Wieviorka, Lére du témoin (Paris: Plon, 1998).
16 Pierre Nora, “T2re de la commémoration,” in Les lieux de mémoire, tome III, Les France, ed. Pierre Nora

(Paris, Gallimard, 1992).
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Harmadik Koztarsasg idején szilirdult meg, két jelentds torténeti-politikai sziitkséglet befo-
ly4solta, mely keretet és egytittal célt is adott neki. Az elsd a,republikdnus” sziikséglet volt, ami

a régi Franciaorszagot az tjjal ki akarta békiteni, hogy ekképp zdrja le végre a francia forradal-
mat, illetve megerdsitse mindazt, amit a forradalom elért. Tehdt alapvetd fontossdgunak tiint

meghatdrozni, hogy mi volt j6 az Ancien Régime-ben, ami egyben a Kéztarsasighoz vezetett,
de ugyanakkor arra is rd kellett mutatni, ami rossz volt: egy torténet, amit végre valahara le

lehetett zrni. Késdbb, mégpedig az 1870-es vereség utin, megjelent egy misik sziikséglet is,
eztttal egy nemzeti jellegti, a bosszti szellemében: fel kell zarkézni Németorszdghoz, mivel —
gy tiint — Poroszorszdg sajit tudoményos f6lényének kdszénhette gy8zelemét Sadowandl'”

és Sedanndl. Es ha a felzérkézés sikeriilne, akkor Franciaorszdg pontosan a német tipust

nemzetek ellentétjeként hatirozhatnd meg sajét identitdsic.

E két dsszetevd, a tudomdnyos és a politikai-polgari, sok tekintetben szétvéilaszthatatlannd

valt. Gyakran mindkettd szinte nnén karikatiirdjaként jelent meg: a tudomdanyos aspektus

ddtumok egyhangt felsoroldsdvd és a politikai-katonai-diplomAciai tirgyaldsok kusza hals-
java valtozott, mig a nemzeti dimenzi6 a tdrténetirdst a hazafias propaganda szolgélatdba

dllitotta, mint példdul az elsd vilaghaboru idején. Jollehet mara mar nagyjibol meghaladeuk

ezeket a sziikségleteket, mégis, valamiképpen a térténész tevékenységét még ma is mindkét

tdrekvés athatja.

Ha a pozitivista torténetirdsnak a magjat szeretnénk feltdrni, ahol tdrténetirs és politika,
tudomdny és nemzet 8sszekapcsolédik egymassal, akkor figyelmiinket a levéltdr felé kell fordi-
tanunk. A megdrzésre itélt dokumentumok kiterjedt halézata fel¢, amely a 19. szdzadi Eurépa

terméke. A levéltirak a kdzhatalom, a politikai hatalom eszkdztdrdbdl a nemzeti tdrténelem

laboratériumaivé viltak. Az allami levéltarak kialakitdsinak mddja és az anyaggytijtés jellege

arra predesztinalta a torténetirdst, hogy hosszi ideig az 4llam és az dllamférfiak torténelmée

irja. Gabriel Monod-nak, a tudomdnyos és pozitivista iskola egyik — ha nem a tényleges —
megalapitdjinak, egyben az egyik elsd torténésznek, aki a Dreyfus-perben az igazsig és az

igazsigossig nevében allast foglalt, 1876-ban jelent meg a Revue Historique elsé szimaban

hires vezércikke A tdrténeti tanulmanyok fejlddése Franciaorszigban a 16. szdzadtdl cimmel."®

A cikkben mir megfigyelhetd ennek az 6j tipusti torténetirdsnak a megalapozdsa, nevezetesen

a tudomdnyos miiveltség és a forraskdvetés hagyomanyanak a felélesztése, amely olyan 16.

sz4zadi el6dsked] szarmazik, mint Nicolas Vignier vagy Claude Fauchet és az Académie des

17 A koniggritz-i csataként is ismert. A francidk megbdntottsiga és a bosszii kovetelése volt dllitélag az
egyik oka az 1870-es francia-porosz hibortnak (az angol ford. megj.).

18 Gabriel Monod, “Bekészontd. A torténeti tanulmanyok fejlédése Franciaorszigban a 16.szdzadtél,” in
A torténetirds mint tudomdny. A torténeti hivatds kialakuldsa a 19. szdzadi Franciaorszdgban, szerk. Lajtai L.
Lészl (Budapest: Napvildg, 2007), 313-327.
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inscriptions et belles lettres' vagy a kirdlyi tdrténetirék Duchesne és Du Cange (,akire XIV.
Lajos egy Franciaorszdg torténetirdit egybegytijté nagy sorozat irdnyitasit akarta rébizni”).
Monod megkézelitését késébb a korabeli nagy nevek dolgoztik ki, beleértve természetesen

Lavisse-t is, aki 1881-ben a Sorbonne-on azzal kezdte programadé beszédét az el8szor megjelent
hallgatdsdg el8tt, hogy, Az igazi térténész filologus’, majd példaként a Monumenta Germaniae

Historica jelmondatat idézte: Sanctus amor patriae dat animum (,Hazdnk szent szeretete

4tszellemit”). Vagy emlithetnénk a kdvetkezd generaciobél Langlois-t és Seignobost, akiknek
az 1898-as, az 1j térténésziskola biblidjanak tekintett Bevezetés a torténeti tanulmdnyokba cimii

miive igy kezd8dik:, A torténetirds alapjit a dokumentumok jelentik."?

Nem fogunk most elid8zni annal a kérdésnél, hogy mikor alakult ki pontosan és mi volt a ma-
napsig olyannyira vitatott,,nemzeti elbeszélés”. Egyszertien csak azt szeretném itt hangstlyozni,
hogy egész Eurépaban, Ranke, majd Mommsen Németorszdgdban, Namier Nagy-Britanni-
4jéban és Croce Olaszorszdgiban, egyszdval: mindeniitt ez a fajta nemzeti torténetirds volt

a kdzponti tengely, amely kéré azutin minden mds tdrténelem rendezhetd volt. A levéltdrak
egyetemes igazsiga volt az, amely a nemzeti térténelem legitimitdsinak alapjit adta, ehhez

igazitottak azutdn Eurdpa és a vildg torténelmének menetét — tekintve, hogy a felfedezésnek
és a gyarmatositisnak kdszdnhetden szinte az egész vilig Eurdpa uralma ala keriilt.

Talin még azt is merném 4llitani, hogy a tudomanyos igény(i és a nemzeti torténetiras kdzdtei
hagyoményos szdvetség paradox médon az Annales-iskola dltal is megerdsitést nyert, amely
egyébként azt 4llitotta magdrdl, hogy mozgalma majd a nemzeti tdrténetirdst annak minden

pozitivista sziiklitokortiségével és politikai kisemmizésével egyiitt darabokra téri és felszdmol-
ja. Az Annales-iskola vesszdparipdja az eseményeken alapuld, a nemzetre épitd tdrténetirds

elleni kiizdelem volt. Mindenki emlékszik példaul Lucien Febvre kirohanasira Seignobos A
francia nemzet 8szinte torténete cimli miive® ellen, mivel maga a szerzd nem ok nélkiil a poli-
tika és a tudomdny kézdtt lavirozd ,nemzeti torténésznek” tekinthetd. Franciaorszdgban az

Annales tipust tdrténetirds a vildg és a tarsadalomtudomdnyok felé valé nyitast hirdette meg,
és a torténelembdl, mely a rendkiviili embereket llitotta a kozéppontba, ki akarta iktatni a
politikai bonyodalmakat és a katonai miiveleteket. A kizdr6lagosan a politikatorténetre épitd
nemzeti tdrténetirdssal vald szakitdst tlizte ki célul, amely a tdrténelem eseménytdrténetként

valé elgondoldsa elleni harcban 6ledtt testet. Mégis, ahogy arra Krzysztof Pomian ramutatott

19 Az Institut de la France-ot alkot6 6t intézmény egyike. Colbert alapitotta 1663-ban és a bélcsészet-
tudomdny irdnt érdeklddd kutatdkat tdmoriti magaban. (az angol ford.megj.)

20 Charles-Victor Langlois, Charles Seignobos“Bevezetés a térténeti tanulményokba,”in A térténetirds mint
tudomdny. A torténeti hivatds kialakuldsa a 19.szdzadi Franciaorszdgban, szerk. Lajtai L. Laszl6 (Budapest:
Napvilag, 2007), 354-359.; 364-379. (részletek; ford. Takacs Erzsébet) (Az itt idézett részt ford. VV.)

21 Charles Seignobos, Histoire sincére de la nation francaise (Paris: Rieder, 1933).
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Az Annales ideje cimi cikkében, a Les lieux de mémoire-ban,** a nemzeti szempontot valdji-
ban az Annales tdrténészei soha nem adték fel. Ha jobban megnézziik, 6sszességében az

Annales-iskolaé is nemzeti torténetirds volt, jollehet teljesen tj formaban jelentkezett, és a
tarsadalomtudoményokra timaszkodott. Ennek bizonyitéka a nemzeti torténelmek rendkiviili

virdgzasa, amely még az 1980-as években is szembedtld. Ezek kozé tartozik George Duby-nek
a Larousse dltal megjelentetett harom kétetes munkdja, Jean Favier-nek a Fayard-nal megjelent
hat kétetes miive, a George Duby, Emmanuel Le Roy Ladurie, Frangois Furet és Maurice

Agulhon 4ltal jegyzett hat kétetes mii, melyet az Hachette adott ki, valamint a Jacques Revel és

André Burguiére altal irt négy kétet a Seuil kiaddsdban, nem is beszélve az egyes Franciaorszdg
torténeteirdl Pierre Chaunu, Pierre Goubert, Marc Ferro tollabél. Mindezeket pedig Fernand
Braudel Franciaorszdg identitdsa cim{i miive” korondzta meg.

E folytonossdgban van valami kifejezetten Franciaorszigra jellemzd sajatossig. Hagyomanyosan
a hangsulyt Franciaorszag sokféleségére: a teriiletek, népcsoportok és nyelvek tarkasdgara szokds

helyezni. Ez volt a politika és a tdrténelem szdvetsége altal oly nagy elszantsiggal keresett
egység miésik, lithat6 és felfoghaté, valésigos arca. Ugy tlinik, az egység és sokféleség ellentétes

és egymist kiegészitd fogalmai alkotjik azt a keretet, amelyben a torténelmet értelmezziik.
Ez a felfogas éppen a Harmadik Kéztdrsasig torténetirdi szintézise dltal konszolidalodott, és

egészen addig tartotta magdt, amig a felosztds alapvetd elve meg nem jelent a szinen. Francia-
orszég, a legrégibb nemzetillam, abban is egyediili, hogy két mitoszbél konstrudlta meg sajit
eredettorténetét: a frankok és a gallok mitoszdbol. Véleményem szerint Franciaorszdg szerves

egységének alapjit nem a térténeti és teriileti harmonikus folytonossig elve képezi. Eppen

ellenkezdleg: az identitds éppen a folyamatosan meglévd széttagoltsigbdl, a jelentds politikai,
vallsi és foldrajzi-torténeti megosztottsigokbdl taplilkozik. A megosztottsignak ez a belsd
hagyomdnya kétdtte 6ssze a torténelmet és a nemzetet. A torténelem és a politika szovetségée
tekintve, ami az egész 19. szdzadi Eurdpat jellemezte, Franciaorszdgnak két sajétossdga volt.
Az elsd a nemzeti tdrténetirds kezdeti formdjanak a vallashabortk idejébdl szdrmazé, Henri

de la Popeliniére Histoire des Frangais és Etienne Pasquier Recherches de la France cim{ miivei

dleal képviselt 5roksége volt. A misik pedig a francia forradalom brutalis sokkja volt. Ebbdl
kifolyolag a 18-19. szdzad forduldjén sziiletett nemzedéket, amely a Csdszarsig ideje alatt
ndt fel és valt tdrténésszé, kutatdsaiban az vezérelte, hogy visszahozza egy letlint vildg izlését,
életmddjit, és hogy a francia forradalom nagy rejtélyét a maga szdmara megfejtse. Olyan
nemzedékrdl van itt sz6, amely azért fordult a mult felé, hogy meg tudja magyardzni, ala tudja

tdmasztani és igazolni tudja sajét politikai alldspontjit és tdrekvéseit. Sokan kéziilitk a politika

22 Krzysztof Pomian, “LHeure des Annales,” Les Lieux de mémoire, ed. Pierre Nora, tome II, La nation,
I (Paris: Gallimard, 1986).

23 Fernand Braudel, L'identité de la France, tome I, Espace et Histoire, tomes II et I1I, Les hommes et les choses
(Paris: Arthaud-Flammarion, 1986-1987).
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és a torténettudomdny mellett egyarant elkdtelezték magukat. Marcel Gauchet a Lieux de
mémoire-ban megjelent Augustin Thierry levelei Franciaorszdg torténetérsl cimti* nagyszabdsa
cikkében vildgosan rdmutat arra, hogy ez volt az az idészak, amikor a tdrténetirds — a sz

modern értelmében — nemzeti jellegli torténetirdssé valtozott.

* % %

Nagyjabél az elmult tiz évben a gyarmati kérdés tijabb fesziiltségeket robbantott ki torténelem
és politika kozétt. A tdrténelem belsd politizalédasa kézponti jelentéségilivé valt. Anndl is
inkdbb, mivel nagyjébodl ezzel pirhuzamosan a gyarmatok irant érdekl8d8 tdrténetirdsnak a
vilagtdrténelmi szemlélet kibontakozasa adott j lendiiletet.
Két régi vita vélt ekkor politikai jelent8ségilivé. Az egyiket a pénziigyi és gazdasagi globalizici6
valdsdga 6sztondzte. A mésikat a rabszolgasdgot és az atlanti emberkereskedelmet emberiség
elleni bintettként definidlé 2001-es Taubira-torvény, valamint A gyarmatositds fekete konyve
cimii, Marc Ferro 4ltal szerkesztett, 2003-as munka? véltotta ki. Legféképp pedig a 2005-ben
+Franciaorszdg pozitiv tengerentili jelenlétérdl” meghozott térvény, kiildndsen a vita annak
negyedik cikkelyérdl, ami a tandrokedl és a tankdnyvekedl is ezt a pozitiv szemléletet virta
volna el, 4m végiil visszavontak.
A gyarmati kérdés, melyet els8sorban az afrikai és az Antilldkrdl érkezd bevandorlds véltote ki,
bizonyos értelemben nem mds, mint a legut6bbi esete az emlékezeti robbandsoknak, melyek az
1980-as évek 6ta minden kisebbséget elértek. Ugy tiinik, hogy ugyanazon tipust kdvetelésrdl
van sz6, mint kordbban a zsidék, a munkd4sok, a feministdk vagy a korzikaiak stb. esetében.
Catherine Coquery-Vidrovitch vildgosan tette fel a kérdést a Politikai kérdések a gyarmati
térténetirdsban cim munkaja® elején: ,Tartalmaznia kell-e nemzeti torténetirdsunknak a gyar-
matositds és a francia gyarmati rabszolgasig torténetét, kozds torténeti-kulturalis Srokségiink
részeként?” Természetesen, ha a kérdés ilyen médon van feltéve, az aligha ad vitdra alkalmat.
Valéjaban azonban a kérdés ennél sokkal messzebb vezet benniinket, hiszen szembeillitja
azokat, akik tigy gondoljik, térténelmiink gyarmati id8szaka csekély hatdssal van a nemzeti
identitdsra, valamint azokat, akik tigy gondoljék, a nemzeti identitds egészét sziikséges lenne
poszt-kolonidlis terminusokban tjragondolni, mivel ez utébbiak gy érzik, hogy a nemzeti
identitds valédi mivolta éppen a gyarmati elnyomdsban, illetve annak tagaddsiban érhetd tetten.
Nem csupdn arrdl lenne sz6 tehdt, hogy a gyarmatositdst belefoglaljuk nemzeti térténelmiink
nagy krénik4jiba, hanem arrél is, hogy a nemzeti térténelmet Gjrairjuk a gyarmatositas sétét

tapasztalatinak ismeretében. Napoleon példaul 1802-ben visszaallitotta a rabszolgasdgot

24 Marcel Gauchet, ,Les Lettres sur I'histoire de France d’Augustin Thierry,” Les lieux de mémorie, ed. Pierre
Nora tome II, La nation, (Paris:Gallimard, 1986).

25 Marc Ferro, ed., Le livre noir du colonialism (Paris: Hachette, 2003).

26 Catherine Coquery-Vidrovitch, Enjeux politiques de U'histoire coloniale (Paris: Agone, 2009).
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Haitin Minthogy a rabszolgasig az emberiség elleni biinnek lett nyilvinitva, Napé6leonra
mint az emberiség elleni biintett elkovetdjére kell tekinteniink. Es mivel mar nincs itt, hogy
reagilhasson a vddra, helyette ezt a tdrténészeknek kell megtenniiik.

Természetesen a vildgszint(i torténetirds és a kolonidlis tanulmdnyok kiilénbéz8 tudomany-
teriiletekhez tartoznak, mégis ugyanazon médszertani kérdéseket vetik fel: hogyan irédjanak,
miképpen kell tirgyukat vizsgilniuk. Ha e randevik tirgya, a Kelet, megengedi, hogy a két
tudomdnyteriiletet 8sszehozzuk, ez csak azért lehetséges, mert a vildgszint(i torténetiras (vagy
nevezhetjiik,globalis’,,8sszehasonlitd’,,6sszefiiggd” torténetirdsnak is) egyenes titon vezet az
eurocentrikus viligkép, a gyarmati tdrténetirds pedig a nemzeti torténelem megkérddjelezé-
séhez. Illetve azért, mert mindkét esetben belsd, rejtett kapocs létesiilt nemzet és torténetirds,
valamint Eurdpa avagy a Nyugat és a torténelem kozott.

Mivel e probléma igen sokféle, egyéb gondolatmenethez kapcsolédik, ezeket alibb meg-
prébilom — Krzysztof Pomiannak a world history és az egyetemes tdrténelem kozotti
viszonyokat elemz8 tanulmanya altal inspirdlva — pedagdgiai céllal egyszer(ien felvazolni.

Ide tartozik tehat:

— Az illitds, miszerint a nyugati modernitds felemelkedése a vildg tobbi részének ki-

zsdkmanyoldsa révén vilt lehet8vé (a marxista és neomarxista érvrendszerek fontos
kiinduldsi alapja).
Pirhuzam feldllitisa a tudomdnyos fejlddés és az uralom kézott, az ismeret vagy az
idegenszer(iség illuzérikus fabrikéldsa és az imperializmus kozétt. Ez a témaja Ed-
ward Said hires 1978-as kényvének,”” a nyugatellenes kritika uttéréjének bizonyult
Orientalizmusnak, amelyet — ahogy azt a szerzd egy fontos utészéban 2003-ban tisz-
tézta — az arab vildg helyteleniil az iszI4m és az arabok szisztematikus dbrdzoldsaként
és az érdekiikben elmondott véddbeszédként értelmezett.

— Csokkenteni a Nyugat szerepvillaldsinak stlyat a vildg egyesitésében; a nyugati
kitiintetettséget szdmiizve rekonstrudlni a torténelmet. A déntd érv ez esetben, hogy
a Nyugat dsszes tjitdsit egy sokkal kordbbi, Eurépin kiviili talilmdnyra lehet visz-
szavezetni: Kindban, Indiiban, az arab viligban, a tizes szimrendszertdl és a nulla
feltalalasatdl kezdve a mozgathaté bettikkel valé nyomtatdson keresztiil az irdnytdig
és a puskaporig. Akdr egészen addig a felfogisig, amely tagadja a kapitalizmus egye-
diségét és modern jellegér.

— Annak elutasitisa, hogy a tdrténeti gondolkod4snak alapvetden ,automatikusan”

része lenne minden Nyugatrél szdrmazé fogalom, koncepcid, kiilonds tekintettel a

27 Edward Said, Orientalizmus (Eurépa: Budapest, 2000).
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scivilizdciéé’, amelyre Toynbee munkdssiga és Huntington elmélete is épit.?®

— Nem egyszertien a Nyugat politikai imperializmusdnak, hanem térténettudomdnyi
imperializmusdnak az elitélése — rdmutatva arra, hogy Eurépa hogyan kényszeritette
sajat multjinak elbeszélését a vilag tobbi részére. Bzt igyekszik kimutatni példiul Azsia
értelmezésével kapcsolatban Jack Goody nemrégiben megjelent konyve, A térténelem
elrabldsa®. Figyelemreméltd a tdbb mint Stven éves tavolsdg e kozdtt az extrém 4llaspont
és mondjuk Lévi-Strauss torténeti relativizmusa kozdte, melyet hires Faj és torténelem
cimii, 1952-es pamfletjében fejt ki.*

— Magénak a modern értelemben vett torténelem koncepcidjinak az elutasitisa, kiils-
nésen a Torténelemé nagy T-vel, amely mércéiil szolgalt annak eldontésében, hogy
ki lehet és ki nem lehet része a Torténelemnek, s8t azon tivolsig lemérésében, amely
egyik vagy masik tdvoli népességet a Torténelemtdl elvilasztotta. Ennek az érvelésnek
a tovibbélése valtotta ki az afrikaiak negativ reakciéjat Nicolas Sarkozy 2007-es dakari
beszéde kapcsan. Jollehet a beszéd hatdrozottan elitélte a gyarmati rendszert, mégiscsak
arrdl beszélt, hogy ,az afrikaiak késve viltak a Torténelem részévé”.

— Végiil, az egyetemes mindennemi gondolatdnak alapvetd elutasitdsa azon az alapon,
hogy az csupin az dndics8ités és az imperialista Snigazolds eszkdze azon civilizacid
kezében, amely tulajdonképpen maga talalta ki és hatdrozta meg az egyetemesség formdit.
Franciaorszig, amely csupdn egy genericiéval kordbban, az Annales-iskola fénykordban
még az egész viligot beragyogta, most ,ebben a tdrténelem adta helyzetben’, ahogy
Péguy mondja, a térténetirds nemzetkdzi porondjdrdl a hittérbe huizédva, a torténelem
és a politika kdzti felfokozott fesziileségben taldlja magit.’! Ha igaz is, hogy ezt a szin-
teret ma a vildg tdrténelmének kutatdsa, a world history uralja, viligos, hogy ebben az
amerikaiak vették at a vezetést — taldn azért, mert igy tekintenek magukra, mint akik
az els8k voltak a vilagtdrténelemben, ahol a dekolonizicié lezajlott, igy aztin nyomés
okuk van arra, hogy az eurocentrizmus elutasitisival azonosuljanak. Ugyanakkor az
is vildgos, hogy amennyiben a vildgszint torténetirdsba valé bekeriilés megkésése a
nemzeti tdrténetirdshoz valé ragaszkoddssal fiigg 8ssze, igy Eurdpa 8sszes orszaga koziil
Franciaorszdg az, amelyiknek a legtdbb oka van e megkésettségre. Ezzel kapcsolatban

sziikségtelen a mar elmondottak ismétlésébe bocsdtkozni.

28 Arnold Toynbee (1889-1975) civilizécidk felemelkedésérdl és bukasardl irt, mig Samuel Huntington
1992-es hires el8addsaban a,civilizacidk Ssszecsapasardl” beszélt. (Az angol fordits jegyzete) Ld.: Samuel
P. Huntington, A civilizdciék dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa (Budapest: Eurépa, 2005).

29 Jack Goody, The Theft of History (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).

30 Claude Lévi-Strauss, Faj és torténelem, (Budapest: Napvildg, 1999).

31 Ahogy Jean-Frangois Sirinelli meggy8z3en érvelt nemrégiben megjelent pamfletjében: Lhistoire est-elle
encore frangaise? (Francia még a térténelem?), CNRS, Débats-sorozat, 2011. (az angol ford.megj.)
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Ink4bb arra a nehézségre szeretnék kitérni végiil, amellyel Franciaorszdg szembesiil, amikor
végletes fesziiltségek nélkiil igyekszik vallalni gyarmati multjat. Az érzelmek, amelyek elragadjék,
illetve a mentélis blokkok, melyek megbénitjék az orszdgot, szimomra tgy tiinik, nem annyira
a ressentiment-ra és a lelkiismeret-furdaldsra, mint inkabb két sajétos torténelmi kériilményre

vezethetdk vissza.

Az elsd valdszintileg azzal a ténnyel fiigg 8ssze, hogy Franciaorszdgban — Nagy-Britan-
nidval ellentétben példaul — a dekolonizécié habortval ért véget, mégpedig az algériai
hibort eredményeképpen, ami az indokinai haboruat kévette. Még két vereség az 1940-es
alapvetd vereség utdn. Az Algéridra irdnyuld rogeszmés figyelemnek tdbb aspektusa is van.
Mivel Algéria részben gyarmat, részben francia Département volt, a habort az Elszakadds
jelentését vette fel. A kontinentdlis Franciaorszdg szdmadra a rendszervéltozdst és egy 1j
kéztarsasdgot foglalt magaban, és az az ember, aki az orszdgot az 1940-es katasztréfabol
wvisszahozta’, ugyanaz volt, mint aki Algéridban a francia lobogét végiil leengedte. Az al-
gériai vereség kdvetkezményei kozel sem tekinthet8k lezdrtnak, ahogy az 1940-es vereség
kévetkezményei sem.
A misik ok a gyarmatositdssal szemben hezitdlé és ambivalens baloldal hozz4alldséval kap-
csolatos. A baloldal és a gyarmatositas-ellenesség visszamendleges 6sszekapcsoldsa klisé és
kitaldcié. Eppen az ellenkezdje igaz: a baloldal politikai partjai nem csak hogy késén valtak
gyarmatositis-ellenesekké, hanem a gyarmati terjeszkedés éppen a Felviligosodas, illetve
a forradalmi és jakobinus eszme nevében ment végbe. Itt is az algériai eset megvildgositd.
Sajit természete és definicidja szerint az algériai nacionalizmus a francia baloldalhoz
képest éppen az ellenkezdjét tette, minthogy ez utébbi Bab El Oued kis pied-noir-jainak
megvédésével volt elfoglalva. S8t, ez a képlet annyira igaz volt, hogy az algériai hdbora
lasst lefolydsa — részben legaldbbis — annak kdszénhetd, hogy a francia baloldal csak igen
lassan és nehézkesen allt az algériai fiiggetlenség oldaldra. Az algériai kérdés intenzitdsa
a gyarmati kérdés egészére kihatott, amely — gyorsan lezirva és rosszul megemésztve —

lelkiismereti valsdgga alakult.

* % %

Konkltizié: ma a szembenillds a torténelem és a politika kdzott fesziil, utébbi szé emlé-
kezetre és ideoldgidra egyszerre utal.

Ez az antagonisztikus fogalompdr vette 4t a helyét azoknak a fogalmi ellentéteknek, melyek
azel8tt a torténettudomény szinterét folyamatosan meghatiroztak: miiveltség kontra filo-

z6fia, tudomdny kontra irodalom, struktiira kontra esemény, probléma kontra elbeszélés.
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Hovatovabb, a torténelem—politika fogalompar sokkal mélyebbre hatol, mint az el3zdek:
mert ez mir nem csak arra vonatkozik, hogy a térténelmet miként miveljitk, hanem a
tdrténelemnek a politikai kozdsségben betdlestt helyét, szerepét is meghatdrozza.

Ez a bizonyos hely és szerep meglehet8sen problematikussa valt, és mély ellentmondis jellemzi.
Magénak a tdrténészmesterségnek az alapjai viltoztak meg. A tdrténész nem része és nem
kegyeltje tobbé a tdrténeti folytonossdgnak, amelynek kordbban egyszerre volt letéteményese

és zéloga. Elvesztette bizonyossigait és kivételezett szerepét. Ugyanakkor a tirsadalmi kérdések
értelmezdjeként, szakértdjeként, a politikai- és a kézhangulat elleni véd8bdstyaként, ma taldn
jobban sziikségiink van rd, mint valaha.

A torténészre ma jéval nehezebb feladat hirul, mint kordbban. Vajon hol hizédik a hatér a vizs-
galandé kérdések korének kibdvitése és a diszciplina azon klasszikus kritériumainak elhagyasa
kozott, melyek egyaltaldn lehetdvé tették a kérdések megfogalmazdsit? Hogyan lehetséges az

emlékezettel rendelkez8ket — a térténelem tanuit és dldozatait — figyelembe venni anélkiil, hogy
ezzel a torténelmet kizdrélag az 8 szemszdgiikbdl alkotnidnk meg? Miféle szerepet szanhatnak a

torténészek a nemzeti térténelemnek az eurdpai és a vildgtdrténelmen beliil? Hogyan egyeztet-
hetd 6ssze az egyéni identitidsok figyelembe vétele a kollektiv identitdssal — és egyéltaldn, miféle

kozosség identitdsardl kell beszélniink? Csupa olyan kérdés, amit minden tdrténésznek a maga

mddjin kell megvélaszolnia — a lényeg, hogy mindegyikiiknek fel kell tennie azokat.

Vilagos, hogy a tdrténész nem lehet képes teljes mértékben megszabadulni sajit kototeségeitdl:

az orszdgaval, tirsadalmi osztélydval, valldsdval és csalddjaval, politikai partjaval vagy akér a

foglalkozas4val lehetetlen szakitania. Viszont soha kordbban nem kivinta meg a helyzet annyira,
mint most, hogy a tdrténész az etnolégushoz hasonléan jirjon el, kritikus tdvolsigtartdssal

szemlélve dnmagit és kutatdsa tirgyit is, egy olyan igazsig kutatdsa kdzben, ami mindenkié,
hiszen igazabdl senkié sem. S mikdzben ez a cél lebeg a szemiink eldtt, amely voltaképpen

sosem érhetd el, de keresni azt mindig kdtelesség, a hatdrok tudata és a kényszerek elemzése,

itt, ahogy mashol is, az els8dleges feltétele a cselekvésnek és a szabadsagnak.

Forditotta Vaspal Veronika
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Il. Holokauszt-emlékezet és a transznacionalis tér



Jeffrey C. Alexander
Holokauszt és trauma: Moralis univerzalizmus Nyugaton'

Hogyan vilt egy sajatos és szituacioba dgyazott torténelmi esemény, amit etnikai és faji gyti-
15let, valamint erdszak és hdbort jellemez, az emberi szenvedés és a moralis gonosz 4ltaldnos
szimbdélumava, egy olyan univerzilis szimbélummd, amelynek mér a puszta léte is egyediil4llo
torténelmi lehetdségeket nyujt az etnikai, faji és valldsi igazsigossig, a kolesonds elismerés és a
globalis konfliktusok civiliziltabb rendezésének megteremtésére?” Ez a kulturdlis dtalakulas
azzal magyarizhatd, hogy az eredeti torténelmi esemény, bar korabban csak egy meghatérozott

csoport szamara volt végletesen traumatikus, az elmult hatvan évben mégis egy olyan jelentés-
P g gls egy olyan j

1 A szdveget a szerzd bocsétotta rendelkezésiinkre, ezt eziton is kdszdnjiik. Az eredeti véltozat itt jelent
meg: Jeffrey C. Alexander, “Holocaust and Trauma: Moral Universalism in the West,” in Trauma: A Social
Theory, ed. (Cambridge: Polity Press, 2012), 31-96. (A szerk.)
2 Az Egyesiilt Allamok Holokauszt Intézetének (United States Holocaust Institute) alakulé konferencijin
azsidé szdrmazasa tdrténész, Yehuda Bauer egy fontos megallapitést tett, illetve egy alapvetd kérdést szege-
zett a nyitdszekcid kozonségének:,Koriilbeliil két évtizede publikélt a kaliforniai Robert Alter professzor
egy tanulményt a Commentary-ban, amelyben gy érvelt, hogy most mér elég volt a holokausztbdl, hogy
a zsiddk erre forditott intellektudlis és érzelmi erdfeszitései kontraproduktivak, és hogy bér a holokauszt
emlékét 5rokkdn Srizniink kell, de ma mar 4j programokat kell megfogalmaznunk ... Elie Wiesel hangot
adott véleményének, miszerint a holokauszt-taléldk genericidjinak tovatiinésével maga a holokauszt is
feledésbe meriilhet ... Am az emléke mégsem tiint el; épp ellenkezdleg, a holokauszt egy kulturlis kod-
da vilt, a gonoszsdg szimbélumava a nyugati civiliziciéban. De miért alakult ez igy? Torténtek ugyanis
mishol is népirtdsok: a hutuk és tuszik Ruandaban, az iboiak Nigéridban, a bihariak Bangladesben, vagy
Kambodzsaban, vagy éppen a maoista tisztogatisok tdbb tucat milliényi aldozata Kinaban, vagy a guldg
stb. Mégis a zsidok meggyilkoldsa volt az, amely filmek, szindarabok, szépirodalmak, versek, tévésorozatok,
szobrok, festmények, valamint torténeti, szociol6giai, pszichol6giai kutatdsok és egyéb tudomdnyteriiletek
kutatdsainak lavinaszerti dradatit eredményezte.” (Ld. Yehuda Bauer,, The Past Will Not Go Away,” in The
Holocaust and History. The Known, the Unknown, the Disputed and the Reexamined, eds. Michael Berenbaum
and Abraham J. Peck [Bloomington: Indiana University Press, 1998], 12.) Ugyanezen a nyitdszekciéon
Raul Hilberg is beszédet mondott. Ahogyan a konferenciabdl sziiletd kdtet szerkesztdi is llitjak, Hilberg
,nagyszabdst munkdja, a The Destruction of the European Jews’, amely, a négy évtizeddel ezelStti tudoményos
vilagtdl teljesen fiiggetleniil és azzal ellentétben irddott’, azéta,meghatirozd” munka a holokausztkutatas
teriiletén. (Ld. Berenbaum and Peck, The Holocaust and History, 1.) Hilberg igy kezdte beszédét:,, Amikor
feltessziik a kérdést, hogy hol allunk most mi, mint a holokauszt tudoményos kutatdi, a vilasz egyszer(i:
a rivaldafényben. Soha azeldtt nem 4radt a nyilvinossig fel8l ekkora érdeklddés a témank irdnt, legyen
526 Eszak-Amerikdrél vagy Nyugat-Eurépardl ... A téménkat 6vezé érdeklddés megjelenik a kollégiumi
kurzusokon, amelyeket egyik-mdsik intézmény szinte minden félévben indit; vagy konferenciikon, ame-
lyeket szinte minden hénapban tartanak; vagy az j kdnyvek cimeiben, amelyekbdl gyakorlatilag hetente
megjelenik egy. A kereslet, tigy tiinik, kimerithetetlen. A sajt tinnepli felfedezéseinket, és amikor valamilyen
esemény a vildg egyik féltekéjén valakit a holokausztra emlékeztet, rogtén a mi kutatdinkart kéri fel, hogy
fejesiik ki a kapcsolat jelent8ségét és keressiink ra magyarazatot.” (Ld. Berenbaum and Peck, The Holocaust
and History, 5.) Jelen tanulmdny arra igyekszik magyardzatot adni, honnan is szdrmazik ez a Hilberg 4ltal
emlitett, rivaldafény’, és egyuttal vélaszt kivin adni Bauer kérdésére is: ,miért alakult ez igy?".
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valtozdson esett it, melynek eredményeképpen az egész emberiség traumatikus eseményévé
valt.> Méra elszakadt a konkrét torténelmi eseményt8l — inkdbb univerzalis, mint partikuldris
—, mégis élesen ,él” még azoknak az emlékezetében is, akiknek a sziilei és nagysziilei csupdn
kozvetve voltak érintettek az eseményekben.
A kovetkezdkben tehit egy kulturilis tény tdrsadalmi konstruilisdnak folyamatit, és annak a
tarsadalmi és erkdlesi életre gyakorolt hatdsait fogom megvizsgélni.
Kezdetben, 1945 aprilisaban a holokauszt még nem az a, holokauszt” volt, mint amir8l ma be-
széliink, Az amerikai katondk 4ltal felfedezett nici koncentraciés taborokrél beszamolé tjsigok,
radidaddsok és magazinok hirfolyama az eseményrt, lithaté, megtapasztalhaté nyomai alapjin,
puszta ,atrocitdsnak” aposztrofilta. A nicik tettei, azok szembet(ing borzalma, ugyanakkor
idegenszertisége révén, a korabeli nyilvinossig értelmezésében az tin. ,ember embertelensége
emberrel szemben” kategdria hatirvonalan helyezkedtek el. Mindazonaltal a feltart eseteket,
mint atrocitdsokat — metonimiailag és szemantikailag egyarant — parhuzamba éllitottik egy sor
egyéb olyan brutalitdssal, melyekrdl tgy tartottik, hogy természetes kdvetkezményei ennek a
nagyon is természetellenes és végteleniil embertelen masodik vilighdbortnak.
A masodik vilighdboru alatt kozolt elsé amerikai jelentések az,atrocitdsokrdl” valéjdban nem a
német nicik cselekedeteire hivatkoztak, nem is azok zsidé aldozataira, hanem arra, hogy milyen
kegyetleniil bint a japin hadsereg az amerikai és mas szdvetséges hdborus foglyokkal 1943-ban,
Corregidor elvesztését kovetden. 1944, janudr 27-én az Egyesiilt Allamokban kiadtak azoknak a
katonatiszteknek a vallomdsait, akik az tigynevezett bataan-i halilmenetb8l megmenekiiltek. A
korabeli folyéiratok és jsagok szavaival élve, a tisztek ,atrocitdsokrol sz6l6 torténetei” felfedeék
»a Bataan és Corregidor eleste utin foglyul ejtett amerikai és filippino katonakkal szemben elks-
vetett gyilkossigokat és embertelen bandsmédot.” Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma
valaszképpen tiltakoz6 levelet fogalmazott a japdn kormany felé, amelyben hangot adott felha-
boroddsinak, miszerint a japinok képtelenek eleget tenni a Genfi Egyezmény hadifoglyokkal
valé bdndsmoédrél sz616 rendelkezéseinek.* Az atrocitdsok tehit kifejezetten a hibortthoz
kapcsol6dé jelsldkként szerepeltek. Olyan haborts eseményekre utaltak, amelyek atlépték a
gyilkolds bevett gyakorlatdnak nemzeti szabalyait.” Ugyanerre az incidensre reagilt a Newsweek,

amikor Az ellenség (The Enemy) cimi mellékletében A nemzet dddz diibvel vdlaszol a foglyokkal

3 Amint az az alibbiakban kideriil, az esemény az egész emberiség szimdra traumatikus eseményként valé
meghatirozdsa nem azt jelenti, hogy azt sz6 szerint az egész emberiség megtapasztalnd vagy reprezentélnd.
Ahogyan a tanulmdnyom végén kifejtem, valéjéban arrdl van sz6, hogy az emberiség csupén egyik részének
— a,keletivel” szembeni,,nyugatinak” — lehet egyaltaldn normativ sz4dndéka traumaként megélni az eredeti
eseményt, és ez a kulturdlis-foldrajzi kiilonbség mér dnmagiban is végzetes kdvetkezményekkel jarhat a
nemzetkdzi kapcsolatokra, a jogi-erkdlesi felel8sség fogalmaira és a globalis béke projektjére.

4 Current History, 1994. mircius 6., 249.

5 Egykor az ,atrocitds” fogalma a civilek ellen elkdvetett gyilkossagokra is kiterjedt, 4m a mésodik vilag-
hébort sordn ez a jelentés megsziint.
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szembeni japcsi brutalitdsokra (Nation Replies in Grim Fury to Jap Brutality to Prisoners) cimmel
tigy fogalmaz, hogy ,a hirek hallatira az emberek el8szdr elborzadtak azoktdl a véres atrocitd-
soktél, melyeket a japanok a szovetséges hadifoglyokkal szemben elkovettek.”® (kiemelés télem)
Nem olyan meglepd ezek utin, hogy ez az amerikai nemzet szempontjabdl véve sajitos és
egyedi hibors fogalom honosodott meg, amit aztin a felszabaditds alatt, az amerikai gyalogos
katondk éltal feltirt zsiddk ellen elkdvetett borzalmas tdmeggyilkossigok értelmezése kapcsin
hasznéltak.” 1945 éprilisa folyamén egyik tabort a mésik utdn tartak fel, és Gjra és jra ezt a
kollektiv megjeldlést alkalmaztik.® A hénap vége felé egy ismert reformdtus lelkész a feltdrasok
mordlis kdvetkezményeit elemezve kijelentette, hogy barmennyire is sz&rnyt és visszataszito,
Jfontos, hogy a teljes igazsig ismertté viljon annak érdekében, hogy vilagosan felmérhessiik az
ellenség természetét, amellyel dolgunk van, és, hogy megértsiik az abszolut kegyetlenségét annak,
ami a hdbord szerves részévé vdlt.” A New York Times ezt az erkdlesi leckét Bonnell feljelentést tesz
a német kegyetlenkedésekkel szemben (Bonnell Denounces German Atrocities) f6cim alatt kdzélee.”
Arrél pedig, amikor a megrémiilt amerikai képvisel8k felkeresték Buchenwaldot, a Times Hdboriis
tdbori borzalom (War Camp Horror) f6cim alatt tudésitott.” Amikor néhany nappal kés8bb
az amerikai hadsereg kiadott egy jelentést a buchenwaldi mészarldsok mértékérdl, a Times ezt
Jelentés az atrocitdsokrdl (Atrocity Report) szalagcim alate kozolte.! Par nappal késdbb Az ellenség
franciaorszdgi atrocitdsai napvildgra keriiltek (Enemy Atrocities in France Bared) cimi cikkében
a Times gy fogalmaz, hogy egy nemrégiben kozdlt jelentés szerint, Franciaorszdgban a német

brutalitds nem csak a francia titkos ellenalldsra szoritkozott, vagy arra a sok ezer tiszra, akiket

6 Newsweek, 1944. februar 7., 19. A jelentés folytatédik, s hangnemébdl megrajzolhaté a kapcsolat egyrésze
az atrocitds partikularista, haborti-és-nemzet alapt definici6i, masrészt az ezekre valaszul érkezd brutalitds
nacionalista, katonai eszkaldcidjinak igazoldsai kdzdtt: , Annak ellenére, hogy Japan tdrzsi vérszomjinak
tantbizonysdga kiolvashaté a torténelem kényvének lapjaibdl évszdzadokra visszamendleg, illetve felfe-
dezheté Nanking vagy Hong Kong modernkori mészirldsai esetében, ez az j blintény mégis sokkoléan
hatott ... Cordell Hull kiiliigyminiszter, hangjaban keserves dnmérsékletrdl téve tantibizonysigot [sic],
szigortian kritizdlta Japan,,démonjait” és,,satanisagit”. Alben W. Barkley szenétor igy fakadt ki:,Biintetést
[kell] kiszabnunk ezekre a pogdnyokra — ember bdrébe bujt 4llatok, szornyetegek.” Az alabamai Lister
Hill ugyanezt egyetlen révid mondatban foglalta 8ssze:, Ttizzel kell kiégetniink Japén szivét!”™ A hiborts
atrocitdsok efféle tulajdonsdgainak sszekapesoldsa a jovSbeli katonai bosszii igéreteivel jol érzékelteti a
Hirosima és Nagaszaki atomtdmadasa utani felhdborodds hidnyinak az okait. A tomeggyilkossdgoknak
ezt a partikularista elhelyezési médjat csak évtizedekkel késdbb szamoltak fel — miutdn a zsiddk tomeges
lemészarldsit mér egy olyan biinné 4ltaldnositottdk, amely tiilmutatott a nemzeti és a hibortthoz kapcsolédé
indoklasokon. Ezt kés8bb fogom kifejteni.

7 Azelsd érintkezések részletes,stir(i leirdsdért” 14sd Robert H. Abzug, Inside the Vicious Heart: Americans
and the Liberation of Nazi Concentration Camps (Oxford: Oxford University Press, 1985)

8 A New York Times Index (1945: 1184),Német taborok” cimi 4prilisi bejegyzésében ez a fénév nyolcszor
is szerepelt.

9 New York Times, 1945. 4prilis 23.

10 Ibid., 1945. aprilis 26., 12.

11 Ibid., 1945. aprilis 29., 20.
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a németek olyan zavargisok miatt gyilkoltak meg, amelyekhez azoknak semmi kéziik nem vol,
hanem szinte rendszeres gyakorlatt4 vilt a teljesen drtatlan francia nép ellen.”"?

Ugyanakkor a nicik zsiddellenes tdmeggyilkossigai ekkoriban még csak vélt atrocitdsok voltak.
A harmincas évek végétdl az ezekrdl sz6l6 jelentések hitelességét nagy kétellyel fogadta a nyil-
vinossig. Mivel a késbbiekben alaptalannak bizonyulé elsd vilighdborts német atrocitisok
vadjaihoz hasonlitottik dket, igy az aggodalmakat egyfajta zsidé moralis paniknak tekintették.
Mindéssze hirom hénappal azt megel6z8en, hogy az amerikai katondk, felfedezték” a tiborokat,
a szovjetek dltal felszabaditott egyik lengyelorszagi tiborban tapasztalt néci tdmeggyilkossdgokrél
elsd kézbdl jelentd Collier's magazin elismerte:, A legtdbb amerikai egyszertien el sem hiszi azokat
a Kelet-Eur6pdbdl érkezd torténeteket, amelyek szerint a ndcik gdzkamrikban, mésszel és egyéb
borzalmas dolgokkal feltsltott teherkocsikban zsiddk és néciellenes nem zsidk tomegeit végezték
ki. Ezek a torténetek annyira idegenek a legtdbb amerikai élettapasztalatitdl ebben az orszagban,
hogy egyenesen képtelenségeknek tiéinnek. Ugyanakkor az is igaz, hogy az elsé vilighabora
sordn elkdvetett atrocitdsokrdl sz6l6 torténetek késébb hamisnak bizonyultak.””® Azonban
1945. aprilis 3-4¢6, attdl a naptdl, hogy az elsd amerikai katondk megjelentek a koncentriciés
taborok teriiletén, mint felszabaditék az sszes ilyen korabbi beszdmolét visszamendleg mér
tényként fogadtik el — Peirce realista jel5l8iként, Saussure,dnkényes” szimbSlumai helyett. Az,
hogy zsidék tomeggyilkossiga médszeresen tortént, és hogy a szdmtalan dldozat és a maroknyi
tiléld stilyos traumat szenvedett el, Amerika és a vildg szdmdra kétségtelenné vélt.” Ugyanakkor,
mig az dldozatok sajitos és egyedi sorsa széles kdrben a legtlirhetetlenebb igazsigtalansigot
jelképezte, mégsem valt traumatikus élménnyé a tomegmédia kollektiv reprezentaci6it befogadd
nyilvinossdg szdmdra — azok szdmdra, akik igy vagy tgy de érdeklddést tanusitottak. El8szor
tehat arra szeretnék magyardzatot adni, hogy ez miért is nem tdrtént meg.

Ahhoz, hogy egy nyilvinossig képes legyen megtapasztalni a traumat anélkiil, hogy kézvetlen

érintve legyen a tragikus eseményben a szimbolikus kiterjesztés és pszicholdgiai azonosulds

12 Ibid., 1945. méjus 4., 6.

13 Collier’s, 1945. janudr 6, 62. Annak a kérdésnek részletesebb tirgyaldsirdl, hogy milyen szerepet
jatszottak ezek a németek 4llitdlagos elsd vilighaborus atrocitdsaihoz kapesolédé analédgidk a kezdeti hi-
tetlenkedés 1étrehozdsaban, lisd Walter Laqueur, The Terrible Secret: Suppression of the Truth about Hitler’s
’Final Solution’ (Boston, MA: Little, Brown, 1980). A mordlis panik kifejezés, természetesen, egy kitaldlt és
torzult szandékot, hiedelmet feltételez (Ld. Kenneth Thompson, Moral Panics [London: Routledge, 1997]).
Ebben az értelemben tehat a trauma kiildnbézik a panikedl. Ezeket a kérdéseket a kulturdlis traumardl
52616, hamarosan megjelend kdnyvemben fogom targyalni. (Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma
and Collective Identity [Berkeley: University of California Press, 2004] — a szerk.)

14 Ez persze nem azt jelenti, hogy a nacik zsidokkal szembeni atrocitdsait egyik pillanatrél a mésikra
elismerték volna, hanem azt, hogy miutn a szdvetségesek feltdrték a koncentricids téborokat, amikrdl a
nyilvdnossag riporterek és fotésok tuddsitdsain keresztiil értesiilt, a kételyek lassan kezdtek eloszlani — amik
a szovjetek 4ltal hénapokkal kordbban felszabaditott Majdanek haldltabor kapcsin kozel sem multak el. Az
elismerés és kétely viltozé kapesolatirdl sz6l6 részletes beszdmoldért lasd Barbie Zelizer, Remembering to
Forget: Holocaust Memory Through the Camera’s Eye (Chicago: University of Chicago Press, 1989), 49-140.
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eszkozei szitkségesek. Ez nem tortént meg. Az éhezd, lesovanyodott, furcsa kinézet( és olykor
furcsn viselkedd zsidé tuléldk egy kiilon fajnak tiinhettek a felszabadité amerikai katonak, a
rehabilitdciot feliigyeld tisztek, a beszdmoldkat tudésitd riporterek, a sebtében Németorszigba
utazé és helyszini vizsgalédast végzd politikusok és befolyasos emberek szdmdra. Akar a Marsrl,
vagy egyenesen a pokolbdl is johettek volna. A zsidé taléldk identitdsa és személyisége csak
ritkdn elevenedett meg az interjikban, vagy személyesiilt meg az életrajzi vizlatokban; ehelyett
inkdbb egy egységes tdmegként, és gyakran egy megddbbent, szégyenletes és biizl§ zlirzavarként
mutatték be Sket— méghozza nemcsak az tjsagirdk, hanem a szévetségesek fels§ vezetésében
szolgald legbefolydsosabb katonatisztek is. Ez a személytelenités még inkabb megnehezitette
a talélék trauméjival valé azonosuldst.

A trauma egyetemessé tételének lehet8ségeit nemcsak az dldozatok személytelenitése, hanem
azok tdrténelmi és szocioldgiai behataroldsa is gatolta. Korabban mar utaltam r4, hogy a
tdmeggyilkossigok szemantikailag azonnal hozzékapcsolédtak a szizad masodik nagy habo-
rijanak véres torténetében jelentkezd egyéb,szérnytiségekhez’, illetve az ezek mdgdtt megbuvs,
torténelmileg sajitos nemzeti és etnikai konfliktusokhoz. Mindenekeldtt, soha nem feledkeztek
meg arrdl, hogy az dldozatok tulajdonképpen zsiddk voltak. Visszatekintve, keser(ien ironikus,
dm ugyanakkor szocioldgiailag érthetd, hogy az amerikai kdzvélemény szimpdtidja és azo-
nossig-érzete sokkal fogékonyabb volt azokra a nem zsidé tuléldkre, legyenek németek vagy
lengyelek, akik jobb allapotban voltak, kinézetiik ,normélisabb’, egészségesebb, emberibb volt.
A zsidé talél8ket hetekig vagy akar hénapokig is a legborzasztébb helyeken és a legrosszabb
koriilmények kozott tartottik az ideiglenesen kialakitott menekiilttdborokban. Ezek amerikai
és brit feliigyel8i meglehetdsen tiirelmetlenek voltak t3bb zsidé tuléldvel, s8t olykor személyes
ellenérzést is tiplaltak veliik szemben, amely id8nként fenyegetésekhez vagy akér biintetésekhez

is vezetett.” Az azonosulds kezdeti kudarcanak mélységét jol mutatja az a tény, hogy amikor

15 1945. oktdber elején, George Patton tiabornok, a Harmadik Amerikai Hadsereg (US Third Army)
nagy becsben 4116 vezetdje egy olyan iigybe keveredett, amelyben tgy hirlett, hogy a feliigyelete al4 tartozé
tiborokban él8 zsid¢ talél8ket antiszemita médon 4brézoljék. A tibornok becsmérlden allitotta szembe
8ket a német és nem-német foglyokkal, és kimondottan rosszabb binasmédban részesiiltek. Az alibbiakban
kifejtendd érvelésem érdekében igen fontos itt kiemelni, hogy ezt a zsidokkal szembeni ltvinyosan rossz
béndsmddot azért mindsitették tiirhetetlennek, mert az az amerikaiak és a nécik zsidékhoz valé viszonyanak
azonossagat sejtette. Az emlitett incidenst a New Republic példaul ezen a f8cimen hozta le:,Ugyanolyanok,
mint a ndcik” (The Same as the Nazis).,, A nemzet csak szeptember utolsé napjin értesiilt arrdl, hogy Truman
elndk augusztus utolsé napjdn egy birdlé levelet kiildéte Eisenhower tibornoknak a németorszagi zsiddkkal
szembeni bindsmddrél. Az elnsk nyiltan kdzdlte a tabornokkal, hogy »tgy tiinik, ugyanigy kezeljiik a
zsidékat, ahogyan a nicik tették, csak mi éppen nem irtjuk ki 8ket«. Tobb ezer kitelepitett zsidé tovabbra
is rosszul vezetett koncentricids taborokban zstfolédik, ahol nem megfelel8en tipliljik, ruhazzak és sz4l-
lasoljak el 8ket, mikdzben a kézelben 1évS kényelmes otthonokban egykori nicik vagy nici szimpatizdnsok
élnek. Ezek a zsidék még mindig nem hagyhatjak el a tiborokat megfeleld igazolvinyok nélkiil, amiket egy
olyan teljességgel érthetetlen rendelkezés alapjin osztanak ki nekik, mely szerint még mindig foglyoknak
tekintend8k ... Az amerikaiak bizonyira mélységesen felhdborodnak majd, ha megrudjék, hogy az antisze-
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az amerikai allampolgarok és vezetdik véleményt formdltak, illetve dontéseket hoztak a hdborut
kovetden kritikus méreteket 51t8 bevandorlds nemzeti kvétairdl, a hontalan német allampolgarok
az elsd, a zsid6 taléldk viszont az utolsé helyre keriiltek.

Hogyan torténhetett mindez? Miért nem volt teljesen nyilvinvalé barki szdmdra, hogy ez a
tomeggyilkossdg alapvetden kiilsnbdzdtt a mir véraztatta modern torténelem mds traumati-
kus és véres eseményeit8l; hogy nem csupdn a gonoszt, hanem Kant talal6 kifejezésével élve,*®
a radikélis gonoszt” jeleniti meg; hogy egy egyedi jelenséggel alltak szemben? Ahhoz, hogy
megértsitk az okdt annak, hogy a fentiek kéziil miért nem volt egyik sem magatdl értet3ds,
hogy lissuk hogyan és miért valtoztak meg késdbb radikalisan ezek a kezdeti értelmezések és
viszonyok, illetve hogy milyen roppant kévetkezményei voltak ennek az dtalakuldsnak nemcsak a
tarsadalmi és politikai viszonyrendszerek 0j erkolcsi elveinek, hanem — még ha egyelSre teljesen
példa nélkiili és kezdetleges médon is — a szabalyozdi ellendrzés megalapozasiban is, igy fontos

litnunk a traumatikus események kéznapi felfogdsainak tarthatatlansagit.

mitizmus ugyanannyira mindennapos az amerikai megszalls alatt, mint amennyire a nicikkal szembeni
gyengekeziiség” (New Republic, 1945. oktdber 8.,453)

A Time hasonléan nyilatkozott az eseményrdl:

+Az egyszer(i amerikai katondknak is megvoltak a maguk problémdi. Amiéta csak Németorszigba jottek,
a katondk nemcsak Fraulein-okkal, hanem a filozéfidval is 8sszebardtkoztak. Sokuk azt mondogatta, hogy
valéjiban a németekkel nincs is semmi baj, hogy csak belekényszeritették ket a hdboriba, és hogy az
atrocitdsokkal kapcsolatos tdrténetek puszta kitaldciok. A buzgd német ndk és a viddm tekintet(i német
gyermekek megismerése elfelejttette Belsent, Buchenwaldot és O$wigcimet.” ( Time, 1945. oktdber 8.,31-32).
A New York Times ,Patton tabornok tigye” (The Case of General Patton) szalagcim alatt futd cikkében azt
irta, hogy Patton 4thelyezése bavariai posztjardl,csak egy dolgot jelenthet,” méghozz4 azt, hogy az amerikai
kormény ,nem tiiri, hogy egy magas pozicidban 1év8 ... tiszt, bArmennyire is bator vagy becsiiletes, gyenge-
kez(i legyen az ismert nécikkal, és kdzdmbds vagy keménykez(i a nici terrort ttlél8 dldozatokkal szemben.”
(New York Times, 1945. oktdber 3., 18.) Annak tovabbi részleteirsl, hogy hogyan bant Patton tibornok a
zsid6 tébori tuléldkkel, lisd Abzug, Inside the Vicious Heart.

16 Richard J. Bernstein, ,Radical Evil: Kant at War with Himself” in Rethinking Evil, ed. M.P. Lara
(Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 2002) cim@i munkdjdban Bernstein kivaléan ir
Kantnak errdl a fogalomhasznélatarél. Mig Kant szémdra ez a fogalom egy szokatlan, szinte embertelen
vagyat jeldlt az erkélesos viselkedés kovetelményeivel szemben, Bernstein bemutatja, hogy Kant kevésbé
nyujt értékelési szempontokat ahhoz, hogy a holokauszt utini moralitds alapjan hogyan értelmezhetnénk ma
a radikdlis gonoszt. Ennek ellenére maga a kifejezés persze értékes hozzdjirulds volt az erkélesfilozéfidhoz.
Ugyanakkor szeretném kihangstlyozni, hogy itt a holokauszt tirsadalmi reprezenticiéi érdekelnek, nem
pedig a holokauszt tulajdonképpeni természete. Egyszéval nem szindékozom sem itt, sem masutt ebben a
fejezetben beszallni abba a vitaba, amely a holokauszt egyediségének kérdésérdl sz6l a nyugati tdrténelemben.
Ahogyan Norman Naimark (Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in 20th Century Europe [Cambridge: Harvard
University Press, 2001]) és sokan médsok hasznosan rémutattak, més, hasonléan rettenetes, etnikai alapti
vérontdst is kiemelhetnénk, példdul az srmények lemészarldsar a torokok dltal, a ruandai mészarldsokat, vagy
a hdromtdl héemillisig becsiilt aldozatot kéveteld kambodzsai vérmezdket. Ezzel most nem az a célom, hogy
a késdbbiekben holokausztként elnevezett jelenség objektiv valdsigit vitassam, hanem azok a szocioldgiai
folyamatok érdekelnek, amelyek a, holokauszt” val6sigara vonatkozé megallapitisoknak a vltozasit lehetévé
tették. A jelenség egyediségérdl szol6 diskurzus konkrét targyalasihoz lasd az, Az egyediség dilemméja”
cimti alfejezetet. (Magyarul Isd: Immanual Kant, A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok [Gondolat
Kiadé: Budapest, 1980, mésodik, javitott kiadas] — a szerk.)
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A traumirdl valé koznapi gondolkodasnak két fajtdja létezik. Ez a kettd gondolkoddsi forma
alkotja azt, amit 8sszefoglaléan ,laikus traumaelméletnek” nevezek. Ezek a mindennapi magya-
razati formak alapjaiban alakitottdk a holokauszt hatdsairdl valé gondolkoddsunkat. Ezek az
alabbi kettd, egymdstdl élesen kiilonbszd, a zsidok tomeges lemészarlisinak feltardsit kovetd

eseményekre adott megkézelitésekben érhetdek tetten.

. A felvildgosodds-valtozat. A szemlél8k elé téruld,borzalmak” az antiszemitizmus végét idézték
el8 a habort utdni Egyesiilt Allamokban. A koznapi feltételezés itt azt jelenti, hogy mivel
az emberek természetiiknél fogva alapvetden erkélesosek, — a felviligosodas és a valls
hagyomanyaiban valé gyokerezettség eredményeképpen — az atrocitdsokat annak fogjak

latni amik, és tigy reagalnak rdjuk, hogy timadjik az ezeket legitimal6 hiedelemrendszereket.

. A pszichoanalitikus valtozat. Zsidok és nem zsid6k részér8l a borzalmakkal valé szembesiilésre
valaszul nem kritika és hatdrozott fellépés érkezett, hanem a hallgatds és a megrokdnyddés.
Az emberek csak két vagy akdr hdrom évtizednyi elfojtds és tagadds utan voltak képesek

végre beszélni a tdrténtekrdl, és cselekedni az elbeszélt ismeretek alapjan.

A laikus traumaelmélet felvilagosodasi és pszichoanalitikus formai megjelentek azokban a
tudomdnyos torekvésekben is, amelyek a haldltaborok feltdrasa utdni tdrténések megértésére
irdnyultak. Az egyik vagy masik viltozat nemcsak a holokauszttal kapcsolatos fontosabb vitdkra
volt hatéssal, hanem gyakorlatilag minden olyan kortérs, a trauma fogalmat tematiz4lé tdrekvésre

is, amelyeket egyébként els8sorban a holokauszt kériili vitdk inspirdltak."”

17 Ez az egyértelmii kapcsolat tjra és djra eldkeriil, de nem az empirikus valésdgnak, hanem annak a
szemantikai kényszernek a hatdsira, amit az alabbiakban a holokauszt progressziv narrativijinak fogok
nevezni. Leonard Dinnerstein (, Anti-Semitism Exposed and Attacked, 1945-1950,” American Jewish History
LXXI (1981-1982): 134-149.) a haborti utani antiszemitizmusrdl sz616 atedrd cikkében példdul aze allitja,
hogy ,taldn a holokauszt alatti hat milli6 zsid6 hal4linak fokozott tudatosuldsa” meghatirozé tényezd volt
az amerikai zsiddkkal valé azonosulas kialakuldsinak folyamataban. Egy hasonléan racionalista megkdze-
litést mutat be terjedelmes elemzésében Edward Shapiro (A Time for Healing: American Jewry since World
War II. [Baltimore: John Hopkins University Press, 1992]) a zsidok véltozé megitélésérdl a habort uténi
Amerikéban, Shapiro megillapitja, hogy ,a holokauszt utin az antiszemitizmus mar nem pusztn a zsidék
klubokbdl [stb.] valé kirekesztését jelentette, hanem a tdmeggyilkossagot is” (Ibid., 16). A kérdés itt az, hogy
a jelentette” mit is takar valdjiban. Ez ugyanis nem egyértelmdi, és nem is raciondlis, hanem kifejezetten
kontextudlis, a kontextus pedig kulturalisan meghatérozott. John Higham, az amerikai torténelem neves
torténészprofesszora a laikus traumaelméletnek a felviligosodés-valtozatat képviseli, amikor a holokausztra
adott valaszként értelmezi az 1930-as évektdl az 1950-es évek derekdig csdkkend elditéletességet az Egyesiilt
Allamokban, amely sziméra,az etnikai demokricidért folytatott legszélesebb és legerételjesebb mozgalom
volt az amerikai tdrténelemben.” Higham szerint ,a 30-as és 40-es években a németorszagi holokauszt
mindenfajta kirekesztd magatartdsra rdirdnyitotta a figyelmet,” ami megmagyardzza a ,hitlerizmus trau-
matikus hatdsat a nyugati vilig tudatara”. (John Higham, Send These To See Me [Baltimore: John Hopkins
Press, 1984], 154) Az etnikai és valldsos tolerancidért kiizd8 mozgalmak, teszi hozz4 Higham, az Egyesiilt
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A laikus traumaelmélettel az a probléma, hogy ,naturalista’, akar a naivan erkélcsds, akar a
naivan pszicholégiai értelemben. Nem veszi tudomasul, hogy létezik egy értelmezési keret,
amely kézvetit minden traumdrdl alkotott ,tényt’, érzelmi, kognitiv és mordlis értelemben. Ez
a keret egyének folotti és kulturdlis természetli; szimbolikusan strukturdlt és tirsadalmilag
meghatarozott. Egyetlen trauma sem értelmez8dik magitdl: miel8tt egy trauma kollektiv (és
nem egyéni) szinten megtapasztalhatéva valna, szdmtalan lényegi kérdésre kell vilaszt adnia,

és ezek a valaszok idével valtoznak.

A trauma kulturalis konstrualasa
Kddolas, sulyozas, elbeszélés

Elie Wiesel egy megindité és nagyhatdst kijelentésében azt llitotta az 1970-es évek végén, hogy
a holokauszt az ,ontoldgiai gonoszt” jelképezi. Szociolégiai szemszdgbdl azonban a gonosz
episztemoldgiai, nem pedig ontolégiai. Ahhoz, hogy egy traumatikus esemény a gonosz stdtu-
szt vegye fel, el6bb gonosszd kell vdlnia. Ez pedig a trauma megismerésének és kédolasanak
médjaitd] fiigg.'®,Elsé pillantdsra paradoxnak tiinhet,” jegyzi meg Diner — és bar valéban annak
tlinik — de csak Gnmagaban és a 56nmagabdl tekintve,, Auschwitznak nincs megfelel8 narrativaja,
csak egy adag statisztikdja."® A gonossz4 valds ténye elsdsorban tehat reprezenticié kérdése. A
reprezentici6 természetének fiiggvényében, egy traumatikus esemény tekinthetd ontolégiailag
gonosznak, vagy helytelensége, ,gonoszsiga” felfoghaté esetlegesnek és viszonylagosnak, olyas
valaminek, ami javithat vagy akdr feliil is irhaté. Ez a kiilonbségtétel nem csak elméleti, hanem
egyben gyakorlati is. S8t a holokauszt ontoldgiai statuszaval szembeni esetleges stituszra vonat-
kozé dontések meghatdrozd jelent8ségiliek voltak annak véltozé reprezenticidja szempontjdbol.
Amennyiben ezt az ontoldgiai dllitast tovibb dekonstrualjuk, azt gondolom, hogy a ,gonosz”

kategéridjanak puszta létét is tgy kellene tekinteniink, mint amely nem természeténél fogva

Allamokban csak késébb jelentek meg,,amikor mér a hibort a végéhez kézeledett, és a néci koncentrécids
taborok &sszes borzalma egyszerre arasztott el egy ledobbent vilagot.” (Ibid., 171) A laikus traumaelmélet
efféle felvilagosoddsi véltozatai nagyon is ésszertinek tlinnek, 4m egyszer(ien nem képesek megragadni a
traumafolyamat esetleges, szocioldgiailag terhelt természetét. Amint az aldbbiakban igyekszem bemutatni,
akddolas, stilyozas és elbeszélés Ssszetett szimbolikus folyamatai meghatirozdak voltak az antiszemitizmus
hibort uténi elérelichataclan felszdmolisiban az Egyesiile Allamokban.

18 Lasd errdl a térsadalomelmélettel foglalkozé Gerard Delanty megllapitdsat: , Annak sziikségességére
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kulturélis értékekrdl tegyiink fel alapvetd kérdéseket, hiszen az erd-
szak nem mindig az empirikus objektiv valésig, hanem gyakran a kézvélemény altal formale diskurzusok
kontextusiban zajlé kulturalis konstrudlas fiiggvénye, amelyet dltaldban egy adott iigyre valé utalds hataroz
meg.” (,Cosmopolitanism and Violence,” European Journal of Social Theory 4 (2001): 43.)

19 Dan Dinet, Beyond the Conceivable: Studies on Germany, Nazism, and the Holocaust (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 2000), 178.
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létez8, hanem dnkényesen létrehozott, tehat kulturalis és szocioldgiai munka terméke. Ennek
akétvéltozés szerkezetnek a létrehozasa, amely a tapasztalat Ssszetettségét két egymdst kizard
formdra egyszerisiti le, és a sziirke sszes drnyalatat kiz4rja, meghatdroz jelensége volt minden
emberi tirsadalomnak, de kiiléndsen azoknak, amelyeket Eisenstadt a tengelykorszak (Achsenzeit)
kultdrdinak nevezett. A szent és a profin kozotti éles ellentét, amely a nyugati filozéfidban jel-
legzetesen a normativitds és instrumentalitds kdzotti konfliktusként konstrudlédott, nemcsak
meghatdrozza, hogy az emberek mivel foglalkozzanak, hanem koriil is bastydzza a kozésen
elfogadott normativ ,j¢” fogalmat. Ezzel egyiitt erdteljes, gyakran igen agressziv akaddlyokat
4llit mindennel szemben, ami fenyegetni ldtszik ezt a jot, azokkal az erdkkel szemben, amik
nem pusztin elkeriilenddnek, hanem mint a borzalom és a fert8zés forrdsait minden dron fel

kell 8ket tartdztatni.

A materialis ,alap”: a szimbolikus termelés eszkozei feletti ellenérzés

Am ha ez a keret funkcionalisan sziikséges is, alkalmaz4sdnak médja mégis kifejezetten attdl
fiigg, hogy ki és hogyan beszéli el a torténetet. Ez pedig mindenekelétt a kulturalis hatalom
kérdése, méghozz4 annak legteljesebben evildgi, anyagi értelmében: ki ellendrzi a szimbolikus
termelés eszkozeit?® Egyaltalan nem volt véletlen a tdmegmészirlis ndci irdnyitdsdnak nyilva-
nos megitélése szempontjdbol példaul az, hogy miiveleteik fizikai és kulturdlis terepét hossza
ideig maguk a nécik ellendrizték. A nyers hatalom ilyetén ténye jelent8sen megnehezitette,
hogy a tomegmészarldsok ettdl eltérd médon értelmezddjenek. Hasonléan nem véletlen, hogy
amint 1945-ben a szvetséges hadtestek fizikailag megallitotték a zsidok megsemmisitésének
folyamatit, Amerika ,birodalmi koztdrsasiga” — a gydztes, elére tekintd, tdrekvd és katonailag
demokratikus, tjvilagbeli harcos szemlélete — volt az, ami a tdmeggyilkossigokra és a tléldkre
adott szervezeti és kulturélis vélasz-reakcidkat vezérelte. Ezek az ismereteink tehdt olyannyira
esetlegesek, hogy akdr azt is mondhatnank: ha a szovetségesek nem nyerik meg a haborut, a

+holokausztot” soha nem is fedezték volna fel ! Rdaddsul, ha a szvetségesek helyett a szovjetek

20 A ,szimbolikus termelés eszkozeinek” ehhez a fogalméhoz lisd Randall Collins, , The Durkheimian

Tradition in Conflict Sociology,” in Durkheimian Sociology: Cultural Studies, ed. Jeffrey C. Alexander (New

York: Cambridge University Press, 1992). Altalinosabban pedig Pierre Bourdieu, Language and Symbolic

Power, trans. Gino Raymond and Matthew Anderson (Cambridge: Harvard University Press, 1991).

21 Ahhoz, hogy elképzelhessiik, hogyan is lehetett volna masképpen, egy tényekkel szembemend gondo-
latkisérletbe kell belemenniink. Ennek egyik legsikeresebb kisérlete az Apafold (Fatherland), egy,middlebrow”
szépirodalmi kényvsiker Robert Harristdl, a londoni Times riporterétdl (Fatherland [London: Hutchinson,
1992]). A térténet 1967-ben, Berlinben jétszédik, Adolph Hitler hetvenedik sziiletésnapjanak iinneplésekor.
Az egykori Szovjetunié és az Egyesiilt Kirdlysig még az 1940-es években keriilt meghéditdsra, elsésorban

nia elfoglaldsa el8tt megkezdje. A torténet cselekménye arra épiil, hogy a f6h8sok megprobaljik felfedni a

holokauszt eltitkolt eseményeit. Pletykék keringtek a tdmeggyilkossagokrdl, de objektiv bizonyitékot senki

nem tudott felmutatni. Ami pedig jelen bekezdésiink masik allitdséc illeti, miszerint a taborok felfedezése
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»szabaditottdk” volna fel alegtdbb — és nem csak a keleti z6ndba es6 — tabort, tigy az ott feltartak
feltételezhetSen tévolrél sem ugyantgy keriiltek volna bemutatisra.?? Egyszéval pontosan
azért, és csakis azért, mert a szimbolikus termelési eszkdzok f6lotti ellendrzés nem egy gydztes
habort utdni néci vagy szocialista rezsim kezébe keriilt, nevezhetjitk a tomeggyilkossdgokat a

holokausztnak és kédolhatjuk azt gonoszként.

A kulturalis struktura létrehozasa

Még akkor is, ha a szimbolikus termelés eszkdzei a,mi oldalunkra” keriiltek, még akkor is, ha a
gonosz és annak a tarsitdsa azzal, amit kés8bb holokauszt trauménak neveziink, biztositva lett,
csupin a folyamat kezd8- nem pedig a végpontjén vagyunk. Miutén egy jelenség gonoszként
kédolodik, rogton felmeriil a kérdés, hogy mennyire gonoszként? A gonoszrél valé elméletalkotas
folyamatdban ez nem a kédolds, hanem a stilyozas problémdjara utal. Ugyanis a gonoszsignak
fokozatai vannak, és ezeknek a fokozatoknak nagy szerepe van a felel8sségek, a biintetések, a
valaszlépések és a jov8beli magatartisok megallapitdsa szempontjdbdl. A kézonséges gonosz
és a radikdlis gonosz nem lehet ugyanaz.

Végiil, a kédolas és stlyozas emlitett problémai mellett, a trauma jelentését addig nem lehet
meghatirozni, amig nem rendelkeziink arrél, hogy ki vagy mi is az ,alany”. Ez pedig az adott
narrativa fiiggvénye: Melyek voltak a széban forgd gonosz és traumatizil$ cselekedetek? Ki volt
a felel3s? Kik voltak az dldozatok? Mik voltak a kézvetlen és a hossztitava hatasai a traumatizald
cselekedeteknek? Melyek a korrigilds vagy a megeldzés lehetséges médjai?

Ezekbdl az elméleti megfontoldsokbdl tehat az kovetkezik, hogy a szévetségesek gy8zelmének
fizikai erejét és a nici koncentracids taborok felfedezését kdvetSen a litottak és feltdrtak tulaj-
donképpeni természetét el8szor kédolni, stlyozni és elbeszélni kellett. Ezt az dsszetett kultu-
rlis konstrukciét rdaddsul szinte azonnal meg kellett valdsitani. A torténelem ugyanis nem

var, hanem kéveteli a multbeli esemény reprezenticidinak létrehozdsit, amelyek iddvel meg is

folaeti szovjet hatalom szintén lehetetlenné tette volna a térténet elmesélésér, elég a lengyelorszagi Krakké
melletti auschwitzi haldltabor szovjet bemutatdsira gondolnunk. Mig a zsidé halaleseteket nem tagadrak,
addig a figyelem elsésorban az osztélyharcra, a lengyel nemzeti ellendllsra, valamint a kommunista és
lengyel hal4lesetekre iranyult. Jol ismert példdul, hogy a kelet-németek a szovjet rezsim alatt soha nem
vallaltak felel3sséget antiszemita multjukért, illetve a zsidok tomeges meggyilkoldsiban jitszott kézponti
szerepiikért, ehelyett a nacikra, mint nem-nemzeti, osztélyalapti és reakcids térsadalmi erdkre tekintettek.
22 A nyugati kdzvéleményt atjird kétség és meggy6z3dés ingajatékdnak alapos rekonstrukcidja sordn
Zelizer bemutatja, hogy a majdaneki haldltdbor 1944-es szovjetek éltali felfedezése utin fennmaradé
széles kori kétségek nem oldédrak fel, egyrészt az orosz tuddsitdkkal szembeni mély szkepszis, masrésze
az orosz Ujsdgirds mély ellenszenvet kivaltd szovegezési stilusa és gyakori tilzdsai miatt: , Kétkedése miatt
a nyugati sajtd a keleti tiborok felszabaditdsat tovabbra is igazoldsra szoruld tdrténetekként kezelte. Az
elutasité hozzaalldst tovabb stlyosbitotta az a tény, hogy az amerikai és brit haderdk teljes egészében ki
voltak tiltva a keleti front taboraibdl, [ami] el8segitette, hogy a kiszivargd informécié orosz propaganddnak
tinjon.” (Zelizer, Remembering to Forget, 51)
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sziiletnek. BArmennyire is meghédkkents, furcsa, borzalmas vagy éppen kimondhatatlanul bizarr
egy tjonnan kozvetitett esemény, husserli és schutzi értelemben ,tipizalni” kell, azaz valamely
olyan dolognak vagy kategéridnak a tipikus és remélt példajaként kell megmagyardzni, amely
mir kordbban is ismert volt.”” A teljesen ismeretlent is valahogyan ismer8ssé kell tenni. Mds
széval, a kodolds, stlyozis és elbeszélés kulturilis folyamata szdmara a legfontosabb, ami azt
megeldzte. A torténeti hiteér kritikus, nemcsak a traumatikus esemény els8 ,litvanya’, hanem
atorténelem” fordulataival, a kés8bbi tekintetek szdmadra is. Ismételten elmondhatjuk tehit,
hogy ezeket a valtozé kulturdlis konstrukcidkat végzetesen meghatirozza az ezeket vezérld
cselekv8k identitdsa és hatalma, a szimbolikus irdnyitds folotti versengés és az ennek feltételeit

meghatdrozé hatalmi és erforrds-elosztdsi strukeurak.

Hattér konstrukciok

A nacizmus, mint az abszolut gonosz reprezentacidja

Vajon mi képezte a,j6 és gonosz” azon térténelmi struketrdjit, amelyen keresztiil 1945. 4prilis
3-4n a nici koncentricids taborok ,hirét” az amerikai kdzvélemény el6szor megerdsitette? Ahhoz,
hogy erre a kérdésre vilaszt adjunk, mindenekeldtt sziikséges lenne bemutatnunk, hogy mi is
tdrtént eldtte. A kovetkez8kben arra véllalkozom, hogy megismertetek néhdny — kozel sem
végleges — megéllapitast arrél, hogy hogyan kédoltdk, stlyoztik és beszélték el a tarsadalmi
gonoszt Eurépiban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a két hibort kézétti idészakban.

Az elsg vilighabort mélyen felkavaré eseményei nyoman a nyugati,kézonség” dtlagemberén és
eligjén is athaté kidbrandultsg és cinikussig uralkodott el, amely a vezéralakoktdl és ellenliba-
soktél valé fokozott tavolsigtartissal — ahogyan Paul Fussel bemutatta — az irdnidt emelte az
elsd vilaghdbort utdni id8szak vezérld trépusiva.** Ez a trépus a ,démonolégiat” — a gonosz
kédoldsanak és stlyozdsinak legalapvetdbb eszkdzét —, hasonléan szdmos értelmiségihez és
laikushoz csupén egy rosszhiszem cselekedetnek mindsitette. Azonban amint a gonosz kédo-
lasa és sulyozdsa elvesztette legitimitdsdt, a j6 és a gonosz hatdra egyre inkabb 8sszemosédortt,
és az id8szak domindns motivumévd a relativizmus vale. Ilyen kériilmények kozott a korabeli
események koherens elbeszélése nehéz, mir-mér szinte lehetetlen feladatnak bizonyult. Tgy a két
vilighabort kozotti évek rémisztd zlirzavardt nem csak hogy a korszak értelmisége, miivészei, de

alegtdbb hétkéznapi ember sem tudta egy kdvetkezetes és kielégitd értelmezési keretbe helyezni.

23 A kortdrs szocioldgidban a tipizalds kiemelkedd empirikus kutatéja, Harold Garfinkel, aki Husserl
és Schutz nyomdn egy sor rugalmas elemzési eszkozt fejlesztett ki, mint példéul az ad hoc gyakorlatok, az
indexikalitds és a,stb. mondatrész’, a tipizalds empirikus kivitelezésének leirdsdra.

24 A romanticizmus és a melodrdma retorikai dekonstrukcidjarél késziilt paratlan beszdmoléért 1sd Paul
Fussell, The Great War and Modern Memory (New York: Oxford University Press, 1975).
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A reprezentici6 ezen csddjének kontextusaban a rasszizmus és a forradalom, legyen az fasiszta
vagy kommunista, vonzé értelmezési keretként jelentkezett nemcsak Eurépaban, de az Egyesiilt
Allamokban is. A baloldal dogmatikus és tekintélyelvi modernizmusanak forradalmi narra-
tivdjival szemben megfogalmazddé reakciés modernizmus narrativdja hasonléan forradalmi
volt, de élesen szembehelyezkedett a racionalizmussal és a kozmopolitanizmussal.”> Ebben a
kontextusban sok nyugat-eurdpai és egyesiilt allamokbeli demokrata mar magitdl a reprezen-
tacid lehet8ségétdl is visszavonult, és inkabb a leszerelés, er8szakmentesség és a béke,birmilyen
4ron” valé megvaldsitasinak zavarodott és hatdrozatlan timogatéja lett. Ez alkotta tehit a brit
és amerikai izol4ciés politika kulturalis kereteit.

Végiil a nicizmus agressziv katonai ambiciéi eredményeképpen fenntarthatatlannd vélt ez a fajta
hatérozatlansig. Mig a fajgytilslet, a relativizmus és az elbeszélések ziirzavara az Egyesiilt Alla-
mokban és Nagy-Britannidban egészen a masodik vilighabort kezdetéig, sét még annal is tovibb
folytatddott, addig ezeket a konstrukcidkat ellenpontoztik az egyre erdsebb és magabiztosabb
reprezent4ci6i a jénak és a gonosznak, amelyek a liberdlis demokracidt és az univerzalizmust
vegytiszta termékekként, a nicizmust, rasszizmust és elSitéletességet pedig a fert8z8 és a profan
er8sen maré reprezenticisiként kodoleak.

Az 1930-as évek végétdl jelentkezett egy erds, végiil pedig dominans antifasiszta narrativa a
nyugati tirsadalmakban. A nicizmust apokaliptikus és észovetségi terminusokban kifejezve

~korunk legfébb gonoszaként” kédoltak, stlyoztik és beszélték el. Mivel ez a radikdlis gonosz az
er8szakkal és tdmegek haldldval fonddott 8ssze, ezért nemcsak igazolta, hanem ki is kényszeritette
az azzal valé szembendlldst, akdr az egyén életének 4rdn is, s ugyan ez a kényszer idézte el és
igazolta azt a tomeges emberdldozatot is, amely késdbb az utolsé ,j6 haboriként” valt ismertté.?
A nicizmus volt az abszolut, valésdgos és radikdlis gonosz, ami az egész emberi civilizici6 jovdjét
fenyegette illetve az Amerika vezetésével négy évig zajlé vilaghdborus biintetdeljirds mogstt

rejld eléfeltevéseket alkotta. 7

25 Lésd Herf és Philip Smith kutatdsait arrél, hogy a nécizmust és a kommunizmust hogyan kédoltdk a
civil tirsadalom modernista diskurzusdnak varidcidiként. Jeffrey Herf, Reactionary Modernism (New York:
Cambridge University Press, 1984); Philip Smith, ,Barbarism and Civility in the Discourse of Fascism,
Communism, and Democracy: Variations on a Set of Themes,” in Real Civil Societies, ed. J. Alexander
(London: SAGE, 1998), 115-137.

26 Arrdl, hogy egy ellenség radikalis gonoszként valé kédolasa hogyan kényszeritette ki az emberaldo-
zatokat a modern habortban, 14sd Jeffrey C. Alexander, ,Bush, Hussein and the Cultural Preparation for
War: Toward a More Symbolic Theory of Political Legitimation,” Epoche 11 (1998):1-14. és Philip Smith,
Why War? The Cultural Logic of Iraq, the Gulf War and Suez (Chicago: University of Chicago Press, 2005).
27 Ugyanigy, a németek elleni hdbortra valé alapos felkésziilés kezdeti kudarcai olyan nemzetek esetében,
mint Franciaorsz4g, a ndcizmus gonoszsigaval kapcsolatos belsd nézeteltérést jelezték. Ezt a nézeteltérést a
Dreyfus-iigy valtotta ki és a régi-kelet(i antiszemitizmus és a republikanizmus-ellenesség eszméi tépliltak.
Errdl sz6l William Shirer klasszikus miive, a The Collapse of the Third Republic: an Inquiry into the Fall of
France in 1940 (New York: Simon and Schuster, 1969).
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A nécik totilis gonoszként val6 dbrazoldsa nemcsak a folyamatos fenyegetéssel és erészakkal vald
azonosuldst fejezte ki, hanem ezen tilmenden és talan kiilonésképpen azt, ahogyan a nacizmus
Ssszekapcesolta az er8szakot az etnikai, faji és valldsi gytilSlettel. Ennek sordn a ndci gonosz
gyakorlaténak legszembettindbb példdja — a rendszeres diszkriminacid, kényszer és végiil a
zsiddk elleni témeges er8szak politikdja — eleinte egyszeriien” csak a nicik embertelenségének

egyik borzalmas megnyilvinuldsaként értelmezddott.

A ,Kristalyéjszaka” értelmezése: a naci gonosz, mint antiszemitizmus

Az amerikai nyilvinossig Kristalyéjszakara adott reakcidja jol mutatja, milyen fontos szerepet
is jatszott a nécik zsiddellenes tevékenysége abban, hogy az amerikaiak szemében a nicizmus
negativ megitélése szilirduljon meg. Emellett egy alapvetd példdja annak, hogy miként épiiltek
az antiszemitizmus gonoszainak ezen reprezenticiéi a nicizmus tigabb és szdvevényesebb
szimbolik4jaba. A Kristalyéjszaka, természetesen, a nicik zsiddellenességének arra a heves
retorikdju és fizikai er8szakkal jaré expanzidjira utal, amely a német kis- és nagyvarosokban
1938. november 9-én és 10-én kibontakozott. Ezeket az eseményeket széleskériien doku-
mentdltdk., A legtobb amerikai tjsag reggeli kiadvénya cimoldalon szalagcimben tudésitott
a Kristalyéjszaka eseményeirdl,” ahogyan a végzetes eseményt kutatd torténész éllitja, ,illetve
a radi6 hallgatésagit H. V. Kaltenborn és Raymond Gram Swing tuddsitasai folyamatosan
tajékoztattdk a Németorszdgban torténtekrdl.? Arra a kérdésre, hogy miért tulajdonitottak
ezeknek az eseményeknek ennyire meghatdrozé szerepet abban a folyamatban, melynek
sordn az amerikai nyilvinossig folyamatos erdfeszitést tett, azért, hogy megértse ,mit képvi-
sel a hitlerizmus,”” nem egyszer{ien az a vilasz, hogy talin el8szor szembesiilhetett a vildg
nyilvinossiga az erészakos és elnyomé cselekedetek nyilt, st szemérmetlen kézvetlenségével.
Hasonldan fontos volt az a megvéltozott kulturilis keretrendszer, amelyen keresztiil ezek-
nek az eseményeknek az értelmezésére sor keriilt. A Kristalyéjszaka ugyanis minddssze hat
héttel a most mér hirhedtnek minésiild miincheni egyezmény utin kovetkezett be. Ez az
egyezmény tulajdonképpen Hitler mohdsigdnak csillapitdsdra sziiletett, 4m azt akkor nem
csak az izolacionistik, de a nicizmus legtdbb ellenzdje, st az amerikai emberek tilnyomé
tdbbsége is egy ésszerti ember ésszerii gyarapoddsanak tartotta.’® Azaz a Kristédlyéjszaka egy
olyan megértési folyamat kezd8pontja volt, amely nem egyszertien a megfigyelésen, hanem
egy szimbolikus ellentét gerjesztésén alapult.

Ami ennek sordn magyardzé jelleggel létrejott, az a Németorszdg korabban nyilvinvalé

egyiittmiikodési készsége és méltdnyossiga (az amerikai civil tdrsadalom diskurzusdban a j6

28 Sander A. Diamond, , The Kristallnacht and the Reaction in America,” Yivo Annual in Jewish Social
Sciences 14 (1969): 198.

29 Ibid., 201.

30 Ibid., 197.
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reprezentaci6i) és a késébbi er8demonstricié, illetve méltdnytalansdg (a civil tirsadalommal
szemben 4ll6 gonosz megtestesitdi) kozotti kulturalis kiilonbség, Kézponti jelentdségii volt
ennek az ellentétnek a kiélezésében az az etnikai és vallasi gy(ilslet, amelyet a németek a zsidok
elleni erdszakos cselekedeteik sorin mutattak. Az amerikai nyilvinossig korabeli reakcidinak
dttekintésébdl vilagosan kitiinik, hogy a nicizmus gonoszsigit ez a zsidéellenes erdszak jel-
képezi. Eppen ezért erre az erSszakra hivatkoztak a New York Times hirtdrténetei is, amikor
a szennyezés retorikdjat alkalmaztak a ndci gonosz tovabbi kédoldsa és stlyozdsa érdekében:
+Egyetlen olyan kiilfsldi propagandista sincs, aki arra vallalkozvin, hogy Németorszag nevét a
vildg elétt besirozza, til tudna tenni azokon a védtelen, drtatlan emberek ellen elkdvetett aljas
verésekrd] és timaddsokrol sz0l6 tdrténeteken, amelyek tegnap leértékelték ezt az orszigot.” A
Times provokativ tjsdgirdja, Anne O'Hare McCormick azt irta, hogy ,a [németek] mésoknak
okozott szenvedései, most hogy mér 8k vannak a csticson, meghaladjik a megértést és gtinyt
liznek az egyiittérzésbdl’, majd azzal folytatja, hogy a Kristélyéjszaka ,Németorszig legsotétebb
napja az egész haborut kovetd id8szakban? A Washington Post szerint a nicik tevékenysége
»az egyik legnagyobb kudarca az emberiségnek a Szent Bertalan &ji mészarlas 6ta’?

A nécizmus gonosszal val6 egyre szélesebb kérti azonositisa, amelyet egyszerre idézett el8 és erdsitett
meg a Kristalyéjszaka zsiddellenes erdszaka, arra késztette a befolydsos politikai személyiségeket,
hogy az amerikai demokrécia és a német nicizmus kozotti ellentéerdl a korabbiaknal hatarozot-
tabban foglaljanak 4llast. Az NBC radidad4siban Al Smith, New York egykori polgirmestere
és demokrata elnékjeldltje megéllapitotta, hogy ezek az események igazoltik, hogy a németek
Jképtelenek voltak demokriciiban élni”** Smitht kévetden ugyanebben a miisorban Thomas
E. Dewey, New York hamarosan hivatalba 1ép8 polgirmestere, majd késdbbi elndkjeldle, fejtette
ki véleményét, miszerint ,a civilizalt vilag felb8sziilt egy védtelen nép elleni véres pogrommal
szemben, ... egy olyan nemzet 4ltal, amelyet &riiltek irdnyitanak.”® Bir kezdetben nem tulaj-
donitott nagy jelentdséget az eseményekre adott hivatalos amerikai véleményeknek, négy nappal
kés8bb Franklin Roosevelt elnok kihasznélta a kdzvélemény felhdborodésat s kihangstlyozta az
amerikai nemzet tisztasdgat és tivolsigtartisat az erdszak és etnikai gytilslet egyre gyakrabban
jelentkezd abrizol4saitdl: , Az utdbbi néhiny napban a Németorszagbdl érkezd hirek mélyen
megraztik az Bgyesiilt Allamok kézvéleményét ... én magam is alig tudtam elhinni, hogy ilyen
dolgok el8fordulhatnak egy huszadik szdzadi civilizdciéban.”®

A Kristalyéjszaka nici erdszakhullimdra adott fenti reakciokbdl itélve igen logikusnak tiinik, hogy,

31 Ibid., 198.
32 Ibid., 199.
33 Ibid., 198-199.
34 Ibid., 200.
35 Ibid., 201.
36 Ibid., 205.
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ahogyan egy torténész megfogalmazta,,a legtdbb amerikai tjsdg vagy folyéirat” t8bbé mér ,nem
... tekinthette Hitlert egy meggy8zhetd és észérvekre hallgaté embernek, csak egy olyan agressziv
és megvetendd diktatornak, [akit] meg kell fékezni*” Azonban hasonléan szembet(ing, hogy az
amerikai nyilvinossdg szinte egyetlen borzalmakrdl tudésité kdzleményében sincsen kozvetlen
utalds a Kristdlyéjszaka dldozatainak zsid6 identitdsira. Ehelyett a,védtelen és drtatlan emberek’,
»a tobbiek” és a,védtelen nép” megjeldlésekkel illetik 8ket.?® S8t a fent idézett sajtdkdzleményében
Roosevelt elnsk mindent megtett azért, hogy az eseményeket elmarasztalé kijelentése tipikus
amerikai normdkat titkr6zz6n, igyekezvén hatarozottan kiilonvalasztani erkélesi felhaboroddsat
barmilyen kapcsolddasi lehetdségtél vagy konkrét érdeklddéstdl a zsidok sorsit illetden., Az ilyen
hirek, a vildg bdrmely pontjdrdl érkezzenek is,” bizonygatta az elndk, ,egészen biztosan hasonlé

"3 (kiemelés t8lem)

vilaszt kapnanak az amerikaiakedl, legyenek azok a nemzet barmelyik részérol.
Misképpen szélva, mig a nacik zsiddellenessége kdzponti szerepet jétszott a ndcizmus gonosszal
valé azonositdsinak formédlédé amerikai szimbolizmusaban, addig — ebben a konkrét tdrténelmi
és kulturalis id8szakban — a nem zsidé amerikaiak vonakodtak a zsidékkal valé azonosuldstdl.
A zsidék a ndcizmus gonoszsigainak sziikségszert kellékeiként jelentek meg: sorsukat tehat
kizérélag az amerikai és eurdpai demokratikus civiliziciét fenyegetd német szdrnytiségekkel
kapcsolatban értelmezték. Az azonosulds hidnyit jol mutatja az amerikai katonak és a hazai
nyilvanossdg hét évvel késSbbi tdvolsigtartdsa a traumét szenvedett zsid6 tébori tulélskes] és a

nécik 4ltal meggyilkolt kevésbé szerencsés zsidé tarsaikedl.

Az antiszemitizmus elutasitasa (anti-antisemitism): a naci gonosz elleni harc a
zsidokeért vald harcon keresztil

Szintén az 1930-as években, a németorszigi zsiddk iilddzése alatt tdrtént, hogy az amerikai
tdrténelemben addig példtlan méretii ellendllds bontakozott ki az antiszemitizmussal szemben.
Nem mintha a keresztények hirtelenjében kiilonds szimpétidval kezdtek volna viszonyulni azok

irdnt, akiket évszdzadok 6ta Krisztus meggyilkoldsival vadoltak.” Inkabb a szimbolikus asz-

37 Ibid., 207.

38 Ibid., 198,199, 201.

39 Ibid., 205.

40 S8t azsidok jobb binadsmédban vald részesitését timogatd felszolalasok és tdrekvések gyakran — akarva
vagy akaratlanul — kifejezetten antiszemita sztereotipidkat kovettek. Hénapokkal azel8tt, hogy Amerika
habortba szallt volna Németorszéggal, a Time azt irta:, Azért, hogy a zsid6k a habort uténi jobb binasméd-
ban részesiiljenek, a mult héten egy allamférfitii programot terjesztett el8 az Amerikai Zsidé Kongresszus
(American Jewish Congress) és a Zsidé Vildgkongresszus (World Jewish Congress), amelyek vezetdje, illetve
elnéke a kevésbé allamférfidi, érzelmes és a politikdval is kacérkodd Steven S. Wise rabbi.” (1941. jalius 7.)
Az amerikaiak korabeli személyes attittidjeinek viltozdsit felmérd kérddivek adatai alapjin Ssszedllitott sta-
tisztikakbdl Stember kimutatta, hogy a kisebbségben 1év8 antiszemita érzelm{i amerikaiak tibora valéjiban
a ndciellenes hibortit megel8z8en és annak kezdeti éveiben ndvekedett meg. Ld. Charles Herbert Stember,
Jews in the Mind of America (New York: Basic Books, 1966) A huszadik szdzad eleji antiszemitizmust
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szociacié logikdja viltozott meg dridmai és végzetes mddon. A nécizmusra ugyanis egyre inkabb

az univerzalizmus hitvany ellenségeként kezdtek tekinteni, marpedig a ndcizmus leggytilsltebb

ellenségei a zsidok voltak. fgy tehat a szimbolikus ellentmondds és asszocidcié tdrvényszert-
ségei érvényesiiltek. Ha a nicizmus a zsidékat valasztotta célpontjdul, tgy a demokratik és a
nicizmust ellenz8k valasztdsa is a zsidokra kell, hogy essen. Az antiszemitizmus, amely felett
a nyugati dllamok kivétel nélkiil, rendre szemet hunytak, és amit a megel6z3 6tven évben az

amerikai nativista politikai mozgalom vakbuzgén timogatott, progressziv krokben elkezdett
kifejezetten népszerfitlenné vilni Amerika-szerte.”!

Amit én az,antiszemitizmus elutasitisdnak” nevezek, csak azutdn valt kiilonosen hevessé, hogy
az Egyesiilt Allamok hébortt inditott a ndci Németorszag ellen. Kiilonésen jél fogalmazea meg
ennek a ténynek a jelent8ségét az amerikai zsidésdgot kutaté egyik tdrténész:, A habora alatta

zsid6 és amerikai sorsok 3sszefonddtak. A naci Németorszdg mind a zsid6k, mind az Egyesiilt
Allamok legnagyobb ellenségévé vélt.*® El8szor fordulhatott el8, hogy a populdris és a magas

kultdardban egyarant kifejezetten pozitiv reprezentéciéi jelentek meg a zsidé népnek. Ebben
az id8szakban sziiletett meg a,zsid6-keresztény hagyomdny” kifejezés is. Ugy tlint, mintha az

amerikaiak azt a nici ellenséget prébélnak elhdritani, amely a nyugati demokricia létezésének

szent alapjait fenyegeti annak romba déntésével.*

Toémeggyilkossag a progressziv narrativa keretében

A nicizmus egy traumatikus korszakot jeldl a modern térténelemben. Annak ellenére, hogy
gonoszként kédoltik és a legalapvetdbb, vildgtdrténelmi (weltgeischte) értelemben sulyoztdk,
mégis egy olyan narrativ keretbe keriilt, amely a megvaltds igéretét hordozta, dnbizalmat és

reményt kivalté cselekedeteket sziilt.* Amit,progressziv narrativinak” nevezek, az azt illitja,

vizsgalé egyik legjobb legutébbi beszdmoldére ldsd David Hollinger, Science, Jews, and Secular Culture:
Studies in Mid-twentieth century American Intellectual History (Princeton: Princeton University Press, 1996).
41 Higham bemutatja, hogy a baloldali érzelmii értelmiségiek, miivészek, tuddsok és tjsagirék hogyan
fordultak az 1920-as évek nativizmusa ellen, és hogyan lattak a ndcizmus el8retdrését ebben a kontextusban.
Mig kifejezetten a zsidé kérdéssel foglalkoztak, addig 4ltaldnosabban a faj (race) kérdéseit is megvitattak.
Higham, Send These To See Me és Philip Gleason, ,Americans All: World War II and the Shaping of
American Identity,” The Review of Politics 43 (1981): 483-518.

42 Ez Clifford Geertz ,anti-antirelativizmus” kifejezésébdl szarmazik, amelyhez 8 a McCarthy-érabeli

,anti-antikommunizmust” vette mintdul. Geertz azt irja, hogy a célja nem a relativizmus méltatisa, hanem az
antirelativizmus elutasitdsa volt, éppen ahogyan McCarthy ellenz8i sem a kommunizmust akartik mélcatni,
hanem az antikommunizmust akartik visszautasitani. Ugyanigy a korabeli progressziv amerikaiak sem a
zsidokkal akartak azonosulni, hanem az antiszemitizmust akartik elutasitani, méghozz4 érvelésem szerint
a nicizmussal valé kapcsolata miatt. Ld. Clifford Geertz, ,Distinguished Lecture: Anti-Anti-Relativism,”
The American Anthropologist 86 (1984): 263-278.

43 Shapiro, A Time for Healing, 16.

44 Mark Silk,,Notes on the Judeo-Christian Tradition in America,” American Quaterly 36 (1986)

45 Azitt kdvetkezd érvelés magott az az el8feltételezés rejlik, hogy a,megvéltds” meghatirozé tarsadalmi
szempont maradhat egy szekularizlt viligban is. Ezt az elméleti 4llitisomat a Max Weber valldsszociolégi-
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hogy a tarsadalmi gonosz 4ltal kivéltott trauma lekiizdhetd, hogy a ndcizmus le lesz gy8zve és el
lesz tordlve a fold szinérél, és hogy egy olyan traumatikus multba lesz végiil szimiizve, amelynek
sOtétségét egy 0] és erdteljes tirsadalmi fény fogja majd szétoszlatni. Ennek a narrativinak a
progresszivitidsa azon alapult, hogy a nicizmust szitucidba dgyazottnak és torténetinek tekintette,
megakadilyozva ezzel, hogy az abszolit gonosz reprezenticidja egyetemessé valhasson, illetve
hogy kulturilis ereje és a j6 4ltal birtokol hatalom kozé, birmilyen tton, médon, formaban,
egyenl8ségjel keriiljon. Narrativ értelemben ez az aszimmetria, ez a ragaszkod4s a ndcizmus
anomadliaszer(i torténelmi stituszihoz okozta végiil a narrativa bukasit. A kéztudatban és a
dramakban a nicizmust a két vilaghdbort kézétti id8szak bizonyos eseményeibdl eredeztették,
azon beliil pedig bizonyos szervezetekhez és szerepl8ikhez kapcsoltik, vagy egy politikai parthoz,
egy Oriilt és embertelen vezet8hdz, egy olyan beteg nemzethez, amely er8szakos és militarista
irdnyt vett az azt megel8z3 szdz évben.
Igen, a ndcizmus traumdt okozott a modern térténelemben, de egy olyan limindlis traumdt, amely
— Victor Turner szavaival élve —,id8n kiviili id8t” teremtett.”® A trauma stét és fenyegetd vol,
4m egyszerre rendellenes és — elvben legalabbis — 4tmeneti. Mint ilyen, a trauma egy igazsigos
habort, majd egy béles és megbocsitd béke révén feloldhaté lehetett volna.*” A hébort 6ridsi
emberdldozata ennek a progressziv narrativinak a keretei kdzétt lett stilyozva, megitélve és
részesiilt a megviltds igéretében. A hdboriban kiontott vér eltdrdlte a multat és megszentelte a
jov8beli békét. A millidk 4ltal hozott dldozat megvalthatd, és szent lelkeik tirsadalmi iidvéziilése
nem a halalukon valé sziintelen kesergés, hanem a halalukat okozé nicizmus megsemmisitése
révén valésulhat meg, illetve tigy, hogy egy olyan jévébeni viligot terveziink, amelyben a nicizmus

mar soha tobbé nem fordulhat el8.

A zsidok tomeges meggyilkolasanak elhelyezése

Amig kezdetben meglepetéssel fogadték és irtézattal szemlélték a nécik fokozatosan és vontatot-
tan, majd végérvényesen kibontakoz terveit a teljes eurdpai zsidésdg elhurcoldsardl és valdszinti
megsemmisitésérd], addig ezek a tervek megerdsitették a mar fennéllé gonosz kategorizdcidjit: a

nécizmus embertelen és abszolit gonosz er8ként val6 kédoldsit, sulyozdsat és elbeszélését. Amit

4jaban leirt rutiniz4cids tézis tjragondoldsa alapjan fogalmaztam meg, és a megkozelitést szdmtalan egyéb
empirikus kutatdsomban is alkalmaztam a vildgi kultdrira.

46 Lésd Turner egyediildllé elemzését a,liminalitdsrél” Van Gennep ritudléfolyamatdnak a rekonstrukcidja
nyomén: Victor Turner, The Ritual Process (Chicago: Aldine, 1969). Magyarul: Victor Turner, A ritudlis
folyamat (Budapest: Osiris, 2002).

47 Ami a halad4st biztositani kiviné békeszerzddést illeti, hivatkozasi alapja, természetesen, az 1919-
ben megkétote, kataszerofalis kimeneteli versailles-i békeszerz8dés volt, amely a két vilighabora kozotti
id8szak értékelései szerint meghitsitotta a szovetségesek progressziv narrativijit, amely egyébként az elsé
vilaghdbort idején lelkesitette Sket. Ennek a kordbbi harcnak a progressziv narrativdjait Woodrow Wilson
elndk fogalmazta meg azzal az igéretével, hogy ez a,minden hiborut leziré hdbord” majd , biztonsigossa
teszi a viligot a demokrécia szdméra.”
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a zsid6 dldozatok rettenetes traumaként éltek meg, azt mésok egyfajta kategorikus kovetelésnek
laceak.* Ilyen médon, és éppen ezért, a tdmeggyilkossigokrél sz6l6 hiraddsok demokratikus
kozdnsége a trauma dldozataitdl valé tivolsdgot és nem pedig a veliik valé azonosuldst tapasztalta
meg. A kijelentések tehdt bizarr médon azt eredményezték, hogy normalizaltdk az abnormalist.
A, végs8 megoldis”kézzel foghaté nici tervei és a megsemmisitd gépezet mitkodésének terjengds
dokumentécidja 1942 juniusaban nyilvénosan is elérhetdvé vile.* Az év juliusiban t5bb mint
htiszezren vonultak fel a Madison Square Gardenben, hogy a nicik zsid6ellenes hibortja ellen
tiintessenek. Franklin Roosevelt elndk, bar személyesen nem vett részt, egy rendkiviili iizenetben
tudatta a jelenlévSkkel, hogy a Szdvetségesek gydzelmét kovetd ,végsd elszdmoldskor” a nacik
megfizetnek majd ,ezekért a biindkért”. 1943 marciusiban az Amerikai Zsidé Kongresszus
(American Jewish Congress) bejelentette, hogy kétmillié zsidét mir lemészaroltak, és tovibbi

millidkra is a halal vir. A ,megsemmisités” részletes leirisa bejirta az amerikai sajtét.>® 1944

48 A zsidok mellett a nem zsidé aldozatokat is meg kell emlitenem, hiszen a nici tdmeggyilkossigok a
zsidékon tdl 8bb millié nem zsidé aldozatot is koveteltek — lengyelek, cigdnyok, homoszexuilisok, fogya-
tékkal él8k és egyéb politikai iildzttek. (A kérdés részletesebb targyaldsat lasd alabb.) Az, hogy szinte az
Ssszes nem zsid6 dldozat kirostdlodott a holokausztrdl kialakuld kollektiv reprezentécidbdl, megerdsiti a
cim@ munkéjiban kifejtett — alapvetd érvelését értem, miszerint a jell8 és a jelle kdzdtti kapesolat nem
valamilyen bensdleg igaz vagy pontos viszonyon alapul. A jel318 definiciéja — amit dltaliban szimbdlumként
vagy reprezenticioként értelmeziink — nem 8nmagiabél az akeualis vagy ,valés” tarsadalmi jelentésébdl ko-
vetkezik, hanem a t5bbi jell8 4ltal alkotott mezdn beliil elfoglalt poziciéjabol, ami maga is egy mar fennllo,
nagyobb jelrendszer vagy nyelv struktirajaba épiil. Ez alapvet8en ugyanaz az 6nkényesség-értelmezés, mint
ami Wittgenstein érvelésében is megjelenik Augustinus nyelvelméletével szemben a Filozéfiai vizsgdloddsok
nyitdlapjain Az dnkényességnek ez az értelmezése természetesen nem jelenti azt, hogy a nem kulturalis
hatésok a reprezenticidkat nem befolydsolndk, amint ezt fejezetiink tdrténelmileg kontextualizlt vizsgalatai
is bemutatjik. Ld. Ferdinand de Saussure, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe (Budapest: Corvina, 1997);
Ludwig Wittgenstein, Filozéfiai vizsgdléddsok (Budapest: Atlantisz Kényvkiads, 1998)
49 Lucy Dawidowicz, On Equal Terms: Jews in America 1881-1981 (New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1982); Laqueur, The Terrible Secret; Anita Norich,,Harbe sugyes/Puzzling Questions: Yiddish and
English Culture in America during the Holocaust,” Jewish Social Studies Fall-Winter (1998-1999): 91-110.
50 1943 februdrjin egy széles kdrben népszerti lap, az American Mercury lekdzolte Ben Hecht, A zsidék
kiirtdsa” cimi hosszas beszdmoldjit (1943. februdr: 194-203), amely igen részletesen leirta a mar meg-
tdrtént és a jov8ben tdrténd eseményeket. A kévetkez8 hir a Time-ban is megjelent Totdlis gyilkossdg ( Total
Murder) cim alate:
+Egy jelentésben, ami a német hiraddsok és tjsagok, nici kézlemények, megkaparintott kimutatdsok és a szabad
vilagot elérd talél8k beszdmoléi alapjan késziilt, a [Zsidé Vilig-] Kongresszus beszémolt a lengyelorszagi
tdrténtekrdl, az eurdpai zsidok vagohidjarsl. A Kongresszus jelentése szerint 1942 végére kétmillié embert
mészaroltak le. A Vernichtungskolonnen (a megsemmisit8 osztag) dsszeterelte Sket, majd gépfegyverrel, mérges
gazzal, nagyfesziiltségli elektromossdggal vagy éheztetéssel meggyilkoltik Sket. Szinte mindet levetkéztették
halaluk el8tt, a ruhdikra a niciknak volt sziikségiik.” (1943. mércius 8.: 29.)
Két hénappal késdbb a Newsweek hirt adott a varséi gettd felszdmoldsardl:,Mire a Gestapo emberei és az
SS végeztek, az egykor 450.000 zsidénak otthont add Varsé ,judenrein” (zsidémentes) lett. Mlt hétre
mindet megdlték vagy deportaltak.” (1943. mdjus 24.: 54.) 1944 oktdberében a népszert Gjsagird, Edgar
Snow a Saturday Evening Post-ban részletesen beszdmolt a,nici halalgy4rrdl” a szovjetek 4ltal felszabaditott
varosban, a lengyelorszagi Majdanekben. (1944. oktéber 28.: 18-19.).
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mdrciusdra, mire a németek megszalltik Magyarorszdgot, és az ottani teljes zsidé népesség

kiirtasira irinyuld terviik ismertté valt, Dawidowicz kutatdsai szerint,, Auschwitz mar nem volt

ismeretlen név az amerikaiak sz4dmara"' Ugy tiint, épp ennek az ismeretnek készénheten nem

volt olyan szintli a meglepettség, ami akdr azonnali beavatkoz4st is maga utdn vonhatott volna.
Auschwitzot ugyanis a hibort progressziv narrativja szerint tipizileak, mely narrativa mentén

lehetetlen volt a tdmeggyilkossigokat rendhagyé médon értelmezni, a holokausztot, Holokauszttd”
alakitani. Ahogyan azt kordbban a kegyetlenségek diskurzusinak rekonstrukciéjinal emlitettem,
amit késSbb holokausztnak neveztek el, az abban az id6ben nem volt se tSbb, se kevesebb, mint

egy héborts torténet a sok kéziil. Az amerikai elndkkel folytatott magintirgyaldsokon a zsidé

vezet8k kovetelték, hogy a szdvetséges erdk tegyenek meg minden t6litk telhetdt a haldleaborok

megsemmisitésére. A beavatkozést siirgetd kisérletek sikertelenségét leird egyik vezetd torténész

szavait idézve, a zsid6 vezetSk,nem tudtik meggydzni az elfoglalt amerikai elnokot és az amerikai

kozvéleményt Auschwitz tdrténelmi jelent8ségérsl** Mas szavakkal, bar Auschwitzot gonoszként

kédoledk, sulyozas tekintetében mégsem mindsiilt elég szornytiségesnek.

Ezeknek a szimbolikusan kézvetitett konfrontcidknak az esetében a figyelem nem kézvetleniil

a tdmeggyilkossigokra irdnyult. Amire semmiképpen sem irdnyult a figyelem, sem nem nyert

hangstlyt, az az emberiség torténelmében pdratlannak mindsiilé gonosz felfedezése volt. A
korszak gonoszét ugyanis mar megtalaltdk, ez pedig maga a nicizmus volt, nem pedig az eur6pai

zsid6sdg tomeges legyilkoldsa. A trauma, amit ez a gonosz okozott, maga a mésodik vilighabort

volt. A zsidok az elpusztitdsuk alatt megélt trauméja csupdn egyike volt a nici gonosz szdmos

kovetkezményének. Amikor a londoni Times hirt adott Hitler halaldrdl 1945. majus 2-4n — a

haldleaborok leleplezéseit kovetd hénapban —, a gyszjelentésben a német diktatort,az abszolut

gonosz megtestesiiléseként” jellemezték, és csak rovid emlitést tettek Hitler ,zsidoktdl valé

fanatikus irt6zasarél”> Ahogy egy torténész fogalmazott, ,a végrehajtott tdmeggyilkossigok

»A tdmegmészarlis, a munka- és halaltiborok, az alsébbrendtinek tekintett népeket rabszolgasorba taszité
néci gyakorlatok és az eurdpai zsidésag kiirtdsdnak legmocskosabb tényei” Abzug szerint is ,ismertek
voltak a hiraddsokbél, és széleskdri sajtonyilvanossdgot is kaptak 1942-t6l kezd8dden.” (Abzug, Inside the
Vicious Heart, 17) A felviligosoddshoz kot8d8 laikus traumaelméletnek megfelelden (amely szerint a tudds
megvaltd cselekedethez vezet), Abzug azzal igazolja a kdznapi tapasztalatrél megfogalmazott kijelentését,
hogy szerinte a taborokat feltdré amerikai katondk és az amerikai kézonség egyardnt abban vallottak ku-
darcot, hogy nem tudtak ,elképzelni” a ndci terrort. (Ibid., 17) Az elemzésiink alapjiul szolgdlé kulturilis
traumaelmélet szerint azonban ez nem annyira a képzelet kudarca, hanem inkébb a kollektiv képzelet egy
bizonyos médon valé elbeszélésének az eredménye. Azaz, nem észlelési hidnyossigot jelsl, hanem a korabeli
progressziv narrativa hatalmét, amelynek elbeszélési keretére a késdbbi fejlemények rossz fényt vetettek,
hiszen érzéketlennek és embertelennek tiintették fel.

51 Dawidowicz, On Equal Terms

52 Henry L. Feingold, Zion in America: The Jewish Experience from Colonial Times to the Present (Boston:
Twayne, 1974), 250.

53 Idézi David Wedgood Benn,,Perceptions of the Holocaust: Then and Now,” World Today 51 (1995): 102.
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egyszertien csak egy kiilonosen kegyetlen hibort egyik rémtettévé véltak a sok kozil”** A
tomeggyilkossdgok tehat a nécik elleni progressziv harc keretén beliil értelmezddtek és lettek
volna megtorolva.

Ahhoz, hogy teljességében megértsiik az amerikaiak és a zsidok tdmeges meggyilkoldsinak elsd,
azt keretezd taldlkozasdt, fontos megjegyezni, hogy a narrativak, legyenek bérmily progresszivek
és jov8re irdnyuldak, f8h8sokbdl és ellenfelekbdl épitkeznek. Az ellenfelek és blineik meghatiro-
zésa erds alapokon nyugodott: a német nicik meggyilkoltak a zsidékat egy hatalmas és szdrny (i
habors atrocitds sordn. A f6h8sok pedig az amerikai katonak voltak, akiknek a koncentraciés
tiborokba valé belépésiik nem egyszeriien a szorny(i rémtettek feltirdsaként jelent meg, hanem
egy hosszu és hasonléképpen jol ismert, felszabaditsi” folyamat betetdzéseként is, mely viligot
jobbitd virakozdssal jirt egyiitt, ahogy azt az utdpisztikus kifejezés is sugallja.

»~Amikor a sajté belépett a tiborokba a nyugati fronton,” — irja Barbie Zelizer kultartdrténész —
gy taldleak, hogy a rémségek torténetét leghatékonyabban a felszabaditds kronikdjaként lehet
elmondani™®® Az ezekkel a hirad4sokkal foglalkozé munkajinak maga Zelizer is A felszabaditds
krénikdi (Chonicles of Liberation) cimet adta. Amikor a New York Times és a Los Angeles Times
olvaséi 1945. 4prilis 16-an megpillantottik a buchenwaldi tibori dgyakon egy kupacban iild
és fekvd riadt és szinalmasan alultdplale férfi foglyok fényképeit, tgy tdjékoztattak Sket, hogy
Jelszabaditott rabszolgamunkdsokat” litnak. Majus 5-én a Picture Post lekdzdlt egy hatoldalas
cikket az atrocitdsok fotéival. A szivszaggatd képek latvanyanak kereteként a haladds motivuma
kézzel foghaté volt. Az egyik csoportos felirat a kévetkezd volt: Ok voltak a szdvetséges eld-
renyomul4s sordn felszabaditott bértdntabori foglyok: sokak szdmdra tal késdn érkeztiink.” A
halott, rongyos és éhezd dldozatokrol késziilt fényképeket gyakran a kdrnyezd telepiiléseken é16
jol dledzott, jol taplale német polgarok képei mellé allitottdk, félreérthetetlen kapesolatot teremtve
abtincselekmény és a német emberek sajétos természete kozott., A probléma, ami egész Eurdpat
elgondolkodtatja” cimii oldalcikkében a Picture Post leirta azokat a,szdrny(iségeket, amik t3bb

szézezer latszolag normalis, tisztességes német ember 14t6- és hallétévolsigin beliil tdrténtek.

54 Ibid.
Egy masik tdrténész, Peter Novick is hasonléan vélekedett:
+A nem zsiddk, de nagyon sok zsidé szdmdra is, a holokauszt csak egy volt a nécizmus szdrnytiségeinek
szamos dimenzidja kéziil. A IL. vilighdborira visszagondolva hajlamosak vagyunk az eurdpai zsidésagot
elpusztité gyilkos lelkesedés egyediségeinek a kihangstilyozasira. A kortirsak azonban gyakran eltér8en
értelmezték a dolgokat ... [E]gészen a Harmadik Birodalom legvégéig nem a zsiddk voltak a nicik els8szdma
dldozatai. 1938-ig alig voltak zsidék a koncentricids tiborokban, amik szocialistakkal, kommunistikkal,
szakszervezeti tagokkal, disszidens értelmiségiekkel és hasonlékkal voltak tele. Amikor a zsidék hibora
alatti tomeges meggyilkoldsinak hire elérte a Nyugatot, akkor is csak egy — jollehet a legnagyobb — atrocitas
volt a biintettek stir( listajén, a csehek lidicei, a francidk oradouri, vagy az amerikai hadifoglyok malmedyi
lemészérlasa mellett.” Peter Novick,,Holocaust and Memory in America,” in The Art of Memory: Holocaust
Memorials in History, ed. James E. Young (Munich: Pester-Vetlag, 1994), 160.
55 Zelizer, Remembering to Forget, 63.

85



Hogy volt ez lehetséges? Mi zajlott le a fejekben, egy egész nemzet tekintetében, hogy ezeket a
dolgokat akdr egy napig is tolerdltak?”® Az ilyen fényképeken altaldban 8rt alle egy reprezen-
tativ amerikai katona is, aki elitéléen szemlélte a jelenetet. Egy mdsik, széles kdrben elterjedt
fénykép magyardzé szdvege egyértelmiivé tette az efféle kérdésekre adandd progressziv vilaszt.
»Az 6rjongd dith nem elég, Senkin sem segit, ha Németorszig »megsemmisitésérdl« orditozunk.
Egyetlen dolog segit: ha megprobéljuk megérteni, hogyan siillyedhettek id4ig az emberek, és
kell a hatdrozott szdndék, hogy szembeszlljunk a felmeriil§ gondokkal, kényelmetlenséggel és
koleségekkel, hogy tobbé egy nemzetnek se legyen lehetdsége igy bemocskolni a viligot.” Ezen
a rendkiviil részletezett progressziv narrativin beliil tdrténtek meg tulajdonképpen az 4ltaldno-
sitds elsd lépései. Mivel a zsidok tdmeges meggyilkoldsa a hibort kronolégiai végkifejletében
tortént, és mivel megkérddjelezhetetleniil ez volt a nici atrocitdsok legrémesebb illusztricidja,
ezért hamarosan nemcsak tiinetévé, hanem jelképévé és ikonikus reprezenticidiva is viltak
annak a gonosznak, amit a progressziv narrativa mellézni szdndékozott. Ahogy a regényird
és haborts tuddsité Meyer Levin irta az amerikai katondk altal els8ként felszabaditott tabor-
ban, Ohrdrufban tett litogatisakor, ,olyan volt, mintha végre betértiink volna egy fekete sziv
kézpontjéba, bekusztunk volna egy velejéig romlott sziv kell8s kozepébe”*® Egyfelél a trauma
lokaliz4lt és partikularizalt volt — ebben a habortban tortént, ezen a helyen, ezekkel az embe-
rekkel. Mésfeldl a tomeggyilkossig egyetemessé vilt. Honapokkal a kezdeti leleplezések utan a
gyilkossdgok egy 4j terminus, a,népirtds” fogalmi rendszerén beliil keriiltek értelmezésre, amely
egy teljes nép kipusztitisira tett kisérletet jelolt, és ami ugyan mér korabban, a hdboru alatt is
létezett, de csak a ndci rémtettek feltirdsa utdn vilt a nyilvinossig szdmdra is hozzéférhetsvé
és széles korben elterjedteé.”®

Ennek az j értelmezésnek kdszénhetden a niirnbergi per birésigi eljardsinak hatdskére meg-
ndtt. Bér eredetileg a haborti utdni szdvetséges iigy és a progressziv megvéltis kozott teremtett
kapcsolatot, a per ezutin nem csupin a néci vezet8k héborus biineivel, hanem a zsidék elleni
tomeggyilkossagban jatszott szerepével is foglalkozott. Robert Jackson biré, az Egyesiilt Allamok
legf8bb iigyésze megigérte, hogy a perben nem csak itéletet mond azok felett, akik feleldsek a

habort kirobbandsaért, hanem,a hihetetlen eseményeket igazolé cafolhatatlan bizonyitékokat” is

56 Idézi Zelizer, Remembering to Forget, 128.

57 Ibid., 129.

58 Idézi Abzug, Inside the Vicious Heart, 19.

59 A kifejezést az amerikai iré, Raphael Lemkin vezette be 1944-ben. Ld. Axis Rule in Occuppied Europe
(Washington DC.: Carneige Endowment for International Peace, 1944). Lemkin definiciéja szerint a
népirtds egy nemzet vagy etnikai csoport alapjainak megsemmisitésére tett kisérletet jelenti, és szdmos
egyéb ellenséges cselekedetre is utalhat, beleértve a politikai és tirsadalmi intézményekre, kultirira, nyelvre,
nemzeti érzelmekre, valldsra, gazdasigi megélhetésre, személyes biztonsdgra és méltdsigra irdnyulé tima-
dasokat. A kifejezés lefedi az 6sszes, Hitler birodalmaban véghezvitt nemzetellenes tevékenységet a nacik
4ltal megszélle orszdgokkal szemben. Més szavakkal a kifejezés bevezetésekor egyaltalin nem elssorban a
tomeggyilkossdgokat jelentette, mint amire a halaltiborok leleplezése utédn hasznalték.
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bemutat — a nici btinkrdl.*® A huszonhdrom magas rangi néci tiszt elleni hiiszezer szavas védirat
elsé harom vadpontja a haborts biinckrél szdlt. Osszeeskiivéssel, agressziv haborus viselkedéssel
és a hdboru szabalyainak megsértésével vidoltak Sket. A negyedik vidpont — ami kézvetleniil
az oktéberi per elétti honapokban keriilt a listéra —, egy addig ismeretlen dologgal vidolta a néci
vezetSket, nevezetesen az ,emberiség elleni biinskkel.” Ez volt az elsd 1épés afelé, hogy a zsidok
tomeges meggyilkoldsanak nyilvinos reprezenticidja egyetemessé vljon. Mai szemmel azonban ez
egy viszonylag korlatozott értelmezésnek tiinik, hiszen mindéssze egy konkrét fél drtatlansdginak
és nemzeti torekvéseinek jévihagydsira szolgalt. A tdrgyalasokrél sz6l6 elsd jelentésében a New

York Times példaul kézvetleniil a hibortthoz kapcsolta a zsidék tomeges meggyilkol4sit, és az arra
kiszabott biintetést a jév8beni,agressziv habortk” megel8zésének részeként értelmezte. A kizelgs
héboris perek (The Coming War Trials) szalagcim alatt a lap megjegyezte, hogy ,a birésdg hatds-
kore a biintetések kiszabdsira kozvetleniil a haboruts gySzelembdl ered’, célja pedig az volt, hogy

»megalapozza az elvet, miszerint tobbé egyik nemzet sem indithat hiborut, kivéve, ha kézvetlen
tdmadas érte, illetve ha egy viligszervezet jovihagyasit élvezi ! M4s széval, a niirnbergi per nem a
népirtdst vagy az emberiség ellen elkdvetett biintetteket kivinta megakadélyozni. Ekkoriban ugyanis
e biindk elkdvetését nem lehetett a nicikedl és a nemrég lezarult agressziv hdboritdl fiiggetleniteni.
A progressziv narrativa erejének kdszoénhetden ugyan az 1945-6s leleplezések igazoltak a zsidok
tdmeges lemészérldsat, a hibort utin mégsem okoztak traumdt a nyilvinossig szdmdra. A gy8ze-
lem és a niirnbergi per ugyanis véget vetett a nicizmusnak, és csillapitotta annak gonosz hatésait.
A habort utédni megvaltis feltétele az volt, hogy képesek vagyunk-e ,magunk mégdtt” hagyni a
tomeggyilkossdgokat, tovabb 1épni, és egy 1 vildg felépitésével foglalkozni.

»A habort végétsl a 1960-as évek elejéig Amerikaban egy »megcsindljuk« jellegii optimista szellem
uralkodott. A hdborubél visszatérdk a csaladjukkal és karrierjiik épitésével voltak elfoglalva, nem
a mult szornyliségein révedtek... Nem tlint ildomosnak az id8 arra, hogy a f4j6 multra koncent-
raljanak, kiilondsen nem egy olyan multra, ami nem kdt8dott szorosan ehhez az orszaghoz. Ez az
esemény egy masik kontinensen zajlott. Egy masik orszdg kévette el ,mas” emberek ellen. Milyen
jelent8sége lett volna hat ennek az amerikaiakra nézve?"

»Az amerikaiak az 1950-es évek kozepén a kovetkezéképpen gondoltak a Holokausztra: valdban
szOrnyl esemény, de végsd soron nem tragikus vagy nyomasztd: egy olyan tapasztalat, amire a
kegyetlen halil szellemének drnyéka vetiil, ugyanakkor képes inspiralni, vigasztalni, st lelkesiteni
is... A 1940-es évek végén és még az’50-es években is az uralkodé hozz44llds az volt, hogy hagyjuk

»azt« magunk mogott és éljitk tovabb az életet.’”

60 Idézi Benn,,Perceptions of the Holocaust: Then and Now,” 102.

61 1945. oktéber 9.: 20.

62 Deborah E. Lipstadt, ,America and the Memory of the Holocaust, 1950-1965,” Modern Judaism 16
(1996): 195-214.

63 Alvin H. Rosenfeld,, The Americanization of the Holocaust,” Commentary 90 (1995): 37-38.
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»A haborti utdn az amerikai zsidé kdzdsségek nekifogtak, hogy — elszdntan és nagylelkiien — fel-
szdmoljik a Holokauszt 5rdkségét, tigy, hogy gondoskodnak a ttlél8krdl, akiket arra 8sztonéztek,
hogy maguk mogott hagyjak szornyt mulgukat és 0 életet kezdjenek fogadott hazdjukban...
Amikor egy new york-i holokauszt emlékmi terve keriilt a vezetd zsidé szervezetek képviseldi
elé az 1940-es évek végén, azok egydntetiien elvetették az tletet, mondvan, hogy az a zsiddkat
»tehetetlen dldozatok« képében jelenitené meg, mely megkozelitéstdl 8k elszakadni szandékoznak."*
Nem az elfojtott érzelmek, és nem is az erkdlcsi értelemben vett josdg volt az, ami a zsid6k tdmeges
meggyilkoldsira adott elsd vilaszokat kivaltotta. Sokkal ink4bb a kollektiv reprezenticié azon
rendszere, ami narrativ fényével ravilagitott a gonosz diadalmas kitizésére. A legtdbb amerikai
nem tudott azonosulni a zsidé trauma dldozataival. Egyaltalin nem is vettek részt benne, sét az
amerikaiak gy8zték le azokat, akik a tomeggyilkossdgokért feleldsek voltak, és becsiilettel részt is
vettek az ennek helyt ad6 tarsadalmi és politikai rendszerek 4talakitdsdban. Ez ugyanakkor nem
jelentette azt, hogy a zsidok tomeges meggyilkol4sira relativizmussal vagy kzénnyel tekintettek
volna. A progressziv narrativa szerint Amerika magasztos feladata volt, hogy megvéltsa azt az
4ldozatot, amit a nicik 4ldozatainak legnagyobb csoportja hozott. A hibort utini Amerikdban a
nyilvinossig azzal viltotta meg a hibortban hozott aldozatokat, hogy alapos nécitlanitast kovetelt
nem csak a német, hanem az amerikai tirsadalomban is. Ahogyan Sumner Welles a szévetséges
csapatok ndci halaltdborokba valé behatoldsa utdni hénapban ékesszdléan sszefoglalta,,a nacik
és tarsaik dltal a zsid6 nép ellen elkdvetett biintettek letorolhetetlen foltok maradnak modern
civilizaciénk egészén. Olyan foltok, amik szégyent hoznak sajat generaciénkra a még meg sem
sziiletett generacidk szemében. Mi és a kormdnyaink, amikre a hatalmat biztuk ezekben az
években, a két vilaghdbort kézétet, nem tudunk megszabadulni a felel8sségtdl, hogy egy olyan
vildgot engedtiink létrejonni, ahol ilyen szorny(iségek lehetségesek. A demokracik nem bujhatnak
ki a feleldsség aldl. A halottakat nem lehet kdrpétolni ... De a gy8zelem kivivdsa utdni lehetd

legnagyobb mértékidi kirpétlds elengedhetetlen erkdlesi kotelessége a Fold szabad népeinek.”®®

Amerika megtisztitasa és a zsidok meggyilkolasanak megvaltasa

A megvaltds e progressziv értelmezése 4ltal vezérelve Amerikdban kézvetleniil a hdbort utdni
években ismétl8d8 timadisok érték az antiszemitizmus nyilvinos legitimacidjit, néhdny kézponti
intézményes megnyilvinuldsat pedig megsemmisitették. A progressziv narrativa vazét alkot, régéta
fennall antiszemitizmus-ellenesség, ami a két vilighaboru kézti id8szakban kristalyosodott ki
az amerikai intellektulis és kulturdlis elit néhdny kiemelkedd alakjanak készénhetden, cstics-

pontjét kézvetleniil a hibort utdni id8szakban érte el, amikor is a zsidokérdéssel kapcsolatban

64 Novick,,Holocaust and Memory in America,” 160.
65 Sumner Welles, ,New Hope for the Jewish People,” The Nation 160 (1945): 511.
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az amerikai kdzvélemény allaspontja jelent8sen megvaltozott.® Alig par nappal a habort vége

utdn a Keresztények és Zsidok Nemzeti Tan4csanak (National Council of Christians and Jews)

kérésére New York mindhdrom polgdrmesterjeldltje megigérte, hogy,.a kampany alatt elkeriilnek
mindenfajta faji és vallisi megkiildnboztetést.” Egyikiik nyilvinvaléva tette az antiszemitizmus

nyilvinos elutasitdsinak a kapcsolédasit azokhoz a torekvésekhez, amelyek Amerika niciellenes

hébortiban aratott gy8zelmének jelentdségéhez probaltak kotddni, illetve azt névelni., Ezek lesznek
az els§ vélasztasok, amelyeket New York virosiban tartanak a nicizmus és a japan fasizmus felett
aratott gySzelmiink 6ta. Ez lehet8séget ad arra, hogy a gyakorlatban mutassuk be a demokrécia

miikodését — egy olyan demokricidét, amelyben minden polgar egyenld, ahol nincs és soha nem is

lehet misodrangu dllampolgir senki és ahol... a jelsltek vallisa semmilyen szerepet nem jitszhat
a kampdnyban."

Leonard Dinnerstein egy nagyhatast cikkében a zsidé csoportok politikai aktivizmusinak je-
lent8s megerdsddését mutatta ki 1945 és 1948 kozot, kdzvetleniil a hdbort uténi id8szakban

Leirdsa szerint ezek az Gjonnan megjelent, gyakran frissen alakult csoportok konferencidkat

tartottak, véleménycikkeket irtak és konkrét intézmény- és tdrvénymddositasokat is inditvd-
nyoztak. 1950-re ezekkel a tevékenységekkel sikeresen felfedték és gyakran fel is szamoltdk a

zsiddellenes kvétikat, dltalinosabb értelemben véve pedig jelentds eltoléddst értek el az amerikai
zsidék gyakorlati és kulturalis poziciéjaban. Ugyanabban a hénapban, amikor a New York-i

polgérmesterjeldltek bejelentették antiszemitizmus-ellenességiiket, a The American Mercury

megjelentetett egy cikket Diszkrimindcié az egészségiigyi felséoktatdsban (Discrimination in Medical

Colleges) cimmel, tele grafikonokkal és terjengds nyilvantartasi bizonyitékokkal, a zsidéellenes

kvéta létezését részletezve Amerika legmagasabb presztizsii oktatdsi intézményeiben. Ugyan a

kézéppontban a zsiddellenes diszkrimindcié 4llt, a cikkben a tények az amerikai demokrécidval

dsszevetve jelentek meg. A beszdmold egy rovid torténettel kezd8dste ,Leo-rol, az elmés és

megnyerd amerikai fiatalemberrdl’, aki,arrél dlmodott, hogy neves orvossa vélik”.

,Kivalé tanulményi eredményei voltak, de az érettségi utdn... az elsd felvételi jelentkezését egy
orvosi egyetemre... rejtélyes médon elutasitottak. Megprobalta tjra és tjra — sszesen nyolc-
vanhét iskoldban —, de mindig ugyanazzal a szomort eredménnyel... Az iskolik egyike sem volt
elég bitor ahhoz, hogy nyiltan kézélje Leo-val: zsiddsiga miatt utasitotték el... A kvotarendszer
elrendelésére 4ltaldban az volt az iiriigy, hogy biztositani kell a korreldci6t az orvosok és a teljes
népesség faji és valldsi megoszlasa kdzott, de ez a felszines logikdji szimtan azonnal megbukik,
amint demokratikus, pusztdn emberi, vagy akdr tudomdnyos szempontt tesztnek vetjiik ald. Ez

egy hamis és amerikaiatlan szdmtan"® (kiemelés t8lem)

66 Stember, Jews in the Mind.

67 New York Times, 1945. oktdber 1., 32.

68 Dinnerstein,, Anti-Semitism Exposed and Attacked, 1945-1950."

69 The American Mercury, 1945. oktdber, 391-399. A szerz8, Frank Kingdon, korabban metodista lelkész volt.
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Valamivel kordbban, az év soran a Fiiggetlen Polgirok Bizottsiga (Independent Citizens
Committee) 300 pedagdgust kért fel, hogy szélaljanak fel a zsidok felvételének korlétoz4sa ellen
az orsz4g iskoldiban. Ernest Hopkins, a Dartmouth College rektora ezt megtagadta, nyiltan
védve annak zsidé kvotdjit, arra hivatkozva, hogy a német nicizmus elterjedésében kiemelt
szerepet jitszott a német szakmak nagy részének elzsidésoddsa. Hopkins szavai nyilvinos
felhdboroddst keltettek. A New York Post szalagcimében ez 4llt: ,A Dartmouth kirekeszti a
zsidékat »az antiszemitizmus felszdmoldsa érdekében« — 4llitja a rektor” Masnap a rivélis
napilap, a PM Hopkins arcképét a néci ideolégus, Alfred Rosenbergé mellé helyezte, azzal
vadolva a Dartmouth rektort, hogy,a Hitler-Rosenberg irdnyt folytatja.””® Antiszemitizmus a
Dartmouthon (Anti-Semitism at Dartmouth) cimi cikkében a New Republic egy haladé megks-
zelitést villantott fel, amikor azt 4llitotta, hogy a vita,.egy 1épéssel kozelebb hozhat minket az
amerikai civilizacié egyik legnagyobb mai szégyenfoltjinak eltiintetéséhez.” Az antiszemitizmus
az elavult multhoz tartozik, amit felszamolt a niciellenes hdbort:, Tobbé nem engedhetjitk meg
magunknak a faji megkiilnbéztetés felesleges mitoszainak luxusat, Mr. Hopkins; ha nem hiszi,
kérdezze Hitlert”* (kiemelés t8lem)

A kévetkezd években hasonlé mederben folyt a kvétak elleni harc. 1946-ban egy oktatdsszocio-
l6gus azt irta az American Scholar-ban, hogy az ilyen korlitozasok ,ellentmondanak annak az
egyre erésodd felismerésnek, ami a hdbort eredményeként jott 1écre” A kvétdkat el kell t6r61ni
a hdbord utani fejlddés érdekében.

»Manapsdg tarsadalmunk egésze szdmdra nyilvdnval6 a kapcsolat a tirsadalmi jolét és az eldité-
letek kozote, amik gétoljak az egyén képességeinek fejlddését. Ez a demokricia alapkoncepciéit
fenyegetd veszély olyan leplezetlen, hogy az ellenérdekeltek kivételével szinte mindannyian
littuk. A kérdés, hogy a f8iskolak és egyetemek litjik-e ezt, és hogy hajlandéak-e szokdsaikat
a jelenkori 4llapotokkal 8sszhangba hozni gy is, ha ezzel legdédelgetettebb hagyomanyaikat
veszélyeztetik.”? (kiemelés t8lem)

A niciellenes habort, a kvétaellenesség és az antiszemitizmus-ellenesség fejlédése kozotti
hasonlé kapcsolédasi pontok egy tjabb népszerti magazincikket ihlettek a kdvetkezd évben:

,Kiilénésen sajnilatos, hogy 1946-ban a demokracia fenntartdsdért szerte a viligon vivott élet-
haldl harcokbdl hazatérék gyermekeinek ugyanazokkal a zirt ajtdkkal kell szembenézniiik,
amik »idegennek« mindsiil§ sziileiket is fogadtak.”? 1949-ben a Collier’s lekozdlt egy cikket,
melyben bemutatja az ,egyetemista férfiak sokasdgat, akik a fajtiszta drja didkszdvetségeket
manapsdg mar izléstelennek talaljik.” Egy Amherst College regdidk-bizottsig véleményétidézve,

miszerint a kirekeszt8 didkszovetségek ,hamis és nem-demokratikus felsbbrendiiségi érzést

70 Idézi,Sense or Nonsense?” Time, 1945. augusztus 20., 92.

71 New Republic, 1945. augusztus 20., 208-209.

72 Dan W. Dodson,,College Quotas and American Democracy,” The American Scholar 15 (1946): 268.
73 Walter R. Hart,,, Anti-Semitism in New York Medical Schools,” The American Mercury 65 (1947): 61.
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keltenek a fiatalemberekben’, a cikk megéllapitotta, hogy ,a diszkriminiciéellenes mozgalom
campusrdl campusra terjed.””*
Bér zsidé 6nkéntes szervezetek mar 1943 — 1945 kozote is alakultak, az amerikai kézszféraba
csak 1945 utan léptek be agressziv politikai képviseletként, és ez a belépés volt az elsé eset, hogy
a zsiddk a sajét érdekeik képviseletében, nem pedig mésokéban jelentek meg érdemben a civil
szfériban. A hiboru el8tti id8szakban, és f6leg még kordbban egy ilyen hatdrozott és agressziv
zsid6 kozdsségi beavatkozdst elfojtottak volna; és ez csak tovabb szitotta volna az antiszemi-
tizmust. A habort utini idészakban azonban a nicizmus zsidé 4dldozataival valé azonosulas
sikertelensége ellenére az amerikai nem zsid6 kozeg elszantan tdmogatta a megvéltasukat. Ha,
ahogy Dinnerstein irja, a zsid6 csoportok,meg akartik mozgatni a kézvéleményt az intolerancia
ellen, és ezért a birdsigokat és a tdrvényhozé szerveket is felhasznaltik az antiszemitizmus-
ellenes harcban’, csak azért tudtik ezeket a politikai tevékenységeket végigvinni, mert a habort
utdni kdzvélemény mar eleve elkotelezte magit a , tolerancia” mellett.
A vallasi és etnikai csoportok kézotti polgari kapesolatok kialakitdsa felé valé haladds teljesen
4tszdtte a hazafias hdbort utdni narrativikat a nemzet tdmegterjesztésii magazinjaiban. A Better
Homes and Gardens olyan cikkeket kdzélt, mint a Szeretné, hogy gyermeketi tolerdnsak legyenek? (Do
You Want Your Children to Be Tolerant?),, A korabbi kézdny és elhatdroléddds nem folytatédhat
tovibb. Ha visszaesiink a hdbord elétti viselkedésiinkhdz és korldtainkhoz, olyan hirteleniil és
varatlanul t8r majd ki a hdbort a fejiink felett, ahogy az atombomba hullott Hirosima lakosaira
— és mi is hasonldan tehetetlenek lesziink.””> (kiemelés t8lem)
Ugyanabban az évben a Better Homes and Gardens egy masik, Hogyan fékezze meg a gyiiloletkel-
t8ket sziilévdrosdban? (How to Stop the Hate Mongers in Your Home Town?) cimii cikk szerzdje
a kovetkez8 megfigyelést tette: ,Ugy gondolom, hogy szimos tisztességes német polgdr a nici
csapatokrdl sz016 hirek hallatén szintén kozombédsen reagélt a korlatlan faji és vallasi iildozte-
tésre”® A kovetkezd évben a Saturday Evening Post roviden bemutatta ,Jacob Golomb zsidé
csalddjinak torténetét”. A terjedelmes cikk a mara széles korben elfogadott gondolattal z4rult:
,Csaladként Golombék nem csupin jé emberek, akik mozgalmas, sikeres, tisztességes életet élnek;
ez egy olyan csaldd, ahol a gyerekek szolgilatkészen orsziguk védelmére kelnek, ha a nemzet
ugy kivinja. Egy olyan fajhoz tartozva, amelynél az iildéztetések tapasztalata hossza mulera
tekint vissza, megérizték a hitet Abraham Golomb ideje 6ta abban, hogy az Egyesiilt Allamok
ténylegesen a szabadsdg foldje, vagy legalabbis hamarosan az lesz. A mai napig meg vannak réla

gy6z8dve!”” (kiemelés t8lem) Négy ével késébb Amerika legnépszertibb fotémagazinja lekdzélt

74 Howard Whitman,, The College Fraternity Crisis,” Collier’s 123 (1949): 34-35.

75 Pearl S. Buck,,Do You Want Your Children To Be Tolerant,” Better Homes and Gardens 25 (1947): 135.
76 Hodding Carter, ,How to Stop the Hate Mongers in Your Home Town,” Better Homes and Gardens
25 (1947): 180.

77 George Sessions Perry,,Your Neighbours: The Golombs,” Saturday Evening Post 221 (1948): 96.
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egy cikket Elet koltozik egy Bar Mitzvah-ba: a fiibdl férfi lesz (Life Goes to a Bar Mitzvah: A Boy
Becomes a Man) cimmel.”
Az antiszemitizmus elutasitdsinak témdja a filmeken keresztiil is megjelent a populdris kulti-
rdban. Az 1945-6s Utban van a baj (Pride of Marines) cimi kasszasikerben a zsidé szdrmazdsa
f8szerepld, Larry Diamond leszidja egy bardtjit, amiért pesszimista az elditélet hibort utdni
felszdmol4sdval kapcsolatban. Mindezt gy teszi, hogy kdzben sajat helyzetiiket azokhoz a
progressziv idedlokhoz kéti, amelyek a ndciellenes habort is szitottdk: ,Ugyan mar, massza-
tok ki a fedezékbdl, mi van veletek fitik, azt hiszitek, senki nem tanult semmit 1930 6ta? Azt
hiszitek, mindenki csukott szemmel jirt, az eszét pedig a fagyasztdba tette?””” Diamond azzal
folytatja, hogy ha és amikor az el8itélet és az elnyomds feliiti csuf fejét a habort utdni Egyesiilt
Allamokban, & harcolni fog ellene, ahogy azt a hiboriban megtanulta:, Magamért harcoltam,
azért, hogy az Egyesiilt Allamokban élhessek. Amikor visszatérek a civil életbe, és nem tetszik,
ahogy a dolgok alakulnak, O.K. ez az én orszdgom; kidllok és hallatom a szavam! Ha elegen
tessziik ezt, sikeresek lesziink — Rendben?"® A fejlédés narrativdjat tehdt erészakkal terjesztik
ki a néciellenes haborurél a ncik utdni békére. Diamond a ,tengerészgyalogosok biiszkesége”,
a hibord progressziv narrativija pedig alapjaiban kétédik az Egyesiile Allamok utépisztikus
téloszihoz. Ahogy a film végén kisér8zeneként megszdlal az Amerika a szépséges (America
the Beautiful), Diamond igy foglalja 6ssze gondolatait:,Egy boldog délutin, amikor Istennek
j6 kedve volt, leiilt és elgondolt egy gyonyérti, gazdag orszdgot, amit Egyesiilt Allamoknak
nevezett el. Az egészet, Al, a hegyeket, a folydkat, a foldeket, az egész mindenséget. Ne mondd,
hogy nem boldogulunk olyan jél békében, mint a habortiban! Ne mondd, hogy nem tudunk
Ssszetartani! Hit nem latjitok, nem latjacok?"!
Két évvel késdbb egy antiszemitizmus elutasitdsit partold film, az Uri becsiiletszé (Gentleman'’s
Agreement) nyerte az Akadémia legjobb filmnek jaré dijit, és egy mdsik, a Kereszttiiz (Crossfire)
is nevezve lett. Mindkett8 narrativdja feltlinden haladé szellemd, jév8be tekint8. Az Uri becsii-
letsz6 z4ar6 parbeszédében a film jov8kozpontd, utdpisztikus témdja viligosan megmutatkozik.
+Hét nem lenne nagyszerti” — kérdezi Philt8] Mrs. Green —,ha ez végiil mindenki évszdzaddvd
vilna? Ha az emberek a vilig minden tjdrél, szabad emberek, megtanulninak egyiitt élni?

Szeretnék ilyen vilagban élni, még ha csak a kezdetén is."%

78 Life Magazine, 1952. oktdber 13.,170-176.

79 K.R.M. Short,,Hollywood Fights Anti-Semitism, 1945-47," in Feature Film as History, ed. K.R.M.Short
(Knoxville: University of Tennessee Press, 1981): 161.

80 Ibid.

81 Ibid., 161-162.

82 Idézi Ibid., 180. Az Uri becsiiletsz6 sikerével foglalkozé, a The Saturday Review of Literature-ben (1947,
december 13., 20) megjelend egyik cikk szerzdje megjegyezte, hogy a,civilizdciénkat széttépd gonosz vildg-
szimbolumai a zsidok’, és felveti, hogy a kényv és a film sikere ,azt jelentheti, hogy Amerika lelkiismerete
felébredt és végre tenni fogunk valamit az iigy érdekében.”
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Ahogyan kozvetleniil a hdbort el8tt és alatt, gy a,zsidoknak” ekkoriban is szimbolikus, kiemelt
helyiik volt ezekben a popkulturalis narrativakban, mivel iildztetésitk mindenekeldtt a néci
gonosszal kapcsolédott &ssze. Valdjdban nem is magit a tolerancidt kdvetelte meg a progressziv
narrativa, hanem a zsidék toleraldsat.®® Ezért kiilfoldi hittarsaikkal vald szolidaris érzelmeik
ellenére a zsid6 vezetdk gondosan keriilték a bevandorlast korlatozé kvétak dltalanos eltdrlésének
nyilvinos tdimogatdsit 1945 utdn. Felismerték, hogy a bevindotlds fogalma olyannyira meg volt
fertdzve a méis megbélyegzettekkel valé asszocidciérdl, hogy akdr képes lett volna a zsidé mivole
éppen zajlé megtisztitisival ellentétes hatdst kifejteni. A megel8z8 fél évszdzadban a bevandor-
las-ellenesség és az antiszemitizmus szorosan Ssszekapcsolddott, a zsiddk pedig nem akartik
Ujra beszennyezni a ,zsidé mivoltukat” ezzel az identitdssal. Bir bizalmas kérokben kifejezték
tdmogatdsukat, a zsid6 vezetdk nem voltak hajlandéak nyilvinosan is véleményt formdlni a
bevandorlasi kvétak eltorlésével kapcesolatban.®*

Amit Dinnerstein, az antiszemita érzések palforduldsinak” nevezett, az a nacizmus feletti diadalt
jelképezte, nem pedig a holokauszt-trauma elismerését. A taborok felszabaditisinak kezdeti
tudésitdsai utdn a tomeggyilkossdgrol sz616 hiradasok és az ezekhez kapcsol6dé elmélkedések
viszonylag gyorsan elttintek a hirlapokbdl és magazinokbdl, a nicik zsidé dldozatait pedig
dltalaban tgy kezelték, mint hontalan személyeket, potenciilis bevindorlékat vagy potencialis
telepeseket Palesztindban, ahol az amerikaiak t5bbsége egy 11j, megvilt6 zsid6 allamot szeretett
volna latni. Ez az értelmezés azt sugallja, hogy semmiképp sem kizéré6lag a redlpolitika ered-
ményeként harcolta ki Truman kordbbi francia és brit szdvetségeseivel szemben az 4j zsid6
4llam, Izrael hibord utdni létrehozdsét. A progressziv narrativa egy jovSre irdnyulé megtjuldst
kovetelt. A cionistik érvelése szerint a zsid6 trauma csak akkor vilthaté meg, a zsiddk csak
akkor szentelhetik meg az dldozataikat illetve tehetik ttil magukat a traumdn, ha visszatérnek
Jeruzsilembe. Ezen vilignézet szerint Izrael létrehozasdval a zsiddsdg egy 1j, magabiztos, erds
és gazdalkodé-harcos fajtdja jonne létre, ami azzal viltand meg a zsiddellenes atrocitdsokat,
hogy egy olyan tekintélyes haderdt hozna létre, amivel a zsidék témeges meggyilkol4sa sehol
a vilagon t6bbé nem fordulhatna el8. Bizonyos szempontbél a hibortthoz és a zsidék tomeges
meggyilkoldsihoz kapcsol6dé progressziv narrativiknak ez a konvergencidja okozta az Egyesiilt
Allamok és Tzrael hibort utdni Gtjainak Ssszefonéddsar. Izraelnek fel kell virdgoznia és il kell
élnie ahhoz, hogy Amerika progressziv narrativdjanak megvalt6 télosza fenntarthatd legyen.
Ezekbdl a kulturalis-szocioldgiai megallapitasokbdl azonban nem kovetkezik, hogy a haboru

utdni amerikai antiszemitizmus elleni harc valamilyen médon erkélesileg hiteltelen lett volna.

83 Short egyértelmiien ezt a zsidokkal szembeni kivételezést mutatja, amikor azt irja, hogy ,mig a hdbora

a Csendes-6cednon, Eurépaban és az atlanti hajéutak mentén dule, Hollywood tudatosan prébalt szolida-

ritdst kelteni a nemzet faji és etnikai csoportjai kozt (kivéve a japdn-amerikaiakat és a feketéket).” (Short,
+Hollywood Fights Anti-Semitism,” 157.)

84 Dinnerstein,, Anti-Semitism Exposed and Attacked, 1945-1950,” 140.
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Olyan mély, alapvetd érzelmek véltottak ki, amelyek a kordbbi néciellenes harcokat is dsztondzték.
Megnézve ezeket az antiszemitizmust timado 4j és erds érveket, csak mai szemmel nézve megleps,
hogy az 1945-ben felszinre hozott ,atrocitdsok” — az eurdpai zsidék traumdjaban meghatiro-
z6 események és élmények — alig jelennek meg benniik. Ezt a hidnyt a progressziv narrativa
erdteljes szimbolikus logikdja magyardzza, aminek az alapjai mar a hébort el8tt megépiiltek.
Az 1945-5s gybzelem utin az Egyesiilt Allamok nekilrtott egy tj viligrend megalapozisanak.
Egy ndci-mentes jovd kialakitdsdnak folyamatdban a zsidé mivolt el8szér lett analdgia alapjén
Ssszekapcsolva a,demokracia” és a,,nemzet” kdzponti amerikai szimbélumaival.

A hibort utani 4talakuldsnak eme folyamata sordn az amerikai zsidok egy alapvetdbb, kevésbé
egyetemes értelemben is azonosultak a demokricidval, méghozz4 a nemzet frissen megalkotott,
hazafias reprezentécitiként., 1945 utin” — jegyezte meg az iddszakkal foglalkozé egyik vezetd
tdrténész — ,a tdbbi amerikai mér nem ugy tekintett a zsidokra, mint az amerikai etnikai és
vallasi mozaik szdmos egzotikus csoportjinak egyikére. Ehelyett az orszag hirom f§ valldsa-
nak egyik csoportjét lattak benniik."® Ezt a hazafias-nemzeti meghatdrozast fejezte ki Will
Herberg zsidé teoldgus is az Egyesiilt Allamok vallasi hagyomanyainak a ,keresztény” helyett
a,zsid6-keresztény” identitishoz valé soroldsival.*® Ahogy azt jeleztem, az antiszemitizmus
elutasitdsinak az amerikai nemzettel val6 heves azonositisit nem egyszeriien a zsiddk tdmeges
meggyilkoldsdnak borzalmaival szembeni ellenszenv, és nem is kdzonséges erkdlesi érzékenység
motivélta. Sokkal inkabb a progressziv narrativa. Az antiszemitizmus felszdmoldsaval, Truman
elndk szavait idézve, Amerika ,a vilig mordlis er8i” kozé keriil.¥” Meg kell valtani azokat, akik
felildoztak magukat az amerikai nemzetért, és — a progressziv narrativa teleolégidja szerint —ez
hangstlyozottan igaz a meggyilkolt eurdpai zsidok tomegére.

A lényeges pont tehit az, hogy az dldozatok traumdja nem feltétleniil egyezik a kiviildllok tra-

umijaval.® Vizsgiléddsom fékuszéban az Egyesiilt Allamok, a progressziv narrativa legfobb

85 Shapiro, A Time for Healing, 28.

86 Ibid., 53.; Lisd még Higham, Send These To See Me és Silk, ,Notes on the Judeo-Christian Tradition
in America”.

87 IdéziIbid., 143.

88 Mais empirikus kérdés, hogy az amerikai zsidésg valdban traumaként élte-e meg a néci koncentricids
tiborokrol érkezd korabeli hireket. Susan Sontag emlékezetes reakci6jat kaliforniai tizenévesként a belseni
és dachaui hal4ltdborokban késziilt feltaré fényképekre jellemzdnek tartjik az amerikai zsidésdg altaldnos
reakci6jara is: ,Feloldhatatlan kesertiséget éreztem és gydgyithatatlan sebeket, de lelkem egyik fele megke-
ményedett; valami meghalt, valami azéta is sir’(Idézi Shapiro, A Time for Healing, 3 és Abzug, Inside the
Vicious Heart, vii) Mégis, hogy ez és mas gyakran idézett utélagos reakciok valéban jellemzdk voltak-e az
amerikai zsidésdg egészére is, csak a kor tudésainak afféle munkahipotézise volt, els8sorban pedig — de
nem egyediil — zsid6 tudésoké. Empirikus bizonyitds hidnyiban az a feltételezés, hogy az amerikai zsidkat
azonnali traumaként érték volna a feltérasok, a felviligosodashoz kapcsolédé laikus traumaelméletet titkrdzi.
Ugyanakkor egy utélagos felmentési kisérletet is jelezhet azzal az esetleges biintudattal szemben, amit az
amerikai és brit zsidok érezhettek a tdmeggyilkossigokra iranyulé figyelemfelkeltéssel vagy -eltereléssel
kapcsolatos tehetetlenségiik, vagy éppen tettrekészségiik hidnya miatt.
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hordozéja 4ll: az a nemzet, ami a hdborut kdzvetleniil kdvetd viligban a legszembetiindbben
vette kezébe az irdnyitdst, hogy egy ,4j viligot épitsen a régi hamvain”. Bemutattam, hogy az
4j erkélesi rend kialakitdsiban élen jird tdrsadalmi dgensek, zsid6 és nem zsidé amerikaiak
egyarant, azzal kotelezték el magukat a naciellenes kiizdelmek 4ldozatainak megvaltasiére—
kiilonds tekintettel a zsidé aldozatokra —, hogy véget vetnek az antiszemitizmusnak az Egyesiilt
Allamokban. Céljuk azonban nem a holokausztra irdnyult, hanem a hdbord utdni tirsadalom

nicikra emlékeztetd szennyének felszdmol4sdra.

A zsidok ellen elkdvetett tomeggyilkossag tragikus narrativaja

A kévetkezdkben arra fogok rémutatni, hogy a zsidéknak a nicik 4ltali témeges lemészarl4-
saval kapcsolatban hogyan alakult ki egy masfajta narrativa; egy olyan, amelyben a gonoszsig
hangsulyosabb szimbolikus szerephez jut. Ezt az 6j kulturalis strukearat okként és okozatként
is szAmitdsba fogom venni. Belsd kérvonalainak felrajzoldsat kovetSen meg fogom vizsgalni az
4ltala kivaltott ,szimbolikus cselekvést’, valamint azt, hogy ezen 1] jelentések hatdsira a tomeg-
gyilkossagok ltal kivéltott trauma mi médon keriilt gyokeresen mas fénytorésbe; ennek hatdsa
a tarsadalmi és politikai cselekvések teriiletén még ma is tetten érhetd.* Az 6j kulturdlis kozeg
rekonstrudlisit kévetden annak konkrét tdrténeti kialakuldsit fogom elemzés ald vonni, vagyis azt

fogom megvizsgdlni, hogy milyen valtozdsok mentek végbe az érintett tirsadalmi csoportokban,

89 A szimbolikus cselekvés terminus Kenneth Burke-tdl szdrmazik, aki arra utalt vele, hogy a megértés

szintén az emberi cselekvés egy formdja. A cselekvésnek itt az expressziv oldala és a jelentés feltdrasinak

szdndéka keriil elétérbe. A kifejezést Clifford Geertz két, ma mér klasszikusnak szdmit és az 1960-as

években publikilt irdsaiban, az A vallds, mint kulturdlis rendszer (Religion as a Cultural System) és az Ideoldgia,
mint kulturdlis rendszer (Ideology as a Cultural System) szdvegekben tovabb 4rnyalta és népszertivé tette. A

kulturdlis strukedra” (culture structure) terminus hasznélatdval itt arra utalok, hogy a kultdrat 8nallé struk-
tiraként kezelem. A kultdra csak akkor valhat fiiggébdl fiiggetlen valtozéva, ha a tirsadalmi strukeirdedl

analitikusan elkiildnitem — vagyis sajit jogan strukttirinak tekintem (Jeffrey C. Alexander, The Meanings

of Social Life: A Cultural Sociology [New York: Oxford University Press, 2003]). A, kulturalis strukttiraval”
kapcsolatban l4sd még Jeffrey C. Alexander and Philip Smith,, The Strong Program in Cultural Sociology:

Elements of a Structural Hermeneutics,” in The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology, ed. Jeffrey

C. Alexander (New York: Oxford University Press, 2003), Anne Kane, ,Analytic and Concrete Forms

of the Autonomy of Culture,” in The New American Cultural Sociology, ed. Philip Smith (New York:

Cambridge University Press, 1992); Eric Rambo and Elaine Chan,, Text, Structure and Action in Cultural

Sociology — a Commentary on Positive Objectivity,” Theory and Society 19 (1990): 635-648; valamint Eric

Magnuson, Changing Man, Transforming Culture: Inside the Men s Movement (Boulder, CO: Paradigm

Publishers, 2008). Jelen irds, amely a zsiddk ellen elkovetett tdmeggyilkossig szimbolikdjiban végbement

valtozasokat vizsgalja, a tirsadalmi performance-szal kapcsolatos munkdimbdl is taplalkozik, amelyekben

vilagosan kiildnbséget teszek egyrészt szimbolikus cselekvés, masrészt a kozonség dltali befogadas kozotr, és

j6 néhény olyan viszonylag fiiggetlen kulturalis és intézményi kozvetitési forméra kitérek, amelyek a kettt

Ssszekotik egymdssal — tobbek kozott a tarsadalmi és hermeneutikai hatalomra, a szimbolikus termelés

eszkdzeire és a mise en scéne-re kell itt gondolni (Jeffrey C. Alexander Social Performance: Symbolic Action,
Cultural Pragmatics, and Ritual [Cambridge: Cambridge University Press, 2006] és Jeffrey C. Alexander,
Berhard Giesen and Jason L. Mast,,Cultural Pragmatics: Social Performance between Ritual and Strategy,”
in Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and Ritual).
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erkélesi kontextusokban és a térsadalom strukturdld erejében. Végiil pedig a holokauszt-trauma
nagy mértékben 4ltalinossa valt, sajét kontextusibdl kiemelkedett és univerzilis statusinak

hosszt tava hatasai kéziil fogok néhanyat megvizsgélni.
Az Uj kulturdlis struktura

Miutén Dilthey a szellemtudomanyok (Geisteswissenschaften) — szé szerint a,szellem tudoménya’,
de tipikusan ,humin tudomédnyoknak” szokték forditani — sajitos médszerét meghatdrozta,
vilagossé valt, hogy a hermeneutika médszerét a természettudomanyos médszertdl az kiilon-
bézteti meg, hogy a kiviilr8l lithaté forma mogott a cselekvések, események és intézmények
rejtett értelmét kutatja. Mindazondltal, aki megprobil a szubjektivitds ttvesztdjébe behatolni,
nem egyszeriien sajit benyomdsaira hagyatkozik, és nem feltétleniil képvisel relativizmust.
Ahogyan maga Dilthey is hangstilyozza, a jelentések, akdrcsak a gazdasagi és politikai folyama-
tok hatterében, struktirikat kell keresniink; minddsszesen arrdl van itt sz6, hogy a strukeirdk
mds médon fejtik ki hatdsukat. Az értelmezd térsadalomtudoménynak minden esetben ezt a

kulturdlis strukearée kell legel8szér rekonstrudlnia.*

A gonoszsdg orvénye. Ebben az 6j kulturdlis strukeiraban a zsidékkal szemben elkdvetett népirtas
gonoszsigként tdrténd kddoldsa nem, azonban e gonosz tett megitélése jelentds mértékben
megviltozott, mégpedig rendkiviil stilyossa vélt. A zsidok ellen elkdvetett tdmeggyilkossig
szimbolikdja 4ltalinos és tirgyiasult szintre emelkedett, ezzel pirhuzamosan pedig a zsidék
ellen elkdvetett biin kiilnvalt a ndcizmus altal elkdvetett gyaldzatedl. Ahelyett hogy a tdmeg-
gyilkossdgok a nicizmusra vagy valamely tdrsadalmi mozgalomra, politikai forméciéra vagy
torténelmi korra jellemzd borzalmas tettekként jelennének meg, semmire sem tipikusan jellemzd
cselekedetekként kezdik értelmezni Sket. Egyedi, tdrténelmi el6zmények nélkiili eseményként,
kordbban sosem latott gonosztettként tekintenek rajuk.” A tdmeggyilkossigok az eredeti hegeli
értelemben is vilagtorténeti eseményekké valtak: olyan eseményekké, amelyek a vilag alapvetd

megviltoztatisinak veszélyét vagy igéretét hordoztik magukban.” A nicizmus torténelmérdl

90 Lisd Wilhelm Dilthely A térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdanyokban (Gondolat Kiadé: Budapest,
2003).

91 Az amerikai polgarok az 1990-es évek elején mér jéval tdbbet tudtak a holokausztrdl, mint a masodik
vilaghdbortrél. Egy kdzvélemény-kutatds adatainak tantsigai szerint az amerikaiak 97%-a hallott mér a
holokausztrdl, viszont ennél jéval kevesebben tudtik,Pearl Harbort” vagy azt a tényt értelmezni, hogy az
Egyesiilt Allamok atombombit dobott Japanra. A felmérésben részt vettek mindéssze 49%-a tudott arrdl,
hogy a szovjetek a masodik vilighdbortiban az amerikaiak oldaldn harcoltak. S8t, a zsid6k ellen elkévetett
tomeggyilkossigok olyannyira elszakadtak a sajatos torténelmi eseményekedl, hogy egy még frissebb felmérés
szerint az amerikaiak harmada vagy nem tudta, hogy a holokauszt a mésodik vilighdbort idején tortént,
vagy hatdrozottan éllitotta, hogy nem akkor tdrtént. Peter Novick, The Holocaust in American Life (New
York: Houghton Mifflin, 1999), 232.

92 A Holokauszt és népirtds tanulmdnyok (Holocaust and Genocide Studies) cimii folydirat els8 szdmahoz
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és a holokausztrdl irt esszékotetének bevezetd részében Dan Diner német-izraeli torténész

megéllapitja, hogy ,az 1970-es évek masodik felében a korszakkal kapcsolatos irdsok a holo-
kausztot csak sziikszaviian (ha egyéltalan) emlitik.” Ezzel szemben,,ma mindent ez hataroz

meg... Az a tény, hogy a Holokauszt kézponti témava vélt, a huszadik szdzaddal kapcsolatos

felfogasunkat alapvetden megvaltoztatta... Ez a szégyenteljes esemény a kor meghatirozé

tdrténésévé, alapvetd és megkeriilhetetlen kiinduldsi pontjavd vale.””*

A zsidék ellen elkdvetett tomeggyilkossagokat — durkheimi széhasznélattal — szent gonosz

jelenségnek tekinthetjiik, vagyis egy gonosz cselekedetnek, amely olyan hatalmas és borzalmas

traumdt okozott, hogy az teljességgel egyedivé teszi és a vildg tdbbi traumatizilé eseményétd]

megkiildnbozteti. Hétkdznapi értelemben és raciondlisan megmagyardzhatatlan. A viligura-
lomra 318 ndci Németorszag terveinek részeként a zsiddk ellen elkvetett tomeggyilkossig
borzalmas volt ugyan, de legalibb megérthetdnek tiint. Azonban szent gonosz jelenségként
értelmezve és a tobbi gonosztettd] elvilasztva rejtélyessé és megmagyardzhatatlannd véle. Isaac

Deutscher marxista tdrténész volt az egyik elsd, aki a progressziv narrativit kévetd idészak e

megmagyardzhatatlan jelenségét leirta. Trockij kival6 életrajzirdja, akinek kordbban a kom-
munista haladdsmitoszba vetett hite miatt kellett szimolnia a sztdlinizmus kdvetkezményeivel,
kétségkiviil megfelels helyzetben volt ahhoz, hogy a holokauszt tragikus vondsait észrevegye.
1968-ban az A zsidé tragédia és a torténész (The Jewish Tragedy and the Historian) cim(i irdsiban

Deutscher el8revetiti, hogy a holokausztot felfogni,nem csak id8 kérdése lesz”. Ezen azt értette,
hogy a kérdésben semmiféle el8relépésre nem szdmithatunk.

JKétlem, hogy még akdr ezer év mulva is az emberek jobban fogjék érteni Hitlert, Auschwitzot,

irt szerkesztdi el8szaviban Yehuda Bauer ezt az uj, viligtorténeti érdekl8dést hangsulyozta: ,Nincs sok

értelme annak, hogy a holokauszt valamely aspektusaval kiilén foglalkozzunk, mivel ez a traumatikus

esemény figyelmiinket teljesen lekdti; ezért valamely tudomény4g elétérbe helyezése rossz médszer lenne...
Arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy sokféle olvasokdzénséghez szeretnénk szélni: didkokhoz, talél8khéz,
gimndziumi tandrokhoz és f8iskolai oktatékhoz, a tudomdanyos élet kiildnféle képviselSihez, és ahhoz az

igen nagyszdmi tomeghez, amely tgy érzi, hogy a holokauszt egy olyan esemény, amely az egész évszdzadra vagy

taldn torténelmiink sszes évszdzaddra ranyomta a bélyegét, és mint ilyen, figyelmet érdemel. (kiemelés t8lem)

Yehuda Bauer, ,Editor’s Introduction,” Holocaust and Genocide Studies 9 (1986): 1. Ez a folyéirat nem egy-
szer(len megtestesitette azt a fajta altaldnos és egyetemes szintre emelkedést, amelyrdl itt irok, hanem olyan

intézményes hordozdként is felfoghatd, amely ezt a folyamatot tovébblenditi. Ily médon két évvel késdbb

abban a szdmban, amelyben a folydirat az, Emlékezés a jov8 érdekében” (Remembering for the Future) cim(,
1988 jaliusiban az Oxfordi Egyetemen megtartott konferenciin elhangzott eldad4sokat kdzreadta, Bauer

hangsulyozta, hogy ,a szerzdk fele nem zsid6, ami arrél 4rulkodik, hogy legalabb az egyetemi kutatdk kézoee

egyre tdbben belatjik ennek az eseménynek a jelent8ségét civilizacionkra nézve, s ezt egyre tsbben ldtjdk be

azok koziil, akik csalddja és népe nem volt érintett a holokausztban.” (kiemelés télem) Ibid., 255.

93 Peter Gay torténész, aki az 1972-ben megjelent Columbia History of the World térsszerkesztdje, &llitdlag
zavarba jott, amikor késdbb r4jétt, hogy a terjedelmes kotet egyaltalin nem tesz utalast Auschwitzra vagy

a hat millié zsidé kiirtdsara. Zavarat csak fokozta, hogy 8 maga is németorszégi zsidé menekiile volt Ld.
Zelizer, Remembering to Forget, 164-165.

94 Diner, Beyond the Conceivable, 1.
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Majdaneket vagy Treblink4t, mint mi ma. Vajon nagyobb torténelmi rélatdsuk lesz ezekre a
dolgokra? Nem, éppen ellenkezdleg. Az utékor még nilunk is kevésbé fogja 8ket érteni. Vajon
ki lenne képes az Auschwitzban elkdvetett borzalmak hatterében meghtiz6dé mozgatdkat és
érdekeket feltarni? [...] Az emberi jellem olyan hatalmas és baljéslati rejtélyével van itt dolgunk,
amely az emberiségben 6rokké rémiiletet és zavart fog kelteni.”

Deutscher szimara egy ilyen hatalmas és rejtélyes gonosz, amely az emberi raciondlis megértésnek
kitartéan ellendll, tragédidt és miivészetet jelent, nem pedig tudomanyos tényfelhalmozasra késztet.
»Taldn egy mai Aiszkhiilosz vagy Szophoklész tudna valamit kezdeni ezzel a témaval — veti fel -,
de kétségkiviil nem a torténelmi értelmezés és magyarzat szintjén fogndnak hozza.” Geoffrey
Hartman irodalomkritikus, aki a Yale Egyetem Holokauszt Videdarchivuménak (Video Archive
for the Holocaust)”” igazgatdja, és a hatvanas évek utdn a trauma kérdésében kibontakozé vita
egyik kulcsszerepldje volt, arra a rejtélyre mutat rd, hogy noha,nincs még egy olyan torténelmi
esemény, amelyet ilyen alaposan tanulmanyoztak és dokumentaltak volna’, a vele kapcsolatos
tdrsadalmi és erkélesi felfogds hol ilyen, hol olyan; semmiféle fejlédést sem mutat” A fejlédés
okait szdmba véve Hartman felveti, hogy ,[A] témaval kozelrdl foglalkozé tudésok gyakran
elmondjék, hogy mindig visszamarad valamiféle sétét és ijesztd »maradéke ... Van valami... a
Soéban, ami miatt az esemény legbelsébb rétege sdtét marad... Erdemes a francia forradalommal
osszevetni. A Francia forradalom: felvildgosodds kijelentés mintdjira nem mondhatjuk azt, hogy
Holokauszt: felvildgosodds. De akkor mit irjunk a kett8spont utdn? A »felviligosodas alkonya«
vagy »Isten alkonya«?”®

Mind a mai napig a holokauszt szinte sosem keriil széba anélkiil, hogy megmagyardzhatatlan
jellegét ne hangsulyoznak. 1999 tavaszin a New York Times egyik szini kritikusa az Az dsszejo-
vetel (The Gathering) cimi Gjonnan bemutatott drimdval kapcsolatos irdsanak elején leszdgezni,
hogy a holokauszt megfejthetetlen és kinzé rejtélye generdcidkon és orszaghatirokon is 4tivel’,
s mint ilyen, ,az emberek és a teolégia szdmdra még az ezredfordulén is félelmetes talinyként
jelenik meg.*

A szent gonosz jelenség teljesen sajitos volta a trauma dtnevezésére 8sztonzott, mivel a ,t3-
meggyilkossig’, sét, még a ,népirtds” is elfogadhatatlan médon a trauma normalizaldsinak

irdnydba hatott, til kozel hozva azt a banalitishoz, az eviligisighoz. Ezzel szemben j6llehet

95 Isaac Deutscher,, The Jewish Tragedy and the Historian,” in The Non-Jewish Jew and Other Essays, ed.
Tamara Deutscher (London: Oxford University Press, 1968), 163.

96 Ibid., 164.

97 Az archivum teljes neve: Fortunoff Holokauszt Tantsigtételek Videdarchivuma (The Fortunoff Video
Archive for Holocaust Testimonies) (a szerk.).

98 Geoffrey H. Hartman, The Longest Shadow: In the Aftermath of the Holocaust (Bloomington: Indiana
University Press, 1996), 3-4.

99 Lawrence van Gelder, ,After the Holocaust, If There Can Indeed Be an After,” The New York Times,
May 5, 1999: 1.
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az angol nyelvben a holokausztnak létezett mar egy formdlis jelentése — az Oxford English
Dictionary szerint ,teljesen elégetett” dolgot jelent'™ —, ezt a jel8l8 funkciéjat a mindennapi
beszédben elvesztette. A terminus a hétkdznapi angol nyelvhasznéltba az 1960-as évek elején
keriilt be, mégpedig sokkal inkabb tulajdonnévként, mint kéznévként.'! Az izraeliek a nicik
dltal elkdvetett tomeggyilkossigok utin jé néhany évvel kezdték hasznilni a Sod sz6t, amely a
Téraban az isten 4ltal id8r8l idSre a zsid6 népre zaditott szenvedést jelen. Izrael dllam 1948-as
fiiggetlenségi nyilatkozatdnak preambulumaban a,néci Sod” a hivatalos angol forditdsban mér
»néci holokausztként” jelenik meg.'”* A progressziv narrativa hanyatldséval parhuzamosan a
holokauszt vélt a trauma uralkodé reprezenticidjédvd, amely mar magaban foglalta a transzcen-
dentilis hagyomany szakralis, félelmetes misztériumét. A holokauszt a hétkéznapi mai angol

nyelvhasznilatban a megnevezhetetlen szimbélumava vilt.'”® Ahogyan David Roskies egykoron

100 Zev Garber and Bruce Zuckerman, ,Why Do We Call the Holocaust "The Holocaust’? An Inquiry

into the Psychology of Labels,” Modern Judaism 9 (1989): 199.

101 1949-ben a,holokauszt” sz6 nem létezett az angol nyelvben abban az értelemben, ahogyan manapsig

hasznalni szok4s. Ehelyett a tudésok a,,permanens pogrom”... a kdzelmultbeli katasztréfa” vagy ,szeren-
csétlenség’ illetve ,a szerencsétlenség” terminusokat hasznéleak. A szerz8k pedig olykor anélkiil beszéltek
megsemmisitésrdl vagy pusztitasrol, hogy e terminusok kdziil birmelyiket is megemlitették volna. 1953-ban

Izrael formilisan is elkezdte kutatni az eurdpai zsiddsig megsemmisitését, s az atalakuldsban személyesen

is érintetté valt a Jad Vasem mint,a mértiroknak és hdscknek emléket allité intézmény”... Két évvel késsbb

a Jad Vasem a Sodt ,katasztréfaként” forditotta le... Aztdn gyorsan jott a valtozds. Mikor a katasztrdfa és

a tragédia egyidejiileg hasznélatban volt, akkor mér olykor-olykor a holokauszt sz6 is megjelent... Ugyan-
akkor 1957 és 1959 kozott a ,holokauszt”.. sajitos jelentésre tett szert. A Jeruzsilemben megtartott
Zsid6 Tanulmédnyok Misodik Vilagkongresszusén mar hasznéltak, és mikor a Jad Vasem megjelentette

harmadik évkonyvét, abban az egyik irds témdja, A holokauszttal kapesolatos kérddivek problémai” volt...
Ettdl kezdve a Jad Vasem a,szerencsétlenség” helyett a, holokausztot” hasznélta... A zsidé vilagban a sz6

kozhellyé valt, részben azért, mert az Elie Wieselhez hasonlé irdk és sz6sz616k el8addsokban és cikkekben...
egyeduralkodéva tették. Gerd Korman,, The Holocaust in American Historical Writing,” Societas: A Review

of Social History 2 (1972): 259-261.

102 Novick, The Holocaust in American Life, 132.

103 A Sod terminussal kapcsolatban lasd Dalia Ofer, ,Linguistic Conceptualization of the Holocaust in

Palestine and Israel 1942-53," Journal of Contemporary History 31 (1996). A héber nyelvben végbement

valtozdsokat ismertetve Ofer ramutat arra, hogy Izraelen beliil is megfigyelhetd a progresszivebbtdl a

tragikusabb narrativa felé torténd elmozdulds, és hogy ez a valtozds a Sod sz6 elterjedtté vilisiban is testet

lt. A Sodnak erds bibliai gyokerei vannak, melyeken keresztiil a zsidé torténelem olyan apokaliptikus

eseményeivel fonddik 8ssze, mint példaul az 8zénviz vagy J6b szenvedése. Feltlind médon a Sodt nem

alkalmaztik a,,mindennapi” tragédidk: a pogromok és az antiszemita elnyomds egyéb formai esetében. A
holokauszt fogalménak viszonylag j keletti haszndlataval kapcsolatban — ugyanis csak a progressziv narra-
tiva hanyatldsat kdvet8en jelent meg — 14sd John Higham éles szemii meglatdsat, amely szerint,a sz6 nem

jelenik meg Richard H. Pells The Liberal Mind in a Conservative Age: American Intellactuals in the 1940s and

1950s cimti kényvének targymutatdjaban annak ellenére, hogy a szerzd figyelmét az eurdpai hatas és a zsidé

értelmiségiek szerepe nem keriilte el” (Higham, személyes kozlés). Garber és Zuckerman szerint (,Why Do

We Call the Holocaust "The Holocaust'?’, 202.) az angol nyelvbe Elie Wieselnek koszonhet8en keriilt be, aki

a New York Times Book Review 1963. okt6ber 27-i szdméban a zsidok ellen elkdvetett tomeggyilkossdggal

kapcsolatban hasznilta a fogalmat, azonban Wiesel els8bbségét egyesek vitatjak. Novick példdul azt éllitja,
hogy a terminust Paul Jacobs amerikai 4jsdgiré hasznalta el8szor az Eichmann-perrel kapcsolatban irt egyik
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irta, ,a »holokauszt« terminust éppen az tette vonzéva, hogy tulajdonképpen a valdsigban
semmire sem vonatkozik."1*

Ezen 1j nyelvi identitdsnak kdszénhetden a zsidok ellen elkdvetett népirtds valamiféle 8sz-
szekotd metafordvd vale. Ugyanis éppen azt a szimbolikus szétterjedést tette lehetdvé, ami
ahhoz volt sziikséges, hogy a zsidé nép traumdja az egész emberiség traumdjiva valhasson.
Emellett a masik alapvetd feltétel, vagyis a pszichol6giai azonosulds sem varatott sokdig
magdra. Minddssze az kellett hozzd, hogy a gonosz imméron megvaltozott szimbolikdja j

narrativ keretben jelenjék meg.

Szenvedés, katarzis és azonosulds. A gonosz e hibort utdni j és sotét szimbolikdja drnyékot
vet annak kordbbi progressziv narrativdjira. A nicizmus ildozatainak kirtalanitdsival és a
demokratikus vilagrend kialakitdsaval kapcsolatos elbeszélést a,felemelkedés narrativdjanak”
nevezhetnénk, mivel a jovére irdnyult, és bizakodé volt a tekintetben, hogy idével a dolgok
jobbra fordulnak. Amennyiben a tomeggyilkossigok holokausztként keriiltek meghatdrozasra,
és amennyiben ez a szent gonosz megjelenését — nem pedig legy6zését — jelentette, amely £é18
volt, hogy , korunk” jelképévé vilik,'* a progressziv narrativa a torténelmi hanyatlas érzésének
falaba iitkozote, és a j6 hattérbe szoruldsa miatt bizonyos értelemben vereséget szenvedett. A
holokauszt szakértdi manapsdg gyakran jutnak erre az llispontra. A progressziv narrativa
szerint a zsidok ellen elkovetett naci tomeggyilkossdgok az egész emberiség szimara valamiféle
tanulsdggal szolgalnak, vagyis olyan tanuldsi folyamat veheti majd kezdetét, amely a vildgot
jobba fogja tenni. Utalva arra, hogy a népirtisok a holokausztot kdvet8en sem szlintek meg,
Hartman éleslitéan megjegyzi, hogy ,ezek a fejlemények komoly kérdéseket vetnek fel az

emberi fajjal és azon prekoncepciénkkal kapcsolatban, hogy mi jelentjiik a huménumot, s

cikkében 1961-ben, amelyet Jeruzsilemben készitett a New Leader nevii liberalis amerikai 4jsig szaméra,
Figyelemre méltd, hogy Jacobs a,,holokausztrél” beszél, ,ahogyan az eurdpai zsiddsdg nacik altali kiirtdsat
Izraelben nevezik”. BArmi legyen is a sz6 pontos eredete — valészintileg amikor 1963-ban Wiesel hasznilta,
akkor ez a széleskoriivé vilds elsd lépcsdfoka volt —, a szimbolikusan terhelt szemantikai véltozds, amely
elsdként Izraelben, majd Amerikdban végbement, nagy mértékben eldmozditotta a zsiddk ellen elkdvetett
népirtassal kapcsolatos felfogds altalinossd valdsit. Egészen az 1970-es évek végéig példiul a németek a
torténtek leirdsdra olyan biirokratikus eufemizmusokat hasznéltak, mint példdul a,végsé megoldas” Azt
kévetden azonban, hogy a német televiziéban a Holokauszt cimii sorozatot bemutattk, a holokauszt ter-
minus kiszoritotta a tobbit, és a hétkéznapi német szShasznalat részévé vélt. Egy német tudés, Jean Paul
Bier a holokausztot, amerikai szénak” nevezte, mig egy mésik tudds arra hivta fel a figyelmet, hogy a sorozat
bemutatdsit kdvetden ,a »holokauszt« sz6 birmiféle embertelenség metafordjiva valt”. Siegfried Zielinski,
+History as Entertainment and Provocation: The TV Series 'Holocaust'in West Germany,” in Germans and
Jews Since the Holocaust: The Changing Situation in West Germany, eds. Anson Rabinbach and Jack Zipes
(New York: Holmes and Meier, 1986), 273.
104 Idézi Garber and Zuckerman,,Why Do We Call the Holocaust "The Holocaust'?” 201.
105 A, korunk” (our time) terminusinak a mai tdrténelmi narrativakban jitszott kdzponti szerepével kap-
csolatban 14sd Jeffrey C. Alexander,,Modern, Anti-, Post-, and Neo: How Intellectuals Explain “Our Time",”
in The Meanings of Social Life, ed. Jeffrey C. Alexander (New York: Oxford University Press, 2003), 193-228.
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mindannyian egy nagy »emberi csalidot« alkotunk. Kevésbé dramaian fogalmazva: joggal

meriilhet fel, hogy vajon a halad4s, a kulttra és a nevelhet8ség nem tdbb-e puszta litszatndl”
Dramaturgiai szempontbdl gy fogalmazhatunk, hogy itt a gonosznak a térténelmi narra-
tiviban elfoglalt helye a kérdés. Mikor Arisztotelész Poétikdjiban el8szér meghatirozta a

tragédidt, akkor tulajdonképpen az dltalam itt a szenvedés reprezenticidjinak nevezett dolog

jelent8ségét egy eseménynek egy tdrténetben elfoglalt id8beliségével kapcsolata 8ssze:, Teljes

az, aminek van kezdete, kdzepe és vége. Kezdet az, ami nem kévetkezik sziikségképpen valami

mds utdn, utdna viszont valami mds van vagy torténik. A vég — ellenkezdleg — az, ami més

utdn van vagy eldtt tdrténik (vagy szitkségszertien, vagy a gyakorisdg alapjan), utédna viszont

nincs semmi mas. A kdzép az, ami més utdn kévetkezik, s ami utdn is van valami més. A jél

Ssszeallitott torténeteknek tehdt nem lehet csak tigy akdrhonnan kezd8dniiik, sem talilomra

bevégzddniiik, hanem az ismertetett fogalmakat kell megfeleléen felhasznalni.”*%

A progressziv narrativ keretben a zsid6k tomeges megsemmisitése nem valaminek a vége, hanem

a kezdete volt. A mésodik vilighabort jelentds traumdinak részét képezte, de a hiborti utdn a
nécizmus 4ltal elkdvetett egyéb szdrnyliségekkel egyiitt sziiletési traumaként, ledgazasként jelent
meg egy olyan idérendiségben, amelyet taldn vissza lehet tériteni sajit medrébe. Ezzel szemben

az a tény, hogy a tdmeggyilkossigok iddvel vilagtorténelmi jelentdségre tettek szert, arra utal,
hogy nem egy 1j kezdetet, hanem a véget, nem sziiletési traumdt, hanem a halal traumajéc,
nem a reményt, hanem a reménytelenséget jelenti. A progressziv narrativa helyét fokozatosan

a tragédia narrativaja vette 4t. Egy narrativa téloszt annak végpontja hatdrozza meg,. A zsidék
ellen elkdvetett népirtds vjfajta tragikus megkozelitésében a fejlddés helyett a szenvedés lett az

a télosz, amely felé a narrativa halad.

A szent gonosz e narrativdjiban a zsiddk ellen elkdvetett népirtds nem a tdrténelem egy eseményét
jeldli, hanem archetipussd, id8tlen eseménnyé valik. Archetipusként a gonosz egy olyan trauma
tapasztalatit keltette életre, amely tiltesz birmin, amit a vallas, a faj, az osztaly vagy a foldrajzi
elhelyezkedés — és egyaltaldn barmilyen szocioldgiai viltozd vagy tdrténelmi ismeret — alapjin
meg lehetne hatdrozni. Ez a transzcendens status, a kiszakitottsag térbdl és id8bdl korabban
nem tapasztalt mértéki pszicholdgiai azonosuldst tett lehet8vé. A mai embereket kevéssé ér-
dekli Szophoklész Oidipuszrdl, a tragikus h8srél sz616 archetipikus torténetének masodik vagy
harmadik része. Figyelmiink inkdbb Oidipusz szérnyt, fel nem ismert és jévatehetetlen hibdjara
irdnyul, arra, hogy végiil hogyan ébred rd sajat felel§sségére a tdrténtekben, s a biintudat 4ltal
vezérelve hogyan vakitja meg Snmagit, mikor végiil raddbben arra, hogy mi is tortént valéjaban.

A tragikus narrativik kézéppontjdban nem az események visszaforditdsdra vagy a jévatételre —

106 Arisztotelész: Poétika, ford. Sarkady Jénos (Szeged: Lazi, 2004), utolsé letéltés: 2014. augusztus 14.,
megtalalhaté: htep://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/antik_es_reneszansz_esztetikatortenet/
arisztotelesz_poetika.htm

101



illetve az dltalam hasznélt terminusban: a,fejédésre” — irdnyuld erdfeszitések allnak, hanem a
biin jellege, kézvetlen kévetkezménye és azok a mozgatdk és emberi viszonyok, amelyek a biin
elkovetéséhez vezettek.

A hagyominyos — zsidé-keresztény — valldsossig értelmében a tragikus narrativa nem
hoz megvaltist.'”” Nincs megnyugtaté lezdrds, nincs értelme annak a felvetésnek, hogy
mdshogyan is torténhetett volna, ahogyan abban sem bizhatunk, hogy a jové sziikségkép-
pen megvéltoztathatd. A f8szerepldk éppen azért lesznek végiil tragikus h8sék, mert nem
sikeriilt az eseményeket sajit irdnyitasuk ald vonni. Naluk hatalmasabb erdk szoritdsaba
keriiltek — személytelen, s8t, kegyetlen erdk szoritisiba, amelyekre nem csak, hogy sem-
miféle befolydsuk nincsen, de szamukra a tragikus cselekmény lezajldsdnak szakaszdban
nem is felfoghatok. Az igazsigtalan erdk vagy a végzet dltali legySzetés érzése magyarazza
a tragédidkat dthaté megaldzottsigot és tehetetlenséget, valamint az ezen érzés altal ki-
véltott sajnalatot.

A fejlddés altali jovatétel helyett a tragikus narrativa csak a nietzsche-i értelemben vett 6rok

visszatérést teszi lehet8vé. Mai felfogasunkban a holokauszton tdl nincsen semmi. Csak a

107 Ez azonban nem jelenti, hogy a szenvedés altali megvaltds krisztolégiai témdi ne jitszottak volna
szerepet a tragikus dramatizildsban. Ahogyan az antiszemita uszitds a 19. szdzad végén er8sddni kezdett,
zsidé miivészek Jézust egyre gyakrabban dbrizoltdk zsidoként, iildoztetése pedig nem csak a zsidok szen-
vedésének, hanem a keresztény kozosségnek e szenvedéssel kapcsolatos képmutatdsa szimbslumaként is
megjelenik. Ugyanebben az id8ben jelentds keresztény miivészek, tobbek kézstt Goya és Grosz,Krisztus
j megkdzelitését” dolgoztik ki, ,bibliai kontextusukon kiviil, mintegy a modern ember — f8leg haborus

— szenvedéseinek archetipusaként dbrdzolva a passié jeleneteit.” Ziva Amishai-Maisels, ,Christological
Symbolism of the Holocaust,” Holocaust and Gender Studies 3 (1988): 457. Ahogyan a zsidéiildézés a
miésodik vilighdbora el8tt és alatt fokozddott, ez a téma egyre gyakrabban jelent meg — példdul Marc
Chagall zord festményein A cél tehit a zsidé mértirsig egy mitikusan erdteljes ikonjdnak létrehozasa volt,
ezzel egyiitt pedig ,szemrehdnydst tenni a keresztény vilignak tetteiért” (Ibid., 464.). A koncentricids
tiborok felszabaditdsval ezen ikon létrehozésira jéval nagyobb lehetdség nyilt, mégpedig az 4ldozatok
lesovényodott, meggydtort testének megjelenitésén keresztiil. A hdbort utin kdzvetleniil olyan miivészek,
mint Corrado Cagli vagy Hans Grindig a tiborokban fellelt holttestek és Holbein,, A halott Krisztus” cim
festménye kdzdtti hasonlésigot hangstlyoztik. Sét, Grundig a holttestek m&gé még aranyszint hacteret is
festett, hogy ezzel emelje ki a pdrhuzamot a mértirok kézépkori dbrazoldsdval. Ugyanakkor a legbeszédesebb
hasonlésigot Krisztus és a holttestek kozott nem miivészek hoztik létre, hanem azokrdl a holttestekrdl
késziile fényképes hiraddsok szolgéltattik, amelyek azt a benyomdst keltették, mintha keresztre lettek
volna feszitve. Az egyik ilyen, ,Ecce Homo—Bergen Belsen” cim alatt megjelend fénykép allitélag azonnali
és tartds hatdst gyakorolt a holokauszt késdbbi miivészi reprezentécidira. (Ibid., 467.) Kétségkiviil igaz az,
hogy szdmos valldsos keresztény szemében a zsiddk esetében a Krisztus gyilkosaibdl az iildozés dldozataivd
torténd 4tvéltozas megkdnnyitette az ikonokgrafikus analégidk felismerését. De még ebben az esetben is,
vagyis a nicizmus dldozatainak és Jézusnak a képi megfeleltetése esetében a megkdzelités a tragédiat, nem
pedig a keresztény eszkatoldgia értelmében vett megvéltast helyezi el6térbe. A szimbolizacidban benne volt
a pitosz, de hidnyzott bel8le a keresztre feszités 4ltali igéret, s mint ilyen inkabb a kereszténység igéreteinek
kritik4jaként értelmezendd, semmint a remény teodicedjival valé azonosuldsként. Ugyancsak meg kell
jegyezni, hogy természetesen a Krisztus haldlihoz k5t8d8 valldsos mitosz és ritudlé is sokban meritett a
tragédia klasszikus miifajibol.
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holokauszthoz valé visszatérés volt lehetséges: transzcendencia helyett katarzis. Hartman a
Jlezdrdsra irdnyuld torekvéseket” pontosan emiatt utasitja el., Akarhov4 nézziink is, az 1933
és 1945 kozotti eseményeket nem lehet a multba szdmizni. Nem zdrultak még le; maguk-
hoz lancolnak mindenkit, aki csak kapcsolatba keriil veliik; nagyon nehéz téliik elszakadni.”
Lawrence Langer A holokauszt beismerése (Admitting the Holocaust) cimli kényvébdl idézve
Hartman megéllapitja, hogy ,a holokauszttal foglalkozé szakembereknek »vissza kell forgat-
niuk a torténelem és a fejlédés kerekét, és meg kell taldlniuk annak médjat, hogy a kovetkezd
generacidk szdmdra a katasztréfa stlyossagit érzékelhetdvé tegyék«.”%
Amint arra Arisztotelész rdmutatott, a katarzis megtisztitja az érzéseket és az érzelmeket.
Azonban ennek nem az az oka, hogy a katarzis lehetdvé tenné a néz8k szamdra, hogy eltavolit-
sak sajit magukat a tdrténet szerepl8it8l; Frye szerint az eltdvolitds a vigjiték lényegi eleme.'”
Ehelyett a katarzis oly médon tisztitja meg az érzéseket és az érzelmeket, hogy a nézdket a
szerepldkkel vald azonosuldsra, szenvedéseik kdzos 4télésére, valamint arra készteti, hogy ra-
ébredjenek — mint ahogy erre gyakran nem volt lehet8ségiik —, a szerepldknek tulajdonképpen
miért kell meghalniuk. A tény, hogy mi, néz8k nem halunk meg, 8k pedig igen, mi az el6ad4s
végén elhagyjuk a szinhdzat, 8k pedig ott hevernek a szinpadon mindérékre, lehetdvé teszi a
katarzist, a megtisztulds és a megkdnnyebbiilés fura elegyét; megtapasztalhattuk az emberi
1ét kdzvetlen felszine alatt rejt8z8 sotée és gonosz erdkkel valé taldlkozds lealacsonyitd érzé-
sét, és hogy mindezt taléleitk."® Azért keressiik a katarzist, mert a tragikus narrativdval valé
azonosulds arra késztet benniinket, hogy megtapasztaljuk azokat a gonosz er8ket, amelyek
nem csak masokban, hanem benniink magunkban is munkalnak. Aziltal, hogy 4térezziik,
mintegy ,jovitessziik” a tragédidt, azonban e jovitétel ellenére nem tudjuk magunkat tiltenni
rajta. Ehelyett annak érdekében, hogy valéban,,feloldozast nyerjiink’, kénytelenek vagyunk az
archetipikus traumat (Gjra és Gjra) szinre vinni, (4jra és Gjra) megtapasztalni. Mivel azonosu-
lunk és egyiitt érziink a trauma érintettjeinek szdrny(iséges sorsival, sajnélatot érziink irdntuk.

P

Arisztotelész megallapitotta, hogy a tragédia mint miifaj csak, félelmetes vagy ,szdnalomkeltd

108 Hartman, The Longest Shadow, 2, 5.

109 Northrup Frye, The Anatomy of Criticism (Princeton: Princeton University Press, 1971)

110 , A sajnélat kdzelséget és tavolsdgtartist egyarant feltételez. Ha a szenvedd til kézel van hozzénk, akkor
az 8t fenyegetd szerencsétlenség borzalmat és rettegést vale ki beldliink. Viszont amennyiben tdlsigosan

tavoli, tigy a sorsa kozombés lesz szdmunkra... Az ebb8l ad6dé morilis és politikai kérdések a kovetkez8k:

Kit kellene sajndlnunk?... A tragikus hést? Magunkat? Az egész emberiséget? Vagy mindhdrmat egyszer-
re?”. Amelie Oksenberg Rorty,, The Psychology of Aristotelian Tragedy,” in Essays on Aristotle’s Poetics, ed.
Amelie Oksenberg Rorty (Princeton: Princeton University Press, 1992), 12-13. Adorno megéllapitdsaval

szemben, miszerint a holokausztot semmilyen formédban nem lenne szabad esztétiz4lni, Hartman leszogezi,
hogy,,a mivészet bizonyos értelemben olyan elval6tlanité hatast feje ki, amely nem elidegenitd, és nem tesz

érzéketlenné sem. Legjobb esetben létrehozza a bolcsességek tarhdzit az érzelmek és az empdtia szdmdra.
Kénnyeink, akdrcsak Aeneas, mikor meglétja Tréja leromboldsénak torténetét Karthdgé falaira rajzolva, az

elfogadis konnyei, nem pedig a mult felidézése tapllja 8ket.” Hartman, The Longest Shadow, 157,
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események megjelenitésére alkalmas. A tragédia tragikus végkifejlete szempontjibol,az egyik
és legelsd [kivinalom], hogy [a jellem] derék legyen”, mivel ,latvdnyossag nélkiil is tgy kell
megalkotni a térténetet, hogy a hallgatét maguk az események is megrenditsék és szdnalomra
inditsik, mint Oidipusz térténete” . Ugyanakkor itt nem csak az azonosulds tényérdl, hanem
komplexitdsirdl is sz6 van, amely a trauma tapasztalatit mint tragédiat az erkélesi felel8sség
feltételezése szempontjdbdl kozponti jelentdségiivé teszi, mivel nem csak az dldozatokkal,

hanem a tettesekkel is hajlamosak vagyunk azonosulni. E kulturalis jelenség a projekci6 és

az 4tharitds helyett inkabb az internaliziciét és az elfogadast segiti eld.'!!

Az 6rok visszatérés mint traumadrdma. A holokauszt tragikus narrativdjiban a legfontosabb
esemény ,traumadrimava” vilt, amely a,kdz0nség” szemei el8tt id6rdl id8re megelevenedik.
Paradox médon ez volt az egyetlen biztositék arra, hogy hasonld,soha t3bbé” ne tdrténhessen
meg. A traumadrdméhoz valé kényszeres visszatérés a holokauszt torténetét mitikus statusszal
ruhézta fel, aminek kdszonhet8en szdmunkra a szent gonosz archetipusavé vilt. Amennyiben
a holokauszt tragédidja dominins mitoszként jelent meg, a modernitds moralis Snmeghaté-
rozdsit és dnbecsiilését dsta ald — azon dnbizalmit, hogy a,modernitis fejlédése” tovibbra is
érezteti hatdsit. Mivel a holokauszt traumadrdmajénak felidézése, a sziintelen azonosulds az
dldozatok szenvedésével és tehetetlenségével bizonyos értelemben ezt a bizakodds lehetdségét
megkérddjelezd eseményt tiplalja. Mindez annak beldtasat jelenti, hogy ismét megtorténbet.

Ily médon a holokauszt tragikus értelmezése nagy mértékben el8segitette a posztmodern
korra jellemzd relativizmus és a nyugtalansig kibontakozasat. Mivel a nacik 4ltal elkdvetett
tomeggyilkossigok progressziv narrativdjinak helyét a tragikus narrativa vette 4t, a j6t a rossztdl
megkiildnbdztetd mordlis alapelvek korantsem bizonyultak mér olyannyira megrendithetet-
lennek, mint ahogyan a modernitds magabiztos nmeghatarozését hallgatva gondolhatnank.
A progressziv narrativa fénytorésében a nici btindk ,kdzépkori barbarsigként” jelentek meg,
s igy szembekeriiltek a modernitds allitélagos civilizdciés alapértékeivel. A tragikusabb

perspektiva megjelenésével pirhuzamosan a barbirsdg a modernitds szerves részévé vale.'

111 E pszicholdgiai terminusok értelmében a progressziv narrativa az embereket inkabb a projekcié és a
blinbakképzés iranyaba tereli. Ezek ugyanis olyan védekezd mechanizmusok, amelyek a cselekvd szamdra
lehetdvé teszik, hogy az elkdvetett biinért magit ne kelljen felel8sek éreznie. Ez a distinkcié ugyancsak
rdmutat a tragédia és a melodrama kiilonbségére, amelyekben egyébirdnt sok kézds vonds van. Azéltal, hogy
avildgot feketére és fehérre osztja fel, és garantalja a j6 gy8zelmét, a melodridma a progressziv narrativikhoz
hasonléan lehetdvé teszi a projekciét és a biinbakképzést; s8t, gyakran melodramatikus narrativak 4llnak a
progressziv narrativak hitterében. Azzal kapcsolatban, hogy a melodramatikus narrativik a 19. szézadban
hogyan kapcsolddtak 8ssze az erkélesi gydzelem valds és kitaldle torténeteivel, lisd Peter Brooks, The
Melodramatic Imagination (New Haven: Yale University Press, 1995). A gyakorlatban azonban azt latjuk,
hogy a holokauszt-trauma dramatizildsai, a modern és posztmodern tirsadalmak egyéb tragédidinak
dramatizaldsahoz hasonléan, a melodramatikus narrativaval gyakran atfedésbe keriilnek.

112 A lengyel Tajékoztatasiigyi Minisztérium (Polish Ministry of Information), a fiiggetlen tjsagirdk és a
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A modernitds megdrzése és tokéletesitése helyett, ahogyan a vilaghabort utdni progressziv

narrativa javasolta, az igazsdgosabb és békés tarsadalom felé vezetd ut, tigy tiint, immdaron a

posztmodernitds irdnydba mutat.'?

Ugyanakkor helytelen lenne azt gondolni, hogy pusztin azért, mert a holokauszt tragikus
narrativdja — a sajnalat és az érzelmi katarzis kivaltdsinak céljival egyetemben — egy trau-
madridma kdré épiil, ez a gydszos narrativa és szimbSlum a morilis dimenzi6tdl és a j6tdl
elszakadt volna."** Jéllehet tagadhatatlan, hogy a zsiddk ellen elkovetett tomeggyilkossdgok
dramatizalt formét oltdteek, jelent8ségiik alig-alig valt esztétizaleed — vagyis egyfajta mindentdl

eloldottan lebegd amor4lis szimbélumm4, amelynek nem annyira a nevelés, mint inkdbb a

foldalatti mozgalmak mdr az 1940-es évek elején tdmegsirokba hanyt és kocsikra felpakolt holttestekrdl

adtak kozre fényképeket. Az egyik ilyen fényképen, amely az Illustrated London News 1941. marciusi

szdmaban jelent meg,, Ahol a németek az urak: haldltanc a lengyelek tdmeges lemészarldsa el8tt” cim alatt,
dldozatok voltak lathatdk, akik sajit sirjukat dstak vagy farkasszemet néztek a kivégzdosztaggal. Az tjsig

felhivta olvaséi figyelmét, hogy ,e képek hétterében a kézépkort idéz8 hidegvérti gyilkossdg 4ll.” (Idézi

Zelizer, Remembering to Forget, 43.)

113 Zygmunt Bauman Modernity and the Holocaust (Cambridge: Polity Press, 1989) cimii provokativ

kényvének ez a radikilisan j és kiméletlen témaja. Mig maga Bauman az univerzalizalds barmiféle céljic

elveti, egy efféle perspektiva erkdlcsi iizenete azért viligosnak tlinik. Meggy6z8désem, hogy az igazsigossig

elvont normativ elméleteivel kapcsolatos bizalmatlansiga, ahogyan példédul Bauman Postmodern Ethics

(Cambridge: Blackwell, 1993) cimii kdnyvében is megjelenik, a holokausztra, de természetesen ezzel egy

idében a sztalinizmusra és a nyugati kapitalizmus bizonyos vonésaira adott vélaszként is értelmezhetd.
Némely figyelemremélté posztmodern megkozelitéssel szemben a Bauman altal képviselt erkélesiség leg-
al4bb annyira szembehelyezkedik a kommunitarianizmussal, mint a modernista irdnyzatokkal; Bauman

felfogdsit a modernitdssal kapcsolatos kritikai beallitéd4s jellemzi, amelyben a holokauszt kdzponti helyet

foglal el. Bauman felesége, Janina maga is holokauszt-ttlél8 és egy megrenditd holokausztmii, a Winter
in the Morning (London: Virago, 1986) cimi memoar szerzdje. A Modernity and the Holocaust ajénldsa a

kévetkez8képpen hangzik:,Janindnak és a tdbbieknek, akik életben maradtak, hogy elmondhassik az igazat.”
114 Ld. Martha Nussbaum,, Tragedy and Self-sufficiency: Plato and Aristotle on Fear and Pity,” in Essays

on Aristotle’s Poetics, ed. Amelie Oksenberg Rorty (Princeton: Princeton University Press, 1992).,Gyészos":

ezzel a jelzdvel illette Salo Baron a zsidé tdrténelem altala kidolgozott térténeti perspekeivdjac. A zsidd

torténelem legfontosabb korai tudoményos képviseljeként az Egyesiilt Allamokban Baron volt a Harvard

Zsid6 Torténeti Tanszék elsd tanszékvezetdje. Baront meglehetdsen foglalkoztatta az a jelenség, amelyet

akkoriban a zsidé asszimildci6s folyamat 19. szdzad végi visszdjira forduldsaként lehetett értelmezni. A
modern antiszemitizmus er8sddésére valaszul azt az dllispontot kezdte el képviselni, hogy a zsidok és nem

zsid6k viszonyaban a kézépkor — a zsiddsdg felvilagosodds kori és 19. szdzadi,.emancipdloddsit” megel8z8

hosszi1 id8szak — tulajdonképpen kulturalis, politikai, gazdasigi és demografiai szempontbdl is kedvezbb

lehetett a zsid6k szdmdra, mint az emancipaciét kovetd iddszak. A habort utdni zsidé tdrténetirds nem

csak az Egyesiilt Allamokban, de Izraelben is gyakran birdlta Baron megkozelitését, de amint a holokauszt

progressziv narrativdja dtadta helyét a tragikus értelmezési keretnek, ,gydszos” szemléletmddja, ha nem is

valt széles kdrben elfogadotta, de a felviligosodds modern tdrténelemre gyakorolt hatdsinak dtértelme-
zésére tett kisérletként immdron pozitivabb megitélés ald esett. Ezzel kapcsolatban 14sd Robert Libetles,
Salo Wittmayer Baron: Architect of Jewish History (New York: New York University Press, 1995). Azzal

az ellentmonddsos folyamattal kapcsolatban, amellyel a zsidknak Eurépdban és Amerikdban a polgari

rétegekbe tdrténd betagozédasa leirhatd, ldsd Jeffrey C. Alexander, The Civil Sphere (New York: Oxford

University Press 2006), 459-548.
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szérakoztatds lenne a feladata.""® A holokauszt eseményeinek dramatizaldsa kordntsem volt
6ncéld, hanem — Martha Nussbaum terminusaval élve —,a sajnalat tdrsadalmi hasznat” volt
hivatott biztositani.'® A holokauszt 4tnevezésének, dramatizaldsdnak, tdrgyiasitdsinak és
ritualizdldsdnak projektje a (poszt)modern (nyugati) vilag erkélesi megujitdsat tette lehetdvé.
A holokauszt térténetének (t8bbszori) elmesélése nem csak érzelmi szitkségleteket elégitett
ki, de moralis célokat is szolgdlt. Az érintettek, a tdrténet és a sajndlatos végkimenetel olyan
egyetemes érvény(i draimavé vilt, amely immaron jéval kevésbé kotddott egy adott nemzet-
hez vagy korszakhoz. A drima egyetemes szintre emelése érzékenyebbé tette az embereket
a tirsadalomban rejlé gonoszra. Birmely tragédidhoz hasonléan az a traumadridma iizenete,
hogy a gonosz mindannyiunkban, minden tirsadalomban ott lakozik. Ha a tettesek és az
dldozatok is mi magunk vagyunk, akkor nem beszélhetiink olyan nézd8kézdnségrél, amely
magit a kollektiv szenvedésen kiviil tudnd helyezni, a szenvedés dldozataitdl vagy el8idéz8itsl
el tudnd magdt hatarolni.

A zsidék ellen elkdvetett témeggyilkossigokkal valé pszicholégiai azonosulds és moralis
megfontoldsainak kidraddsa az érintettek kdrén kiviilre a politikai és erkélesi felel8sség korab-
ban nem latott mértékii egyetemessé vildsit eredményezte. A szent gonosz szimbolikdjinak
létrehozdsa azt jelenti, hogy az emberi képzelderd oly mértékben kitigult, hogy az emberiség
tdrténelmében el8szor képes azt a fajta népirtdst azonositani, megérteni és elitélni, amelynek
még ma is nemzeti, etnikai és ideoldgiai csoportok a kezdeményezdi és elszenveddi.''” Ez
lehet8vé tette annak megértését, hogy a szdrnyii elitéletek, amelyek a tomeggyilkossigok
hatterében 4llnak, nem egy kordbbi, ,primitivebb” korbdl vagy egy tévoli, ,idegen” helyrsl
szdrmaznak, illetve olyan népeknek a sajatjai, amelyek a mieinktd] eltérd értékeket vallanak
a magukénak. A tragikus narrativa nem azt az iizenetet hordozza magaban, hogy a fejlddés

nem lehetséges, hanem megvan az az iidvos hatasa, hogy nyilvdnvaléva tette, a fejlédést

115 Pontosan ezt kritizalta néhdny értelmiségi azéta, hogy a holokauszt témdja a popularis kulttira részévé

vélt, egészen az Anne Frank napléjitdl kezdve Spielberg kés8bbi miiveiig. Ahogyan azonban késébb majd

kifejtem, nem bnmagéban a dramatizélis, hanem a drimai megjelenités jellege a kérdés.Haa tragikus vagy
melodramatikus megkézelités helyét a komikus értelmezési keret veszi 4t, akkor a holokauszt tanulsigai

valéban hétkdznapiakka vilnak.

116 Majd hozziteszi, hogy ,a sajnalatra valé apellilas... egyben apelldlas tarsaink érzéseire”.

117 A tragédia... elénk tarja mindazt, amivel kapcsolatban sajnilatot és félelmet érezhetiink. A tragédia,
mondhatjuk, felkészit minket arra vagy hozziszoktat minket ahhoz, hogy sajnélatot vagy félelmet érezziink
olyan eseményekkel kapcsolatban, amelyek ezen érzéseinkre méltsk. Mivel érzéseink a megfeleld kériilmények
kozdtt 1épnek mitkodésbe, ugyancsak formalédnak, finomodnak, tisztulnak... Mivel az erényesség részben
azt jelenti, hogy az ember bizonyos kériilményekre érzelmileg megfelel8en reagal, a tragédia egyfajta erkolesi

nevelési folyamat részeként is értelmezhetd. Jonathan Lear, ,Katharsis,” in Essays on Aristotle’s Poetics, ed.
Amelie Oksenberg Rorty (Princeton: Princeton University Press, 1992), 318.

Fontos azonban megjegyeznﬁnk, hogy a,,képesség" ezen erkolesi itélet meghozatalira nem egyenld az erkolesi
itéletalkotds tényleges gyakorldsaval. Az a kulturalis véltozés, amelyrdl itt beszélek, a képességet érinti, amely
jollehet egyértelmiien a cselekvés eléfeltétele, azt Snmagdban mégsem hatdrozza meg.
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nehezebb megvaldsitani, mint ahogyan azt a modernitds képvisel8i gondoltak. A fejlddést

az teszi lehetdvé, ha az erkélesiség konkrét helytdl és id8tdl elszakadva egyetemessé vélik.!'®

Az uj tarsadalmi folyamatok

A nyugati viligban a legtdbben készséggel elismernék, hogy a holokauszt az emberiség tor-
ténelmének egyik tragikus és pusztité eseménye volt. Kétségteleniil az volt, és még ma is az.
Ugyanakkor mindabbdl, amit az elSbb elmondtam, az kévetkezik, hogy a holokauszt morilis
stitusdnak e percepcidja nem maginak az eseménynek a magatdl értet8dé visszatiikrozédése.
A zsidék ellen elkovetett tomeggyilkossigokat — el8szér tragédiaként — szinre kellett vinni.
A legbefolyasosabb és legékesszlobb holokauszt-talélsk és holokauszt-kutatdk koziil sokan
intellektudlis és mordlis szempontbdl hatdrozottan elutasitottdk ezt a perspektivit, szerintiik
ugyanis nem lenne szabad, hogy a fikcids dbrazolds a torténeti valésdg megitélését befolyd-
solja. 1978-ban Elie Wiesel birdlta az NBC-t, mert az képernydre vitte a Holokauszt cimi
minisorozatot, és elégedetlenségének adott hangot, mivel szerinte a sorozat egy ontoldgiai
eseményt szappanoperavd véltoztat’, és az egész puszta,latszatkeltés”. Mivel ,a holokauszt ki-
emelkedik a torténelembdl’, mondja Wiesel,,nem csak hogy megmagyarazhatatlan, de vizualis
dbrizolasa sem lehetséges."" A Schindler listdja cimi filmmel kapcsolatban Claude Lanzman

hasonlé dllispontra helyezkedett. frisiaban amellett érvelt, hogy a holokauszt,teljesen egyedi,

s

mivel tlizgy(irli veszi koriil’, és ebben az értelemben ,a fikci6 4tlép egy hatart’,,vannak ugyanis

olyan dolgok, amiket nem lehet és egyaltaldn nem is lenne szabad 4brazolni."'?

118 Azegyetemes szint felé torténd elmozdulas fogalma természetesen nem 8sszebékithetd a posztmodern

tirsadalomelmélettel vagy filozéfidval, de itt nem is az a cél, hogy ennek ellenkez8jérdl az olvasot meggydzzem.
119 Elie Wiesel, , Trivializing the Holocaust,” The New York Times, 16 April, 1978, 1.

120 Hartman, The Longest Shadow, 84. Az olvasé ne gondolja azt, hogy itt a nécik 4ltal elkvetett embertelen

tdmeggyilkossigokat szeretném esztétizalni és erkdlesi kontextusuktdl megfosztani. Mindéssze az a célom,
hogy e borzalmas eseményekkel kapcsolatos mai értelmezésiink magatdl értet8d8ségét megkérddjelezzem,
vagyis szociologizaljam. Szérnytiségiik ellenére ugyanis sokféleképpen lehet ket értelmezni, mivel értel-
mezésiiket nem hatdrozta meg teljes mértékben a jellegiik. Ahogyan Braun Rébert felveti: , A torténeti

narrativak nem sziikségképpen tragédiaként jelenitik meg a mult eseményeit, és az értelmezés e formaja

nem az egyetlen narrativ megoldds a tragikus események elbeszélésére.” (, The Holocaust and Problems of
Historical Representation,” History and Theory 33 [1994], 182.)

Inkabb egyrészrdl arra az egyszerre nyilvanvalé és kiilonds hasonlésigra szeretném rdirdnyitani a figyelmet,
amely a tragédia mint mifaj — aminek érzelmi, moralis és esztétikai min8ségét Arisztotelész éta tanulma-
nyozzuk —, illetve akdzdtt figyelhetd meg, hogy nekiink magunknak és masoknak hogyan sikeriilt értelmezni

azt, hogy ,mi volt valéjiban” a holokauszt. A kultiira szociolégidja ugyanazt a,zér6jelbe tételt” alkalmazza,
mint Husserl az 4ltala tudomdnyos médszerként felfogott fenomenoldgia esetében: annak érdekében,
hogy fellelhessiik a cselekvd intencionalitdsaban azokat az alkotdelemeket, amelyek a valészertiség érzését
kialakitjik, a megfigyelt tirgyak ontoldgiai valésdgit dtmenetileg fel kell fliggeszteniink. Hogy ,mi volt va-
16jaban a holokauszt’, az a jelen szociol6giai vizsgdléddsnak nem képezi térgyde. Itt csak azokat a tirsadalmi
folyamatokat vizsgdlom, amelyek lehetdvé tették, hogy a ma holokausztként megnevezett eseményeket
az emberek kiilénb6z8 idékben kiilonbozsképpen lassik. Ezzel szemben az egyszerii cselekvd esetében

a holokauszt valéségit objektivnek és megkérddjelezhetetlennek kell tekinteni. Az erkdlcsi felel8sség és
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Az én megkozelitésem ettdl nagy mértékben eltér. Eddig a kulttira strukedrajinak belsé minta-
zatét rekonstrudltam, amely az tjfajta, tragikus dramatizaldst lehetdvé tette. Most a figyelmet
azokra a torténetileg specifikus — szimbolikus és strukeuralis — tdrsadalmi folyamatokra
szeretném rdirdnyitani, amelyek ezt az (ij mintdzatot vonzové és adott esetben kényszeritdvé
tették. Jéllehet mondandém elsésorban az Egyesiilt Allamokra vonatkozik, tgy hiszem, ezen
elemzés érvényes részben a tobbi nyugati tirsadalomra is, amelyek a médsodik vilighaborut
kovetSen a liberalis demokracia létrehozasara torekedtek.!?!

Korébban mar rdmutattam arra, hogy az antiszemitizmus elleni kiizdelem kézponti sze-
repet jitszott abban, hogy a progressziv narrativa mi médon kirtalanitotta azokat, akik a
gonoszt megtestesitd nicizmus elleni harcban életiiket vesztették. Természetesen nem az
antiszemitizmus elleni kiizdelem jelentette a kirpé6tlds egyetlen ttjit; Amerikdra és gydztes
szdvetségeseire virt egy 4j vilig kialakitdsinak feladata. Ebben az antiszemitizmus elleni
kiizdelem kiemelt szerepet kapott. A nicizmus abszolut gonoszként térténd elgondoldsa nem
csak abbdl taplalkozott, hogy a nicizmus a térsadalom felett elnyomast gyakorolt, hanem
abbdl a torekvésébdl is, hogy az elditéletesség és az 8si szdrmazds elvére hivatkozva ezt az

erdszakot legitimalni probélta. Mivel messze a zsid6k voltak a f8 célpontok kéziil a leginkabb

morilis cselekvés csak ennek talajén képzelhetd el és intézményesithetd.

A tdrténet- és irodalomtudomanyban az elmule két évtized folyamén élénk vita bontakozott ki az altalam
alkalmazott kulturalis médszerek hasznalhatésagat illetSen. A holokauszt erkdlesi tanulsdgaival foglalkozd
tudésok — példaul Saul Friedlinder — a Hayden White-féle narrativakutatdk altal alkalmazott dekonstruk-
ciés médszert hevesen kritizaltdk azzal, hogy elmossa a,reprezentacié” (fikcid) és,valésdg” (tény) kdzseei
éles hatdrvonalat. Friedlinder volt a szervezdje annak a viharosra sikeriilt tudomanyos konferenciinak,
amelynek anyagabol a Probing the Limits of Representation (Berkeley: University of California Press, 1992)
cimi tanulmanygytijtemény megsziiletett. A konferencidn és a kdnyvben is azt, ahogyan a kultiratorténet
kutatéi megkérddjelezik a valésdgot, az olasz fasiszték és a késdbbi tigynevezett revizionisték arra irdnyuld
politikailag motivalt tdrekvéseivel allitja parhuzamba, hogy a zsiddk ellen elkdvetett tomeggyilkossdgok lécée
kétségbe vonjak. Noha a Friedlinder 4ltal meghatérozott birlattal messzemenden nem tudok azonosulni,
nem kétséges, hogy ezen élldspontot a dekonstruktiv kritikai tdrekvések azon esztétizalé és leleplezd
tevékenysége inspiralta, amelynek Nietzsche 6ta nem egyszerfien az volt a tdrekvése, hogy a racionalista
tradicié hagyomanyos politikai és erkélesi kriticizmusit médositsa, hanem hogy annak helyét dtvegye. Ez-
zel szemben én itt azt prébilom meg bizonyitani, hogy valéjiban az esztétizal6 és a kritikai megkdzelités
Stvozésére lenne szitkség.

121 Természetesen minden orszdg esete mds és mds, igy a Franciaorszagban, az Egyesiilt Kiralysigban,
Olaszorszdgban, Hollandidban és a skandindv orszdgokban (l4sd Ron Eyerman, The Assassination of Theo
van Gogh: From Social Drama to Cultural Trauma [Durham, NC: Duke University Press, 2008]) tdrténtek
elbeszélése jelentds mértékben eltérhet az itteni elemzéstdl. Mindazoniltal, ahogyan Dan Diner megjegyezte,
mivel ,a holokauszt a politikai és torténelmi diskurzusokban egyre inkabb egyfajta erkdlesi ikonnd valt, a
katasztrofa eltérd drokségek formdajaban [és] még a kollektiv... identitdsok teriiletén is szdmos eurdpai
kultiriban érezteti hatdsit” Diner, Beyond the Conceivable, 218. A nem nyugat-eurdpai orszidgoknak — még
a demokratikus berendezkedéstieknek is — egészen masféle traumakkal kell megbirkézniuk, ahogyan arraa
bevezet8ben mar utaltam. Lisd Jeffrey C. Alexander and Rui Gao,,Remembrance of Things Past: Cultural
Trauma. The 'Nanjing Massacre’ and Chinese Identity,” in Tradition and Modernity: Comparative Perspective,
eds. Y. Shaodang et al. (Beijing: Peking University Press, 2007).
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lithatdk, a szimbolikus logika azt diktélta, hogy a néciellenesség egyben az antiszemitizmus

elutasitasit is jelentse.'*

122 Tulajdonképpen, tgy vélem, hogy a zsidéknak a progressziv narrativiban jatszott kdzponti szerepével
magyarzhatd, hogy olyan kevés figyelem irdnyul a nacik mas csoportokkal (példdul a lengyelekkel, a homo-
szexudlisokkal, a romakkal és a fogyatékkal él6kkel)szembeni tetteire. E sérelmeket szenvedett tirsadalmi
csoportok egyes fruszerile képviseli — olykor raciondlis, maskor antiszemita megfontolasbél — a figyelem
e hidnyét a zsidok gazdasagi és politikai hatalméval hoztik Ssszefiiggésbe az Egyesiilt Allamokban. Jelen
tanulmany ezzel szemben amellett foglal 4llst, hogy ennek a szelektiv figyelemnek a kézvetlen és valédi
oka kulturalis jelleg(i. Természetesen geopolitikai és gazdasigi er8k is ezt a kulturalis magyardzatot hirde-
tik, azonban ezen er8k megfontoldsai ink4bb az Egyesiile Allamok hatalmi helyzetére 6sszpontositanak a
haborti uténi viligrendszeren beliil, semmint konkrétabban a zsidék helyzetére az Egyesiilt Allamokban.
Ahogyan arra rémutattam, nem az amerikai zsidék tényleges befolysa, hanem a,zsidéknak” a progressziv
amerikai narrativiban tulajdonitott kézponti jelent8ség eredményezte azt, hogy a nicik btineinek megha-
tarozdsakor az antiszemitizmus keriilt el8térbe. S8t, ami a késdbbi fejleményeket illeti, éppen a zsidokkal
kapcsolatos felfogis megvéltozdsa eredményezte a rdjuk vonatkozé politikai és gazdasagi korldrok felszamolasét,
aminek kdszdnhet8en lehetdvé vélt szimukra, hogy a f6bb amerikai intézményekben befolyishoz jussanak.
Ahogyan arra itt rimutatok, ezenfeliil az is igaz, hogy Amerika hatalmanak csskkenésével parhuzamosan
a zsidékra mint a holokauszt kizérélagos dldozataira irdnyulé figyelem is csékkent. Ez, amint arra késdbb
még kifogok térni, arra utal, hogy a manapsig mindenhol megjelend holokauszt-szimbélum szorosabban
Ssszefiigg,az dldozatok kdrének kibdviilésével’, mint a zsidok szenvedésének kizardlagossigaval.
A holokauszt torténetének magyardzatiban és leirdsaban a,zsid befolyasnak”kitiintetett szerepet tulajdonité
legjelentdsebb tudomanyos mii Peter Novick The Holocaust in American Life cimi kdnyve. Ha klasszikus
szociolégiaelméleti kategéridkban szeretnénk a miivet megragadni, akkor azt mondhatjuk, hogy Novick
magyardzata talin a weberi stituszcsoportok sajitos alkalmazasénak tekinthetd, a késéi Durkheim kultdra-
alapt megkézelitésével szemben, amelyet itt magam is képviselek. Novick tigy véli, hogy a holokauszt azért
tett szert a modern tdrténelemben kdzponti jelent8ségre, mert Amerikdban fontossa valt, Amerikdban pedig
azért valt fontossa, mert az amerikai zsidé kozosség szdmdra fontos volt; a zsidok szaméra pedig azért volt
fontos, mert a mindenféle témegmédiaban befolydsos helyzetben 1év8 zsid6 szervezetek tdrekvései szamdara
ez alapvetd érdek volt. (Novick, The Holocaust in American Life, 207) A zsidé szervezetek azért kezdték el a
holokauszt jelent8ségét hangstilyozni, mert,meg szerették volna erdsiteni a zsidé identitast, kiilondsen az
asszimildns és vegyes hdzassigokban €18 fiatalabb nemzedékekben” (Ibid., 186.), valamint Novick szerint
szerették volna fenntartani a zsiddk,dldozati stituszit” az 1980-as évek identitdspolitikai jatszmdiban — a
zsidoknak az volt a céljuk, hogy az ,aldozatok olimpidjan” mindig elsd helyezést érjenek el. (Ibid., 185.)
Jéllehet elismeri, hogy,.a spontén és a tudatos elemeket lehetetlen egymdstdl elkiildniteni” (Ibid., 152.), mégis
a zsidd szervezetek ,stratégiai szamitasairdl” (Ibid) beszél, amelyek éllitélag arra késztették Sket, hogy .a
piac tdrvényeivel” 3sszhangban a holokauszt fontossagat hangsulyozzak. (Ibid., 187.)
Az én megkézelitésem alapvetden eltér Novick szemléletétdl. Mig Novick a holokauszt partikuldrissa téte-
1ér8l beszél — vagyis hogy azt a zsidé identitdspolitika foglyul ejtette volna —, én annak univerzalissd val4séc
hangstlyozom. Novick nemzeti keretekrdl beszél, ezzel szemben én nemzetkdzi hatdst emlitek. Novick a
+holokauszt” metaforikus kiterjeszthetdségét illet8en szkepticizmusanak ad hangot, ezzel szemben én azt
hangstilyozom, hogy kiilsnbdz8 dolgok metaforikus dsszekapesoldsa elsddleges jelent8ségli az erkdlesi
alapu felel8sségvallalds tirsadalmi folyamatdban. Térsadalomelméleti megkézelitésben fogalmazva: nem
azt akarom kétségbe vonni, hogy a stituszcsoportok jelentds szerepet jitszanak. Ahogyan azonban arra
vallasszociolégidjaban maga Weber rdmutatott, az efféle csoportok nem maguk hozzak létre érdekeikert,
hanem azoknak csak mintegy hordozé6i. A nagy kulturalis 4ramlatok mindig partikuldris anyagi és eszmei
érdekek formajéban jelennek meg — ez utébbiakban &ltenek testet és ez utdbbiak juttatjak ket kifejezésre.
Misképpen megfogalmazva: még az eszmei érdekeket is csoportok — jelen esetben inkdbb stituszesoportok,
mint osztilyok — képviselik. Azonban ahogyan Weber is hangstilyozta, csak olyan eszmei és anyagi érdekeket
lehet kdvetni, amelyeknek tagabb kulturalis eszmék mér megagyaztak. Arrdl, hogy ezek az elemek hogyan
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Ahogyan arra kordbban mar utaltam, az antiszemitizmus-ellenesség e retorikdja és stratégidja
nem koveteli meg a nem zsidé amerikai polgaroktdl, hogy a zsidékkal magukat pozitiv médon
azonositsik, ahogyan a holokauszt altal a vilighaborut kovetd id8szak progressziv narrativija
sem a kimeriilt és elhanyagolt allapotban 1év8 tulélékkel valé azonosuldsra épiilt. A holokauszt

tragikus narrativiba dgyazdsa ugyanakkor éppen ezen az azonosuldson alapult. Az azonosulas

kapcsolédtak 8ssze a holokausztkonstrukcidban, Edward T. Linenthal Preserving Memory: The Struggle

to Create the Holocaust Museum (New York: Vikin, 1995) cimt kdnyvében sokkal pontosabban beszdmol.
Linenthal alaposan és szemléletesen feltdrta, hogy a washingtoni holokausztmuizeum létrehozasénak tizenot
éve sorédn a stituszcsoportok érdekei milyen szerepet jitszottak. Ezzel pirhuzamosan rémutat arra, hogy a

kiildnb&z8 felekre milyen nagy mértékben hatott a holokauszt szimbélumma véldsdnak tagabb kulturalis

kontextusa. Carter elndk példul egy hasonlé muzeum felallitdsat eredetileg politikai célbdl javasolta — az

volt ezzel a célja, hogy a demokrata szavazéknak tekintett zsiddsdgot, megpuhitsa’, mivel a kézel-keleti dip-
lomaciai konfliktusban a kordbbiaknal jéval nagyobb engedményeket tett a palesztinoknak (17-28). Mégis,
mikor Stuart Eizenstat, Carter egyik tandcsaddja ezt 1978 prilisiban el8szdr javasolta irdsban az elndknek,
akkor a nem sokkal kordbban az NBC-n sugirzott Holokauszt cimii sorozat népszertiségére hivatkozott,
Ebben a tigabb kontextusban — amelyben tehét a holokauszt mér egyetemes szintre emelkedett — Eizenstat

ugyancsak felhivta az elndk figyelmét arra, hogy més amerikai varosok és orszigok elkezdtek konkurens

holokauszt-emlékmiiveket feldllitani. S&t, olykor még maga Linenthal is szem el8] téveszti a tigabb kontextust.
A nem zsid6 dldozatok megjelenitése kapcsén kibontakozé heves vitak leirdsakor péld4ul,.a holokauszttal

kapcsolatos emlékezetet maguknak kisajatitani akard zsidokrol” (Ibid., 39.) beszél; ez a provokativ megfo-
galmaz4s ugyanazt a leegyszer(isitd, stituszcsoport-alapti értelmezést 8sztdnzi, amely Novickra jellemzd

volt. Ahogyan arra ebben az irdsomban rémutattam, a holokauszt mint az emberi szenvedés egyetemes

szimbéluma alapvetden elvilaszthatatlan a zsidéktdl, mivel maga a szimbélum a zsiddk ellen elkdvetett

tomeggyilkossigokkal 8sszefiiggésben jott létre. Vagyis nem kisajétitasrdl, hanem narrativ konstrukciérdl és

intenziven 4télt tarsadalmi dramdardl van sz6, amely mér jéval azelStt kibontakozott, hogy a téma mizeumi

bemutatdsa kériili harcok kialakultak volna. A nacik 4ltal elkévetett tdmeggyilkossig korabbi, progressziv
narrativdjinak hatdsira a nem zsidé amerikai polgarok a zsiddk szdmdra kitiintetett helyet biztositottak,
a zsidokkal kapcsolatos attittidjeik és tirsas viszonyaik pedig nagy mértékben megviltoztak. A Linenthal
altal leirt konfliktusok jéval azutdn alakultak ki, hogy a zsiddk e kézponti szerepiikre szert tettek. A konf-
liktusoknak az volt a lényegiik, hogy hogyan kell viszonyulni egy mar megszilardult szimbdlumhoz, amely
atkeriilt a tragikus narrativiba. A gonosszal dtitatott és jelentésében univerzalizilt holokausztot egyetlen
tarsadalmi csoport vagy nemzet sem lehet képes kisajititani. A holokausztmizeum felllitisa éppen azért
élvezett konszenzust, mert a gonosz szimbéluma mér olyan nagy mértékben 4ltaldnos érvénytivé vile,
hogy mis, nem zsidé csoportok is képesek lehettek és voltak sajat megaldztatdsaikat ezzel Ssszefiiggésben
4tfogalmazni oly médon, hogy az sajit iigyeik igazsdgossigat erdsitse. A metonimidval, analdgidval és a

torvényesség kérdésével kapcsolatos észrevételeimet lasd késsbb.

Norman G. Finkelstein The Holocaust Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering (London:
Verso, 2000) cimfi kdnyve még Novick megkdzelitésénél is tendencidzusabb és negativabb formaban télalja
a holokauszt kézponti jelentdségét, s mint ilyen egy hosszti és provokativ labjegyzetnek tekinthetd Novick
tudomanyosabb kdnyvéhez. Finkelstein nem kiilsndsebben foglalkozik a motivacidk kériili bizonytalansi-
gokkal, egyszertien csak kijelenti, hogy a zsid6k az 1960-as évektd] kezdve azért allitottdk a holokausztot
a kozéppontba, hogy ,ezzel a csellel a zsidokkal szemben megfogalmazott bérmiféle birdlat legitimitdsat
aladssak”. (Ibid., 37.) A holokauszt mint a gonosz metafordjanak kikristalyosod4sa Finkelsteinbdl csak gi-
nyos és ideoldgiakritikai jellegli megjegyzéseket véle ki:,, A nicik 4ltal elkdvetett holokauszt abnormalitdsa

nem magdbdl az eseménybdl adédik, hanem abbél a haszonlesd iparbdl taplalkozik, amely koré felépiilt...

A »holokauszt« a nici holokauszt ideologikus megjelenési formaja. Az ideolégidkhoz hasonléan ennek is
van valami kéze a valésighoz, még ha csekély is... Kézponti dogmii jelentds politikai és osztdlyérdekeket
szolgalnak. A holokauszt kétségkiviil nélkiilozhetetlen ideolégiai fegyverré valt” (Ibid., 150-151)
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sokdig viratott magdra, hitterében pedig szdmos olyan tényezd 4llt, amelyeknek semmi koziik
sem volt a kdzvélemény alakuldsihoz vagy a kulturalis valtozdsokhoz.'”> Mindazonaltal efféle
strukturdlis tdrsadalmi tényez8k mellett az is el8segitette, hogy az antiszemitizmus kulturalis
sajitossigit és szervezeti appardtusit a hdborut kovetd ,progressziv” id8szak elején tdmadds
érte, majd azokat fel is szdmolta, valamint hogy az amerikai torténelemben el8szdr a zsidok a
keresztény amerikaiak tdbbsége szemében nemigen kiilénbdztek mdasoktdl. Amint a tragikus
narrativa kibontakozott, a holokauszt drdmdja sok eurdpai és egyre tobb amerikai szdméra a
huszadik szdzad legismertebb és legfelkavarébb trauméjivé valt. Ezek az érzelgdssé valt esemé-
nyek, amelyeket egykor csak a zsid6 aldozatok éltek meg traumaként, az egyetemesség szintjére
emelkedtek. Abrizolisuk mar nem térben és idében meghatarozott eseményekhez kétédott,
hanem az emberi szenvedés emblematikus és ikonikus traumdjaval kapcsolédott dssze. A zsidok

szornyliséges traumdja az egész emberiség traumajivé vale.'**

Uj tarsadalmi dramak eléallitasa

Vajon ez a trauma hogyan tudott szert tenni egy dltaldnosabb, egyetemesebb statuszra? A tirsadalmi
narrativikat nem a térténelem lithatatlan keze alakitja. Es nem is egy csapdsra alakulnak ki. Az
4j traumadrima csak aprdnként bontakozott ki, és tobb forrdsbdl taplilkozott. Egyik vagy mésik
torténet, egyik vagy masik filmjelenet, konyvrészlet, tévémiisor, szindarab, a kinzis és a szenvedés
4dbrazolasa fényképeken... Mindezen alkotéelemei annak, amit Meyer Levin 1945 4prilisiban ,a
gonosz szivébe torténd behatolasként” fogalmazott meg, tobbek kdzott szerepet jatszottak az tjfajta
érzékenység kialakuldsiban, amely a szenvedésre, a reménytelenségre és a tragédia elkeriilhetetlenségére
irdnyitotta rd a figyelmet, ezek pedig egyiitt és iddvel a zsidok ellen elkévetett tomeggyilkossigokat
anyugati torténelem legtragikusabb eseményévé valtoztattik. A kdvetkezékben nem az lesz a célom,
hogy e szimbolikus rekonstrukciés folyamat valamiféle atfogé leiraséval szolgéljak, pusztin ezen @

ut mérfoldkdveit szeretném jelezni és az it menti, t4j” véltozasairdl beszamolni.

A trauma személyessé tétele és dldozatai. A holokauszt tragikus narrativdjinak kialakitasiban és
mediatizalsaban az események néhany feldolgozisa — kdnyvek, filmek, szindarabok, televiziémiisorok
— hihetetleniil fontos szerepet jatszott. Jollehet eredetileg az amerikai kdzénség szdmdra késziiltek,

végiil az egész viligon elérhetdvé viltak, t8bb tiz- vagy sz4dzmillié ember litta Sket, a legkiilon-

123 Higham (Send These To See Me) helyesen jegyzi meg, hogy szamos olyan tényezd, amely az amerikai
zsid6 népesség tigynevezett ,modernizaléddsiban” szerepet jitszott — urbanizicid, iskoldzottsdgi szint
emelkedése, professzionalizicié —, ugyancsak megkdnnyitette a nem zsidk szdméra, hogy veliik azonosulni
tudjanak. Ugyanakkor ezek mellet m4s, sajatosabban kulturélis jellegfi folyamatok is fontos szerepet jatszottak.
124 Egy 1990-es kdzvélemény-kutatds sordn, amikor amerikaiaknak jol ismert tragikus eseményekkel
egy listit mutattak, egyértelmi tobbségiik azt mondta, hogy a holokauszt volt ,a legszornytibb tragédia a
torténelemben.” (kiemelés az eredetiben) Idézi Novick, The Holocaust in American Life, 232.
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bz8bb trsadalmi rétegek képviseldi beszéltek roluk sziintelen. Jelen kontextusban e dramékkal
kapcsolatban a legfontosabb azt kiemelni, hogy jelentékeny hatdsukat a trauma és az érintettek
megszemélyesitése révén voltak képesek kifejteni. A személyessé tétel ugyanis a traumadramat
kézel hozta az emberekhez. Ahelyett, hogy az eseményeket globilis tdrténeti kontextusban
dbrézolnak, vagy a karizmatikus vezetSkre, a tdmegmozgalmakra, a szervezetekre, témegekre és
ideolégidkra dsszpontositaninak, ezek a drimdik az eseményeket kis csoportok, csalidok, barétok,
sziil8k, gyerekek, testvérek perspektivdjibdl jelenitetik meg. Ennek hatdsira a trauma 4ldozatai
4tlagemberekként, dtlagos gyerekekként és sziil8kként jelennek meg.
A megszemélyesitd miifaj egyik prototipusa Anne Frank hires napléja volt. A szerkesztett naplé
Hollandidban 1947-ben,'? angol nyelven pedig 1952-ben jelent meg. 1955-ben Pulitzer-dijas
szindarabot készitettek belSle, majd adtak el8 a Broadwayen, 1959-ben pedig maga a torténet
széles kdrben elismert és legalibb ennyire népszerti, de kétségkiviil sokkal nagyobb kézdnséghatast
kivales hollywoodi film alapjaul szolgdlt. A kollektiv reprezentacié gyokerei Eurépdba nytlnak
vissza, ahol a fiatal holland lany a nicik el8l bujkalt, majd ez a reprezentécié amerikanizalédott,
és végiil a szenvedés és a transzcendencia egyetemes szimboélumava valt. Ezt az 4talakuldst legin-
kébb az tette lehetévé, hogy Anne Frank napldbejegyzései nem annyira a habort és a holokauszt
szdmara kiilsédleges eseményeire helyezte a hangstlyt — amelyektd] egyébként is el volt zarva
—, hanem bels§ pszicholégiai nyugtalansigara és a vele egyiitt bezartsdgban él8k kozotti emberi
viszonyokra fékuszalt. A koncentricids tabort a csalidbdl csak Anne apja, Otto Frank élte til; &
feliigyelte linya napl6janak kiaddsat és szinre vitelét, és viligosan litta, hogy a naplé egyetemes
szintre emelkedését éppen annak személyes fokusza tette lehetdvé, Otto Frank a kdvetkezdket
irta Meyer Lenvinnek, az egyik kiszemelt drimairénak, aki vele ellentétben a visszaemlékezés
kimondottan zsidé jellegét hangstlyozta:, Ami a zsid6sig kérdését illeti, jol latja, hogy nem értek
egyet Onnel [...] Mindig is tgy gondoltam, hogy Anne kényve nem hibortis mi. A hédbord csak
a kontextus. Es nem is zsid6 mi, jéllehet az események zsidé kézegbe dgyazédnak [...] A nem

zsidok sokkal tobben olvassik és értik, mint a zsidk. Ugyhogy ne zsid6 szindarabot irjon beldle.'*

125 A naplér tragikus jellege és személyes hangvétele miatt, amely a habort utani évekre jellemzd ,prog-
ressziv narrativiba” beilleszthetetlenné tette, j6 ideig egyetlen kiad6 sem akarta kiadni. A Queriod nevii
amszterdami irodalmi kiad6 péld4ul arra hivatkozva utasitotta el Het Achterhuis kéziratat, hogy,1947-ben
viligosan latszott, hogy a hdbort és minden, ami hozza két8dik, érdektelen témanak szdmitott... Ahogyan
a szOrnytiségek véget értek, és a koromsédtét éjszaka aggodalmai szertefoszlottak, az emberek nem vigytak
vissza a sdtétbe. Tekintetiikkel végre az j nap hajnalét fiirkészhették.” Leendert Strenghold, ,Review of
Back to the Source,” Holocaust and Genocide Studies 3 (1988): 337.

126 Idézi Judith E. Doneson, , The American History of Anne Frank's Diary,” Holocaust and Genocide
Studies 2 (1987): 152. A naplé dramatizilasdnak Doneson altal elvégzett hasznos torténeti rekonstrukcidja
ugyancsak a személyes néz8pontot hangstilyozza. Ugyanakkor sok mds véleményhez hasonléan 8 is azt emeli
ki, hogy ez a néz8pont inkdbb megneheziti a holokauszt tragikus iizenetének 4taddsit, mintsem segit azt
dltaldnos szintre emelni. Doneson csatlakozik azokhoz, akik a holokauszt,,amerikanizaléddsat” kritizaljak;
ezzel az értelmezéssel azonban az én megkdzelitésem teljesen ellentétes.
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Mikor a dridmairdkat — Francis Goodrichet és Albert Hackettet — végiil kivilasztottak, Otto
Frank hasonlé megfontoldsbél birdlta kéziratuk elsé valtozatat.,Mivel t5bb ezer recenziét és t5bb

sz4z személyes levelet olvastam a vildg szdmos orszdgibol Anne konyvével kapesolatban, tudom,
hogy mi az benne, ami az emberekre hatést gyakorol. Es a szindarabnak az a feladata, hogy a
rajuk tett hatdst a néz8kozonséggel is érzékeltesse. Kiskamasz korukban a fiatalok el8szeretettel
azonositjdk magukat Annéval, ahogy az anya és lanya kozotti viszony is a viligon mindeniitt
konfliktusokkal terhes. Ezek, valamint a Peterrel folytatott szerelmi viszony felkeltik a fiatalok
érdekl8dését, a leirtakbdl pedig a sziilk, a tandrok és a pszicholégusok sokat megtudhatnak a
fiatal gener4cié érzéseirdl. Mikor a kdnyvrél [Eleanor] Roosevelt asszonnyal beszélgettem, arra
bétoritott, hogy hagyjam jéva a darab és a film bemutatdsit, hiszen csak igy szélithatjuk mega
tomegeket, a konyv lizenetét csak igy juttathatjuk el hozzdjuk, amit 8 Anne azon kivinsigiban
vélt felfedezni, hogy az emberiség javira munkélkodjon, hogy valami olyat vigyen véghez, amia
haléla utén is fontos lesz, hogy viszolygdsanak a hdborutdl és a diszkrimindciétél hangot adjon.**

Az azonosulds és az 4ltalinos erkélesi szintre emelkedés arra sarkallta a drdmairékat, hogy a

napléban kézponti jelent8ségt, de a kdnyv korabbi kiaddsiban az eredeti héber nyelven szerepld

hanukai dalt angol nyelvre forditsik. Ennek magyardzatit egy Otto Franknak cimzett levélben

fejrették ki. A kordbbi verzidban szerepld héber eredetivel kapcsolatban azt irtdk, hogy ,az a

szerepldket eltdvolitotta volna a néz8kedl [...], mivel nagy résziik nem zsidé. Arra tdrekedtiink,
azon firadoztunk, azért harcoltunk, hogy az el8adast a néz8k megértsék és azonosulni tudja-
nak vele [...], hogy vele eggyé viljanak [...], hogy azt érezzék: »az ég szerelmére, ez velem is

megtdrténhetett volna«?

Frank végiil beleegyezését adta, és hozziflizte, hogy ,nekem is az volt a véleményem, hogy Anne

tizenetét a lehetd legtobb emberhez el kell juttatni, még akkor is, ha néhdnyan ezt szentségtdrésnek
gondolhatjak” valldsi szempontbdl.’* A drémairék még évekkel a hihetetleniil sikeres szindarab

és film bemutatdsa utan is amellett érveltek, hogy a héber nyelv elhagyédsa a pszicholdgiai azo-
nosuldst és a szimbolikus 4ltalanosithatésagot segitette eld., Mindannyian azt reméltiik és azért
imadkoztunk — és mindannyian végteleniil haldsak vagyunk, hogy elértiik —, hogy a kdzénség
azonosulni tudjon a bujkalékkal. A nézdk ugyanis nem kiilénds, hanem magukhoz hasonlé

emberekként tekintenek rajuk, akik borzalmas helyzetbe keriiltek. Veliik egyiitt élik it a nél-
kiilszést, a borzalmakat, a gyengédség és izgatottsig pillanatait, a hihetetleniil bator tetteket.*°
Az1960-as évek folyaman Anne Frank tragikus torténete el6készitette a terepet a pszicholégiai
azonosulds és a szimbélum 4ltaldnossé valasa szimara. 1995-ben az Indiana University-n miikddd

Zsid6 Tanulmanyok Intézetének igazgatdja arrdl szdmolhatott be, hogy ,[A]z Anne Frank napléja

127 Ibid., 153.
128 Ibid., 154.
129 Ibid.

130 Ibid., 155.
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az amerikai iskolakban népszerti olvasmanynak szdmit, de az amerikai fiatalok érdekl8dését a
szindarab és a film is felkeltette. Tandraik arra batoritjak Sket, hogy képzeljék magukat Anne
Frank helyébe, és irjanak réla fogalmazist, esszét, verseket. Némely didkok egyenesen szentként
tisztelik, és imddkoznak is hozz4. Kamaszkoruk elsd éveiben sok fiatal amerikai ldny tekint
sajitjaként Anne torténetére, sajit sorsukat valamiképpen az & sorsval azonositjak."”*!

Az Anne Frank napléja altal el8idézett szimbolikus valtozds megteremtette a sziikséges dra-
matikus kozeget és el6készitette a terepet a konyvek, tévémiisorok és filmek dradata szamdra,
amelyek a kovetkezd évtizedekben a zsidék ellen elkdvetett tdmeggyilkossigot a progressziv
helyett a tragikus narrativa kézponti elemévé emelték. Az @j narrativa intézményesiilésével a
nécizmus és a misodik vilighabort dbrizoldsiban az egykor kézponti torténelmi szerepet jitszott
szereplSk egyre kisebb hangsulyt kaptak. 1953-ban a Billy Wilder rendezésében bemutatott
nagysikert 17-es fogolytdbor (Stalag 17) cimi film amerikai katondk gydtrelmes mindennapjait
mutatja be egy német hadifogolytéborban. De zsidékrdl egyetlen sz6 sem esik.** Az 1960-as
évek elején egy igen népszerti esti vigjatéksorozat, a Hogan hései (Hogan’s Heroes) ugyancsak
amerikai katondk sorsat kdvette nyomon egy néci hadifogolytiborban. Ugyanakkor zsidkrol itt
sem tdrténik emlités. A hadifogolytiborban a komikum forrasit az amerikaiak és a tibor ndci
Sreinek véletlen keveredésébdl adédé bonyodalmak jelentik, az 8rok pedig gyakran bamba, de
j6 szandékn tokfilkokkeént jelennek meg. Az 1960-as évek végén azonban a néz8kozonség mir
sem a vigjatékot, sem a romantikus torténeteket nem taldlta alkalmasnak a kordbban torténtek
leirasira. S mivel ekkor mér a tdrténelem legfontosabb szerepldinek a koncentracids tiborokba
zart zsidokat tekintették, a dramatizildsokbdl Sket sem lehetett kihagyni.'”

A nyugati popularis kultiraban az dtmenetet a Holokauszt cim(i csalddi drdma-sorozat szilarditotta
meg, amely 1978 4prilisaban esténként nézdk tdmegét vonzotta a tévékésziilékek elé. A négyré-

szes és kilenc és fél 6ris drdma, amelyet kozel szazmillié amerikai nézd kovetett figyelemmel, a
Harmadik Birodalom borzalmas és ismert korszakait tette személyesen 4télhetdvé; két kitaldle
csaldd életének tiz évét kdveti nyomon: egy asszimilalodott zsidé csaladot allit kontrasztba egy
magas rangu SS-tisztvisel csalddjival.

Hasonlé nézettségi szimokat ért el és még katartikusabb hatdst valtott ki a film, amikor ezt az
érzelg8s drimasorozatot rekordszdmu tévénézd lathatta Németorszigban."* A német filmkriti-
kusokat, elemz8ket és a kdzonség jelentds részét is megrdzta az, amit a német elemz8k,minden

id&k legvitatottabb tévésorozataként” és,az egész viligot megrdzé sorozatként” jellemeztek. A

131 Rosenfeld,, The Americanization of the Holocaust,” 37.

132 Shapiro, A Time for Healing, 4.

133 A kiildnboz8 miifajok kézétti konfliktusokra bizonyitékul szolgdl Németorszdgban az a heves vita,
amely egy (j német kdbelszolgéltatd azon déntése véltote ki, hogy a Hogan héseit régi epizédjait miisorra tiizi.
134 Ezzel kapcsolatban lasd a kiterjedt tirsadalomtudoményos vitét Zielinski kdnyvében, ahonnan ennek
a vitdnak a leirdsa is szdrmazik.
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sorozat németorszagi bemutatdsa alatt és utdn, amelyet egyébként a néz8kozonség koriiltekintd
érzékenyitése el8z5tt meg, és amelyet nyilvdnos és zartkdri vitdk egészitettek ki, német térsa-
dalomtudésok kézvélemény-kutatdsokat végeztek és interjukat készitettek annak érdekében,
hogy a sorozat jelentds hatdsit dokumentélni tudjik. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kozvéleményben végbement viltozisok a bimb6zé Hitler-nosztalgidnak véget vetettek, és hat-
térbe szoritottak egyesek azon kordbbi elvardsit, hogy a zsiddk ellen elkovetett tdmeggyilkossdg
~kiegyenstlyozott mddon” keriiljon bemutatdsra. A filmsorozat hatdsira az olyan semlegesebb
fogalmak, mint példaul a,végsé megolds” helyét a német nyilvdnos és akadémiai vitikban az
angol holokauszt terminus vette 4t, a német Reichstag pedig megsziintette a nécik azon csele-
kedeteinek eléviilését, amelyeket immdron nem hdborus biindknek, hanem az emberiség elleni

btincselekményeknek tekintettek. A traumadrdma univerzaliz4l6 hatdsa tehat tovabb eréssdoee.!>

135 E kulcsfontossdgii eseményt kdvetden tortént, hogy azok az értelmiségiek, akikrdl tigy tartottk, hogy

a nyilvanos vita kézéppontjiba a holokausztot 4llitjék, biralni kezdték a tényt, hogy a holokauszt eltomege-
sedett kollektiv reprezentdciéva vélt. Elie Wiesel hires kijelentése szerint (melyet kordbban mar idéztiink) a

holokauszt gonoszsigénak ontoldgiai jellege lehetetlenné tette a dramatizal4st. Neheztelésének hangot adva,
miszerint egy efféle dramatizicié eltulajdonitana a holokausztot azoktdl, akik szenvedtek miatta, Wiesel a

sorozatot ,az dldozatokra és a talél8kre nézve sértdnek” tekinti. (Idézi Lance Morrow, , Television and the

Holocaust,” Time, May 1,1978.) A holokauszttal kapcsolatos tevé- és mozifilmek dradatdban ezek a biralatok

csak erésddtek. A One, by one, by one: facing the Holocaust cim{i kdnyvében Judith Miller példdul kemény

kritikdt fogalmazott meg a, holokausztipar” mediatizalt tdmegkultirijéval szemben, amely a holokausztot

kisajtitja magdna. A tdmegmédidban nem az egyetemessé vilds, hanem az ,amerikanizdlodds” révén a

partikuldrissd tétel eszkozée ltta, feltehetSen azért, mert ezek a tdmegmédia ltal kdzvetitett miivek legna-
gyobbrészt az Egyesiilt Allamokban sziilettek:,Eurdpa legborzalmasabb népirtisa amerikai gicesparddéva

valtozott”. Judith Miller, One, by One, by One: Facing the Holocaust (New York: Simon and Schuster, 232)

Eltekintve a reflexszerti amerikaellenességtdl, amely a ,holokausztiparral” kapcsolatos kritikdkat az azéta

eltelt id8szakban meghatarozta, egy efféle perspektiviban ugyancsak megjelenik a popudriskultira-ellenesség,
vagyis a frankfurti iskoldnak a jelentésaddssal kapcsolatos ,kultiripari” megkozelitése, amely hermeneuti-
kai botfiiltiségrdl tesz tantbizonysigot. (Ez utébbi hatirozott posztmodern birdlatit 1isd John Docker,
Postmodernism and Popular Culture: A Cultural History [Cambridge: Cambridge University Press, 1994])

Ezek a timadésok kiviil esnek a tdmegkultira interpretativ megkozelitésének illetékességi korén. Az érte-
lemad4s folyamatdnak elemzése helyett erkélcsi itéletet mondanak:, A vulgarizacid a torténelmi ingerkeltés

egy j form4ja... Az amerikaihoz hasonlé tirsadalmakban, ahol a kdz8nség figyelmének hossza nem években

vagy évtizedekben, hanem legfeljebb masodpercekben vagy percekben mérhets, ahol a beldtds és az empétia

helyét az érzelgdsség foglalja el, a vulgarizalds komoly veszélyt jelent a méltdsdgteljes emlékezésre nézve.”
(Miller, One, by One, by One, 232) Az efféle sajnalkozisok lényegiiket tekintve félreértik altalinossagban

a kulturalis folyamatokat, konkrétabban pedig a kulturélis traumakat. (Lasd késdbbi eszmefuttatdsomat

az egyediség dilemmdjirdl”)

Jéllehet ezek a baloldali vidak j6 szidndékuak, j6l jétszik, hogy az druva valdst birdlé megkdzelitésiik jelentds

részben dtfedésben van a német konzervativok konzervativ, olykor antiszemita nyelvezetével, amelynek
akkor lehettiink tanti, mikor a Holokauszt tévésorozat bemutatdsit probéltdk meg Németorszdgban

megakaddlyozni. Franz Joseph Strauss, a jobboldali bajor kereszténydemokratak vezetdje szerint a sorozat

célja nem mds, mint a gyors pénzszerzés, A sorozat bemutatdsit ellenzd televizids vezetdk azzal érveltek,
hogy itt egy olyan, kulturalis drurdl van sz6, amely az dldozatok emlékeivel nem sszeegyeztethetd”. Miutén

a sorozat mégis miisorra keriilt, és igen népszer(ivé vélt, egy német 0jsdgird ezt a népszerliséget a részek

személyességével magyarazta:,Soha egyetlen film nem tette a zsid6knak a gdzkamrékig megtett szenvedéssel
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A tettesek korének kitdgitdsa. A személyessé tétellel Ssszefiiggésben, amely szélesebb korben tette
lehetdvé az azonosuldst a tragédia dldozataival, a holokauszt elkévetdivel kapcsolatban is uj felfogés
alakult ki, amely kiemelte ket torténetileg specifikus egyediségiikbdl, és egyetemes alakokkd
valtoztatta Sket, akikkel egymastdl igen eltérd csoportok tagjai tudtak, ha nem is egyiitt érezni,
de legalibb azonosulni. Ez a szemléletviltozds minden bizonnyal Adolf Eichmann 1961-es
jeruzsalemi perével vette kezdetér. O a néci gyilkosok olyan személyes és egyedi képviseljeként
jelent meg, aki a tdrténelmi mult kodébdl atlépett a jelenbe, akinek, miutin kémregények vagy
tudomanyos fantasztikus kdnyvekbe ill6 médon egy merész térvényen kiviili akcié sordn izraeli
biztonsigi erék elfogtik, szembe kellett néznie a tényekkel. A pert az amerikai sajté folyamatosan
figyelemmel kisérte. Ugyanezen év nyarin Gallup egy sor mélyinterjit készitett a kaliforniai
Oakland véletlenszertien kivalasztott dtszdz lakdjdval, és azt taldlta, hogy e tivoli eseménnyel
kapcsolatban a mintaban szerepl8k 84 szdzalékdval kapcsolatban megallapithaté volt, hogy
legaldbb minimalisan tdjékozottak az iigyet illetSen. Ez az adat anndl is meglepdbb, mivel az
amerikaiak 4ltaliban kézémbések a kiilpolitika irdnt.”*® A kovetkezd évben Eichmannrél és a
perrdl legkevesebb hét kényv jelent meg.

A niirnbergi per 6ta ez volt az elsé jogi keretek kozott zajlé szembesités, és nem a térténtektdl
valé eltdvolodds, hanem pontosan felelevenitésiik szdndékaval keritettek rd sort Izraelben. Aho-
gyan Ben-Gurion izraeli miniszterelndk megfogalmazta, a per ,a holokausztot kdvet8en mér
Izraelben sziiletett és nevelkedett genericié tagjai szdmara [...] lehet8séget biztosit arra, hogy a
részleteit is megismerhessék ennek a tragédidnak, amelyrél oly keveset tudnak.”*” A levonandé
tanulsigok bizonyos helyekhez és személyekhez, Németorszaghoz, a nicikhoz, Izraelhez és a
zsidékhoz kéthet8k — Ben-Gurion szavaival ,a tragédia azon dimenziéihoz, amelyeket a mi
népiink megtapasztalni volt kénytelen.*® (kiemelés t8lem). Mire az Eichmann-per lezarult,
paradox médon a nécik éppen addigra viltak nagymértékben a gonosz megtestesit8ivé, amely
Hannah Arendt igencsak vitatott megallapitsa altal ragadhaté meg, miszerint a per ,a gonosz
banalitdsdnak” létezését ragyogdan bizonyitotta. Jéllehet megalapozottsigat zsidok és nem
zsiddk egyarant hevesen vitattdk, a nicik 4ltal elkdvetett biin efféle megkozelitése jelentékeny
hatast valtott ki. Eichmann helyett ugyanis a banlis gonoszt birki mas megtestesithetné. Arendt

maga is mindig ennek hangstlyozisara torekedett. A nécik dltal elkdvetett gyilkossigokra adott

teli ttjat ennyire elevenné... Csak a Holokauszt cimii sorozat miatt és 6ta tudja a nemzet nagy része, hogy
mit is takart valéjaban ,a zsidé kérdés végsd megolddsinak” gonosz és ostoba frazisa. Azért tudjik, mert
egy amerikai filmgyartd vette a batorsigot, hogy szakitson azzal a bénité dogmaval..., amely szerint ez a
tomeggyilkossdg nem valhat mivészi dbrizol4s tirgydva.” Jeffrey Herf,, The 'Holocaust' Reception in West
Germany,” in Germans and Jews Since the Holocaust: The Changing Situation in West Germany, eds. Anson
Rabinbach and Jack Zipes (New York: Holmes and Meier, 1986), 214, 217.

136 Lipstadt,,America and the Memory of the Holocaust, 1950-1965, 212, n. 54.

137 Braun,, The Holocaust and Problems of Historical Representation,” 183.

138 Lipstadt,,America and the Memory of the Holocaust, 1950-1965,” 213.
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egyik legkordbbi reakciéjiban Arendt viszolygdsinak és megddbbenésének adott hangot a nécik
végtelen embertelenségével kapcsolatban. Szemreh4nyast is tett neki ezért Karl Jaspers, egykori
mentora és bardtja, aki éva intett attdl, hogy a nicikbdl,szornyet” vagy ,szuperment” faragjunk.
Ha ezt tennénk, figyelmeztetett Jaspers, akkor ez a nicikat csak nietzsche-i téveszméikben
er8sitené meg, mindenki mést pedig felmentene a felel3sség al6l."* Arendt rendkiviili hatdsanak
készonhet8en a trauma két tibordnak tagjai igencsak hasonlitani kezdtek mindenki masra.**
A per és utdhatdsa tulajdonképpen elhalvinyitotta a kiildnbséget a hdborti utdni demokratikus
kozosség és a gonosz nicik kézote, vagyis ahelyett, hogy valasztévonalat huzott volna kozéjiik,
inkdbb 8sszemosta Sket. A kézdnség és a negativ hdsdk sszekapcesoldsa a trauma tragikus
dramaturgidjic capldlta.Ugyanezen id8szakban a tettesek” korének kiszélesitéséhez egyéb ersk
is hozzdjirultak. A leglitvinyosabb szerepet Stanley Milgram vallalta magira kisérletével, amely
révén igazolta, hogy 4tlagos, iskoldzott felndtt férfiak a hivatalos hatalmat képviseldk parancsit
segyszeriien hajlamosak kévetni’, mégpedig egészen oddig, hogy ezzel akdr artatlan emberek életét
is veszélybe sodorjék. Ezek az eredmények az emberi természet jésigaval és a demokratikus
emberi tirsadalom lehetdségével kapcsolatban igen nyugtalanité kérdéseket vetnek fel. Milgram
a Time magazin cimlapjéra is rdkeriilt, a Milgram-kisérlet pedig az 1960-as évek kdzbeszédének
részévé valt. A gonoszsigra vald képességet, amelyrdl el8szor a nécik tettek tantbizonysigot, az
Amerikai népesség esetében is ltaldnosan elterjedtként tételezte, s szintén a tettesek kdrének
szimbolikus jradefinidldsa irdnydba hatott, amely folyamat Arendtnek az Eichmann-perrel
kapcsolatos elemzése révén vette kezdetét. Milgram a kisérlet végén interjut készitett a részt vevd
Snkéntesekkel, amelyben felfedte el6ttiik a kiséret valodi céljét. Az egyik Snkéntes erre igy reagéle:
»~Ahogyan a feleségem is mondta: »Nyugodtan lehetne Eichmann is a neved«.”*!

A kévetkezd évtizedekben a kulturélis élet teriiletén a tettesek korének tovibbi nagyhatdsu és
hasonlé szellemt 4tértelmezési kisérleteivel talilkozhattunk. 1992-ben jelent meg Christopher
Browning torténeti etnografidja, az Atlagemberek: a 101. tartalékos rendéri egység és a végsé megoldds
Lengyelorszdgban (Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland),
amely széles kérben vitakat valtott ki. A kényv azoknak a német polgaroknak a teljesen hétkdznapi

tetteire és motivicidira helyezte a hangsulyt, akik sem hivatdsos katonik, sem pedig ideoldgiailag

139 Ezzel kapcsolatban lisd Arendt és Jaspers levelezését, valamint Richard J. Bernstein figyelemremélté
elemzését Hannah Arendt and the Jewish Question (Cambridge: Polity Press, 1996) cimi kényvében.

140 ,Eichmann elfogdsa és pere, valamint a kovetkezd években a Hannah Arendt Eichmann Jeruzsdlemben
cimii kdnyve kapcsin kibontakozé vitdk a viltozés el6hangjai voltak. A nagykézdnség szdmdra ez volt az
elsé alkalom, hogy a holokauszt kiilén eseményként, a naci btinoked| elkiilonitve jelent meg.” (Novick, The
Holocaust in American Life, 161.) Ennek a levilasnak csak kovetkezménye volt, hogy az Atlantic Monthly-
ban akéltd A. Alvarez az6ta gyakran idézett sorai megjelenhettek:,noha a masodik vilighabort gydtrelmei
méra mér elhalvdnyultak, a koncentriciés tiborok képe nem”. Idézi Zelizer, Remembering to Forget, 155.
141 Novick, The Holocaust in American Life, 137. Mindemellett megjegyzi, hogy ,az Arendtnek (és
Milgramnek) Eichmannrdl festett portréja nagyban hozzijirult ahhoz, hogy az,én csak parancsot teljesi-
tettem” kijelentés az amerikai emberek szemében a gyengeség jelébdl elitélendd tetté valtozotr at” Ibid., 161.
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elkdtelezettek nem voltak, a zsidokkal szembeni szisztematikus és véres tisztogatdsokban mégis
szerepet vallaltak. Négy évvel késdbb jelent meg Daniel Goldhagen Hitler készséges kivégzéi: dtlag
németek és a holokauszt (Hitler’s Willing Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust) cim{i
miive, mellyel a szerzének az volt a szdndéka, hogy a torténtekért a németekre jellemz3, kordbban
sosem ldtott mértékd és sajdtos, 4ltala,eliminacionistanak” nevezett antiszemitizmusra helyezze
it a feleldsséget. Browning a Goldhagennel szemben megfogalmazott kritikai reakcidjat tdre-
élelmi adatokra alapozta, de annak a sajétos erkdlcsiségnek a feltételezését is elutasitotta, amely
Goldhagen gondolatmenetébdl kibontakozni ldtszott. A tettesek ,hétkdznapisigat” alatamasztd
torténelmi adatokat Browning a néci biinskkel kapcsolatos erkdlesi tanulsigok univerzalizlasdnak
szitkségességével kapcsolta 8ssze, mindekdzben pedig Milgram korabbi kisérleti eredményeire
tamaszkodott.,Mi tette vajon lehetdvé a nicik szdmdra, hogy a tirsadalom tobbi részét az eu-
répai zsidosag lemészdrldsiba bevonja, e cél érdekében mozgésitani tudja? Azt hiszem, ebben
a kérdésben nekiink, tdrténészeknek szocidlpszicholdgiai felismerésekre kell timaszkodnunk:
arra, hogy kiilonboz6 tdrsadalmi helyzetek milyen pszicholégiai reakcidkat sziilnek. [...] Arra
a kérdésre kell vilaszt taldlnunk, hogy tulajdonképpen kit tekinthetiink emberi lénynek. Sza-
kitanunk kell azokkal a megnyugtaté és tavolsigtarté elképzelésekkel, amelyek értelmében a
holokauszt elkdvetdi egy teljesen mds kulttra termékei, s ezért t8liink alapvetden kiilonbozd
emberek lettek volna.’? A populdris kultira teriiletén Steven Spielberg nagysikerti Schindler
listdja cim filmjét ugyancsak ebbdl a szempontbdl érdemes vizsgdlni. Azéltal, hogy rimutat arra,
»minden németben” ott rejlik a jéra valé képesség, a film évatos, mégis félreérthetetlen médon

vonja kétségbe a tettesek egyedi mivoleat.'®

A szimbolikus termelés eszkozei feletti ellendrzés elvesztése

A tragikus narrativa kibontakoz4sdnak e kontextusiban — vagyis amint a drima személyessé
tétele mar nem csak a zsid6 dldozatokkal torténd azonosulast tette lehetdvé, és az erkolesi

értelemben vett blindsség érzése a nicikon kiviil mésokra is 4tterjedt — az amerikai kormdny és

142 Részletesebben Id. Christopher Browning, ,Ordinary Germans or Ordinary Men? A Reply to the
Critics,” in The Holocaust and History. The Known, the Unknown, the Disputed and the Reexamined, eds.
Michael Berenbaum and Abraham J. Peck (Bloomington: Indiana University Press, 1998), 252-265; valamint
Daniel Goldhagen,,,Ordinary Men or Ordinary Germans?” in Ibid., 301-308.

143 ,Spielberg nem azt mutatja be, hogy mit tettek »a németek«, hanem azt, hogy bizonyos németek
hogyan viselkedtek: ezaltal reményt téplale azirdnt, hogy koziiliik egy — Schindler — péld4jat talin még
sokan kovetik. A Holokauszt cimti sorozattal szemben... Spielberg olyan »igaz térténetet« mutat be, amely
két szempontbdl is szokatlan. Mig a Schindler listdjdban bemutatott események ellentmondasba keriiltek a
tokéletes gépezetként mitkéds néci dllam képével, addig az allam és Schindler hiinyossigai miatt paradox
déntési helyzet 4llt el8: »a j6 nici«, »a német jotev8« mellett lehetett all4st foglalni.” (kiemelés t8lem) Liliane
Wiessberg, , The Tale of a Good German: Reflections on the German Reception of Schindler’s List,” in
Spielbergs Holocaust: Critical Perspectives on Schindler’s List, ed. Yosefa Loshitzky (Bloomington: University
of Indiana Press, 1997), 178.

118

anemzet ellentmonddst nem t{ir8 képviseldi elvesztették a holokauszt elbeszélésével kapesolat-
ban korabban élvezett kivaltsigukat. Amikor az Egyesiilt Allamok kormanya és szévetségesei
1945-ben gy8zelmet arattak a ndci Németorszag felett, a halaltdborok létezésével kapcsolatosan
pedig kétségbevonhatatlan bizonyitékok birtokdba jutottak, akkor a nacik kezébdl kivették a
reprezentici6s folyamat irdnyitasit, a zsidok ellen elkovetett tomeggyilkossigot pedig néciellenes
megkdzelitésb8l mutattdk be. Magatdl értetddik, hogy a tdrténtek elbeszélésében az egykori
szdvetségesek — a leghatdrozottabban Amerika, de Nagy-Britannia és Franciaorszdg is — az
erkéles legf6bb megtestesitdiként, a j6 hésies képvisel8iként jelenitették meg magukat. Az
1960-as években azonban a nyugati demokratikus dllamok kénytelenek voltak ezt az uralkodé
narrativ poziciét feladni. Ugyanakkor annak, hogy a szimbolikus termelés eszkdzei méisok
kezébe keriiltek, nem csak kulturalis okai voltak, de harcdszati fejleményekkel is 8sszefiiggore.'*
Az 1960-as évek kozepétdl az 1970-es évek végéig tarté kritikus idészakban az Egyesiilt Alla-
mok politikai, katonai és erkdlcsi presztizse is jelent8s mértékben megtépazédott. Ekkoriban
tdrtént ugyanis, hogy tobb tizmillié amerikai és nem amerikai szemében Amerikdnak a vietnami
habortban jitszott szerepe miatt az amerikai nemzet, kiildnésen pedig annak kormdanya és
fegyveres erdi az tidvozitd j6 képvisel8ibdl az apokaliptikus gonosz megtestesitdivé viltoztak
it. Ennek a véltozdsi folyamatnak a hatvanas évek egyéb fejleményei ugyancsak lendiiletet
adtak, kiilsnsen pedig azok a forradalmi impulzusok, amelyek az Egyesiilt Allamokban a
feketék emberjogi mozgalmaibél és a didkmozgalmakbél, az orszagon kiviil pedig a gerilla-
mozgalmakbél tiplilkoztak. Ezek a valés problémdk lehetdvé tették az Egyesiile Allamok
leirdsat oly médon, ahogyan az kordbban csak a holokauszt nici elkdvetdivel &sszefiiggésben
volt elképzelhetd. A progressziv narrativiban csak a szovetségesek mésodik vilighdborubeli
ellenségei testesithették meg a gonoszt. Amint azonban Amerika megitélése nagymértékben
rosszabbodott, a napalm a Zyklon—B-vel, Vietnim lingolé erd8i pedig a gdzkamrikkal viltak
azonossi. Az erds amerikai hadsereg, amely sajit felfogdsiban a vietndmi kommunistik ellen
»aj6 iigyért” vivott habortt, befoly4sos értelmiségiek és a miivelt nyugati polgirok jelentds része
szemében oly médon jelent meg, mint amely népirtast kovet el a tehetetlen és az emberek
sajnalatdra méltd vietnamiakkal szemben. Bertrand Russel és Jean-Paul Sartre a hédborus
biinskkel foglalkozé egyfajta ellenbirésigot hozott létre, amely a niirnbergi perek logikajit

alkalmazta az Egyesiilt Allamokra. Az 1968-as My Lai-i mészarldshoz hasonlé védhetetlen

144 ,Harcaszati fejleményeken” itt az észak-vietndmiak azon képességét értem, hogy szirazfoldon sikeresen

vették fel a harcot az amerikai és a dél-vietnami csapatokkal. David Kaiser American Tragedy (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1999) cimi kdnyvében ramutat arra, hogy tisztin katonai értelemben az

amerikai és a vietnimi csapatok nem tudeék tartani a 1épést, és hogy az Egyesiile Allamok 4ltal a terepvi-
szonyok ismerete nélkiil inditott intervencionista hdbortit nem tudta volna nuklearis fegyverek bevetése

nélkiil megnyerni. Ha az Egyesiilt Allamok nem vett volna részt a vietnami hibortban, akkor nem vesztette

volna el a szimbolikus termelés eszkozei feletti ellendrzést, és a holokauszt 4ltalinos szintre emelkedése

méshogyan ment volna végbe.
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incidensek nem anoméliaként, hanem az Amerika éltal szinre vitt 4j tragédidra jellemzg
eseményekként jelentek meg.'*

A materiélis dekonstrukei6 és a szimbolikus megforditds eljardsa a holokauszt tovabbi
univerzalizalsit segitette eld: lehetdvé tette, hogy a holokauszt kordbbi értelmezésekor feldllitott
mordlis kritériumokat kevésbé nemzetspecifikusan, vagyis kevésbé partikularisztikus médon
alkalmazzik. A szimbolika megforditdsa tjabb szget vert be annak a progressziv narrativinak
akoporséjiba, amely a zsiddk ellen elkovetett tomeggyilkossigok szdméra korabban értelmezési
keretet biztositott. A traumadrdmabdl valé kilépést és a jovére orientdlesigot kordbban egy

olyan makulatlan szerepld fizikai és szimbolikus létezése biztositotta, amely a tlélék szdmdra

az igéret f6ldje formdjiban elhozta az iidvéziilés lehet8ségét. ,Vietnam” és a ,hatvanas évek”

azonban megtépiztik a progressziv narrativa f8szerepl8jének tekintélyét. Mindennek eredmé-
nyeképpen drimaian meggyengiilt az emberek abbéli hite, hogy az erdszakkal és a kényszerrel

szemben egy 1j viligrend alakithat6 ki; ha mar maga az Egyesiilt Allamok is hborts biindket

kovet el, akkor a modern és demokratikus tirsadalmaknak mekkora esélyiik lehet arra, hogy a

tomeggyilkossagot végleg szdmiizzék a multba?

E materialis és szimbolikus format 618 fejlemények hatdsira a nicizmus egykori ellenségeinek

mai megtestesitdi elvesztették az ellenSrzést a szimbolikus termelés eszkzei felett. Eppen akkor,
amikor a dramdt kivalt6 trauma értelmezése progresszivbdl tragikussa valtozott, kicstiszott

az amerikai kormdny, tigabb értelemben pedig az amerikai nemzet hazafias képviseldinek
kezébdl annak lehetdsége, hogy Amerikét a gonosz elleni viligméreti harc legmakuldtlanabb

szerepljeként tiintessék fel. A traumaddma eldéllitdsdnak és irdnyitdsinak, az azonosulds

kiviltdsanak és a katarzis becsatorndzdsinak képességén immdron mis nemzetekkel és kor-
minyellenes csoportokkal vagy akir a zsidésig egykori ellenségeivel is kénytelenek voltak
megosztozni. A huszadik szdzad archetipikus traumadrdmadja altalinosabb szintre emelkedett
és tobb ember szdmdra vélt elérhetdvé, valamint a tarsas kapcsolatokban az erkolcsi felel8sség

kritériumai, amelyekben egykor az amerikai szemléletméd és érdekek titkrdz8dtek, méltdnyo-
sabb, egyenl8bb és onkritikusabb — réviden: egyetemesebb — médon keriiltek meghatérozasra.
Annak, hogy az Amerikai kormény elveszitette az ellendrzést a szimbolikus termelés eszkdzei

felett, valdsziniileg az volt az egyik legszembet{in8bb és paradox hatdsa, hogy a mésodik vilag-
haborts amerikai vezetés erkdlesisége oly mddon kérddjelez8ddtt meg, hogy az a ndcizmussal

rendkiviil negativ 8sszevetésekre adott lehet8séget.'* A, zavarba ejtd” események egyike volt,

145 A szimb6lum megforditdsdnak hatdsirdl tantiskodik az a tény, hogy két évtizeddel késdbb Herbert
C. Kelman amerikai pszicholégus és V. Lec Hamilton szociolégus publikalta Crimes of Obedience: Toward
a Social Psychology of Authority and Responsibility (New Haven: Yale University Press, 1989) cimt kényvét,
amely a, szankcionalt mészérlas” elmélete révén explicit mddon kapcsolatot teremtett az amerikai katonasig
My Lai-i fellépése és a néciknak a holokausztban jitszott szerepe kdzdtt.

146 Ezen &sszehasonlitds ,beszennyezd jellegére” bizonyiték a New York Times-ban az igencsak beha-
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ahogyan a szdvetségesek Drezda és Tokid megsemmisitd bombdzdsdnak sziikségességét iga-
zolni prébaltdk. A relativizmus és az Gjraértelmezési torekvések er8sddése azzal fenyegetett,
hogy alddssa a mir 6nmagukban rengeteg emberéletet kivetel$ korabbi eseményeknek a
kodolasit, értelmezését és elbeszélését, amelyek kordbban ezen eseményekkel kapcsolatban
kényszeritd értelmezési keretet nytjtottak. Hasonlé médon, de még tobb visszhangot kivale-
va a Hirosimdra és Nagaszakira ledobott atombombak szimbolikus jelentdsége is alapvetd
atértelmezésen ment keresztiil.
Az atomtdmadds, amely kordbban a progressziv narrativa kibontakozasdnak részét képezte,
befolysos nyugati csoportok hatdsira borzaszté emberi tragédiaként keriilt tjraéreelmezésre.
Kiildnésen az amerikai fiatalok voltak fogékonyak erre az értelmezésre, amelyet kordbban csak
az egykori tengelyhatalom Japan vallott magdénak — az az orszdg, amely ellen sziileik hiborut
viseltek. Az atombombik dltal kiviltott szenvedés elszakadt az események konkrét helyétsl és
idejétdl. Ennek az 4ltalanositdsi folyamatnak kdszdnhet8en az események, amelyek egykoron
a progressziv narrativa fontos részét képezték, semmivel sem igazolhaté emberi tragédiaként,
tbb szdzezer 4rtatlan és sajndlatra mélt emberi lény lemészarlasaként — vagyis egyfajta
sholokausztként” — keriiltek tjraértelmezésre.’
Annak, hogy Amerika elveszitette az irdnyitdst a holokauszt torténetének bemutatdsa fe-
lett, talan az volt az egyik legszemléletesebb példdja, hogy a narrativaban jatszott megviltd
szerepe megkérddjelez8dstt. Ahelyett, hogy a naci blindsdk legfébb vadlsiként — és ebbéli
mindségiikben az aldozatokkal egyetemben a narrativa f8szerepl8iként — jelentek volna meg,
a haboru alatti amerikai és brit kormédnyokkal szemben az a vdd fogalmazédott meg, hogy
legalabbis kdzvetett modon felel8sséget viselnek abban, hogy a nicik véghez vihették kegyetlen
terviiket. Az 1970-es évektdl kezdve torténészek egész hada kezdeményezte a kordbbi felfogas
feliilvizsgalatat, és felvetették, hogy éppen Roosevelt és Churchill, valamint az amerikai és a
brit polgirok antiszemitizmusa akadalyozta meg 8ket abban, hogy a tdmeges mészarlasnak

elejét vegyék; ugyanis a németek terveivel és ténykedésével kapcsolatban mar 1942 jiniusiban

rangozott Niirnberg (Nurenberg) cimi miisorrdl megjelent kritika., A TN 4leal készitett Niirnberg cimt
ambici6zus és jéindulati kétrészes minisorozatnak, amely a nici haboris blindsék tirgyalasit dolgozta
fel, a kdvetkezd volt a legnagyobb hib4ja: Herman Géring a »legpozitivabb« szerepld. Brian Cox dsszetett
alakitasiban Géring (aki a Gestapo alapitéja és Hitler utdn a legfontosabb vezetd) a legjobb oldalat mutatja.
Finom modor, hiiséges és bator. és a legjobb szdveg is neki jutott. »Mindig a gy8ztesekbdl lesznek a birdk,
a legy8zotrekbdl pedig a vadlottak« — mondja kidbrandult éleslétdssal. (Julie Salamon, ,Humanized, but
Not Whitewashed, at Nurenberg,” New York Times, July 14, 2000.)

147 1995-ben a washingtoni Smithsonian Muizeum tervbe vette egy olyan kidllitds megrendezését, amely
Japan szdvetséges csapatok 4ltali legy8zésének és a masodik vilighdbor sikeres lezdrasanak allitott volna
emléket. A tervek annak a repiil8gépnek a kidllitasic is tartalmaztak, amely Hirosimara az atombombdt
ledobta. A széleskdrii felhdborod4s eredményeképpen azonban a kiallitdsbdl végiil nem lett semmi. Ld.
Linenthal Preserving Memory.
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hitelesitett informacidk keriiltek a birtokukba,'*
A szdvetséges er8k és a tettesek kozotti analdgids kapcsolatot sokan mar torténelmi tényként
kezelték. 1979. szeptember 27-én, amikor A holokauszt dldozatait vizsgalé elndki bizottsdg
(President’s Commission on the Victims of the Holocaust) egy olyan jelentést adott ki, amelyben egy
amerikai holokauszt-muizeum felallitisat javasolta, az indoklis egyik legf6bb eleme az volt, hogy
ezzel az amerikai népnek lehetdsége nyilna arra, hogy a zsid6k helyzetével kapcsolatos kordbbi
skatasztrofalis” kovetkezményekkel jaré kozonyét jovitegye.'* Mikor a miizeum felépiilt, akkor a
progressziv narrativa atforduldsinak a kidllitisok révén is nyomatékot adott. Az épiilet harmadik
emeletén példdul a haldltiborokrdl késziilt megrazé képek vannak kidllitva. Innen az épiilet belse-
jében egy hidon keresztiil a latogatdk dtjutnak egy toronyba, amelynek termeiben koncentricids
taborokbél szdrmazd hasznalati tirgyakat dllitottak ki. A hidhoz kézeledve a litogatdk a gonosz
szimbolikus dbrdzoldsainak kontextusiban egy hatalmas faliposzteren Auschwitz-Birkenaurdl egy
légi fotdt lithatnak, melyet 1944. mijus 31-én az amerikai légierd egyik felderitdgépe készitett. A
képalirds igy sz6l:, Ezen a napon két tehervagonnyi magyar zsid6 érkezett Birkenauba; kezdetét
vette a zsidok tdmeges elgdzositdsa. A képen feliil a birkenaui tibor négy krematériuménak ké-
ménye lathat6"*" A kinagyitott felvétel mellett szembesiilhetiink azzal, amit Edward Linenthal,
a mizeum vezetd etnografusa ,az amerikaiak kdzonyének biinjeleként” irt le: John McCoy
hadiigyminiszter-helyettes 1944. augusztus 14-én keltezett levelérdl van sz6, melyben McCoy
selutasitja a Zsidé Vildgkongresszusnak Auschwitz bombdzasira irdnyulé kérését”. Az elutasitas
nem a fizikai képtelenség vagy a haborus helyzet sajatossigaira valé hivatkoz4s kontextusiban,
hanem az erkélesi ziillés eredményeként jelenik meg. A litogatdk szembesiilhetnek azzal, hogy
az amerikai légierd, mar 1944 majusiban bombazni kezdhette volna az auschwitzi tabort’, mivel
bombazdgépeik, kordbban csapist mértek a kényszermunkara épiild bunai szintetikusgumi-gyarra,
amely Auschwitz-Birkenautdl keletre kevesebb, mint 8t mérfoldre volt taldlhatd”. A kiallitds nem
csak implicit médon mossa el a kiildnbséget a szdvetséges erdk és a néci blinossk kozétt:, Jéllehet
Auschwitz bomb4zasinak a fogvatartottak kéziil sokan 4ldozatul estek volna, ugyanakkor a giz-
kamrédkat is megsemmisitette volna, és igy még t8bb ember életét lehetett volna megmenteni.”*!
A helyzet efféle hatdrozott 4tértékelése nem egyszertien nyers empirikus tényeken alapul; és ez a
kordbban uralkodé értelmezési keret esetében is igaz volt. Az amerikai torténettudomédnyban a

szovetséges er8k kdzdnye tovdbbra is intenziv vita targydt képezi'** A nyilvanos diskurzusokban

148 Ezek a felvetések tébbek kézote Laqueurnél (The Terrible Secret) és Dawidowitzndl (On Equal Terms)
is megtaldlhatdk. A kérdés tudoményos 8sszefoglalasit David S. Wyman végezte el The Abandonement of
the Jews: America and the Holocaust, 1941-1945 (New York: Pantheon, 1984) cim{ kényvében.

149 Idézi Linenthal Preserving Memory, 37.

150 Ibid., 217.

151 Ibid., 217-218.

152 Ibid., 219-224. Sajnos Linenthal egyébként igen hasznos meglétdsai azt sejtetik, hogy més esetekhez
hasonléan ebben az esetben is talan erkélcsileg is elitélendd médon elvélnak egymdstél egyrészrdl az empirikus
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a tényszer(i adatokat minden esetben szimbolikusan kédolt és narrativ keretbe kell 4gyazni.
Jelen esetben a naci btindsék kizardlagos felel8sségérdl szol6 progressziv narrativa atértékelése
— talan még stlyosabb kévetkezményekkel — azokban az orszdgokban is végbement, amelyek

ebben a kordbbi konfliktusban szdvetséges hatalmakként vagy semleges orszigokként jelentek

meg. Ami a német megszélldssal szembeni francia ellenalldsi mozgalmat, mint hangstlyos szim-
bélumot illeti, Chatles de Gaulle a hdbort alatt és utdn egy olyan narrativit hozott 1étre, amely

azaltal, hogy az orszagot el8szor dldozatként, majd a naci uralom és a Vichy-bébéllam ,idegen”

kollaboransainak bitor ellenfeleiként jelenitette meg, felmentette a nemzetet a felel8sség alol.'

Ugyanakkor az 1970-es évek végén és az 1980-as években francia és nem francia torténészek
fiatalabb nemzedéke megkérddjelezte ezt az értelmezést, és azaltal, hogy kimutattik, az anti-
demokratikus és antiszemita rezsimmel franciik témegei kollaboraltak, a korabbi kéztarsasigi
kormdnyt, valamint szocialista kdvetdinek némelyikét negativ kontextusba helyezték.”>*

Ezen 4tértelmezések hatdsira tgy tlint, csak id8 kérdése volt, hogy azok a nemzetek, amelyek
a korabbi konfliktusban ,semlegesként” jelentek meg, ugyancsak — legalabbis a nyugati nyilva-
nossdg szinterein mindenképpen, de akar sajit orszdgukban is —a sajit torténetiik elbeszélése
feletti szimbolikus ellendrzést kénytelenek lesznek feladni. Ausztria példdul sokdig a nici Né-
metorszig tehetetlen dldozataként tekintett Snmagdra. Azonban mikor Kurt Waldheim lett az
ENSZ f8titkdra, a hitleri rezsimhez fiiz6d8 kapcsolatai felszinre keriiltek, és a volt elnsk mogétt

felzarkdézé osztrék nemzet szimbolikus statusza lithatéan megrendiilt.'® Kevesebb, mint egy

tények, mésrészrdl pedig az értelmezési keret tekintetében fenndllé véleménykiilsnbségek. En (,Cultural
Trauma and Collective Identity,” in The Meanings of Social Life) amellett érvelek, hogy itt a kulturalis tra-
uma kozvetitésének mds és mis kozegeirdl van sz6, és minden kézegnek megvan a maga igazoldsi kerete.
153 Lasd példul a kival6, bar mitiz4lé életrajzot Jean Lacouture tollibdl: De Gaulle: The Rebel 1890-1944
(New York: Harper Collins, 1990). Miutin a szévetséges — z6mmel brit és amerikai — erék a De Gaulle
irdnyit4sa alatt 4ll6 viszonylag kis létszdmi megmaradt francia csapatoknak lehetévé tették, hogy — szim-
bolikus gesztust gyakorolva — elséként vonulhassanak be Périzsba, De Gaulle egy esti nagygy(ilésen drdmai
hangon bejelentette, hogy Périzs ,fellizadt, hogy kivivja sajit szabadsagit’, és hogy ,szabadd4 valdsar sajic
maganak készonheti”.

154 Marcel Opbhiils Bénat és szdnalom (The Sorrow and the Pity) cim filmje, ahogyan Robert O. Paxton La
France de Vichy cimii kdnyve is, ennek a gondolatnak egy-egy jeles képviseldje. E fejlemények drrekintésée
lasd Hartman kényvében a, The Voice of Vichy” (Hartman, The Longest Shadow,72-81.) cimii fejezetben.
155 Itt most nem az a kérdés, hogy vajon végiil hiny osztrdk — vagy svdjci és holland (Eyerman, The
Assassination of Theo van Gogh) polgar — vallotta magaénak a holokauszt ezen 4j értelmezését, ahogyan az
is egyértelmii, hogy a kontinentalis Eurépdban létezik olyan 1j jobboldali mozgalom, amely antiszemita
szélamokat hangoztat, és a nicik zsidok ellen elkdvetett biineit szeretné kisebbiteni. Ugyanakkor kétségte-
leniil jelentds és mélyrehaté kulturalis valtozdsok mentek végbe szamos eurdpai orszigban, amelyek értel-
mében kordbbi dldozatok gyakran kvizi tettesekké valtak. A szimbolikus inverzié e folyamatdt bizonyitja
Ausztridban egy 0j szervezet, a Gedenkdienst vagy Holokausztemlékez6-szolgdlat létrejotre. Ez a kormény
4ltal finanszirozott, de maginszervezet 4ltal mitkddtetett program fiatal férfiaknak teszi lehetdvé, hogy
a katonai szolgalat helyett a vilig valamely holokauszt-intézményében polgiri szolgilatot végezzenek: , A
polgéri szolgilatosok megkérddjelezik a sajit orszdgukrdl mint hiborus aldozatrdl kialakult hagyoményos
képet — vagyis hogy Ausztria a nici agresszidnak egyszertien dldozatul esett volna. A valésigban osztrikok
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évtizeddel késdbb Svijc szimbolikus t8kéjében hasonlé irdnyt viltozsok indultak meg. Ez a
kis orszag biiszke volt hosszi multra visszatekintd és a kantonrendszerre épiilé demokratikus
berendezkedésére, valamint az dnkéntes alapon miikdd8 Voroskereszt semlegességére. A 90-es
évek kozepén jsigirdk és torténészek feltartak, hogy a vilaghdbort idején a svdjci kormdny a
nécik aranyét,mosta tisztira”. A haldlra {télt zsidoktdl elkobzott vagy holttestiikbdl eltdvolitott
aranyért cserébe a ndci hatdsdgoknak svijci bankdrok jelsletlen pénzzel fizettek, amellyel a
habortval jars kéleségeket egyszer(ibb volt finanszirozni.

Annak tdrténete, hogy a progressziv narrativa nem zsidé szerepl8inek helyzetét hogyan 4stak
ald a,valé vilig” fejleményei, nem lenne teljes, ha nem tennénk emlitést arrdl, hogy az izraeli
kormdny, amely a holokauszt kordbban érvényben levd progressziv narrativa mésik f8szerepléje
volt, ugyancsak a szimbolikus tjraértelmezés veszteseként jelent meg. A palesztin felszabadi-
tasi mozgalmak kibontakozédsa a zsidé nemzet progressziv eredetmitoszat annak ellentétébe
forditotta at, mivel legaldbbis a kevésbé liberilis csoportok szdmdra azt sejtette, hogy Izrael az
elnyomott vallasi és etnikai csoportokkal ugyantigy banik, mint annak idején a nici Németorszag.
Ugyanakkor a kulturélis poziciéért folytatott harcbdl természetesen egyik fél sem volt hajlandé
Snként kihdtralni. Amikor Helmut Schmidt, Nyugat-Németorszag kancelldrja a palesztinok
jogait hozta sz6ba, Menihém Begin izraeli miniszterelnék azzal vigott vissza, hogy Schmidt,
aki a masodik vilighdbortiban a Wehrmacht tisztje volt, ,a végsSkig kitart Hitler mellett’, és
hangstlyozta, hogy a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet ,neonaci szervezet”.'”® A holokauszt
ezen 1j és 4ltaldnos szimbélumaval kapcsolatos szimbolikus inverziés folyamatot csak tovabb
ersitette a tény, hogy a Libanon megszallisit kévetd vérengzéseknek Izrael nem volt teljesen
vétlen szerepldje, illetve hogy dokumentumokkal alitimasztott beszdmoldk szerint izraeli

bértdndkben palesztinokat kinoznak — olykor haldlra.

A holokauszt mint 6sszekoté metafora

Az imént leirt kulturlis 4dtalakuldsoknak és tirsadalmi folyamatoknak az volt a hatdsuk, hogy
azsidok ellen elkdvetett tdmeggyilkossigok ltal felvetett moralis kérdéseket egyetemes szintre
emelte, az etnikai csoportok ellen szisztematikusan alkalmazott erdszakot pedig eloldotta a
konkrét etnikai, vallasi csoportoktdl, nemzetektsdl, valamint fiiggetlenitette tértdl és idstdl. Ez
a szétkapcsoldsi folyamat és a fokoz6dé érzelmi azonosulds szorosan egymésba fonédik. Ha a
holokausztot nem tragédiaként értelmezték volna, nem keriilne folyamatosan és talan megszéllott

médon a figyelem kézéppontjaba; de, cserébe, ez a figyelem sem részesiilne jutalomban, ha a

ezrei kollabor4ltak a nicikkal, és valészintileg haborus biindket is elkovettek a zsidokkal szemben... »El
akarom mondani [az embereknek], hogy ezt elismerem« — mondja Zotti [a Gedenkdienst egyik nkéntese].
»Ez fontos kérdés szdmomra. Az orszigomrdl, a gydkereimrdl van sz6. Teljes képet szeretnék réla a magam
szdmdra kialakitani.«” (Los Angeles Times, 2000. jilius 30.)

156 Idézi Novick,,Holocaust and Memory in America,"161.
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holokauszt nem kontextusibdl kiemelve, dltalinositott forméban jelenne meg. Amennyiben egy
trauma esetében cél a megszolitottak korének és tirsadalmi relevancidjanak jelentds mértékii
kiszélesitése, akkor mind a szimbolikus kiterjesztésre, mind pedig az érzelmi azonosuldsra
sziikség van. E kiszélesités hatdsit,a gonosz telitddésének” (engorgement of evil) fogom nevezni.
Az erkélesi itéletalkotds szdmdra a normak alligjak fel a mércét. Az efféle itéletalkotds szempont-
j4bol minden tdrténelmi korban az a legfontosabb kérdés, hogy hogyan lehet a gonoszt megha-
tarozni. Az, amit Kant radikalis gonosznak nevezett, és amit én itt Durkheimre tdmaszkodva
szent gonoszként hatiroztam meg, valami olyasmire utal, ami a j6 meghatdrozasit, korunkban”
el8segiti. Annyiban, amennyiben a, holokauszt”lehetévé tette az embertelenség meghatarozasat
»korunkban’, alapvetd erkélesi funkciot licott el.,, A holokauszt utdni erkdlesiség”*” ugyanakkor
ezt a szerepet csak szocioldgiailag tudta betélteni: olyan 8sszekdtd metafordvé valt, amelynek
segitségével kiilonbdz8 mértékii hatalommal és legitimitdssal biré tarsadalmi csoportok az
aktudlis torténeti eseményeket joként vagy rosszként tudedk meghatirozni. A holokauszt” ter-
minus értelmében a legalapvetdbb gonoszt az erészak szdndékos, szisztematikus és szervezett
forméban torténd alkalmazisa jelenti a stigmatizdlt tirsadalmi csoportok tagjaival szemben,
legyen sz6 annak konkrét vagy ideologikus forméjirdl. Ez a felfogds azonban nem csak a tet-
teseket azonositotta radikélis gonoszként, de a tétlen szemléldkre is feleldsokként tekintett. A
holokauszt utni erkdlcsiség mércéje szerint a személyes kovetkezményekedl és koleségekedl
fiiggetleniil mindenkinek mordlis kitelessége, hogy barmiféle holokauszttal szemben fellépjen.
Ugyanis az emberiség ellen elkévetett biinként a, holokauszt” tigy jelenik meg, mint ami az egész
emberiség 1étét sodorja veszélybe. Ebben az értelemben nincs til nagy aldozat akkor, amikor
az emberiség léte forog kockdn.'*®
Annak ellenére tehat, hogy a holokauszt-szimb6lum erkélesi tartalommal rendelkezik, a szent
gonosz els8dlegesen nem érvek révén fejti ki elsédleges hatdsit. A radikdlis gonosz filozéfiai
terminus, és arra utal, hogy a gonosz erkélesi dimenzidja racionalis médon meghatirozhaté és
megvitathatd. Ezzel szemben a szent gonosz szocioldgiai fogalom, és azt sejteti, hogy a radikalis
gonosz meghatdrozisa és fogalmdnak hasznalata valamilyen értelemben motivélt, viszonyokat
és intézményeket feltételez, amelyek miikodésiikben inkabb a valldsi intézményekre, semmint
erkolesi dokerinakra hasonlitanak. Annak érdekében, hogy egy tilalmazott térsadalmi cselekvést

hatékonyan erkélesi megitélés ald lehessen vonni, ennek a gonosznak a szimbdlumat tal kell

157 Ezakifejezés az elmult harom évtizedben teoldgiai és szekuldris kontextusban szintén szdmtalanszor
el8fordult — 1asd példdul Vigen Guroian, ,Post-Holocaust Political Morality: The Litmus of Bitburg and
the Armenian Genocide Resolution,” Holocaust and Genocide Studies (1988) 3 (3): 305-322.

158 Egy az 1990-es években végzett felmérés szerint az amerikaiak 80-90%-a egyetértett azzal, hogy az
volt a holokauszt tanulsiga, hogy a kisebbségek jogait védelmezni kell, és nem szabad ,masokkal sodrédni”.
A kérdezettek ugyanekkora ardnyban értettek egyet azzal, hogy ,fontos, hogy az emberek halljanak a holo-
kausztrdl, mert igy nem fog megismétlddni.” Idézi Novick, The Holocaust in American Life, 232.
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teliteni. A tdltelitett gonoszban tilcsordul a gonoszsig. A gonoszsig bizonytalannd és cseppfo-
lyéssa valik. Csdpdgni, szivdrogni kezd, s tdnkretesz mindent, amihez csak hozz4ér. A tragikus

narrativaban a holokauszt tultelit8déte, szivargdsa révén pedig mindent beszennyezett, amivel

csak kapcsolatba keriilt.

Metonimia

Ez az érintkezés ltali beszennyez8dés elSkészitette a terepet az dltalunk metonimikus btinnek
nevezett jelenség szdmdra. A progressziv narrativiban az szdmitott blindsnek, aki a tomeggyil-
kossagokért kdzvetleniil és a niirnbergi perekben meghatirozott és alkalmazott jogi felfogis
értelmében is felel8ssé volt tehetd. Az, hogy valakinek valamiféle ,koze volt” ezekhez, nem volt
elegendd. A jogi értelmezési keretben a kollektiv felel8sség barmiféle meghatirozisa, legyen
sz a néci part, a német kormany vagy kevésbé a német nemzet bitinérdl, megalapozatlannak,
érvénytelennek volt tekinthetd. Azonban amint a holokauszt telitddétt (engorged) a gonosszal,
és amint a holokauszt utdni erkélcsiség kialakult, a biin fogalmit mér nem lehetett ennyire
korlatozott értelemben hasznalni. A kézelség, vagyis szemiotikai értelemben a metonimikus
érintkezés valt immaron a btin forrdsava.
A szent gonoszsigban valé biinrészesség mar nem azt jelentette, hogy valaki jogi értelemben
biint kdvetett volna el. Itt valamiféle moralis biin elkdvetésének megallapitdsirdl van sz6. Az,
akit moralis biin elkovetésével vadolnak, mér nem védekezhet tdbbé a mentd kériilményekre
valé hivatkozéssal vagy azzal, hogy 8 maga személyesen nem vett benne részt. Itt ugyanis egyfajta
Jbeszennyez8désrél’, vagyis érintkezésen alapulé viszonyrél van szé. A feloldast pedig nem az
4rtatlansig raciondlis igazoldsa, hanem a ritualis megtisztulds, a purifikcié jelenti. A gonosszal
valé metonimikus érintkezéstdl nem raciondlis, kognitiv érvek, hanem csak performativ aktusok
szabadithatnak meg benniinket. Ahogyan a filozéfus Jiirgen Habermas,,Németorszig erkélcsi
lelkiismerete” az 1980-as években német torténészek részvételével lezajlott hires tdrténészvi-
tiban megfogalmazta, ,iires frizisok helyett” arra van sziikség, hogy,a szégyent megprobaljuk
lemosni magunkrél”"*® Igazsigot kell szolgdltatni, és becsiiletesnek kell lenni. E performativ
megtisztuldsnak az a médja, hogy az ember visszatér a multba, szimbolikusan részévé vilik a
tragédidnak és az archetipikus szereplkkel és biinskkel tjfajta viszonyt alakit ki. Habermas
szerint Németorszag a haborut kdvetden,csak Auschwitz utdn és révén” azonosithatta Gnmagit
»anyugati politikai kulttraval’'* A retrospekcié a megtisztulds hatékony eszkdze, mivel lehetévé
teszi a katarzist, jéllehet nem garantédlja. A katarzis kialakuldsdnak bizonyitéka a beismerés.

Ha sem a biin elismerésérdl, sem pedig 8szinte megbdnasrdl nincs sz6, akkor jéllehet a jogi

159 Idézi Norbert Kampe, ,Normalizing the Holocaust? The Recent Historian's Debate int he Federal
Republic of Germany,” Holocaust and Genocide Studies 2 (1987), 63.
160 Ibid.
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értelemben vett biintetés elkeriilhetd, de a szimbolikus és erkélesi folt lemoshatatlannd valik.
Amint a trauma az emberi tdrténelem tragikus eseményeként lett meghatérozva, a gonosz
telitddése arra késztette az akkor él8ket, hogy visszatérjenek az eredeti traumadrimahoz, és
minden olyan egyéni vagy kollektiv entitds megitélését atértékeljék, akinek vagy aminek csak
tavolrdl is kéze volt vagy lehetett az eseményekhez. Ennek sokak reputicidja esett aldozatul.
A filozéfus Martin Heideggertdl az irodalomtorténész Paul de Manon keresztiil egészen
a politikus Kurt Waldheimig mind a zsiddk ellen elkdvetett tdmeggyilkossdgokban valé
részvételitk vagy mentegetd attittidjitk miatt valtak kegyvesztettekké. Védekezésiikben ezek
a kompromittilédott emberek vagy védelmezdik sosem vontdk kétségbe, hogy a holokauszt
a gonosz megtestesiilése volna — olyan git volt ez, amely implicite rimutat a trauma telit8d5,
szent jellegére. A védekezés egyetlen lehetséges formija az volt, hogy a vidlott ténylegesen
semmiféle szerepet nem jitszott a traumédban.

Tobb mint hiisz évvel ezeldtt az Egyesiilt Allamok Igazsigiigyi Minisztériuma létrehozta a
Kiildnleges Vizsgilati Osztilyt (Office of Special Investigation), amelynek egyetlen kiildetése az
volt, hogy a holokauszt blineivel valamilyen médon 6sszefiiggésbe hozhaté fontosabb emberek
mellett a kevésbé jelentds szerepldket is felkutassa és kiutasitsa az orszagbdl. Azéta a depor-
taldssal kapcsolatos meghallgatisokon elhangzott stlyos vadak gyakorlatilag minden nyugati
orszdgban megfogalmazddtak. Ezekben az eljirdsokban érzelmileg és normativ szempontbdl
is fontos feladat az emberiesség erkolcsi minimumdnak meghatarozasa. A médidt leginkdbb
a,normalitds” kérdése érdekli, vagyis hogy azok, akik emberi lényeknek tinnek, és a masodik
vilaghdbort utdn a (francia, amerikai, argentin) tirsadalom becsiiletes tagjaiva valtak, hogyan
vehettek részt olyasmiben, amit ma mir egydntettien mindenki embertelennek tekint. A t5r-
vényesség kérdését sokan figyelmen kiviil hagyjak, mivel a f8 cél a szennyezett objektumoktél

valé megszabadulds révén a tirsadalom megtisztitdsa volna.'! Azok, akik a legsdrosabbak a

161 1999. majus 20-4n a San Francisco Chronicle a kdvetkezd torténetet vette 4t a Los Angeles Times eleke-
ronikus tartalomszolgaltatasibol: , Az igazsdgiigy minisztérium tegnap tjra megkezdte jogi harcit John
Demjanjukkal szemben, aki allitélag &r volt egy nicik 4ltal mitkddtetett koncentriciés tiborban. A cél a
nyugdijas clevelandi autdipari munkas megfosztdsa az amerikai 4llampolgarsigtdl. A 79 éves Demjanjuk
szdmdra ez a 22 éve htiz6d6 fordulatos jogi procediira legtjabb fejleménye. Az igazsigiigy minisztérium még
1977-ben azzal vidolta meg Demjanjukot, hogy & volt Rettegett Ivan, majd négy évvel késébb egy szovetségi
bird ezt bizonyitottnak litta. Demjanjukot megfosztottik amerikai dllampolgarsigatdl, majd 1986-ben
kiadték Izraelnek, ahol egy birésig kimondta, hogy emberiségellenes biint kdvetett el, és haldlra itélte. Az
Izraeli Legfelsdbb Birdség azonban nem latta bizonyitottnak, hogy Demjanjuk lett volna Rettegett Ivan: az
a [treblinkai] 8r, aki bintalmazta és kinozta az aldozatokat, miel&te beinditotta volna a berendezést, amely
mérgezd gazt pumpalt a gézkamrikba, ahol t5bb, mint 800 000 férfi, nd és gyerek lelte haldl4t... Demjanjuk
visszatért Clevelandbe, ahol visszavonultan élt, majd tavaly a mésodfoku birdsig neki adott igazat, amikor
[egy] keriileti biré — egy fellebbviteli birésig eskiideszéke 4ltal megfogalmazott birdlatra hivatkozva — meg-
dllapitotta, hogy a kormanyt képviseld iigyvédek »stlyosan megszegték kotelességiiket«, amikor 1981-ben
olyan bizonyitékokat tartottak vissza, amelyeket Demjanjuk tigyvédei esetleg fel tudtak volna hasznalni a
védelemben... Az igazsigiigy minisztérium tjabb bizonyitékokra tdmaszkodva az allampolgarsigtdl valé

127



dologban, harc nélkiil szoktak feladni. A zsidékedl a nécik altal elkobzott, majd nyugati mi-
zeumokhoz keriilt mitirgyakkal kapcsolatban a mizeumigazgatdk csak annyit feleltek, hogy
a kérdéses vagyontirgyak katalogizildsahoz idére van sziikségiik, s majd csak ezutdn fogjak

tudni 8ket visszaszolgaltatni.
Analdgia

A nici biinskkel val6 kozvetlen, metonimikus &sszekapcsolds a legnyilvanvalébb hatdsa annak,
hogy a telit8d8 holokauszt-szimbélumbél a gonosz szivarogni kezd, de ebben az esetben nem
ez a leggyakoribb kulturilis jelenség. Az &sszekdtd metafora joval gyakrabban és hatékonyabb
médon tud az analégidkon keresztiil hatdst gyakorolni. Az 1960-as és 70-es években ez az
anal6gids Ssszekapesoldsi médszer az Amerika teriiletén €16 kisebbségekkel szembeni viselkedés
erkdlcsi megitélésének radikalis dtértékelésére késztetett. A kordbbi amerikai politika birdléi,
valamint maguk a kisebbségek vezetdi is pedzegetni kezdték, hogy az amerikai héditas kisebb-
ségi,dldozatai” és a holokauszt zsidé dldozatai kdzdtt analégia fedezhets fel. Ez kiilondsen az
amerikai 8slakosokra volt igaz, akik azt hangsulyoztik, hogy 8k népirtds aldozataivd véltak; ez
a megkozelités iddvel szélesebb kdrben is elterjedt, és ez alapjdn sokan nem csak jogi, de anyagi
kirtéritésre is szdmithattak.'> Ennek az Amerikaban tapasztalhaté valtozasnak egy mdsik
szemléletes példdja az, ahogyan az 1970-es és 1980-as években dtalakult a masodik vilighaboru
alatt a japdn szdrmazast amerikai dllampolgdrok internéldséval kapcsolatos perspektiva. E tett

és a nécik el8itéletei, valamint az 4ltaluk végzett kirekesztd intézkedések kozseti parhuzam

megfosztisra irdnyuld eljirisit ismételten kezdeményezni fogja.” (,US Reopens 22-Year Case against
Retiree Accused of Being Nazi Guard,” San Francisco Chronicle, May 20,1999) 2001-ben pertjitasi eljardsra
keriilt sor, Demjanjukot pedig 2005-ben kitoloncoltik az Egyesiilt Allamokbél. Egyetlen orszig sem akarta
befogadni egészen 2009-ig, amikor is Németorsz4g teriiletére Iéphetett. 2011. médjus 12-én egy miincheni
birésag kimondta biinrészességét 27 900 zsidé meggyilkoldsaban, ezért St éves bortdnbiintetésre itélte.
Kés8bb Demjanjukot feltételesen szabadlibra helyezték, aki jelenleg egy németorszagi idések otthondban él.
162 A Holocaust and Genocide Studies nevii folydirat elsd szimdaban jelent meg Seeny B. Kohl,Ethnocide
and Ethnogenesis: A Case Study of the Mississippi Band of Choctaw, a Genocide Avoided” (1 [1986]: 91-
100.) cimi tanulménya. Az American Holocaust: The Conquest of the New World (Oxford: Oxford University
Press, 1991) cimt kdnyvének megjelenését kovetden David E. Stannard a kévetkez8ket irta:, A holokauszt
soran életiiket vesztett zsidokkal 3sszehasonlitva... némely csoportokat népirtasokban szdmszerdien nagyobb
veszteségek érték. A spanyolok 4ltal a kdzép-amerikai 8slakosok ellen inditott hadjiratnak a 16. szdzad-
ban t&bb tizmilli6 4ldozata volt... Ha az aldozatok ardnyét nézziik, akkor olyan csoportokat is talalunk,
amelyek a népirtdsokban a zsidoknal nagyobb veszteségeket szenvedtek el, mint a zsid6k Hitler uralma
alatt. A nicik az eurdpai zsiddsig mintegy 60-65%-4t irtottak ki, mig a 16-19. szdzadban a spanyolok, a
britek és az amerikaiak az etnikailag és kulturalisan t8liik eltérd emberek legkevesebb 95%-4t pusztitottik
el Eszak- és Dél-Amerikiban... A népirtis szindékit egyebek mellet viligosan mutatja, hogy Kalifornia
llam elsd kormanyzdja 1851-ben nyilvinosan is siirgette a helyi torvényhozast, hogy viseljen hdbortt a
régié indidnjai ellen egészen addig, amig,az indidn faj el nem tlinik a Fold felszinérdl.” (kiemelés az ere-
detiben; 2.) Stannard itt ldtszélag kétségbe vonja a holokauszt egyediségét, jéllehet azt a gonosz erkdlesi
meghatdrozdsiban valdjiban alapvetd vonatkoztatdsi pontnak tekinti,
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elterjedt nézetté valt, az amerikai interndlétaborok pedig a néci koncentraciés tdborokkal ke-
riiltek egy platformra. Ez a szimbolikus viltoz4s nem csak azt eredményezte, hogy az amerikai
kormény a japan szdrmazdst amerikai allampolgdroktdl hivatalosan is ,bocsanatot kért’, de
emellett az érintettek anyagi,kartalanitdsra” is szdmithattak.

Az 1980-as években a holokauszt telitdd és szabadon lebegd szimbdluma analégidkon keresztiil
az atomerdmiivek és a kisérleti atomrobbantdsok elleni mozgalommal, 4ltalinosabb szinten
pedig az ekkoriban kibontakozé 6kolégiai mozgalmakkal keriilt 8sszefiiggésbe. Politikusok és
értelmiségiek, akik ,nukledris holokausztot” vizionaltak arra az esetre, ha orszdguk demokra-
tikusan megvélasztott korménya nem hagy fel addigi nukledris politikdjival, kévetSkre leltek
a nukledris fegyverek fejlesztése és tesztelése elleni kiizdelmiikben. A holokauszt ltal ihletett
metafora hasznilata révén olyan orszdghatdrokon dtiveld globalis katasztréfit vetitettek elére,
ami teljesen jelentéktelenné teszi azt a kérdést, hogy melyik ideoldgia volt megalapozottabb,
vagy hogy kik a vesztesek és kik a gy8ztesek. Hasonldképpen, az aktivistdk altal vizionalt
»nukledris tél” hatdsat szintén , Auschwitz” erésitette fel, amelynek képi abrézoldsai rovid id8
alatt a tébolyult er8szak, az emberi szenvedés és az ,értelmetlen haldl” megjelenitésének egye-
temes eszkdzeivé valtak. A kérnyezetvédd mozgalomban olyan elképzelések nyertek teret, mint
példdul hogy az ipari tirsadalmak,8koldgiai genocidiumot”kévetnek el a ndvény- és allatvildg
ellen, és az egész bolygot a megsemmisiilés veszélye fenyegeti.

Az 1990-es években a Balkdnon torténtekhez ugyancsak az ebbdl a telitddé metaforabdl szi-
vargd gonosz nytjtott analégidn alapuld értelmezési keretet. Jollehet minden bizonnyal vitdk
zajlottak arrdl, hogy az er8szak melyik torténelmi megnyilvanuldsi formaja — diktatura, etnikai
tisztogatds, polgarhdbort, népirtds — révén lehet, helyes” analdgids kapcsolatot teremteni, végiil
a holokauszt telit6dd szimbdluma volt az, amelynek nevében el8szdr a szerbiai etnikai tiszto-
gatdsokkal szemben amerikai diplomdciai nyomésgyakotldsra, majd kozos amerikai és eurdpai

katonai intervenciéra sor keriilt.'® Azt, hogy ez a szimbolikus analdgia a kérdésben szerepet

163 Delanty (,Cosmopolitanism and Violence”) talalé megjegyzése szerint,a koszovéi torténéseket dvezd
hiborus diskurzusban bizonytalansig volt megfigyelhetd azt illetden, hogy mi a hdbort kognitiv stitusza, és
hogy a t5bbi tdmeges erdszakkal jars torténelmi esemény titkrében hogyan kellene ré tekinteni” (Ibid., 43.)
Delanty a diszkurziv konfliktust, amelyet 8 a,globélis nyilvanossig szférdjiban” vél felfedezni, kdzvetleniil
Ssszekapcsolja azzal az erkdlesi kérdéssel, hogy vajon elvirhaté-e beavatkozas a kiviilallokedl, és ha igen, akkor
milyen jellegii:, Ennek a vitdnak a tanuls4gai tilmentek a morlis 4lldsfoglaldson a hdbort természetével és a
legitim erészakkal kapcsolatos kulturélis kérdések megvildgitdsaban... azzal 8sszefiiggésben, hogy pontosan
mit is jelent az erdszak, hogy ki a tettes és az dldozat [illetve] ki az a »mi«, aki felel8ssé tehetd.” (Ibid) Ugyan-
akkor mivel Delanty a t3bbé-kevésbé egyforman értékelt, kognitiv modellek” kozotti diszkurziv konflikeust
elsésorban kognitiv jellegiinek tekinti, nem képes kell6 mértékben latni azt az erkdlcsi erdt, amit az etnikai
tisztogatdsok és népirtisok szdmdra a holokauszt tilcsordulé gonoszsiga biztositott. Mindez Delantyval
azt mondatja, hogy ,a hibort elérehaladtival a felel8sség szubjektuménak és a politika targydnak jellege,
valamint annak kérdése, hogy vajon az erkélesi kdtelességbdl politikai kotelességek is kdvetkeznek-e, egyre
bizonytalanabba vélt’ s ennek az a kévetkezménye, hogy ,a beavatkozis kitelezettsége rendkiviil korlitozott
volt”. (Ibid) Mindazonéltal ha az ebben az irdsban eldvezetett elemzés helytalls, akkor ebbél éppen ennek
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jatszott, az 1992-es szendtusi vita is megerdsitette. A szerb erdk dltal elkdvetett ,atrocitdsokra”

hivatkozva Joseph Lieberman szendtor tigy nyilatkozott a riportereknek, hogy ,az eurépai konf-
liktusok visszhangja ma mér kénnyebben eljut hozzdnk, mint 6tven évvel ezel8tt”. Ugyanebben
az idészakban Bill Clinton, a Demokrata Part elndkjelélte kijelentette, hogy ,a torténelem
vilagossa tette szimunkra, hogy az emberek tomeges kiirtdsa nem megengedhet, nem lehet
csak tgy iilni és hatradSlve nézni, ahogy megtorténik’. A jelolt megigérte, hogy megvélasztdsa
esetén ,az emberiesség alapvetd koriilményeinek visszadllitdsa érdekében légicsapast fog intéz-
ni a szerbek ellen’, s igyekezett ellenszenvesnek tiinni, hogy ezzel is elhatarolja magét attdl a
beszennyezd passzivitdstdl, amelyet utdlag a szdvetséges eréknek az eredeti traumadrimaban
Jjatszott passziv szerepe okdn tulajdonitottak.'® Jéllehet elndkként Clinton mar nem mutatkozott
annyira eltdkéltnek, hogy ezt a metaforikus viszonyt materiilis formédba dntse — mivel ennek
t3bb szdzezer drtatlan ember esett volna dldozatul —, mégis ez a katonai fenyegetés késztette
Szerbidt a daytoni békeegyezmény aldirdsara, s ezzel felhagyott az amerikai és eurépai médiaban
bosznia-hercegovinai népirtasként tdrgyalt tevékenységével.

Amikor a szerb csapatok Koszovoba késziiltek bevonulni, a bombazasokat a szévetséges ersk
hasonlé szimbolikus analégidkra és ellenszenvre hivatkozva kezdték meg és magyariztik. Ez
a harci cselekmény tgy jelent meg, mint amely vélasz arra a széles kérben ismert borzalomra,
hogy a holokauszt traumadramaja,sajit szemiink littdra” megismétlddhet. A bombézasok alatt
Clinton elndk haborus veterdnok el8tt elmondott egyik beszédében az analdgiis kapcsolatte-
remtés eszkozéhez folyamodott, hogy elmagyardzza, az aktudlis balkdni konfliktust miért nem
lehet ,évszdzados ellenségeskedések... sziikségszerti kovetkezményének” tekinteni és tétleniil
nézni. Amellett érvelt, hogy ezek a tragikus események példatlanok, mivel ,szervezett politikai
és katonai hatalom” altali,,szisztematikus vérengzésrdl” van sz6, amelynek egyetlen irdnyitdja a
kegyetlen diktator, Szlobodan Milosevics.,, Azt hiszik, maguk a németek Hitler nélkiil elkovették
volna a holokausztot? Van-e birmi a német faj torténelmében, ami erre késztette volna Sket?
Nincs. Ezt viligosan ldtnunk kell. Csak politikai vezet8k képesek ilyet tenni.”%

Ugyanezen a napon Németorszigban Joschka Fischer, a szocidldemokrata—zold kormény kiil-
tigyminisztere a Z3ld Pirt kongresszusin vette védelmébe a légicsapdst. O is arra hivatkozott,
hogy a szerbiai szérnytiségek egyedisége lehetévé tette a holokauszttal vald Ssszevetést. Fischer
helyettese és parttarsa, Ludger Volmer pedig 6ridsi tapsot kapott, amikor a Milosevics 4ltal

végzett tisztogatds kapcsdn azt mondta:,Bardtaim, csak egy sz6 alkalmas mindennek leirdsdra,

ellenkezdje kell, hogy kovetkezzen: figyelembe véve az erdszak dltal beszennyezett szimbélumok eltérd
megitélését, mialatt a jugoszlav hibort az 1990-es években zajlott, a holokauszt-szimbSlum egyre nagyobb
autoritdsra tett szert, és ennek az lett a kévetkezménye, hogy a beavatkozds immanens erkélesi kotelességé-
nek bizonysiga csak fokozddott, a politikai kdtelezettség pedig egyre inkabb 4tiiltethetdvé vilt a valosigba.
164 1dézi Congressionaly Quartery, 1992. augusztus 8. 2374.

165 New York Times, 1999. méjus 14., A 12.
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az pedig a fasizmus.” A katonai beavatkozas egyik f§ ellenzdje az dsszekapcsoldsi trekvéseket
azéltal prébalta megakadalyozni, hogy ellenfeleit szimbolikusan ellenszenvesnek igyekezett
bedllitani. , Tiltakozunk az ellen, hogy a gyilkos Milosevics-rezsimet és a holokausztot dssze-
hasonlitsik egymdassal’, mert,ezzel a nicik fasizmusdnak és az eurdpai zsid6sig ellen elkdvetett
tomeggyilkossignak a borzalmait kisebbitenék, ami elfogadhatatlan”. Annak az dllispontnak a
deklarilasa, hogy a koszovéiak nem egyenlék a zsidékkal, Milosevics pedig nem Hitler, megévta
ugyan a holokauszt szent gonosz stitusit, de az ellenfelekkel szemben nem tudott ellenszenvet
ébreszteni. A Zold Pért kiildStteinek nagyjabdl 60%-a tgy vélte, hogy az analégia megéllja a
helyét, és Fischer javaslatit timogatta.'®®

Két héttel késdbb, amikor a bombdzasok révén Milosevicset még mindig nem sikeriilt térdre
kényszeriteni, Bill Clinton felkérte Elie Wieselt, hogy tegyen hdrom napos litogatast Koszovéban
az albinok menekiilttiboraiban. A macedéniai amerikai nagykdvetség sz6vivdje ezt azzal indo-
kolta, hogy a bombazésokkal kapcsolatban,az emberek mar elfelejtették, hogy tulajdonképpen
miért tesszitk azt, amit tesziink”. Médsképpen megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a pirhuzamba
4llitas nem volt kdvetkezetes, és a megoldast kizarélag a kézvetlen, metonimikus 8sszekapcsolds
jelentheti.,, Ahhoz, hogy az ember sajit erkélesfilozéfidjat keresztiilvigye, olyan emberre van
sziiksége, mint Elie Wiesel” — folytatta a széviv8. Wieselt az utazdsrdl beszdmolé New York
Times ,holokauszt-tiléldként és Nobel-dijasként” mutatta be. Annak ellenére, hogy Wiesel
korabban maga is leszogezte, ,nem hiszek az analégidkban’, a menekiilttaborok meglatogatasit
kovet8en éppen az analdgia retorikai fordulatit alkalmazta:,oly sok mindennek lehettem tandja,
hogy tanultam valamint a tapasztalataimbél”. Pontosan azt tanulta meg, hogyan jelenitse meg
az eredeti traumadrdmabél szdrmazé holokauszt utdni erkélesiséget: , Amikor a gonosz feliiti
a fejét, az ember nem tétovizik, nem hagyja, hogy az megerdsddjon. Ilyenkor cselekedni kell.”6”
Az egyik maceddniai tiborban tett litogatdsakor Elie Wiesel hangstlyozta, hogy ,a vilig mér
mds, mint Stven évvel ezeldtt, a holokauszt idején volt’, valamint hogy ,Washington fellépése
Koszovéban messze iidvézitdbb, mint az az ambivalens hozz4allds, amely a holokauszt idején
Washingtont jellemezte”. Mikor két héttel késdbb a légicsapds és a szdrazfoldi tdimadds névekvd
valdszintisége hatdsira a szerb er8k végiil kivonultak Koszovébol, a New York Times, Az elmule
hét eseményei” rovata felidézte a hires holokauszt-ttlél8 szavait, amelyek tantsiga szerint a

holokauszt-trauma nem volt hidbavalé, hiszen az a drdma, amelynek kibontakozasit lehetévé

166 Ugyanezen a napon Németorszdgnak az amerikai kapcsolatokért felel8s szocidldemokrata kiiliigymi-
niszter-helyettese,megfogalmazta, hogy Németorszdgnak miért volt lehetdsége részt venni a Jugoszlavia elleni
NATO-hadmiiveletben. A’68-asok, vagyis a didkmozgalmak veterdnjai gyakran mondtik az idésebbeknek:
»Mi nem fogunk itt tétleniil 4llni, mint ti, amikor labbal tiportak a kisebbségek jogait és az 6ldoklésekre
sor keriilt.« Slobodan Milosevics megadta nekik a lehet8séget, hogy ezt bebizonyithassak.” San Francisco
Chronicle, 1999. méjus 14., Al.

167 David Rolde, "The Visitor: Wiesel, a Man of Peace, Cites Need to Act,” The New York Times, June
2,1999, 1.
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tette, alapvetden megvéltoztatta a viligot, de legalabbis a Nyugatot mindenképpen. A koszovéi
habort bebizonyitotta, hogy az analégiak megélljik helyiiket, és hogy a holokauszt uténi erksl-
csiség tanulsdgai a leggyakorlatiasabb kérdésekben is hasznosithaték.,Kétségtelen, hogy dontd
jelentségti hét volt ez a nyugati vildg szdmdra. Otvennégy évvel a holokauszt borzalmainak
feltarisa utin Amerika és Eurdpa végre kimondta, hogy ,elég volt’, és keményen fellépett a t-
meggyilkossdggal szemben. Az etnikai tisztogatdst végzd szerbek megfutamodtak; az albanok
végre biztonsigban tudhattak magukat, és tdbb nemi erdszakot sem kellett elszenvedniiik.
Németorszag megszabadult néci szellemeinek egy részétsl. Az emberi jogok pedig katonai
kérdéssé és fontos nyugati értékké valtak

Huszonkét hénappal késébb, miutdn a nyugati beavatkozas elésegitette Milosevics bukdsit a
valasztisokon, és a reformpdrti Vojiszlav Kostunica keriilt hatalomra, Szerbia haborts btinsk
elkdvetésével vadolt egykori elndkét letartdztattik és bortonbe zartik. Jollehet Kostunica elnsk
a higai Nemzetkozi Biintet8birdsag illetékességét személyesen nem ismerte el, senkinek sem
lehetett kétsége afel8l, hogy Milosevics bortdnbe szallitdsat er8s amerikai nyomdsra hagyta jéva.
Letart6ztatdsit nem az amerikai elndk, hanem a kongresszus kezdeményezte, George W. Bush
reakci6jaban mégis a holokauszttal kapcsolatos képi kifejezésmédot hasznélt. ,Haldlra rémiilt
ndkrdl és gyerekekrdl” beszélt, akik ,vagonokba voltak bezstfolva, csont soviny rabokrél a szé-
gesdrotok magdte és az ENSZ altal feltart tdmegsirokrol, amelyek mind Milosevics , kegyetlen
diktattrdjanak” produktumai.'® Még azok a szerb értelmiségiek is, ilyen volt példaul Aleksza
Gyilasz, akik a hagai birésdgot alapvet8en politikai, ebbél adéddan pedig elfogult testiiletnek
tekintették, elismerték, hogy az események olyan szimbolikus mederbe terel8dtek, amelynek
koszénhetden sziikségszeriien univerzalizalédni fognak, és vj, kevésbé partikularisztikus erkélesi
rend fog kialakulni.,Ez a per 6rém az tirdmben’, mondta Gyilasz egy riporternek Milosevics
letartéztatdsanak masnapjin.,Valamiféle 1j globdlis rend van kialakuldban, akar akarjuk, akdr
nem... Ki fognak dolgok kristalyosodni: hogy a nacionalizmus, a kiils§ beavatkozéds mely formai
elfogadhatdk, hogy a nagyhatalmak mennyiben és mi médon jogosultak fellépni. Ugyhogy nem

lesz hidbaval6 ez az egész."'"°

Az 1940-es években a zsiddk ellen elkovetett tdmeggyilkossigokra a nici hdborts gépezet
sajdtos jelenségeként tekintettek, és ez gétat szabott a mordlis tanulsigok 4ltalanositisinak.

Otven évvel kés8bb a holokauszt kiemelkedett 6nnén torténeti kontextusibdl, és a gonosz

168 Michael Wines,, Two Views of Inhumanity Split the World, Even in Victory,” New York Times, June
13,1999, 1.

169 1dézi Jane Perlez,,Milosevic Should Face Trial by Hague Tribunal, Bush Says,” The New York Times,
April 2,2001., 6.

170 Steven Erlanger,, After the Arrest: Wider Debate About the Role of Milosevic, and of Serbia,” The
New York Times, April 2,2001., 8.
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elsddleges szimbolumdva vlt, amelyhez a tdmegek ellen elkdvetett egyéb stlyosan erdszakos

cselekedeteket hozza lehetett mérni.!”!

Torvényesség

Ennek a diadalmas kijelentésnek a retorikdjabdl is jol érezhetd, hogy a holokauszt trauma-
drimajénak altalinos szintre emelkedése az ,egyetemes emberi jogok” 13j sz6hasznalataban is
megmutatkozik. Ennek egyrészt az volt a hatdsa, hogy a felviligosodasra visszavezethetd — és
el8szor a francia forradalom idején megfogalmazott — egyetemes emberi jogok francia és angol
megfogalmazisdban a,férfi” helyére az,,ember” keriilt”. Masrészt pedig elmossa a hatarokat a
tdmeggyilkossig kérdése, valamint az egészséges élet és a minimélis anyagi biztonsdg irdnti
tarsadalmi igény kozote. Mégis azéta, hogy a vilighdbort utdn szisztematikusan elkezdték
hasznélni, a terminus a nemzetkdzi kapcsolatok szdmadra is j jogi mércée dllitote fel, amelynek
hatdsdra az, amit a holokauszt ,tanulsigaiként” szokds emlegetni, nem csak hogy széleskorii
konszenzusra lelt, de pontosabban meghatirozottd és mindenki szdmra kételezd érvénytivé
valt. Kiilonb6zd korményzati és nem korményzati szervezetek sporadikus, mégis hatdrozott
lépéseket tettek specifikus, erkélesileg is kdtelezd érvényti kédexek és nemzetkozi jogszabalyok
létrehozasira annak érdekében, hogy a telit8d8 gonosz szimbéluméval valé metonimikus és
analdgids dsszekapcsolddas dltal kivaltote erkdlesi itéleteket intézményesiteni lehessen. Ez a
lehet8ség Martha Minowot, az elismert jogtudést arra késztette, hogy a szokdsos kérdésre,
miszerint ,Vajon a huszadik szdzad a tdmeges er8szakos cselekedeteird] lesz-e kézismert?”,
szokatlan vilaszt adott: ,Sajnos egy olyan évszdzad, amelyet a tdmegmészarlisok és emberi
gyotrelmek jellemeznek, kordntsem egyediildllé az emberiség torténelmében. Az ezt az ids-
szakot jellemzd kegyetlen rezsimek és népirtisok helyett inkabb a jogi valaszok 1j és egyedi
formai tekinthet8k szokatlan fejleményeknek.””?

Az ltalanossd valds irdnyiba mutat folyamat 1945-ben Niirnbergben vette kezdetét, amikor
a ndci haborus vezetdk ellen régéta tervezett pernek részévé valt az az erkslcsi alapelv, amely-
nek értelmében bizonyos borzalmas cselekedetek ,az emberiség ellen elkévetett biintettnek”
mindsiilnek, és ezt mindenkinek el kell fogadnia.'”? A tirgyaldsrél adott elsé beszdmoldjdban
a New York Times hangstlyozta, hogy ,jéllehet ennek a biréségnak a felhatalmazisa arra, hogy
biintetéseket szabjon ki, a haboris gydzelembdl adédik’, mégis ,kozvetlenebb médon egy

nehezen megfoghatd, mégis valds jelenségbdl, nevezetesen a vilag lelkiismeretének hanyatld-

171 Arrdl, hogy a balkéni vlsdg idején a holokauszttal kapcsolatos fényképeket a média hogyan hasznalta
fel, és ezaltal milyen parhuzamokat vont, lisd Zelizer, Remembering to Forget, 210-230.

172 Martha Minow, Between Vengeance and Forgiveness: Facing History After Genocide and Mass Violence
(Boston, MA: Beacon Press, 1998), 1.

173 Robert F. Drinan,,Review of Ann Tusa and John Tusa, The Nurernberg Trial,” Holocaust and Genocide
Studies 3 (1987): 334.

133



sabol taplalkozik’'7* Az dltaldnossa vélasi folyamat a kovetkezd évben folytatédott, amikor az
ENSZ kézgytilése elfogadta a 95-6s hatdrozatot, amelyben vallalta, hogy elismeri,a niirnbergi
birdsdg periratai és a birésdg itélete 4ltal megtestesitett nemzetkozi jogi alapelveket”'” Két
évvel késbb az ENSZ elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amelynek beve-
zetd része,az emberiség lelkiismeretét fellizit6 barbir cselekményekre” is kitér.'”® 1950-ben
az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsiga elfogadott egy nyilatkozatot, amely az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdban megfogalmazott alapelveket erdsiti meg.,,Ezen alapelveknek az
a lényegiik, hogy az orszdgok vagy vezetdik biintethetdvé valnak, amennyiben a nemzetkdzi
jogi szabdlyokat megszegik vagy emberiség elleni biintettet kévetnek el. Sét, egyetlen ember
vagy 4llam sem hivatkozhat arra, hogy amit tett, katonai vagy civil felettese utasitdsdra tette.”””’
J6llehet Truman elnék ezen alapelvekre alapozva javasolta az Egyesiile Allamok szimara
nemzetkozi biintetdjogi kodex kidolgozasit, egy kés8bbi Demokrata pérti elndk, Jimmy
Carter ,emberi jogi” kiilpolitikat folytatott, mig az ENSZ tizenkilenc egyezményben és meg-
dllapodasban itélte el a népirtast és elismerdleg sz6lt az emberi jogok tjfajta védelmérdl, azéta
sem sziiletett meg a nemzetkdzi jogi kédex.'”® Tanui lehetiink viszont a szokdsjog folyamatos
béviilésének, amely az emberi jogokat szisztematikusan megsértd szuverén dllamok esetében
a beavatkozds mellett foglal 4llast.

Az elmult Stven év jogi forradalmdnak az a hosszt téva torténelmi jelentdsége, hogy elkezdte
az dllamok esetében a szuverenitis szentségét megkérddjelezni, és tényleges politikai és kato-
nai beavatkozdsra 8sztondzott. Vajon sor keriilt volna-e amerikai intervenciéra Bosznidban,
ha kézel 6tven éven keresztiil a nemzetkozi kdzvélemény nem annak elfogaddsa irdnydba
valtozik, hogy léteznek olyan emberiségellenes btinck és emberi jogi jogsértések, amelyek az
eléfordulis helyétdl fiiggetleniil biintetést érdemelnek? Vajon igy a kurdok Eszak-Irakban

menedéket talaltak volna maguknak? Egyéltalin megtdrténtek volna a koszovéi események '’

174 New York Times, 1945. oktdber 9., 20.

175 1dézi Drinan,,Review of Ann Tusa”334. A pontos ditum 1946. december 11. volt.

176 A nyilatkozat 50. évforduldjan Michael Ignatieff arra emlékeztetett, hogy,,a nyilatkozatot a holokauszt
megtorténte tette lehetdvé’, és hogy ,jollehet a nyilatkozatot tovébbra is a felviligosodas gyermekének tekint-
hetjiik, de éppen akkor keriilt elfogaddsra, amikor a felviligosod4ssal kapcsolatos hit a legmélyebb valsagba
keriilt”,Human Rights: The Midlife Crisis,” New York Review of Books, May 20, 1999, 58.

177 1dézi Drinan,,Review of Ann Tusa”334.

178 Ibid.

179 (Ignatieff,,Human Rights,’ 62.) A masodik vilighdborts perek el8segitették az emberi jogok nemzetkdzi
mozgalmit és azon intézmények kiépiilését, amelyek az efféle jogok betartatdsét ki tudjik kényszeriteni.
Tobbek kozétt a niirnbergi pernek is szerepe volt abban, hogy t&bb orszigban perek indultak: Izraelben
perbe fogték Adolf Eichmannt a mésodik vilighabortban elkovetett tetteiért; Argentindban eljéras ald
vonték a katonai junta &tezer tagjit 4llami terrorizmusért és 10-30 000 ember meggyilkoldsiért; Német-
orszdgban hatardroket és parancsnokaikat citdledk birdsig elé kelet-német illegalis hatdratlépdk lelsvéséére;
Lengyelorszigban pedig Jariuzelski tibornok ellen inditottak eljirdst a hadidllapot bevezetése miatt... A
niirnbergi per hatdsira a jog uralméra épiilé nemzetkézi emberi jogi mozgalom kezdett el kibontakozni; a
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Amikor Augusto Pinochet egykori chilei diktdtort az Egyesiilt Kirdlysagban letartéztattdk,
majd egy spanyol biré kiadatasi kérelmére valaszul t5bb, mint egy évig fogva tartottdk, ennek a
szokdsjognak az alkalmazhatdsdga és annak lehet8sége, hogy a szokasjognak egy orszig rend-
8rsége érvényt is szerezzen, el8szor jelent meg a globalis nyilvinossdg szférdjaban. Nagyjibol
ezzel egy id8ben iilt 8ssze el8szor a niirnbergi perek 6ta nemzetkdzi birdsdg Higiban, hogy
vadat emeljen azok ellen, akik a délszlav haboraban birmelyik oldalon az emberi jogokat

megsértették.

Az egyediség dilemmaja

Ahogyan a gonosz telit8dd szimbéluma é4thidalta a tévolsigot a radikélis gonosz és akézéte,
amit kordbban normdlis vagy normdlisnak tekinthetd biintetendd magatartdsnak tekintettiink,
ugy a rekonstrudlt holokauszt-trauma is szorosan dsszefonddott azzal, amit az egyediség
dilemmdjinak nevezhetiink. A traumadrdma csak annyiban tudott az archetipikus tragédia
metafordjaként mikddni, amennyiben a modern kor birmely mas gaztettétdl gyokeresen
eltérdként jelent meg. Marpedig pontosan ez a stitusz — az egyedi esemény stitusza — volt az,
amelynek kdszdnhet8en végiil az dltaldnossig szintjére emelkedett és sajitos kontextusit maga
mogote hagyta. A holokauszt ugyanis a radikélis gonosz metafordjaként olyan viszonyitési
pontot jelentett, amelyhez viszonyitva egyéb fenyegetd tettek gonoszsigit meg lehetett hati-
rozni. Azaltal, hogy az sszehasonlité itéletalkotds mércéje lett, a holokauszt normdva is vélt.
Ez a viltozés pedig metonimikus, analogikus és jogi itéletek egész sorat tette lehetdvé, amelyek
azaltal, hogy a holokausztot a gonosz egyéb lehetséges megnyilvinulasi formaival mérik Sssze,
azt megfosztottik egyediségétd]”

Ebben a tekintetben kétségkiviil a sors irénidja, hogy ezt az sszekapcsoldsra irdnyuld kisérletet,
amely a holokauszt utdni idészakban a birdl6 erkélesi itéletek dltalanosithatésiga szempontjibol
kozponti jelent8ségt, idérdl idSre azzal vadoltak, hogy megfosztotta a holokausztot fontossigatsl
és jelentésétdl. Ugyanakkor ezek a tdimaddsok sajat szdndékuk ellenére vildgossa tették azt, hogy
milyen fontos szerepet jitszik ez a traumadrdma a mindennapi gondolkoddsokban és cselekvések-
ben. Az egyik tdrténeti jellegti kritika péld4ul az tjfajta amerikai, holokauszt-tudaton” élcel8détt,

rdirdnyitva a figyelmet arra a tényre, hogy a holokauszt,az AIDS-t8l kedve az abortusz témdjaig

per az ENSZ és szdmos nem korményzati szervezet megalapitdsanak lokést adott; kiilonbéz8 orszégokban
az emberi jogok megsértéséért inditott pereket 8sztdnzdte; valamint az emberi jogokkal kapcsolatban helyi,
orszdgos és nemzetkdzi szinten is lefektette egy sor alapvetd szabdly alapjit. Gondolatok, kiilsndsen az
alapvetd emberi jogokkal kapcsolatos elképzelések formalis és informalis intézményeken keresztiil terjednek.
Kiilondsen akkor, amikor az egyetemesség szintjén keriilnek megfogalmazésra, a jogok nyelvezete és az e
jogok megsértését kdvetd perek litvinya arra készteti az embereket, hogy olyankor is kdveteljék a felelsségre
vondst, amikor az nem lehetséges. (Minow, Between Vengeance, 27, 47-48).
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szinte minden kérdésben viszonyitdsi pontként szolgdl’'® Egy irodalomprofesszor sajndlatit
fejezte ki amiatt, hogy,a »holokauszt« nyelvezetét” most mér, rendszeresen alkalmazzak olyanok,
akik a faji és etnikai kisebbségeket és a ndket érinté emberi jogi visszaélésekre és tirsadalmi
egyenlétlenségekre, kdrnyezeti katasztréfikra, az AIDS-re és szdmos egyéb kérdésre szeretnék
rdirdnyitani a koz figyelmét” '8!
Ezeket a birdlatokat kétségkiviil a jé szandék vezérli, ugyanakkor nem szdmolnak azokkal a
komplex szocioldgiai tényezdkkel, amelyek az 4ltalam itt vizsgalt erkélesi-kuleuralis valtozas
hatterében meghtizédnak. A holokausztra hivatkozni annak érdekében, hogy az ember egy
olyan gaztett gazsigat megitélje, amelynek val6jaban nincs kdze a holokauszthoz, nem jelent
tdbbet vagy kevesebbet annal, mint hogy egy 6sszekdtd metafora révén megprobalja a térsa-
dalmi viligot megérteni. A holokauszt felhasznélisa a metafora alapjaként sziikségszertien
heves tirsadalmi konfliktusokat, ebben az értelemben pedig tdrsadalmi relativizaciét fog ered-
ményezni, mivel egy sikeres metaforikus megtestesiilés legitimitdst eredményez és forrdsokat
mozgosit. A relativiz4lé tirsadalmi konfliktusok kiindulépontjét az képezi, hogy a holokauszt
a gonosz abszolit mércéjét jelenti. Azonban a konfliktus relativizilja ennek a mércének a
kiilsnb6zd tarsadalmi eseményekre torténd alkalmazdsit. A holokauszt egyszerre egyedi és
nem egyedi. Ez a feloldhatatlan dilemma rdnyomja bélyegét a holokauszt tdrténetére, mivel
szdmunkra az erkdlesi itéletalkotds tragikus archetipusdva és kdzponti elemévé vilt.'*? Inga
Clendinnen kiildndsen éles szemmel hivta fel a figyelmet erre a dilemmdra, észrevételei pedig
j6 példéi annak a metaforikus 6sszekétd torekvésnek, amelyet magam is megprobélok leirni.
»Az elmult id8szakban tul sok borzalomnak voltunk tanti Ruandiban, Burundiban, az egykori
Jugoszldvidban ahhoz, hogy az atrocitdsok akarmelyikét a kiilonds kegyetlenségekre hivatkozva

egyedinek tekinthetnénk: az dldozatok egyformin drtatlanok, a gyilkosok és a kinzok pedig

180 Novick,,Holocaust and Memory in America,” 159.
181 Idézi Rosenfeld,, The Americanization of the Holocaust,”35. Ez a professzor Yehuda Bauer volt. Lisd.
a 91. libjegyzetet.
182 Az iltala ,holokausztiparnak” nevezett jelenség megtévesztd birdlata ellenére beszédes, hogy még a
popularizécié Finkelstein altal megfogalmazott kritikdja is felismeri, hogy a holokauszt 4ltal megtestesitett
gonosz nem zérja ki, és nem is lenne szabad, hogy kizirja az esemény altalinos és egyetemes szintre emelke-
dését:, Azok szdmdra, akik hisznek az ember jobba vilasinak lehet8ségében, a gonosz formdjiban megjelend
prébatétel nem hogy kizarja, hanem inkdbb 6sztdnzi az 6sszehasonlitdst. A rabszolgasig a huszadik szdzad
végi erkdlesi univerzumban hozzévetdleg ugyanaze a helyet foglalta el, mint ma a holokauszt. Ily médon
gyakran hivatkoztak r4 a gonoszsig nem teljesen elfogadott formai kapcsin. John Stuart Mill péld4ul a nsk
helyzetét a hizassig szentségében rabszolgasighoz hasonlitotta. S8t, még azt is megkockaztatta, hogy lényegi
vondsait tekintve a hizassig még borzalmasabb is.” Finkelstein The Holocaust Industry, 148.
E tigabb értelemben vett erkolcsi jelenség egy példdjac idézve Finkelstein megjegyzi, hogy , Auschwitz
szemiivegén keresztiil nézve mindazt, amit korabban magatdl értet8d8nek gondoltunk — péld4ul a bigottsig
—, nem tekinthetjiik t8bbé magatdl értet8dének. Tulajdonképpen a holokauszt volt, ami diszkreditalta azt a
fajta tudomdnyos rasszizmust, amely az elsd vilaghdbort el8tt az amerikai intellektualis életet oly jelentds
mértékben dthatotta.” Ibid.
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egyforman eltdkéltek voltak. Az argentin hadsereg altal szinte valogatds nélkiil elkdvetett
vérengzéseket, f8leg pedig azt a szokdst, hogy a katondk a gyerekeket sziileik szeme l4ttara
kinozzik meg, ugyanolyan borzalmasnak és »elképzelhetetlennek« gondolom, mint azokat a
dogokat, amelyeket a németek zsidé honfitdrsaik ellen elkdvettek. Természetesen két eltérd
nagysdgrendrdl van sz6, de vajon a konkrét tetteseknek és dldozatoknak mennyit szimit a
nagysagrend?

Egy nagy mulet kozdsség teljes kiirtdsa iszonyatos biinnek szdmit, mégis hdrom éven keresztiil
kisérhettiik figyelemmel Kambodzsa sz8nyegbombazasit, ahogyan a bombék a falvak lakéira
zuhannak; a lakéknak pedig fogalmuk sem volt, hogy miért véltak a timadds célpontjaiva. Mikor
drtatlan emberek kinjaira gondolunk, akkor lelki szemeink elstt latjuk gyilkosaik, a holokauszt elks-
vetdinek kamerdjdba nézd gyerekeket, de az aprocska vietndmi lany is esziinkbe jut, aki mezteleniil,
sikitozva roban végig a poros utcdn, a hdttérben pedig amerikai napalm lingol. Ha elfogadjuk azt,
hogy a »holokauszt«, a tliz 4ltal felemésztett dldozatra vonatkozé terminus sajnélatos médon
alkalmazhaté azokra a millidkra, akik »fiistbe mentek«, akkor ugyancsak alkalmas Hirosima,
Nagaszaki és Drezda [valamint] a Picasso 4ldal [a Guernica cimfi festményen] megfestett lo-
vak és sikoltozé emberek megragadésara, akiket érinthetetlen égi gyilkosok timadtak meg.'®?

(kiemelés télem)
Emlékezés vagy felejtés?
Rutinna valas és intézményesilés

Ahogyan annak tudata, hogy a holokauszt egyediildllé esemény volt az emberi térténelemben,
megszilirdult, erkélesi vonatkozasai pedig paradox médon éltaldnos szintre emelkedtek, agy véle

a tragikus traumadrima egyre gyakrabban megemlékezés tirgyava. Kiilon kutatékézpontokat

hoztak létre annak érdekében, hogy az események legaprébb részleteit feltdrjék, hogy altalino-
sabb tanulsigaival kapcsolatban vitdkat kezdeményezzenek. Egyetemi kurzusok témajavé valt,
s egyetemi tanszékeket, utcakat és parkokat neveztek el rola. A tragédia dldozatainak emlékére

emlékmiiveket allitottak. Az Egyesiilt Allamok nagyobb vérosaiban — és kisebb részben azokon

kiviil is — koltséges és grandiézus mizeumukat hoztak létre az erkélesi tizenet tolmécsoldsira.
Az amerikai hadsereg kezdeményezésére a Capitoliumban minden évben sor keriilt az,Emlé-
kezés napjdra”.

Az egyediség dilemmdja mindezeket az 4ltalinosité torekvéseket vitak kozéppontjéba helyezte;

sok ember arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a holokauszt instrumentalizalédott és druvd vile,
erkélesi és érzelmi tartalmét pedig a szakért8k egyik része készpénzre akarja véltani, mig masik

részitk kizdrdlag elméleti tuddsnak tekinti. Az elmult években egyre népszer(ibbé vilt az a fel-

183 Inga Clendinnen, Reading the Holocaust (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 14.
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fogis, miszerint az eredeti traumadrama karizmdja sajnalatos, de elére lathaté médon — weberi
értelemben — rutinna valik.'$*

Az erkdlesi tanulési folyamat, amelyet az el8z8 oldalakon leirtam, nem feltétleniil vonja kétségbe
annak lehet8ségét, hogy miutdn a traumadrdma létrejott, és miutdn erkélesi iizenete kiilsSvé és
belsdvé lett téve, instrumentalizdlédjék. Az amerikai torténelemben példdul a meghatérozé
nemzeti traumék koziil még a legnemesebbek is, vagyis a fiiggetlenségi hibort és a polgdrhabort
esetében is gyengiilt a kozdsségi egyiittérzés és a kollekeiv emlékezet szerepe, és a hozzdjuk
kapcsolédé dradmék is 4ruva véltak. Ugyanakkor mindabbél, amit most elmondtam, az kévet-
kezik, hogy az efféle rutinnd vilds, még ha pénzzé vagy druvé valdst is jelent, nem feltétleniil a
jelentéstdl valé megfosztatis tiinete. A metaforikus 8sszekotd torekvések a szimbolikus jelentést
és az emberek figyelmét az eredeti traumdrdl azokra a traumékra irdnyitjak, amelyek analdgias
asszocidcids lancolat formdjaban jelennek meg. Azonban ez még Snmagiban nem feltétleniil
dssa ald vagy forditja visszdjdra azokat a jelentéseket, amelyek az asszocidcids lancolat legelsd
traumdjahoz két8dnek. Ahogyan a trauma kulturalis jelentésének emlékmiivek felallitdsa révén
torténd konkretizélisa sem jir efféle hatdssal. A fiiggetlenségi hibort és a polgdrhabort mind
a populdris, mind pedig a magaskultirdban tovabbra is gyézedelmes vagy tragikus elbeszélések
forrasit képezi. Meglehet8sen vitatott és ritka jelenségnek szimit, hogy ezek a traumadrimak
komikus értelmezési keretben jelennek meg, amely az amerikai kollektiv identitdson beliil még
ma is kitiintetett szerepiiket vissz4jira forditja. Ahogyan kordbban mar emlitettem, nem az druva,
hanem a komikussa valds — vagyis nem a gazdasdgi stitusz, hanem a kulturdlis értelmezési keret

megvéltozdsa — jelzi a hétkdznapiva valdst és a felejtést.
Emlékmivek és muzeumok: a kollektiv érzelem kikristalyosodasa

A rutinna valds weberi felfogdsa mellett annak durkheimiinus megkdzelitésére is szitkség van.
Létrejottiik pillanatiban a szent j6 és a szent gonosz meghatdrozatlan, cseppfolyds. Ezen erkélesi
értékek és a benniik megjelend tapasztalatok megszilarduldsira az objektivacié jelensége utalhat.
Jelen pillanatban azon torekvések intenzivebbé valasa, hogy a holokauszt emlékezés tirgyava valjon,

azt jelzi, hogy erkélesi tanulsigai elkezdtek intézményesiilni, valamint hogy rutinna valds és felejtés

184 A rutinnd val4s ezen instrumentaliz4ld, deszakralizal6 és varazstalanité megkdzelitése abban az idé-
zetben érhetd tetten, amelyet Max Weber is dtemel A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme (Budapest:
Cecserépfalvi Kényvkiadé és Ker., 1995) cimi miivébe: miutan felhivja a figyelmet arra, hogy a moder-
niz4ciéban hatdrozottan benne rejlik a,, gépesitett koviiletté valds” lehet8sége, amit egyfajta gorcsdsen
magit-fontosnak-tartani-akards” lehetdsége diszit majd”, Weber ezt a talild idézetet sziirja be:, Lélektelen
szakemberek, s az élvezetek szivtelenjei: ez a semmi képzeli tgy, hogy felér az emberiség eddig soha el nem
ért csticsaira” (Ibid., 225.) Ezt a megkdzelitést szamosan alkalmaztdk mar az emlékallicasi folyamatra
mint kikeriilhetetlen ,fejlddési” lancolatra; kéziiliik a legkeményebb kritikdt Ian Buruma fogalmazta meg
The Wages of Guilt: Memories of War in Germany and Japan (New York: Farrar Straus Giroux, 1994) cimii
miivében, valamint Peter Novick The Holocaust in American Life cimet visel8 kényvében.
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helyett a vele 3sszefiiggd drdmai tapasztalatok sziintelen felidézésének lehetiink tanti. Amikor egy
hosszabb konfliktusos idészakot kévet8en a német parlament déntéte Berlinben a holokauszt 4ldo-
zatainak emlékére feldllitand6 hatalmas emlékmdi étrehozdsdrdl, amelyet mintegy kétezer kdoszlop
alkot, az egyik vezetd politikus ezt mondta: ,Ezt az emlékmiivet nem csak a zsidéknak lligjuk.
Hanem magunknak. Segiteni fog nekiink abban, hogy maltunk egy részével szembenézhessiink.”'®*
A nyugati vilagban sokasodé holokauszt-mizeumok nem arra torekszenek, hogy az eseménye-
ket azok valamiféle tirgyilagos, dekontextualizdlt, ,tényszerti” bemutatisuk révén a ldtogatétdl
eltavolitsék. Ellenkez8leg. Ahogyan a kérdés egyik eurdpai kutatdja megjegyezte,,a holokauszt-
muzeumok azokat a stratégidkat részesitik elényben, amelyek célja heves érzelmek kiviltisa és
a litogat6 belemeritése a maltba'® A nyugati part legnagyobb holokauszttal foglalkozé kidl-
litdsénak otthont adé Los Angeles-i Simon Wiesenthal Muizeum a Tolerancidért brostrdjiban
Snmagit olyan ,a ldtogatdkat aktivan bevoné high-tech kisérleti muzeumként” hirdeti, amely
»a témakat interaktiv médon dolgozza fel’'¥

A washingtoni Holokauszt Mtizeum mar 1979-es létrehozésakor metonimikus kapcsolatba keriilt
a telit6dd gonosz szimbolikéjival. A holokauszt dldozatait vizsgdl6 elndki bizottsdg (President’s
Commission on the Victims of the Holocaust) ltal Jimmy Carter elndknek benyujtott hivatalos
jelentés szerint a miizeumot azzal a céllal alapitottik, hogy,a jévSbeli gonoszsdgoknak utjie llja", %8
Olyan épiiletre volt sziikség, amely a latogatSk szdmdra lehetdvé teszi, hogy az eredeti tragédiat
4télhessék, vagy ahogyan az egyik dolgoz6é megfogalmazta, az volt a cél, hogy ,a haldltaborok
hatalmas emberi tragédidjat egyszerre drdmai és higgadt formaban jelenitsiik meg."'® Vagyis az
instrumentalizdlds vagy az druva tétel helyett a mizeum felallitdsanak szdndéka olyan kritikai
mddszer kidolgozasa volt, amely a pszicholégiai azonosulds elmélyitését és a szimbolikus iizenet
kozvetitését lehetdvé teszi. A tizendt évig tartd tervezési és épitési folyamat etnogrifusa szerint
a tervez8k hatdrozott tdrekvése volt, hogy a kiallitdsok hangulata olyan ,zsigerbe vigs” legyen,
hogy a ldtogatdk,egy pillanatra se vonhassék ki magukat a narrativa hatdsa alél”.

+A térérzet és a tér ritmusa, valamint a hangulati elemek nagyon fontos szerepet jitszanak. [A
berendezdk] kiilonbszd jellegli tereket alakitottak ki, amelyek segitettek a narrativa dtaddsaban:
a harmadik emeleten péld4ul konstruktiv teret alakitottunk ki: itt a latogatdk a haliltdborok
viligaba lépnek be, a tér ugyanis sziikké, zordda vilik, és athatolhatatlan sététségbe burkolézik.

A falakat nem festettiik le, a cs8vezetékek lithatok maradtak, és a vészkijarat, valamint a rejtett

185 Roger Cohen,,Berlin Holocaust Memorial Approved,” New York Times, June 26, 1999, 3.

186 Alejandro Baer, Visual Testimonies and High-Tech Museums: The Changing Embodiment of Holocaust
History and Memoralization (Department of Sociology, University of Madrid, unpublished manuscript
1999). Hél4val tartozom a szerzének, hogy ezen észrevételét megosztotta velem.

187 Ibid.

188 Idézi Linenthal, Preserving Memory, 37.

189 Ibid., 212. Alice Greenwaldnak, a miizeum egyik tanicsaddjénak és Susan Morgenstein, kordbban az
id8szakos kidllitasok kurdtoranak, majd igazgatdjinak belsd feljegyzése, 1989. februar 23.
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liftek kivételével, amelyek segitségével a harmadik és negyedik emeletet vészhelyzet esetén el

lehet hagyni, nincs menekvési lehet8ség.”*

A muzeum vezetd tervezdje szerint:, A kidllitdsnak az a célja, hogy a litogatdt utazdsra invitdlja. ..

Mi végigkévettiik, ahogy ez a sok ember nyomds hatdsira sajit életébdl kilépve gettokba kény-
szeriilt, a gett6kbdl vagonokba, majd koncentricids tiborokba keriilt, s bolyongott a tiboron
beliil, mig be nem kdvetkezett a vég... Ha a ldtgaték ugyanezt az utat maguk is végigjarhatndk,
akkor megértenék a tdrténteket, mivel személyesen is lehet8ségiik volt 4télni Sket.*!

A tragikus utazis szinre vitele sok tekintetben nagyon élethil, és ez el8segiti az azonosul4st.
Minden ldtogaté kap egy személyi igazolvanyt vagy ttlevelet, amely a holokauszt egy-egy 4ldo-
zatdhoz tartozik, a miizeum éllandé kidllitasa pedig kronologikus szakaszokra van felosztva. A
negyedik emelet a,Tdmadis: 1933-1939, a harmadik a ,Holokauszt: 1940-1944", a masodik
pedig a, Tantsagtétel: 1945”. Minden szint végén a litogatdk egy leolvasé ala tartjék a kordbban
kapott személyes okiratot, hogy megtudhassik, a holokauszt tragédidjinak adott szakaszdban
mi tdrtént az okményok eredeti tulajdonosaival. Ha végigmennek a kidllitison, megtudhatjék,
hogy az a személy, akikkel 8k szimbolikusan azonoss4 véltak, tilélte-e a borzalmakat.'>

Az azonosulds folyamatdt a személyessé tétel dramaturgiai technikaja is el8segiti. Ahogyan a
projekt vezetdje mondja, az volt a lényeg, hogy a mizeum litogatéi és ,valédi emberek valodi

arcai” kozdte kapcsolatot teremtsiink.'?

»A holokausztildozatok arcainak litvdnya megrdzo élményt jelent... Lengyel
tandrok, alig néhdny pillanattal kivégzésiik eldtt szenveds tekintettel, dacos diibvel
és szemiikben kétségbeeséssel tekintenek a ldtogatora... Két fiitestvér, egyforma
kabdtban és sapkdban, rémiilt arccal néznek az objektivbe, egyenesen a ldtogatok
szemébe. Az Arcok... fenyegetés, dac, vdd, és meggydtsrten vanszorgd latogatok.”***

A kialakitdssal kapcsolatos déntések sordn a kidllitds tervezdinek végig a tragédia narrati-
vaja lebegett a szemiink el8tt. Gondosan iigyeltek arra, hogy a rabok ,passziv ellendllisa” ne
jelenjen meg, mert attdl féltek, hogy ez esetleg hdsies és romantikus progressziv narrativik
kibontakozisat segitené el8. Ahogyan a dontésekben részt vevd egyik torténész megjegyezte,
attdl tartottak, hogy esetleg a holokausztnarrativa egyfajta,hésies” vélfaja jon létre, amelyben

az ellendllds ugyanakkora hangsulyt kap, mint a tomeggyilkossig narrativdja.’®® Ugyanakkor

190 Ibid., 169.

191 Ibid., 174. Interji Ralph Applebaummal, a Holocaust Mtizem fStervezdjével.
192 Ibid., 169.

193 1Ibid., 174. Cindy Miller projektigazgaté belsd feljegyzése, 1989. marcius 1.
194 1Ibid., 181. Linenthal sajit megfigyelése.

195 1Ibid., 192.
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a komor hangulatu kidllitdishoz nem elegendd pusztin a borzalmak nyers bemutatisa, ez
ugyanis megakaddlyoznd az azonosuldst, amely a holokauszt tragikus tanulsdgainak 4tad4sa
szempontjabdl létfontossigu.

+A tervezdcsapat a borzalmak bemutatdsdval kapcsolatban nehéz déntés eléee dlle. Vajon mi
értelme lenne egy olyan kidllitast létrehozni, amely annyira szornytiséges, hogy az emberek el
sem mennének megnézni? A nyitds utdn tartottak a szébeszéd utjan terjedd véleményekesl,
vagyis attdl, hogy az elsé latogatdk azt fogjik mondani majd csalidjuknak és barataiknak:
»Ne menjetek el megnézni, tilsigosan rémisztd«. ... A mizeumnak az volt a célja, hogy az
embereket megismertesse a holokauszttal, és hogy tudatukban viltozist idézzen eld; de azért
... arra is sziikség volt, hogy az emberek el akarjanak menni a kiallitdst megnézni."'*
Egyértelmiinek tiint, hogy az emlékezet meg8rzésének efféle trekvései olyan strukeirdk lét-
rehozasit célozzak, amelyek a holokauszt tragédidjat dramatizéljik és a mai emberek szdméra
lehet3séget biztositanak, hogy immaron az eredeti eseményektdl kell§ tivolsigban felkavard
médon 4télhessék Sket. A személyessé tétel olyan rendkiviil fontos drdmai eszkdz, amely az
egyetemessé tétel projektje szempontjabdl létfontossdgh azonosulds lehet8ségét megdrzi. A
holokausztmtizeumokban a zsiddk sorsa és végzete metaforikusan Ssszekapcsolédik azzal,
ahogyan a t5bbi etnikai, valldsi és faji kisebbséggel binunk."” Nyilvinvalé médon nem az
a cél, hogy a holokausztra mint a tdrténelem egy korabbi idészakanak jelentds eseményére
rdirdnyitsak a figyelmet, hanem hogy modern vildgunkban a pluralizmus és az igazsdgossig

lehetdségének megteremtését eldsegitsék.

A felszabaditoktdl a tulélékig: a szemtanuk beszamolai

A karizma rutinna valdsa kétségkiviil a tirsadalmi lét elkeriilhetetlen eleme, az emlékallitis
révén pedig kdnnyebb megérteni, hogy ez nem csak ald4sni, de intézményesiteni is képes lehet
a bizonytalan kollektiv érzéseket, amelyek kordbban cseppfoly6s formdban Srvénylettek. Az is
fontos, hogy az efféle folyamatok eredményére ne naturalisztikus, kultirékedl fiiggetlen médon
tekintsiink. A folyamat hatdsira ugyanis nem egy abszolut, hanem tobb kiilénbz8 ,jelentés”

kristdlyosodik ki. Ami a holokauszt esetében a megemlékezés és a rutinna valds kérdésée illeti,

196 Ibid., 198.

197 A Los Angeles Times-nak a mizeumrdl adott leirdsa egyszerre hivja fel a figyelmet a dramatizicié
tragikussdgdra, a litogatdk bevondsara tett erdfeszitésre és az egyetemességre valé tdrekvésre: A hét éve
Los Angeles nyugati részén létrehozott mizeum high-tech kiéllitdsaival és azzal, hogy a hangstlyt nem a
tirgyakra, hanem az elgondolkodtatdsra helyezi, nemzetkdzi elismerést vivott ki maginak. Az ember rogton
tudja, hogy ez nem az a miizeum, ahol csak végigrohan a kidllitott térgyak kozdte. Az egész hely sotét és
ablaktalan, az ember gy érzi magét, mint egy bunkerben, és az egészet csak egy tizenhat képernyds videsfal
villédz6 fényei vilagitjak meg, amely polgdrjogi mozgalmak képeit mutatja, és ezek a szavak viltogatjik
egymast: Retard. Spic. Queen.” (2000. jalius 30, kiemelés az eredetiben) A Los Angeles-i mizeum ki4llitdsa
azzal kezd8dik, hogy a litogatokat megkérik, vilasszanak, melyik ajton akarnak belépni; az egyikre az van
irva, hogy ,el8itéletes’, a masikra pedig, hogy ,el8itéletektd] mentes”.
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itt nem egyfajta fejlédésnarrativa, hanem a tragédia narrativijdnak objektiviléddsa valik az
emlékezet tirgyavd.

A masodik vilighabort utan allitott emlékmiivek kézéppontjiban a h8siesség és a felszabaditas
4lle és 41l ma is: az dldozatokra és az 8ket megmentd amerikai katondkra fékuszélnak. Ameny-
nyiben a holokauszt is a nicik elleni harc progressziv narrativdjaba ragadt volna bele, akkor az
emlékezet valdszintileg hasonlé médon 8rizte volna meg. Természetesen a holokauszt progressziv
narrativija hatdsira a holokauszt lathatdsdga csokkent, kozponti szerepe pedig gyengiilt, ennek
az lett a kdvetkezménye, hogy amig a korabeli torténelmi események megjelenitése megmaradt
a progressziv narrativ keretben, a holokauszttal kapcsolatos megemlékezésre nem irdnyultak
jelentds tdrekvések. Ebbél adédik, hogy a megemlékezés kevés példdja igen tanulsigos. New
Jerseyben a Liberty State Parkban, nem messze a biiszke és hazafias Szabadsdg-szobortdl all a
Felszabaditds (Liberation) nevet viseld szobor. A bronzszobor két alakot abrizol. A nagyobbik
egy amerikai katona, aki szemét a foldre sz3gezve komoran lépdel elére. Egy kisebb alakot, a
koncentréciés tabor egy 4ldozatat tartja karjaiban, akinek csontvazszerti teste és rongyos tdbori
ruhdja, széttart karja és iires tekintete a tehetetlenséget és a gydmoltalansigot szimbolizalja.'®
Az emlékmii elkészitésére New Jersey dllam az American Legion-nel és mis veterinszerveze-
tekkel kézosen adott megbizést, és csak 1985-ben avatték fel. Az avatisi iinnepségen beszédet
mondott New Jersey allam kormanyzdja, melyben igyekezett az ,utolsé j6 hdboriban” testet
6lt8 progressziv narrativit és az egyre tobb teret hodité [tragikus]' holokausztnarrativit
egymdssal &sszekapcsolni, jollehet ez utébbi szimbolikus és erkdlesi jelentdsége akkorra mér
jocskan feliilmulta az eldbbiét. A beszéd defenziv és hazafias hangvétele arra utal, hogy ezen
a szimbolikus kapcsolatteremtési kisérleten keresztiil az allam képvisel8je megprébélt szem-
beszallni Ameriknak a viligban betdltott szerepével kapcsolatos szkepticizmussal, vagyis
pontosan azzal a kritikai bedllitottsaggal, amely lehetdvé tette, hogy a holokauszt a tragédia
narrativijiban jelenhessen meg.

»Szdmomra ez az emlékm(i amerikai Srokségem megerdsitését jelenti. Amikor rdnézek, biiszkén
gondolhatok amerikai értékeimre. Az emlékmii azt sugallja, hogy népiink kidll a szabadsdg mellett.
Mi, amerikaiak, nem vagyunk elnyomék, és mi, amerikaiak, nem a héditds szdndékaval vallalunk
katonai konfliktusokat. Az a viligban a feladatunk, hogy megdrizziik és tovabb terjessziik azt
az igen értékes dolgot, amit szabad demokricidnak neveziink. Itt ma azokra emlékeziink, akik
életiiket adtdk a szabadsdgére.*®

A felszabadit4si emlékmii és a benne testet 818 partikularista és progressziv érzelmek nem is

lehetnének tivolabb azoktdl a megemlékezési folyamatoktdl, amelyek az azéta eltelt évek fo-

198 James E. Young, The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1993), 320-332.

199 Fordité beszirisa.

200 Ibid., 321.
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lyamén kikristalyosodtak. A zsiddk ellen elkévetett tdmeggyilkossdg tragikus dtértékelése dltal
hajtva e megemlékezéseken az amerikaiak 4ltal elkovetett tettek és meggydzSdéseik gyakran
implicit médon parhuzamba keriilnek a tettesekéivel, a koncentracids taborok amerikai katonak
dleali felszabaditdsa pedig kevés hangsulyt kap, ha sz6ba keriil egyéltaldn. Ezen univerzélisabb
megkozelitésben a hangsuly a tragikus események tagabb, viligtdrténelmi okaira és mordlis
vonatkozdsaira helyez3dik, vagyis a szimbolika kiterjesztése keriil el6térbe azaltal, hogy a mai
embereknek alkalmuk nyilik érzelmileg azonosulni az aldozatok szenvedésével.
E valtozas kontextusiban jétt létre a holokauszttal kapcsolatos irdsmiivek és megemléke-
zések 4] tipusa, amelynek kézéppontjdba a torténelmi bizonyitékok v fajtdjira, a kozvetlen
stantsigtétel” és egy 0 tdrténelmi szerepld, a ,talél8” keriile. A tulél8k, akik a koncentriciés
taborokban torténtek 4téldiként keriilnek meghatdrozdsra, kézzelfoghat6 kapesolatot terem-
tenek a tragikus eseménnyel. Tarsadalmi és személyes szerepiiknek megfeleléen konyveket
kezdtek irni, beszédeket mondtak helyi és orszagos kozdsségek elétt, valamint a taborbeli
tapasztalatokkal kapcsolatos visszaemlékezéseiket magnéra és videéra vették. Ezek a tant-
sagtételek az eredeti tragikus tapasztalat szakrilis gyljjteményévé viltak, mindazokkal az
erkélesi tanulsigokkal, amelyek a szenvedésbdl kibontakoztak. A beszimoldkat két nagy-
lelkiien finanszirozott projekt keretében rogzitették. Az egyiket a Yale egyetem Holokauszt
Videbarchivuma szervezte, és 1981-ben indult Gtjira. A mésikat pedig, amely a So4 Vizudlis
Térténelmi Alapitvanyhoz (Shoa Visual History Foundation) kétddik, Steven Spielberg film-
rendezd hivta életre 1994-ben, a Schindler Listdja 4ltal a viligban kivéltott hatdsra valaszul.
Annak ellenére, hogy ezek a kezdeményezések és az jfajta tlélé-identitds jelentds ismert-
ségre tettek szert, azt is litni kell, hogy a megemlékezés ezen j vélfaja visszdjdra forditotta
azt a felszabaditishoz kapcsol6dé sz6hasznélatot, amely a kordbbi, progressziv narrativiban
oly fontos szerepet jitszott. A hésok helyét az antih8sdk vették dt. Az jfajta narrativa
létrehozoi és kialakitéi hatdrozottan kritikusan viszonyultak ahhoz, amit,a koncentraciés
taborok felszabaditdsit kdvetden a holokauszt-irodalomba beszivdrgé revizionista stilus-
nak” neveznek. Ezt a stilust olyan ,természetes, mégis elhibizott tdrekvésként” hatdrozzak
meg, amely ,az életben marad4s romanticizmusit hangstilyozza, a fijdalmas kitartdst pedig
dacként vagy ellendllisként azonositja"**' Hangstlyozva, hogy a tiléldk beszdmol6i nem
gy8zelemrdl, hanem tragédiardl taniskodnak, amellett érvelnek, hogy a progressziv narrativ
keret nem alkalmazhaté.
»Sajat tulélését senki sem batorsdgaval magyardzza. Es ezt nehéz elfogadnunk. Olyan vil4g-
ban akarunk hinni, amely a kivl jellemet és a példaértékii viselkedést jutalmazza. Hinni

szeretnénk abban, hogy az emberi szellem képes a viszontagsigokat legydzni. Nehéz egyiitt

201 Lawrence L. Langer,,Foreword,” in Witness: Voices from the Holocaust, eds. Joshua M. Green and Shiva
Kumar (New York: Free Press, 2000), xiv.
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élni azzal a gondolattal, hogy az emberi természetet nem feltétleniil a nemes lélek vagy a
hésiesség jellemzi, és hogy szélséséges kériilmények kozdtt akdr mi magunk is 6nzdvé, ke-
gyetlenné, »tilsigosan embertelenné« valhatunk.”*>

A hésiességet hangstlyozé progressziv narrativaval szemben alldst foglalé kritikusok kéziil
néhinyan egészen oddig mennek, hogy a holokauszt inherens,,értelmetlenségérsl” beszélnek,
azt hozva fel, hogy a tulél8k beszdmol6i,jéva nem tett és jévitehetetlen szenvedésrdl” sz6l-
nak.?*® Ugyanakkor egyértelmiinek litszik, hogy a tlél8k beszdmoldinak 8sszegytijtése olyan
torekvés, amely a tapasztalat életteliségének megdrzését célozza azaltal, hogy eltdrgyiasitja
és személytelenné teszi azt. Ily médon segit megdrizni a tragikus traumadrdmdt, amely a
szenvedésen keresztiil tsbb embert képes kdrpétolni. S teszi ezt azaltal, hogy nem néhiny
szérvényos tilélére, hanem az emberiség mint olyan talélésére helyezi a hangsulyt.

»A tantisigtétel ereje abban rejlik, hogy nincs igazdn mit hozzéf{izni, mivel itt a szemtantk
maguk a szakért8k, akik sajit tdrténetiiket sajit szavaikkal mondjik el. A tettesek firadha-
tatlanul azon dolgoznak, hogy 4ldozataikat elhallgattassik, s elvegyék neviiket, otthonukart,
csaladjukat, barataikat, tulajdonukat és életiiket. A cél az dldozatok emberi mivoltdnak meg-
kérdgjelezése volt, igy lehetett ugyanis Sket személyiségiiktdl, egyéni hangjukeél megfosztani.
A tantsigtétel a taléld dldozatoknak — bizonyos esetekben pedig a meggyilkoltaknak — visz-
szaadja személyiségiiket, és megmutatja, hogy hangjuknak igenis van ereje.”**

Azok, akik kézvetleniil is részt vettek ebben az emlékallitasi folyamatban, sajat szerepiiket
ugyanigy ldtjdk. Geoffrey Hartman, a Yale Videdarchivum igazgatéja olyan ,4j narrativirdl
beszél, amely a szemtant és az interji készitdje kdzotti szdvetségbdl bontakozik ki, olyan
narrativirél, amelynek alapjit az emberi kozésség helyredllitasa képezi.

Jollehet az interju készitdjének szdmtalanszor volt alkalma hasonlé beszdmol6kkal szembesiilni,
mégis tgy all hozz4juk, mintha el8szor halland 8ket. Ez azért lehetséges, mert noha a tények
ismertek, a tdrténészek pedig azon firadoztak — és firadoznak ma is —, hogy minden apré
részletet feltdrjanak, minden egyes tdrténetben valami olyan rejlik, amely a tdrténeti tuddst
képes lehet kiegésziteni: a torekvés itt a befogad6 kozeg, az »érzelmi kozdsség« helyredllitdsira
vagy Ujjdépitésére... valamint az egyiittérzés megujitdsira irdnyul">
Bérmennyire ,borzalmas is a tartalmuk’, mondja Hartman, a tantsigtételek nem ,személy-
telen torténelmi kivonatokat”, hanem inkdbb ,az emberi kommunikicié legtermészetesebb,
legrugalmasabb formdjit, egy torténetet jelentenek — egy torténetet, amely rdaddsul méghaa

halal birodalmérél szdmol is be, egy él8 embertdl szarmazik, aki emlékezik, gondolkozik, sir,

202 Joshua M. Green and Shiva Kumar,,Editors' Introduction,” in Ibid., xxv-xxvi.
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s folytatja.”” Michael Berenbaum, a So4 Tulélsi Vizudlis Térténelmi Alapitvany (Survivors of
the Shoah Visual History Foundation) elndke aziltal, hogy leszdgezi, a Spielberg-csoportnak
az a célja, hogy ,oktatdsi célzattal Ssszegydijtse és olyan messzire eljuttassa a beszdmoldkat,
amilyen messzire a technoldgia és az anyagi forrisok csak lehetévé teszik’, a torténelmi ese-
mények mai erkélcsi jelentését annak lehet8ségével kapcsolja ssze, hogy a beszamolokkal
kézvetleniil is azonosuljunk:,az osztlytermekben a vilig minden tdjdn a tléldk és a gyerekek
talalkozésa felkavard, az emlékek dtaddsédval, az értékek koriili vitaval, az elSitéletességgel, az

antiszemitizmussal, a rasszizmussal és a kozdnnyel szembeni fellépéssel egyenl8.”*

Nyugati jelenség-e a holokauszt?

Mig a holokauszt 4ltalinositdsinak retorikdja a tdrténtek vildgtorténelmi jelentdségére hivat-
kozik, ebben az irasban megprobaltam kériiltekintden azt hangstlyozni, hogy ez az 4ltalinos
szintre emelés els8sorban a nyugati vildgot érinti. Az dltaldnos szintre emelés abban a forméban,
ahogyan meghatdroztam, szimbolikusan motivalt és érzelmileg kézvetett részvételen alapul a
zsidok ellen elkévetett tomeggyilkossdg traumadrdmdjiban. Médr nmagéban az is kérdés, hogy
a nyugati viligon beliil ez a részvétel mennyire egyenld mértéki; ezt tovabbi kutatisokban
kellene megvizsgilni. Ez az,emlékallitds” ugyanis Nyugat-Eurépédban és Eszak-Amerikdban
jéval nagyobb hangsulyt kap, mint Latin-Amerikdban. Az eurépai héditdk altal okozott nem-
zeti traumdikkal elfoglalt mexikéiak joval kevésbé két8dnek a, holokauszthoz’, mint északi
szomszédaik — s8t, magukat gyakran éppen ez utébbiak mitoszaival szemben hatdrozzik meg.
Ennek eredményeképpen el8fordulhat, hogy a mexikoi politikai kultirdra a,holokauszt utdni
erkélcesiség” joval kisebb hatdst gyakorol. Mdsrészrdl ugyancsak lehetséges, hogy a mexikéiak
a holokauszt utdni erkélcsiség bizonyos aspektusait atforditjék helyi viszonyaikra — példaul
a nemzeti szuverenitds nevében gyakorolt korldtlan uralmat korldtozzik azokra az 8slakos
csoportokra valé tekintettel, amelyek sajat létezésiiket a tig értelemben vett emberi jogokra
hivatkozva legitimaljik.

Sét, a valtozatossdg még nagyobb, ha figyelmiinket a nyugati viligon kiviilre irdnyitjuk. Vajon
a nem nyugati civilizicidk mennyire két8dnek a holokauszt-traumahoz, mekkora mértékben
vesznek kdzvetett médon részt benne, illetve milyen tanulsdgokat vontak le beldle a maguk
szamdra? A hindu, a buddhista, a konfucidnus, az iszldm, az afrikai és a tovabbra is kommunista
teriileteken és rezsimekben a holokausztot f8leg — ha egyaltalin — az irodalmi és szellemi elit
hozza széba, vagyis részvételiik atipusos egy olyan globdlis diskurzusban, amelyet tovabbra

is az Egyesiile Allamok és Nyugat-Eurdpa ural. Természetesen a nem nyugati teriileteknek
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és nemzeteknek megvan a maguk identitdsadé trauma-drimdjuk. Az azonban tovibbra is
bizonytalan, hogy az e traumékat 1étrehozé és ezekre reagalé kulturalis torekvések mennyiben
képesek a nemzeti identitds és szuverenitds kérdésein tilmutatni és egyetemes, nemzetek
foloeti erkélesi imperativuszokat megfogalmazni, amelyek a nyugati viligban egyre nagyobb
mértékben a,holokauszt utdni erkélesiség tanulsigaival” fonddnak 6ssze.

Japén hivatalos képviseldi példaul csak elvétve vettek tudomdst arrdl a szornyliséges tdmeg-
gyilkossdgrol, amelyet a kinai Nankingban a helyi lakosokkal szemben a masodik vilighdboru
eldestéjén elkdvettek: az esemény nankingi mészarlds vagy Nanking meggyaldzdsa (Rape of
Nanjing) néven vélt ismertté, Még ennél is kevesebb erdfeszitést tettek bocsanatkérésre vagy
arra, hogy a kinai nép szenvedéseihez egyiittérzden kdzelitsenek, amelybdl egyfajta altalinos
érvényt erkélesiség bontakozhatott volna ki, ez alapjin pedig a kiildnbdz8 dzsiai nemzeti és
etnikai csoportokat koz8s megitélés ald lehetett volna vonni. Ehelyett a hirosimai bombazas
valt a habord utdni japdn identitds straumdjavd. Jollehet a traumatizéldsa ennek a trauma-
nak — melynek okozéja Japdn haborus ellensége, az Egyesiilt Allamok volt — a pacifizmus
melletti elkdtelez8dést erdsitette, Japdnt inkdbb megerdsitette narrativ 4gensi szerepében
ahelyett, hogy ebbdl kibillentette volna.”” Misképpen megfogalmazva a trauma hatdsa az
volt, hogy a tettesek korének kitdgitdsdra irdnyulé birmiféle tdrekvésnek utjar allta, s ezzel
csokkentette annak esélyét, hogy Japdn nemzeti torténelme valamiféle nemzetek feletti mérce
alapjan itéltessen meg.

E mérce alkalmazisa természetesen barmiféle hatirozottan nemzetallami kontextusban
nehéz feladat, nem csak nyugaton, de keleten is. Mindazonaltal az imént az olvasé elé tart
elemzés fényében fel kell tenniink a kérdést: Azok a civilizicidk, amelyek nem vesznek
tudomast a holokausztrél, képesek-e vajon egyetemességre térekvd politikai erkdlesiséget
kialakitani? Természetesen a nem nyugati nemzetek nem tudnak a holokausztra,,emlékezni’,
de a kulturalis globalizicié kontextusiban minden bizonnyal fokozatosan tudatosult benniik
a holokauszt szimbolikus jelentése és tirsadalmi jelent8sége. Ahogyan az is lehetséges, hogy
a nem nyugati nemzetek képesek olyan traumadramakat kialakitani, amelyek funkcionélisan
ekvivalensek a holokauszttal. Jelen irds kdzponti tézise az volt, hogy az erkdlesi univerzalizmus
hitterében olyan tirsadalmi folyamatok allnak, amelyek a kulturdlis traumdt lécrehozzdk és
becsatorndzzak. Ha ez igaz, akkor a globaliziciénak egy olyan tirsadalmi folyamatot kell
majd lehetdvé tennie, amely lényegesen eltér azokedl, amelyekrdl ennek a nemzetek feletti
jelenségnek a tanulményozéi beszéltek: keletnek és nyugatnak, északnak és délnek meg kell
tanulnia megosztani egymdssal sajit traumdinak tapasztalatit, s kdzvetett médon felel8sséget

kell vallalniuk a mésik szenvedéseiért.

209 Akiko Hashimoto,, The Cultural Trauma of a Fallen Nation: Japan, 1945," in Narrating Trauma: on the
Impact of Collective Suffering, eds. Jeffrey C. Alexander and E. Breese (Boulder, CO: Paradigm Publishers 2011).
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Geoffrey Hartman a holokausztnak a mai tirsadalomban megfigyelhetd mindent athat stituszat
nemrégiben alig kibontott, mégis nagy hatdsti és mindent dthaté mitoszhoz hasonlitotta., A
tdmor parbeszédekre épiil8 gordg tragédidk esetében a kerettdrténet olyannyira ismert, hogy
nem kell rd kiilén hangsulyt fektetni. Az absztrakeid és a leegyszer(isités dominal. Ebben — és
csakis ebben — az értelemben a holokauszt elindult a mitolégiai eseménnyé vilas atjin."*'

Az emberek szeretnek torténeteket mesélni. Meséliink gy8zelmeinkrdl, meséliink tragédidinkrol.
Szeretiink hinni beszdmol6ink valdszerliségében, azonban nem a tényanyag valédi és dllands,
amely révén tdrténeteinket elbeszéljiik, hanem az az erkolcsi keret, amelybe bedgyazédnak.
Az emberi tirsadalmak tdrténetében gyakran eléfordult, hogy egyazon esemény kiilonbozd
narrativ beszdmoléi versenyre keltek egymdssal, és hogy az id8 muldsival egyik a mdsikat
maga ald gylirte. A niciknak a zsid6k ellen elkdvetett tdmeggyilkossiga esetében az, ami
egykor az erkolesi és tarsadalmi haladds el8szobajaként és elésegitdjeként jelent meg, annak
perddntd bizonyitékava alakult ¢, hogy az emberi létben még a legmodernebb , fejlemények” is
legfeljebb technikai értelemben képesek a fejlédést biztositani. Paradox médon az olyannyira
vagyott erkdlesi felemelkedés és a tarsadalmi igazsigossig fokozéddsa végiil nem szdndékolt

kovetkezményként kovetkezett be.

Forditotta: Faber Agoston, Gyimesi Zoltdn, Szdsz Anna Lujza

210 Geoffrey H. Hartman, ,Memory.com: Tel-Suffering and Testimony in the Dot Come Era,” Raritan
19 (2000), 16.
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Daniel Levy, Natan Sznaider

Hatartalan emlékezés.
A holokauszt és a kozmopolita emlékezet kialakulasa

Bevezetés

Tanulminyunkkal a kollektiv emlékezet kiilsnb6z8 formait szeretnénk elemezni a globalizicié

kordban. Kézponti tézisiink szerint a nemzetre korldtozott emlékezet mellett megjelenik az

emlékezés j forméja, amelyet ,.kozmopolita emlékezetnek” neveziink. A kollektiv emlékezet

kutatisa gy tartja, hogy ezek az emlékezetstrukeirik 4ltaliban szorosan kétddnek az olyan

tarsadalmi és politikai csoportokhoz, mint amilyen a,nemzet” vagy az,etnosz"! Mi tdrténik, ha

anyugati tdmegfogyasztéi tirsadalmakban egyre t5bben lesznek, akik nem (kizarélag) nemzeti

vagy etnikai hovatartozisuk alapjén hatirozzik meg magukat? El tudunk képzelni olyan kollektiv
emlékezetet, amely meghaladja a nemzeti és etnikai hatdrokat? Ha igen, hogyan jelennek meg
ezek a transznacionalis emlékezetformak és mibdl allnak?

Alldspontunk szerint a holokauszt — a huszadik szizad egyik meghatérozé eseménye, s az a

fogalom, amely az eurdpai zsidok 1941 és 1945 kozotti, ndci Németorszag altal végrehajtott
elpusztitdsit jeldli — kozds emlékei megteremtik az 14j, kozmopolita emlékezet alapjait: olyan

emlékezetét, amely meghaladja az etnikai és nemzeti hatarokat. Vajon lehet-e emlékezni a zsidé

aldozatokat és a német elkovetSket koriilhatarold etnikai és nemzeti hatarokon kiviil is arra az

eseményre, amely sokak szerint vizvilasztd az eurdpai torténelemben?” Vajon emlékezhetnek
erre az eseményre azok is, akik nem 4llnak vele kézvetlen kapcsolatban? A harmadik évezred

elején a holokauszt emlékezete el8segiti a nemzeteken dtnydlé emlékezetkultirak kialakulasi,
amelyekben viszont megvan az a lehetdség, hogy a globalis emberi jogi politika kulturélis alapjivd
valjanak. Ez a nemzethatarokat 4tlép8 dinamika 4ll szocioldgiai elemzésiink kdzéppontjaban.
Nem a holokausztot, mint térténelmi eseményt tanulmanyozzuk, hanem azt, ahogyan az ese-
mény véltozé reprezentici6i kdzponti politikai-kulturdlis szimbslumma véltak, s el8segitették
a kozmopolita emlékezet kialakuldsit. Nem véletleniil esett a holokausztra a vélasztisunk. A
holokauszt, vagyis inkabb azok a reprezenticidk, amelyek a kozds emlékezetet teremtik, az

emlékezet és modernitds kapcsolatinak paradigmatikus esetét képezik. A holokauszt emlé-
kezete megkérddjelezi magit a modernitast is, amely egészen a kozelmultig az intellektudlis

Snértelmezés egyik els8dleges analitikai és normativ kereteként szolgélt. Ebbél a szempontbél

1 Maurice Halbwachs, The Collective Memory (New York: Harper & Row, 1980), Anthony Smith,
Nations and Nationalism in a Global Era (Cambridge, MA: Blackwell, 1995).
2 Omer Bartov, Murder in Our Midst: The Holocaust, Industrial Killing, and Representation (New York:
Oxford University Press, 1996), Dan Diner, Beyond the Conceivable: Studies on Germany, Nazism, and the
Holocaust (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 2000).
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az eurdpai zsidok nécik altali tomeges elpusztitisa nem is német-zsid6 tragédidnak tekinthetd,
hanem a jézan ész vagy egyenesen a modernitds tragédidjanak.’> Megprobéljuk meghaladni
a modernitas kritikdjit és azt dllitjuk, hogy az ideolégiai bizonytalansig koraban ezek az em-
lékek a humanista és univerzalista 6nazonosulds mércéjévé valtak. Tanulményunk a,kozmo-
polita emlékezet” kialakuldsinak elméleti alapjait kutatja fel azzal, hogy megvizsgalja, hogyan
emlékeztek a holokausztra Németorszigban, Izraelben és az Egyesiilt Allamokban az elmalt
Stven év folyaman. A, kollektiv emlékezet” konvencionlis fogalma szildrdan beledgyazédott a
,nemzetdllam tartalydba” Mi azonban tgy litjuk, hogy ezen a tartilyon lassan kezd végigfutni
arepedés. Altalanosan elterjedt az az elképzelés, hogy emlékezet, kozosség és foldrajzi kozelség
Ssszefligg. Mi azokra a globilis folyamatokra irdnyitjuk a figyelmiinket, amelyeket a politika
és a kultdra teriilettd] vald elszakaddsa (de-territorialization) jellemez.* Az elmult évek sordn
szemmel lathatéan egyre fokozddott a ,belsd globalizaci¢” folyamata,” amibdl az kovetkezik,
hogy a globilis iigyek egyre tobb ember szdmdra valhattak a mindennapi lokalis tapasztalatok és
mordlis életviligok részévé. Vajon mindez 4trajzolja az,emlékezet tijképét”? Vajon a szolidaritas
és a kdlcsonds feleldsségvéllalas 4t tud hatolni a teriileti hatdrokon?
ElsSdleges célunk, hogy felkutassuk, hol valik kiildn a kollektiv emlékezet a nemzeti térténelemtdl.
A globalizici6 koraban a nemzeti és etnikai emlékezet inkdbb 4talakul, mint hogy kitérlédne.
Természetesen tovabbra is létezik, de a globalizcié folyamatainak hatsdra a kiilsnb6z8 nemzeti
emlékezetek egyfajta kdzds mintdzat ald rendez8dnek, s kozos ritmusban, kozs periédusokba
hangolédnak &ssze. Minden esetben azonban a kézés elemek &sszekapcsolédnak a korabban
mér meglévd elemekkel, hogy valami tjat hozzanak létre. Az 1, globalis narrativinak meg kell

békélnie a régi, nemzeti narrativakkal, az eredmény pedig mindig kiilénleges.

Globalizacio és kollektiv emlékezet: reprezentaciok

Kritikusai szerint a globalizici6 szétbomlasztja a kollektiv emlékezetet, s helyébe hamissdgot és
gyokértelenséget iiltet.* Anthony Smith ezt a kévetkez8képpen fogalmazza meg: “az iddtlen
globalis kulttira nem a létezd sziikségletekre felel, és nem tud emlékeket felidézni. Ha az emlé-
kezet kézponti jelentdségii az identitds szdmara, akkor nem beszélhetiink kialakuléfélben 1évé

globalis identitdsrél”’ Es hogy miért nem tud emlékeket felidézni? Mert az idétlenség a lényege:

3 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, A felvildgosodds dialektikdja (Budapest: Gondolat — Atlantisz,
1990), Hannah Arendt, Eichmann Jeruzsalemben. Tudésitds a gonosz banalitdsirél (Budapest: Osiris, 2001),
Zygmunt Bauman, A modernitds és a holokauszt (Budapest: Uj Manddtum, 2001).

4 John Tomlinson, Globalization and Culture. (Chicago: The University of Chicago Press, 1999).

5 Ulrich Beck, Wolfgang Bonf, Christoph Lau, eds, Die Modernisierung der Moderne (Frankfurt:
Suhrkamp, 2001).

6 George Ritzer, The McDonaldization of Society: An Investigation into the Changing Character of
Contemporary Social Life (Newbury Park, CA: Pine Forge Press, 1993).

7 Smith, Nations and Nationalism, 24.
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+Ennek a mesterséges és szabvanyos egyetemes kultiiranak nincs torténelmi hittere, nincs fejldési
iiteme, nincs id8érzéke és nincs folytonossiga... idegen téle a »gyckeresség« minden gondolata.
A valédi globlis kulttra folyékony, mindeniitt jelen van, formatlan, és trténelmileg sekélyes.”
Smith kijelentése két visszatérd megallapitds miatt is emblematikus: az egyik az emlékezetet a
nemzet szimbolikus hatdrai kdzé korldtozza, a masik pedig a valés, megélt tapasztalatok és a
mesterséges, mediatizalt reprezenticidk normativ dichotémidjiban helyezi el.
Megdsbbentden torténelmietlen 4llitds, hogy csak nemzetek foglalhatjak magukban a valédi
torténelmet, amit nagyon jol példdznak a vallasi hagyomanyok és olyan intézmények, mint a
katolikus egyhdz vagy a judaizmus. A nemzeti hagyoménynak rdaddsul immér béséges irodalma
van, és kideriilt, hogy minden egyes nemzeti hagyomany keresztiilment a ,kitaldlds” folyama-
tan.’ Kiilénds irdnia van abban, hogy a nemzeti kultirdkat kitaldlasuk sorin ugyanazok a
vadak érték, mint ma a globdlis kultarat:'® hogy felszines és mesterséges pétlékai a gazdag
helyi kultaraknak, s hogy senki nem lesz képes ilyen ridsi és személytelen reprezentacidkkal
azonosulni. S bar mindez litvanyos tévedésnek bizonyult, tovébbra is tartja magit az a felfogis,
hogy a reprezentacidk helyettesitik az,,autentikus” tapasztalatokat.
Pierre Nora ennek a nézetnek az egyik legjelentdsebb képviseldje, Les lieux de mémoire (Az
emlékezet helyei) cimi konyve' pedig mérfoldkd az irodalomban. Nora megkiildnbézteti az
emlékezet tirsadalmi kdzegeit, vagyis a milidit azoktdl a helyektdl, amelyeket azért teremtettek,
hogy meg8rizzék az események emlékét, s igy litja, ez utébbiak helyettesitik az él8 tradicidkat.
+Helyei vannak az emlékezetnek, mert nincs tobbé az emlékezetnek tarsadalmi kézege, amelyben

az emlékezet a mindennapi tapasztalat alapvetd Ssszetevdje”'? Az autentikus emlékezet és annak

8 Ibid., 22.

9 Eric Hobsbawm, Terence Ranger, eds., The Invention of Tradition (Cambridge: Cambridge University
Press, 1983).

10 A szociolégia klasszikusait annyira dthatotta a kultira térben meghatirozote felfogdsa, hogy erre
alig szoktak reflektdlni (John Tomlinson, Globalization and Culture (Chicago: The University of Chicago
Press, 1999)). Olyan felfogisrdl van szé, amely visszatekint a szocioldgia sziiletéséig a nemzetallamok
kialakuldsdnak koraban a tizenkilencedik szdzadban. Ironikus médon a kultira teriileti felfogdsa — az az
elgondolas, hogy a kultiranak,gydkerei” vannak — nmagéban is reakcié volt azokra az 6ridsi valtozdsokra,
amelyek a huszadik szdzad forduléjan zajlottak. Tudatos prébalkozis volt, hogy megoldést kindljon a helyi
kuletrak”kiszakitdsara’, ami sziikségszer(ien egyiitt jirt a nemzetdllamok kialakuldsaval. A szocioldgia az 0
szimbdlumokat és a kdzds értékeket mindenekel8tt egy 1j egységbe vald integricié eszkozeiként fogta fel. E
szemlélet sikeressége megnyilvanul abban, ahogy a nemzetéllam t3bbé nem projektként és konstrukcidként
jelenik meg, hanem széles kérben tigy tekintenek ra, mint egy természetes képz8dményre, amely mindig is
létezett (Ulrich Beck, “The Cosmopolitan Perspective: The Sociology of the Second Age of Modernity,” British
Journal of Sociology 51(1) (2000): 79-105.). A huszonegyedik szdzad elején a globaliz4cié megkérddjelezi
azt az elgondoldst, hogy a térténelem és a hatdrok szoros sszefondddsa jelenti a tirsadalmi és szimbolikus
integracié egyetlen lehetséges médjat.

11 Pierre Nora, Realms of Memory: Rethinking the French Past (New York: Columbia University Press,
1996). Magyarul 1d. Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kozott (Budapest: Napvilag, 2010).

12 Nora, Realms of Memory, 1.
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helyettesitsi kozotti killsnbségtétel sziikséges eldfeltétele az Anthony Smith-éhez hasonlé néze-
teknek, melyek szerint a globdlis kulttira,6rok jelent” teremt.”® A szemtdl szembeni interakeié
persze mds, mint a mediatizalt interakcid. Mds a holokauszt tdrténete, amikor tlél8k mesélnek
réla a gyerekeiknek, és mas, amit a filmekben litunk vagy az iskoliban tanulunk. Tévedés azonban
azt gondolni, hogy a személytelen reprezenticiok hamisak és nem kapcsoléddnak valés érzel-
meinkhez és identitisunkhoz. A nemzetillam torténelme, hangsilyozzuk, nagyon tanulségos.
Nora nézete alapvetden a tizenkilencedik szdzadi Gesellschaft és Gemeinschaft kozotti ellentétet
fogalmazza tjra, amely szembeallitotta az 1), nemzeti szint( politikai és gazdasagi strukttrakat
a helyi kdzésségek struktardival. A nagyobb struktirak eszerint lélektelenek, lélektelenségiik
pedig részben az olyan személytelen kommunikiciés eszkdzeikben 4ll, mint az jsdgok. Az
érvelés azonban romantikusnak és nosztalgikusnak bizonyult, a mechanikus reprezenticidk
ugyanis nem 4lltak az erds identifikdcié tjaba, s8t egyenesen el8segitették azt.
Noraval szembeni kritikdnk elsésorban implicit normativ 4llitdsara irdnyul, és arra a megrogzote
elképzelésére, mely szerint az autentikus kollektiv emlékezet kifejezésének az egyetlen lehetséges
(és elképzelhetd) forrasa a nemzetéllam. Ennélfogva fajlalja, hogy amit a tdrténelem felgyorsuldsa
»szdmunkra brutalisan véglegessé tesz, az mind az igazi, tirsadalmi és érintetlen emlékezet (...) és
a torténelem — melyet a felejtésre itélt tirsadalmaink a mualtbdl csindlnak, mert magdval ragadta
Sket a viltozds — kdzotti tavolsdg”* Ezzel a valtozdssal egyiitt Nora azt is elismeri, hogy az
emlékezet dtaddsa kiterjedt olyan tarsadalmi erSkre is, amelyek kiviil esnek az allam hatékorén.

t"1%, s a nemzetallam t6bbé mar

»A nemzet-allam helyébe fokozatosan a tirsadalom-dllam lépet
nem magétdl értet8ds, kivaltsigos helye a kollektiv emlékezet kifejezésének. Nora sajndlkozva
mutat r4, hogy az allam egyre kevésbé képes el8irni az emlékezet egységes és egyesitd keretét.
Olyan ellentétet épit fel, amely a,fin de siécle-szindrémat” idézi. Ez azon az elvont feltételezésen
alapul, hogy a modernitds lerombolta a tradiciét azzal, hogy mikroszocioldgiai megfelel8jével
helyettesitette, amely a tirsadalmi kotelékek nélkiili egyének elidegenedésére és kiviilllosdgara
helyezte a hangsulyt. Ez a fajta kritika lelhetd fel Baumannak a holokauszt ,modernitisarél”
adott olvasatdban is.’® A tizenkilencedik szdzad végén a modern nemzetillammal szemben
megfogalmazott fenntartdsok most védelmének utolsé béstydit alkotjik. Ugyanakkor a repre-
zenticidk kézponti szerepet jitszanak mind a nemzeti, mind a globalis felé valé 4tmenet sorén.
Elképzelt kozosségek cimili konyvében'” Benedict Anderson leirta, hogy minden kézosség, kii-

16n8sen a nemzet kdzdssége, alapvetden elképzelt egység. Az a meggydz3dés, hogy ezekben

13 Smith, Nations and Nationalism, 21.

14 Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kozott (Budapest: Napvildg, 2010), 3.

15 Ibid., 6.

16 Bauman, A modernitds és a holokauszt.

17 Benedict Anderson, Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérsl és elterjedésérsl (Bu-
dapest, CHarmattan, 2006).
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az egységekben valami mélyen alapvetd volna, tudatos mitoszgyartd folyamat eredménye. A
huszadik szdzad forduléjan a nemzetéllam egy olyan folyamat révén alakult ki, mely sordn létez
tdrsadalmak reprezenticidkat hasznaltak arra, hogy 1j egészekké valjanak, amelyek kézvetleniil

hatni tudtak az emberek érzelmeire, és amelyekre identitdsukat alapozhattik. Roviden, hogy
olyan csoportokkd tudjanak valni, amelyekkel az egyének azonosulni tudtak. Ez a nemzetépitd
folyamat parhuzamba 4llithaté a huszonegyedik szdzad forduléjénak globaliziciés folyamataival.
A nemzet volt a globdlis szint azokhoz a lokdlis kézdsségekhez képest, amelyek megelzték,
bar ettdl még nem veszitett hitelességébdl. A reprezenticidk nem ontoldgiai, hanem ink4bb

szociolégiailag meghatirozott médon képesek értelmet adni az életnek. Ezért, ha a nemzet
az autentikus érzések és a kollektiv emlékezet alapja — ahogy azt a globalis kultara kritikusai

szinte egyhangulag llitjik —, akkor nem lehet 4llitani, hogy a reprezenticiok csak felszinesen

helyettesitik az autentikus élményeket. Elképzelt kzosség hijan a nemzet sz6 szerint felfogha-
tatlan volt. Eppen ellenkezdleg: ennek az autentikussignak éppen a reprezentaciok képezik az

alapjét. Es sem elméletben, sem a gyakorlatban nincs semmi felfoghatatlan abban, hogy ezt az

alapot globdlis szinten is megteremtik.

Abhelyett, hogy az emlékezés egyik formajit eldnyben részesitenénk egy masikkal szemben,
sokkal hatékonyabb, ha felismerjiik az emlékezetkulturak kiilonboz6 tdrténelmi és szocioldgiai
ellentmondasait. Tanulsigos kiindulni Jan Assmann két emlékezettipusibdl: egyfel8l megkii-
l6nbozteti a kommunikativ emlékezetet, amely csoportspecifikus hordozékon alapul, mésfelsl
pedig a kulturalis emlékezetet, amely fiiggetlen a hordozéitdl. ,Itt a kommunikativ emlékezet
4talakuldsardl van szé, vagyis a megélt és a szemtantkban megtestesiilt emlékezet 4talakul

kulturalis emlékezetté, azaz intézményesen alakitott és fenntartott emlékezetté: »kulturalis

emlékezeterdsitd technikdvi«”'® Az id8beli valtozdsok ezen Ssszefiiggését és a reprezenticids

mechanizmusok irdnti igényt a kollektiv emlékezet kutatdsdnak egyik alapité atyja, Maurice

Halbwachs francia szocioldgus is hangstlyozza miiveiben. Halbwachs kiilonbséget tesz tdrsadalmi
emlékezetet és torténelmi emlékezet kozote."” A tarsadalmi emlékezet nem mas, mint emlékezés

olyan dolgokra, amelyeket személyesen éltiink 4t, illetve az a csoport, amelynek tagja vagyunk.
Mir tdrténelemmé véldsa elStt is torténelem: a jelent egy csoporton keresztiil tapasztaljuk meg,
utdna pedig emlékeziink rd. Ha a holokausztot vessziik példinak, a térsadalmi emlékezet arra
a generdcidra korlitozédik, amely 4télte a haborut. A torténelmi emlékezet ugyanakkor olyan
emlékezet, amelyet filmek, konyvek, iskoldk és iinnepek kozvetitenek. A legtdbb orszdgban a
legtobb ember szdmara a nemzeti tapasztalat tilnyomdrészt ilyen reprezentalt emlékeken ala-

pul. A holokauszt esetében mar csak kevesen maradtak, akik személyesen élték 4t a nacizmust.

18 Jan Assmann, “Die Katastrophe des Vergessen. Das Deuteronomium als Paradigma kultureller
Mnemotechnik,” in Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, eds. Aleida Assmann,
Dietrich Harth (Frankfurt: Fischer, 1991), 343.

19 Halbwachs, The Collective Memory.
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Nekiink, a tobbiek szdmara ez egy olyan tapasztalat, amelyet reprezentacidk kozvetitenek.
Anderson leirja, hogy a nemzet hogyan valt,horizontélis tirsadalomma” és hogyan jitszottak
kulesszerepet a kiilonb$z8 szimbdélumok, amelyeken keresztiil a tirsadalom reprezentélta sajat
magit. Egyértelmiien kifejti, hogy éppen a mara agyonbecsmérelt média allitotta el8 a szitksé-
ges szolidaritdst a képek és szavak dllandé ismétlésén keresztiil. A kommunikiciés eszkozok
technoldgiai viltozdsai kiemelten fontosak az emlékezet, az id8 és a kultira strukeurdlédasa
szempontjabél. A nemzetéllam idejében a sajté volt a kézponti intézmény, a globalizicié kordban
pedig az elektronikus média jatssza az ennek megfeleld szerepet.”’ Az azonnali sebesség és az
4j globélis kommunikécié képabrazoldsa hozzajérul a kézds dntudat kialakuldsahoz, és olyan
kozmopolita emlékekéhez, amelyek meghaladjik a teriileti és nyelvi hatirokat. A nézé moralis
javaslatot kap, amelyet vagy elfogad vagy elutasit, de aligha hagyhatja figyelmen kiviil. A globalis
idékben a média a morilis tigyek kozvetitsjévé is valik.* Az (j média egyik kiemelkedd eleme
a,médiaesemények” megjelenése. A médiaeseményeken keresztiil az egész vildg részt vehet egy
él8 és koncentrélt helyi eseményben,? igy jut el a vildg a lokalis felé. A tavoli masok részévé
vilhatnak a mindennapi élet erdteljes érzelmeinek. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell a helyi
kontextus mindent feliiliré jelent8ségét. Az emberek nem egyszertien azonosulnak azzal, amit
a televizidban litnak. Az erds azonosulds csak akkor jon létre, ha a tévoli események helyi vissz-
hangra lelnek. Paradox médon azonban éppen az eseményeknek ez az etnocentrikus hangstlya
vezet ahhoz, hogy megerdsddik az egyetemes értékekbe vetett hit, illetve a szandék, hogy azok
szerint cselekedjiink. A tigabb, kdz8s moralit4s alapja nem mds, mint a tivoli masokkal valé
azonosulds.”” Ez azonban a globdlis és a lokalis kapcsolatin keresztiil jon létre. Az 6 identit4s

nem felvlga a régit, hanem 4ralakitja azt: ugyantgy, mint a nemzetépités sordn.

Holokauszt-reprezentaciok Németorszagban, Izraelben és az
Egyesiult Allamokban

Vajon empirikusan megéllapithaté ez az atalakulds? Hirom orszigot vizsgaltunk, ahol a ho-
lokauszt alapvetd szerepet jétszott az orszdgok dnképének kialakitdsiban: ez Németorszig,
Izrael és az Egyesiilt Allamok. Megmutatjuk, hogy a kollektiv emlékezet ezeken a helyeken
miképpen ment keresztiil jelentds viltozisokon, amivel elemzésiink bizonyosan meghaladja a

nemzetdllamot. Németorszag, Izrael és az Egyesiilt Allamok politikai kultaraiban a holokauszt

20 John Thompson, The Media and Modernity: A Social Theory of the Media (Cambridge: Polity Press, 1995).
21 A média morilis kovetkezetessége témdjiban Id. Keith Tester, “The Moral Consequentiality of Television,”
European Journal of Social Theory 2(4) (1999): 469-83.

22 Daniel Dayan, Elihu Katz, Media Events: The Live Broadcasting of History (Cambridge, MA: Harvard

University Press, 1992).

23 Natan Sznaidet, The Compassionate Temperament: Care and Cruelty in Modern Society (Boulder, CO:

Rowman & Littlefield, 2000).
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emlékei kiemelkedd témit jelentenek.” Ezek az emlékek a partikuldris és az univerzilis em-
lékezetformék reciprok viszonydban fejez8dnek ki.* A multban a holokauszt emlékezete az

univerzalizmus és a partikularizmus dichotémidja koré rendez8doet.”® Ezeket a fogalmakat
nem szeretnénk ideoldgiai feltételezésiikre egyszerisiteni, ehelyett vizsgilatunk fontos targyanak
tekingjitk 8ket. A partikularizmus és az univerzalizmus fogalmit a térténelemben helyezziik
el, igy a mordlon kiviil vizsgiljuk, mikdzben pedig megdrizziik, mint értékes szocioldgiai

eszkozt. Els8dleges célunk megszabaditani ezeket a fogalmakat a konvencionalis, egymast
kizaré néz8pontjukedl és lehetdség szerint egymas mellett 1étezd fogalmakként értelmezziik
8ket. A kulturalis és valldsi partikularizmust igazolhatja a kiilsnb6zdségre valé egyetemes

igény vagy a,kontextuilis egyetemesség’,”” amely egyre inkabb elfogadja a transznacionilis

kapcsolatokat (az olyanokat, mint a kettds dllampolgarsig vagy a kétnyelviiség). Kovetkezés-
képpen a holokauszt-emlékezet kozmopolitavd vilasa nem feltételez valamilyen progressziv
univerzalizmust, amely az egységes értelmezés targyavé vilna. A holokauszt nem vilik totélis

jeloldvé, amely ugyanazokat a jelentéseket tartalmaznd mindenki szamara. A jelentései inkdbb

a globalis interpreticiok és a lokdlis érzékenységek taldlkozdsaibol szirmaznak. A holokauszt-
emlékek kozmopolitiva valdsa igy a nemzet-specifikus és a nemzetet meghaladé hasonlésigok
kialakuldsit foglalja magdban. Ezek a kozmopolitizilt emlékek konkrét tarsadalmi terekre

utalnak, melyeket magas szintfi reflektaltsag és a kiilonb6z6 kultirakkal valé folyamatos talal-
kozas jellemez. Ebben a tekintetben mir nem a dichotémia, hanem a partikularis és univerzalis

koncepcidk kélesonds felépitése hatdrozza meg azt, ahogyan a holokausztra emlékezni lehet.
Az emlékezet kozmopolitiziciéja nem annyira a nemzeti perspektivik végét jelenti, mint
inkabb komplexebb entitdsokka valé dtalakuldsukat, ahol a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok
kiilsnbsz8képpen viszonyulnak a globalizicidhoz. Az egyik kézponti kérdés az esemény meg-
emlékezésének ,helyes” vagy ,megfelel8” formajira vonatkozik. Kihez ,tartozik” a holokauszt
a globdlis korban? Vajon lehet kizarélag a zsid6 dldozatoké és a német elkdvetské? Hogyan
emlékeznek példdul a németorszagi t5rokdk a holokausztra? Vagy a holokauszt mindenkié,
aki aldozatként szeretné magit meghatérozni?

Az utdbbi két évtizedben robbanisszertien gyarapodott a holokausztrél sz6l6 tdrténetirds és

a réla valé megemlékezés is. Ez azonban nem egyszer(ien az esemény borzalmai miatt van

24 Tom Segev, The Seventh Million: The Israelis and the Holocaust (New York: Hill & Wang, 1993), Peter
Novick, The Holocaust in American Life (Boston, MA: Houghton Mifflin, 1999), Jeffrey K. Olick, Daniel

Levy, “Collective Memory and Cultural Constraint: Holocaust Myth and Rationality in German Politics,”

American Sociological Review 62 (1997): 921-36.

25 Daniel Levy, “The Future of the Past: Historiographical Disputes and Competing Memories in Germany
and Israel,” History and Theory 38 ((1999): 51-66.

26 James Edward Young, The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning (New Haven, CT: Yale

University Press, 1993).
27 Beck, “The Cosmopolitan Perspective”.
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igy. Ugy véljiik, a holokauszt azért kapott ennyire kiemelked§ helyet a kézgondolkoddsban,
mert sziikségiink van egy moralis mérfoldkdre a bizonytalansag és az ideolégiai mesternar-
rativak hidny4nak koraban. A holokauszt morilis bizonyossiggé vélt, amely immar tulnyulik
a nemzeti hatdrokon, és egyesiti Eurépit a vilig tobbi részével. Ugyanakkor hangstlyoznunk
kell, hogy a holokauszt kdzponti jelentése minden orszigban mas és mis. A holokausztot, s8t
még magat a sz6t is kiildnbozd tabuk dvezik az egyes orszdgokban. Ilyen értelemben maga a
sz4 is szent, ami jOl mutatja, mennyire jelentds szerepet jitszik az egyes orszdgok kdzponti
hiedelemrendszerében. Mégsem véletlen, hogy minden orszigban ugyanazt a szét hasznljik
rd. A kiilonb6z8 nemzeti jelentések egymds mellett alakultak ki, s a kozmopolitizmus terjedé-
sével, az aktivistak, kutatdk és a médiaképek cirkulcidjival egyre jobban hatottak egymdsra.
A holokauszttal kiilonb6z8 erdk néztek szembe, amelyek megprébéleak univerzélissd, partiku-
lariss4 és nemzetivé tenni. Az utdbbi id8ben azonban globdlis szinten él tovabb az emlékezete.
Globidlis kollektiv emlékezetként erdsddik, és erejét pontosan a lokdlis és a globilis kozotti heves
kolesdnhatdsbol nyeri. Megldtdsunk szerint a partikularizicié és univerzalizicié e kettds folyamata
hoztalétre a nemzeteken ativeld szolidarit4s jelképét, amely egy kozmopolitdvé valt emlékezeten
alapul — ez pedig nem helyettesiteti a nemzeti kollektiv emlékezeteket, hanem azok litéhatdrat
jeloli. Elemzésiink ennek az talakuldsnak harom alapvetd idészakat hatirozza meg, amelyek
sordn a holokauszt reprezenticidi j formét oledttek.”® Kdzvetleniil a hdbort utani id8szak
az elsd, amelyet a holokauszt-tudatossig id8szaka kdvetett az 1960as évekedl kezdve, majd az
azutdni megemlékezési trend az 1980as években, végiil az 1990es évekkel zarjuk az elemzésiinket,
amikor a kozmopolita emlékezet normativ és intézményes kialakuldsédnak lehettiink tanti. Ez a
korszakolas titkrézi az idevonatkozé fejlddést a tanulmanyozott hirom orszdgban. Ugyanakkor
meghaladja a nemzethatdrokat és elismeri egy-egy korszakban a kézés vondsokat, amelyek

lehetdvé teszik, hogy az emberek mashonnan eredd kulturalis reprezentaciokkal azonosuljanak.
A haboru utani évek

A misodik vilaghdbortt kézvetleniil kdvetd id8szakban az eurdpai zsidésig elpusztitdsat mély
hallgatas 6vezte. Ekkor még neve sem volt, hanem 4ltalinossdgban egy kalap alé keriilt a habora
kegyetlenségeivel. A holokauszt eszméje nem kovetkezett egyenesen a tényekbdl, mégis — taldn
meglepd médon — minden tény mar a kezdeteknél rendelkezésre allt. A niirnbergi perre 1945
novemberében keriilt sor, amikor a legmagasabb rangd nici tisztek még életben voltak, drizet
alatt 4lltak, és 5,7 millié zsidé tudatos, tervszerti meggyilkoldsdval vidoltak Sket. Az eredeti

dokumentumot keresve az Interneten, kétszazhuszonhat oldalas dokumentumra bukkantunk,?

28 Az elméleti dllitasaink mdgdte huzédé torténelmi folyamatok teljes ttekintése meghaladja ennek a
dolgozatnak a terjedelmét. Részletesebb dttekintéshez lisd a konyviinket: Erinnerung im Globalen Zeitalter:
Der Holocaust (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001).

29 A vadirat megtalalhat6 egyszerii szdveg formatumban itt: heep: //www.courttv.com/casefiles/
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amelybdl azonban mind6ssze hiarom oldal foglalkozik a zsid6k megsemmisitésével. Mindez
elég képletesen mutatja a holokauszt eredeti felfogdsit: a nici biindk szinte végtelen listdjanak
egyik tételeként jelent meg. Auschwitzot természetesen felidézte az értelmiség és masok is,
de a holokauszt nem hatolt it a kdzbeszédbe, és nem intézményesedett az emlékezete sem.
Németorszigot, Izraelt és az Egyesiilt Allamokat is kiilonbozé okok 8sztondzték arra, hogy
hallgassanak e multrél, ugyanakkor a hdbort utdni holokauszt-hivatkozasok az orszdgokon
4dtnyl6 kozds vonasokbdl is meritettek.

Elég alaposan dokumentalt Németorsz4g azon térekvése, hogy elhallgassa a holokauszt
emlékeit.’® Az NSZK eredetileg a multtal valé teljes szakitdsra alapozta a megalakuldsit,
amelyet a hirhedtté véle,nulladik 6ra” kifejezés is magdban foglalt. Nagyrészt az orszig ketté-
osztottsiginak tudhaté be, hogy az NSZK elfogadta a nici Németorszig,utédallaménak” jogi
formdjat. A politikai felel8sségvéllalas a, kis létszdmd, gyilkos néci banda Németorszag nevében
elkdvetett blineiért” nem csupdn a nyelvileg volt tivolsigtartd, hanem ugyanakkor nagyon sziik
korre korlatozédott. A holokausztra valé utaldsok tobbnyire a hdbortis borzalmak szélesebb
kontextusdban keriiltek kifejezésre, a német szenvedés mércéjeként. A politikai vezetdk és més
kozszerepldk athaté retorikai stratégidjaként jelent meg az ,eurdpai polgirhdborurdl” sz6lé
beszéd — amely kifejezés késdbb a térténelmi revizionizmus hivészava lett Németorszagban.
Az nviktimizacié alapvetd szerepet jitszott ebben a tekintetben: a németek a néci propaganda,
a szovjet brutalitds, a Szovetségesek megszallasinak dldozataiként szerepeltek. Mindez elterelte
a figyelmet a németek 4ldozatairdl és helyette a németekrdl, mint 4ldozatokrél emlékezett meg.
Hiabavalék és kivételesek maradtak azok a kezdeményezések, amelyek kifejezetten a nacizmustél
valé megtisztuldst és a multeal valé szembenézést céloztik.> A niirnbergi per a széles tomegek
szemében lezarta a multat azzal, hogy a felel8sck egy kis csoportjat dllitotta pellengérre. A
hideghdbort és a Wirtschaftswundert (a gazdasigi csoda) dvezd figyelem egyetemes referen-
ciakeretként szolgalt Németorszdg szdmdra. A kdzélet elképzeléseit a modernizicié kérdése
uralta gazdasigi és kulturdlis értelemben és tigy is, mint a szocioldgiai elemzés paradigmaja.*
Nem csak az elkévet8k nemzetét jellemezte ez az el8retekintd emlékezet. A sziiletd Izrael
szintén minimélisra csokkentette a zsidé aldozatisdg emlékeit annak ellenére, hogy lakossé-
ganak csaknem fele holokauszt-taléls volt. Még Izraelben is lehetetlen volt a tudatos kollektiv

emlékezet egészen addig, amig erre nem ad6dtak megfeleld keretek. A holokausztrél hivatalosan

nuremberg/plead.html/. Hiperszovegként, a hozz4 kapcsol6dé anyagok archivumaval itt: hetp://avalon.
law.yale.edu/imt/count.asp.

30 Bartov, Murder in Our Midst, Diner: Beyond the Conceivable.

31 Norbert Frei, Vergangenheitspolitik: die Anfinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit (Munich:
Beck, 1997).

32 Ez egyben a frankfurti iskola modernitdssal szemben meghirdetett kritikdjinak is a hittere: a moder-
nitds sdtét oldalat hatdrozottan kiemelték.
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csak a haborti utdn tizennégy évvel emlékeztek meg.”* Az eredeti elnyomads és a korabeli szent
emlékezés egyformdn fejezte ki Izrael 4llam megalapitdsat, Snértelmezését és helyét a vilagban. A
holokausztra tdrténd megemlékezés a kezdetektdl fogva vegyes érzelmeket véltott ki Izraelben.
A cionizmus, a nemzeti fiiggetlenség mozgalma azon a feltételezésen alapult, hogy a zsidé
asszimildcié Eurépaban kudarcot vallott. Leginkabb a szdmiizott zsid6 lét e negativ megitélése
jarult hozzd, hogy Izrael eleinte vonakodott a megemlékezéstdl, a késdbbiekben pedig meg-
hatdrozta a megemlékezés modjit. A holokauszt emlékezete két, egymdst kolcsdndsen kizdrd
szerepet toltdtt be: egyrészt az dldozatokat a zsid6 passzivitas tipikus péld4jaként mutatja be,
mint a szuverenitds hidnyanak kovetkezményét, misfel8l pedig azokra a cionista martirokra
emlékezik, akik aktivan ellenélltak a niciknak. Izrael szuverén politikdja aktiv dontésekkel
keriilt 3sszefiiggésbe, mig a holokauszt a teriileti dllam szuverén terén kiviil 1étez8 tehetetlen,
passziv, tipikus zsid6 létre emlékeztetett.

Az USA nem volt se elkdvetd, sem pedig dldozat: a,megmentd” és a,tant” szerepét testesitette
meg. Az amerikai emlékezetben a ndci blindk ekkor egy egyetemes néz8pontbdl jelentek meg,
amely 4ltaldnossdgban hangstlyozta a hiborts borzalmakat. A zsid6 etnikum sorsinak ebben
nem jutott hely, ehelyett az dldozatok sokféleségére esett a hangsuly. Az Egyesiilt Allamokba
érkezd zsid6 tulélék nem kiiléndsebben hangsulyoztik tuléls-stdtusukat, hanem nagy vona-
lakban igyekeztek ,integrdlédni” az amerikai tirsadalomba.’* Németorszighoz és Izraelhez
hasonléan az Egyesiilt Allamok habort utani tirsadalmat is a névekvd fogyasztas és jovd irdnti
erds optimizmus jellemezte. Ebben a hangulatban kevés helye volt a multrél valé merengésnek. A
hidegh4borus retorika (amely szerint Németorszdg, a régi ellenség szovetségessé valt, a Szovjet-
unid pedig, a régi szovetséges lett az 1 ellenség), illetve annak ideoldgiai alapja, a totalitarizmus
elmélete szintén kézrejatszott abban, hogy a holokauszt hittérbe szorult. Ebben a kontextusban
nem volt helye a holokauszt partikularista valtozatdnak: a koncentriciés tiborok 4ldozatai
els8sorban politikai foglyokként jelentek meg,”® a masodik vilaghdbort tanulsigai els8sorban
Hirosiméra 8sszpontositottak. Peter Novick szerint a holokauszt ekkor egy olyan id8szakot
jelenitett meg, amelyet mér sikeriilt meghaladni, mig Hirosima a jelenben szimbolizélta az
atomfegyverek pusztit6 fenyegetését. Az eljovendd atomhdbori veszélyének fényében masodik
vilaghdborts emlékként Hirosima sokkal meghatirozobb volt. Ez a jovS-orientdlt emlékezet
az 4ldozatokkal valé bindsmddban is megjelent. Szemben azzal a megbecsiilt stdtussal, mely
napjainkban illeti az dldozatokat, a hibort utini id8szakban torténetiik csak azon képességiiket
tanusitotta, hogy maguk mégétt tudjik hagyni a maltat, és a tirsadalom tdkéletesen integralt

tagjaivd képesek vélni a jov8ben. Ez a jov8-orientilt egyetemesség azonban még nem volt része

33 Segev, The Seventh Million.
34 Novick, The Holocaust in American Life.
35 Ibid.
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az akkori kozmopolita repertodrnak. A holokausztra nem a jé és a gonosz idétlen és tértdl

fiiggetlen mércéjére tekintettek, hanem mint egy bizonyos korszak hitborzongaté elemére.

A holokauszt ikonografiajanak kialakulasa

A misodik periddus alatt, az 1960-as és 1980-as évek kdzott alakule ki a holokauszt ikonografiai

stdtusdnak alapja. Ez az id8szak fordulépontot jelent a holokauszt emlékezetének befogadi-
sdban és intézményesedésében. Volt nici vezetdk fontos pereivel a hittérben, mint amilyen

Eichmann pere volt 1961-ben Jeruzsilemben és az Auschwitz-per Frankfurtban 1963-ban, a

holokausztrél sz616 részletes beszdmoldk és alapos médiareprezenticidk széles tomegeket értek
el. A hdbort utdni els8 generaci6 politikai szocializicidjinak ez volt az egyik kulcsmozzanata.
A zsid¢6 dldozatok irdnti egyre nagyobb figyelem azonban nemzetenként eltérd feltételekbdl

eredt. Németorszdgban a holokausztnak az Uj Baloldal tsrténelmi, énkritikus narrativéjinak
kialakitdsiban és a nemzet ,szentségének” leépitésében volt szerepe. Emdgott az 4j generdcié

nagyon is személyes szembenéllasa huzédott meg a sziileikkel szemben, vagy ink4bb azzal, ahogy

a sziil8k megtagadtak a szembenézést sajit nici multjukkal. A holokauszt emlékezete kevésbé

a zsid¢6 dldozatokrdl, mint inkdbb azokrdl a tanulsigokrdl szélt, amelyeket az NSZK-nak kell

levonnia a multjéval kapcsolatban. Németorszigban a nemzeti nismeret hivatalos és jelképes

repertodrjit azéta is a holokausztra valé megemlékezés kifejezései uraljik.

Az Eichmann-per és az 1967-es hatnapos habort hétterében a holokauszt 0j és jelentds szerepet
kapott Izrael politikai kultirdjiban azzal, hogy jelképezte az egzisztencialis félelmeket és az erds

katonai 4llam kiépitésének és fenntartésinak sziikségességée. Igy a holokauszt az archetipikus

zsid6 tdrténet egy tjabb példdjivd alakult 4t: egy tjabb esetté, amikor ellenségei meg akartik
semmisiteni a zsidé népet, de nem sikeriilt nekik. Igy pedig belevetiilt az arab-izraeli konfliktusba,
és a mai napig része maradt. Az Egyesiilt Allamokban a holokauszt egyre kiemelkeddbb szere-
pe a zsidok kozott egybeesett az etnikai identitdspolitika kialakulasaval. Apré, de szimottevd
kiildnbség van a két felfogas kozott: a holokauszt, mint a tdrténelem legszdrnyiibb rasszista

megnyilvinuldsa (ahogy az ENSZ-ben érvényesiilt, és ahogy azt Amerikaban értelmezik a nem

zsidok, azaz a lakossdg 97 szdzaléka) illetve a holokauszt, mint az antiszemitizmus tdrténetének
csticspontja (a zsidd értelmezés Izraelben és Amerikdban).

Harom lényeges véltozis jellemzi ezt az id8szakot: 1) dltalinos dtmenet a tirsadalmi emlé-
kezetbdl a torténelmibe: a haborts generacidt, amelynek a tapasztalata 6néletrajzi emlékeken

alapult, fokozatosan felvaltottik a habort utani generacidk, amelyeknek holokauszt-felfogisa a
szimbolikus reprezentécidkon alapult; 2) az esemény névekes historizéldsa, s az abbdl kévetkezd

historiografiai reflexivitds nagyban hozzajérult a holokauszt ikonogréfiai stitusihoz; 3) A holo-
kauszt cimi tévésorozat vetitésével a hetvenes évek végén jelentds fordulat allt be a holokauszt

médiareprezenticidjiban és,,amerikanizdloddsaban.” Ezeket a valtozdsokat az emlékezet dtmeneti
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kett8ssége jellemezte: a holokauszt emlékezete a multra nézve egyedivé vélt, a jovdt tekintve
pedig univerzalis lett. Vagyis a multban a holokauszt els8sorban a zsidékkal esett meg, amig a

holokauszt a jévében bérkivel megtorténhet.
A hideghaboru utani idészak

A hideghdbor legaldbb annyira volt az értékek, mint az érdekek szévetsége. Ugyanigy minden
orszdg az értékek és érdekek kombindciéja mentén dontdtt a részvételrdl ebben a szdvetségben,
hiszen ez az elegy alkotja a nemzetilojalitas alapjit. Az emberek tigy biiszkélkednek a haz4jukkal,
vagy éppen szégyenkeznek miatta, mintha az sajit,énjiik” kivetiilése lenne. A hideghabort vége
ezért sorsdéntd fordulépont volt abbdl a szempontbdl, hogy lehetdséget teremtett a kozmopolita
emlékezet normativ kialakuldsira és intézményesedésére. Amikor az antikommunizmus egyesitd
érdekei és értékei tobbé nem léteztek, a nemzetkdzi egyiittmiikddést 4j alapokra kellett helyezni.
Az utdbbi tiz évben tudatosodott az 1j értékek kifejezésének és az azok szerinti szervez8désnek
a szandéka. Nem véletlen, hogy a holokauszt vezetd szerepet jitszik ebben az tjrarendezédés-
ben, méghozz4 a stitusindl fogva: megkérddjelezhetetlen mordlis értékként meriilt fel, amellyel
feltehetSleg mindenki egyet tud érteni. A kétpSlusu vildg alkonyaval az USA is kevésbé volt
hajlamos olyan kliensillamokat timogatni, amelyek nyilvinvaléan megsértették az emberi jogokat.
Ez kézvetleniil kihatott a holokauszt diskurzusira, hiszen az allam igényei és az emberi jogok
diskurzusa tobbé nem alltak szembe egymdssal. A hideghabortt és a német tjraegyesiilést kovetd
id8szak Németorszdgot is arra késztette, hogy 1j politikai és kulturalis helyet keressen maginak
Eurépéban. Ennek jegyében kettds stratégidt folytatott: egyrészt a holokausztot a nemzeti tér-
ténelem szerves részeként a kézéppontba helyezte (Id. tobbek kézéte az egy évtizednyire nyale
vitdt a berlini emlékmiir8l), mésrészt ezzel pirhuzamosan meg is sziintette kdzponti szerepét
azzal, hogy a holokausztot eurépai eseménnyé valtoztatta (Id. példdul az érveket a koszovéi német
részvétel mellett vagy a Stockholmi Férumot). A holokauszt emlékeztetd jelent8ségét tovabb
bonyolitjik a generacids 4talakuldsok és annak fokozatos felismerése, hogy Németorszig bevan-
dorldsi célpont lett. Még a kis 1étszamu zsid6 kozdsséget tekintve is nagyszdmu szovjetunidbeli
bevindorlé hozza magaval sajit emlékezetét (és ezzel 1ényegében megmenti a kihaldstél ezeket a
kozdsségeket). Szdmukra a kifejezetten zsid6 eseményként felfogott holokausztot elhomalyositja
a Szovjetunié fasizmus ellen vivott hibortjinak emlékezete. Izrael szimdra a hideghdbort vége
a békefolyamat kezdetét jelentette, s igy lehetdvé tette az izraeli tirsadalom egy marginalis, de
befoly4sos részének, hogy kiterjessze az empdtia hatalmét és dltalinossdgban azonosuljon az
4ldozatokkal, kiilonds tekintettel a palesztin dldozatokra. Ezek a nézetek relativizaltdk a zsidd
4ldozatisdgot, és egyenesen azzal vidoltak meg a fenndllé rendet, hogy a holokausztot,eszkozként”

haszndlja politikai célokra elérésére.’

36 Segev, The Seventh Million.
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Osszességében elmondhatd, hogy az 4j narrativ keretek és azok politikai és kulturalis intéz-
ményeken keresztiili kdzvetitése tjjdalakitottik a holokausztot: kiemelték a kontextusibdl
és hozzéjarultak ahhoz, hogy kézponti szerepet kapjon az eurépai emlékezet tajképén. Pon-
tosabban szdmos mediatizlt esemény és kimondottan az aktudlis balkdni eseményekkel val6
osszekapesolasuk eldsegitette, hogy a holokauszt globdlis ikonként terjedjen el. Ezen beliil is
kiemelt szerepet kapott a Steven Spielberg-féle Schindler listdja és a washingtoni Holokauszt

Emlékmuzeum megnyitdsa.

,Koszovokauszt”

Az 1990-es években a boszniai és koszovéi habor, vagyis inkabb az azt kériilvevd nyilva-
nos diskurzus kivéléan illusztrdlja ezeket a folyamatokat. A szerbeket a nicikkal azonosité
hasonlat nem kovetkezett azonnal a tényekbdl. Sajnos semmi szokatlan nem volt a boszniai
habort borzalmaiban. A vildg szdmos pontjin még ennél is nagyobb szérny(iségek zajlot-
tak. A helyzet eredeti értelmezésében nem az egyik oldal nyomta el a masikat, hanem a
konfliktus a Balkdnra jellemz8 ,irracionalitdsbol” és ,8si gy(iloletbdl” fakade.”” Az 1990-es
évek elején azt a torténelmi tanulsigot lehetett levonni, hogy a problémédk megoldhatatlanok,
az intervenci6 pedig kudarcra van itélve. A boszniai konfliktus sorin az Egyesiile Allamok
nyilvinossdga a szerbeket lassan a nicikkal kezdte azonositani. Ebben nagy szerepet jitszott
egy dijnyertes sajtéfotd, amelyen egy rendkiviil soviny 6regember lathaté a kerités mogott.®®
A szerbiai,tdborokkal” egyiitt minden bizonnyal ez lehetett a fordulépont. Mindez azonban
nem egyik pillanatrél a masikra tértént. Ha ennek az eszmének a hatalmét Amerikdban az
orszig tettrekészségén lehet lemérni, akkor val6szintileg nem tartotta magét egészen a hdbort
végéig, Ez a folyamat szorosan sszefiigg a zsid6 szervezetek (partikularista) etnopolitikdjéval,
hiszen sikeresen helyezték el a holokausztot a kdzbeszédben, ami a washingtoni Holokauszt
Emlékkozpont 1993-as megnyitdsdban cstcsosodott ki** Ahhoz, hogy ez a partikularizmus
miikddjon, ,amerikai” és még inkabb univerzilis keretek kozé kellett helyezni. A mizeum
volt igazgatdja a kovetkez8képpen fogalmazta meg annak kiildetését:
+A holokauszt torténetét ugy kell elmesélni, hogy ne csak a New York-i tulélében és San
Fransisc6i gyerekeiben keltsen visszhangot, hanem az atlantai fekete vezetdben, a kdzép-
nyugati farmerben vagy az észak-keleti iparosban is. Amerikaiak milliéi zardndokolnak el
Washingtonba. A Holokauszt Muizeum feladata, hogy visszavezesse 8ket az id8ben, egy masik

kontinensre vigye 8ket, és iizenettel szolgdljon szdmukra a mai valésigrdl, amelyben élnek..

37 Részletekért 1d. European Journal of Social Theory, War and Social Theory kiilonszam 4 (1), 2001.

38 Roy Gutman, Witness to Genocide (New York: Macmillan, 1993).

39 Az etnikai és politikai csatdrozdsok részleteiréla mizeum kapcsin Id. Edward Linenthal, Preserving
Memory: The Struggle to Create America’s Holocaust Museum (New York: Penguin, 1995), és Novick, The
Holocaust in American Life.
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A holokauszt amerikanizicidja dicsd feladat, hogyha a torténetet a torténelmi eseményekhez
htien mesélik el”*
Szédmos oka van annak, hogy a holokauszt zsidé elit kérében tdrténd partikulariziciéja hozza-
jérult a holokauszt egyetemessé valdsihoz az amerikaiak kozott 8sszességében. El8szor is nagy
sikerrel jart az a kampdny, amely a holokausztot igyekezett az amerikai élet kozponti elemévé
tenni. A zsidokat az dldozat kivételezett szerepében helyezte el, de ugyanakkor Amerikit a
szemtanul el8keld szerepébe helyezte azzal, hogy hangstlyozta a passziv szemlélés morilis ku-
darcat. A viktimizécié politikdja nagyrészt az azonosuldson alapul, igy a nem zsidé amerikaiak
tdmegesen kezdtek azonosulni a holokauszt aldozataival, és mostanra mér ugy tekintenek
magukra, mint az emlékezés lingjinak Srzdire. Eppen ezért van holokauszt-muzeum vagy més
emlékmii majdnem minden nagyvirosban. A mizeum megnyitdsinak évében tortént meg a
holokauszt elterjedésének egyik legnagyobb,popkulturalis” sikere: ez volt Steven Spielbergtsl a
Schindler listdja. A film nagyban hozzajirult a holokauszt egyetemessé vilasihoz, hiszen sokkal
inkabb morilis térténetet mesél el a j6 kiizdelmérdl a gonosz ellen, mintsem a zsid6 4ldozatok
torténetét. Az autentikus” bedllitds ellenére tgy tiinik, mintha ki lenne ragadva a tdrténelmi
kontextusabél, hiszen a zsid6 aldozatok masodlagosak ahhoz a konfliktushoz képest, amely a
gonosz nici (Goeth) és a j6 emberi lény (Schindler) kdzétt zajlik. Mig a kritikusok 4tkoztik a
filmet a holokauszt vulgdris,,amerikanizdcidja” miatt,” a film széles tomegeket érzékenyitett a
népirtdsok gonoszdra, és arra az erkolcsi felel3sségre, amelyet a tétlen szemlélés jelent, amikor
4rtatlan civileket gyilkolnak le. Ebben az id8ben mér egyik nemzet se tudta elkiiloniteni a
holokauszt emlékét ezektdl a nemzetek feletti folyamatokedl.
Meégis a balkani valsig torténelmi héttere és a boszniai NATO-kézbelépés eredménytelen
kovetelése révén teremtédote meg a kapcesolat, és valt ezzel kdzpontiva a holokauszt, mint a
nemzetkdzi politika és a transznaciondlis értékrend mérfoldkove. A miizeum a tétlen szemlélést
hangstlyozta, a film pedig egy erkdlcsi tanmesét vitt a viszonra, amivel viligosan kijelSlte a jé és
a gonosz szerepét. Mindez visszhangra tallt abban az er8s6dé nézetben, hogy meg kell akad4-
lyozni a népirtdst a Balkdnon, és katonai beavatkozdsra van sziikség. A mizeum megnyitdsinak
napjan nem mds, mint Elie Wiesel fordult egyenesen Bill Clinton elndkhéz a kévetkezével:
szsidoként azt mondom, hogy muszaj valamit tenniink, hogy megillitsuk a vérontdst ebben
az orszdgban [Bosznidban]. Emberek harcolnak és gyerekek halnak meg. Miért? Nem szdmit,

hogyan, de valamit tenniink kell’*

40 Michael Berenbaum, After Tragedy and Triumph: Essays in Modern Jewish Thought and the American
Experience (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 20.

41 Ld. Miriam Bratu Hansen, “Schindler’s List is not Shoah: The Second Commandment, Popular
Modernism, and Public Memory,” Critical Inquiry 22(S) (1996): 292-312., Yosefa Loshitzky, Spielberg’s
Holocaust: Critical Perspectives on Schindler’s List (Indiana: Indiana University Press, 1997).

42 Linenthal, Preserving Memory, 262.
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A német eset jOl illusztralja az egyetemessé vilds e folyamatanak kibontakozasit. Itt ugyanis a,ho-
lokauszt egyedisége”a liberalis baloldal szimbolikus fegyvere lett, tobbek kdzétt Jiirgen Habermasé
is," aki Németorszigot tjra 8ssze akarta kdtni a nyugati felviligosodas hagyomanyaval, mig a
konzervativok,univerzalizalni” akartk a holokausztot azzal, hogy a nici biinsket a sztdlinizmus
biineihez hasonlitottik, hogy megszabaditsak Németorszdgot annak szégyenfoltjatdl, s igy se-
gitsék a nemzeti biiszkeség érzésének tjjaéledését.* A hideghdbort vége és a balkani konflikeus
e fogalmak wjraszervezddését idézték eld. A jobboldalon azonnal szimpatia ébredt a horvitok
irént, és nem a holokauszt miatt, hanem inkabb annak ellenére, azaz a kulturélis hasonlésagok
és a tdrténelmi kotelékek miatt, amelyek a mésodik vilighdborus szdvetséget is meghataroztak. A
baloldalon pedig a holokauszt volt a kdzvetlen referenciakeret, de sok amerikaihoz képest éppen
ellentétes kdvetkeztetésekhez jutottal. A holokausztot a német militarizmussal azonositottak,
igy kovetkezésképpen a német beavatkozast ellenezni kellett, és ennek analdgidjaként a németek
szovetségeseinek minden beavatkozasit is. Az bélhabort soran Németorszdg még mindig tévol
tartotta magit az Eszak-atlanti Szdvetségtdl, de a boszniai megkésett beavatkozas emléke miatt
és a népirtdsként értelmezett koszovéi hdbort kévetkeztében Németorszdgban megviltozott
a baloldal allaspontja. A német katonai intervencié ellenzdi gyakran idézték fel a holokauszt
emlékeit és a német militarista hagyomdnyokat.*

A koszovéi hdbort kontextusaban mindezek az érvek a visszdjukra fordultak. Koszové egy
globélisan kézvetitett erkdlcsi tanmese lett. A hdborut ismételten igazoltik a ,holokauszt
tanulsdgaival” kapcsolatban hasznélt metafordk. A holokausztra valé utaldsok els8sorban a
koszovéi helyzetre adott mordlis és politikai vélaszokban jelentek meg. A ruandai népirtassal
ellentétben, Koszovéban a holokauszt ikonografia visszhangra taldlt: az etnikumok kézétti
haboraskodis, az eurdpai kontextus, és a televizidban megjelend képek miatt. A koszovéi kato-
nai intervencié els8sorban erkélcsi kdtelességként fogalmazédott meg, nagyban a beavatkozas
kor4bbi kudarcaira adott valaszként, amikor nem sikeriilt megvédeni az drtatlan civileket. Most
azonban éppen ezek az emlékek legitiméltak Németorszag beavatkozésit. Sokszor idézték fel,
hogy,soha tobbé Auschwitzot,” de ez mar nem csupdn a holokauszt megéllitasanak kudarcira
utalt. A ,soha t8bbé” szlogen egyszerre emlékeztetett a masodik vilighdborura és a megkésett
boszniai beavatkozdsra. A holokauszt emlékezete a jelenbe helyez8dott, a jelenkori népirtisokkal
szembeni érzékenységbe, s ez képezi a kozmopolita emlékezet alapjt. A koszovéi konfliktusra
adott szdmos izraeli reakcidkban is megnyilvanult a holokauszt kontextustél valé eloldéd4sdnak
folyamata. A kiilsnbz8 politikai erdk az dldozatisdg egymdssal versengd képeit vetitették ki:

a szerbeket a nécikkal azonositottik, az albianokat a zsidékkal, a palesztinokat az albanokkal,

43 Jiirgen Habermas, A posztnemzeti dllapot. Politikai esszék (Budapest: UHarmattan, 2000).

44 Levy, “The Future of the Past”.

45 A valsig idején kiadott német és izraeli lapokrdl sz616 elemzést Id. Levy, Sznaider, Erinnerung im
Globalen Zeitalter.
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stb., ideoldgiai iranyultsigukedl fiigg8en. A holokauszt-emlékeket a palesztinok és izraeliek

kozotti 4llandé konfliktusokra helyezték 4t.

Mindent egybevetve elmondhaté, hogy a holokauszt gyakori felidézése ravildgitott az egyediség

és dsszehasonlithatdsag kérdéseire, és a mult hasznélatdra 4ltaldban. Univerzilis tizenetébdl

kiindulva a koszovéi konfliktus a holokauszttal valé pirhuzamokkal egyiitt nagyban hozzdjirulta

globalizalt emlékezet egyre jelentdsebb onreflexidjihoz. A koszovéi konfliktus és annak befogaddsa

vildgszerte ddnt8en hozzajirult a nemzetkdzpontd emlékezet dominancidjinak megtdréséhez.
Az etnikai tisztogatds” és az,,emberi jogok megsértése” az értékrend megvaltozasit fejezik kia

globalis viligban. Ebben a tekintetben a globaliz4ciés folyamat két aspektusa kiilén figyelmet

érdemel: a szuverén igazsigszolgaltatds teriilettd] valé elszakaddsa (de-territorialization), és

ezzel egyiitt a nemzeti ddntéshozatali folyamatok szerepének csokkenése. Az allami autoritdst

4jbdl meg kell hatdrozni. A globdlis politikdt immdr az emberi jogokon keresztiil lehet mérni,
mivel azok meghatdrozzak az 4llami autoritds gyakorldsinak médjdc. Es mig az dllamok szu-
verenitdsa érintetlen maradt, csdkkent az autonémiéjuk abban, hogy a szolidarits hatékérét

pusztin a nemzet fogalmaival hatirozzak meg. UJ, nemzetkézi szolidaritdsok johetnek létre,
amit el8segit a kontextusibol kiragadott holokauszt-emlékezet.,Univerzalis” és,,amerikanizalt”
formdjéban az eurépaiaknak a kdzds emlékezet 6j értelmét nyujga.

Eurépa igy teljesen 0 helyzettel 4ll szemben. A holokauszt Eurépdban tértént. Az 4ltaldnos

eurdpai emlékezetben a holokauszt immdr sokkal kézpontibb poziciéban van, mint més, a mi-
sodik vilighdbortihoz kéthetd események. Eleinte a niirnbergi per megerdsitette azt az 4ltaldnos

érzést, hogy az emberiséget szembe kell helyezni a német sovinizmussal és a nicizmussal. Ez

azonban sokkal inkdbb egy feliilrd] jov8 folyamat volt, amelyet a Szovetségesek erdltettek oktatdsi

programjuk részeként. A kezd8d8 hideghabort hamar félbeszakitotta ezeket az egyetemes értel-
mezéseket. Utdna pedig, és részben vilaszként a hazai eseményekre, igyszolvin tjra nemzetivé

tették a holokauszt emlékeit. A hideghabort vége alapvet8en megvaltoztatta a kollekeiv emlékezet

paramétereit Eurdpaban és lehetévé tette a kdzos, kozmopolita emlékezet el84llitdsanak kisérleteit.

A stockholmi forum

A 2000-ben megrendezett stockholmi kormdnykézi holokauszt-konferencia jol példizza a
kozmopolita emlékezet teriilettd] valé elszakadasit (de-territorialization) és intézményesedését.
A konferencidn, melyen magas rangti eurdpai politikusok vettek részt, az értékekrdl folytattak v,
globdlis vitat. Itt a kultira kinale mintat a politikdnak arrél, hogy az egységes Eurdpa, a torténelmi
holokauszt helyszine, hogyan képzelhetné el magét a kozos értékek kozdsségeként, és ezzel nagyban
hozzdjérult az eurdpai emlékezet intézményesedéséhez. Az 1j, hivatalos eurdpai emlékezet civilizd-
cis alapja az lett, hogy megakadalyozza egy tjabb holokauszt bekéovetkezését. A mule kivaltsigos

nemzetét magdba dlelte az dldozatkdzpontt kozmopolita emlékezet erds szimbolizmusa. Ez az
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emlékezet azonban a katonai és nem katonai beavatkozasok elsddleges legitimélé erejévé vilik,
hogy megakadilyozza a jov8 népirtasait, amelyek rékeriiltek a kockdzatok és bizonytalansédgok
novekvd listdjara, amin a globdlis id6k emberének tipikus tapasztalatai szerepelnek.
Kozelebbrdl vizsgilva a stockholmi férum zarényilatkozata jol illusztralja a feltdrekvd eurdpai
kozmopolita emlékezet intézményesedését.* Elsd cikkelye a kovetkezdt jelenti ki:

A holokauszt (Sod) alapvetSen megkérddjelezte a civilizcié alapjait. A minden elézmény nél-
kiili holokauszt mindig egyetemes jelent8ségli lesz. Egy fél évszdzad utén olyan esemény marad,
amely id8ben elég kozel 4ll hozzank, hogy a tlélék tantisagot tehessenek azokrdl a borzalmakrl,
amelyek a zsid6 néppel estek meg. A nicizmus tobbi, sok milli6 4ldozatédnak szérnyli szenvedései
szintén mély sebeket ejtettek Eurépan.”

A misodik cikkely a,szemtantk” szempontjit hangsulyozza és az aktiv kdzbelépésre szdlit fel,
illetve az aldozatokkal val6 egyiittérzésre:

+Az elképesztd méreteket dledte holokauszt, amelyet a ndcik terveztek és hajtottak végre, 5rokre
bele kell égjen kézos emlékezetiinkbe. Azok énzetlen aldozatat is sziviinkbe z4rjuk, akik felléptek
a ndcizmus ellen, és nem egy esetben életiikkel fizettek, hogy védhessék vagy megmenthessék
a holokauszt 4ldozatait. Egyfel8l a borzalmak mélysége, masfeldl az 8 magasztos hdsiességiik
mérfoldkéveivé vilhatnak a j6 és a gonosz irdnti emberi képesség megértésének.”

De ennél is tovdbb megy: a cselekvés egy 1j, eurdpai kételességéhez kapcsol olyan erkslesi
kategéridkat, mint a,j¢” és a,gonosz”:

+Mivel az emberiség még mindig viseli a népirtasok, etnikai tisztogatdsok, rasszizmus, antisze-
mitizmus és idegengy(il6let nyomait, a nemzetkozi kdzosség osztozik eme emberi gonoszsigok
lekiizdésének komoly feleldsségében. Kozdsen kell fenntartanunk a holokauszt rettenetes igaz-
sagit azokkal szemben, akik tagadjiak. Meg kell er8siteniink népeink moralis, és kormanyaink
politikai elkdtelezettségét, hogy biztositsuk, hogy a jov generaciok megértik a holokauszt okait
és reflektdlnak a kovetkezményeire.”

Elemzésiink alapjan a holokauszt egyetemessé tételének négy maédjit kiilsnbéztetjitk meg:
az 4ldozatok a multban érintettek (vajon csak a zsiddk szenvedtek és veliik a tAmogaték egy
csoportja vagy sok kiilonbéz8 csoport?); az dldozatok a jovben érintettek (vajon a,soha tobbé”

a zsidok szdmdra tanulsdg vagy barki szdmdra az?); az elkdvetsk a multban érintettek (vajon a
nécik egyediilalléan gonoszak voltak vagy csak fokozatilag kiilsnbéztek a tbbi tdmeggyilkostdl?);
az alanyok a jelenben érintettek (ki emlékezik? azaz kinek van joga kimondani a holokauszt
igazsagit?). Az 0 eurdpai, kozmopolita” emlékezetben a holokauszt jov8jét (nem pedig a male-

jét) ma abszolut értelemben véve univerzalis fogalmakban gondoljuk el: barkivel eléfordulhat,

barmikor, és mindenki felelSs érte.

46 A nyilatkozat szovege megtaldlhatd: https://www.holocaustremembrance.com/about-us/stockholm-
declaration (a szerk.).
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Ez a jov8-orientalt dimenzié meghatirozd vondsa a kozmopolita emlékezetnek, hiszen ez nem
olyan emlékezet, amely pusztin a mult felé tekint, hogy 1j, meghatirozé mitoszokat 4llitson eld.
A posztnemzeti kozosségekrdl sz616 vitdk nagyrészt a jovére dsszpontositanak. A posztnemzeti
szolidaritds pedig nagy részben azon a felismerésen és vigyon alapul, hogy a jov8ben meg kell
el8zni vagy legalabbis korldtozni kell a kérnyezeti kataszeréfakat. A balkani haborti utdn j veszély
bukkant fel a felszinen: a genocidium. Itt is megkiildnbéztetjitk a mult felé tekintd emlékeket
azoktdl, amelyek a kozmopolita emlékezet j6v8 felé irdnyuld formdi. Az erds nemzetdllamok
idejében a mult a nemzeti folytonossig mitoszét szolgalta. Ez most kezd megvéltozni: a kollektiv
emlékek gyakran énreflexiv fogalmakon alapszanak. A szekularizacié kévetkeztében 4talakult
a vallds, amit kovetSen a nemzet varazstalanoddsinak és a diszkontinuitisok elismerésének
lehetiink tanti. A kozmopolita emlékezet tehdt azt is magaban foglalja, hogy a j6vén t8bbé nem
lehet a multon keresztiil ellendrzést gyakorolni. A jévdt, a jelenhez hasonléan, tobbé tervezni
sem lehet. A holokauszt és az emlékek jelenleg is folyé kozmopolitiziléddsa jelképezi a vilig
bizonytalansigit. A kollektiv emlékezetet meg lehet szabaditani az olyan természetessé tett
kategéridked] (mint pl. a nemzet), és olyan szimbélumokban fejez8dik ki (mint pl. a holokauszt),
amelyek jelent8ségteljes keretet biztositanak a bizonytalan jovdvel szemben. Ez a j6v8 azonban
mér nem az, ami volt, mar nem linedris, és nem a fejl6désbe vetett hit tartja fenn. Ez az dtmenet
bizonyosan tele van fesziiltséggel és bizonytalansiggal, amely a nemzetallamnak abbél a hanyatlé
képességébdl szirmazik, hogy jelentdségteljes kategéridkat nyujtson a kollektiv azonosuldshoz.
A holokauszt térténeti emlékezete retorikailag 8sszefiigg a balkdni népirtds,,friss” emlékeivel, és
kialakul az 1j, jév& felé tekintd emlékezet. A Holokauszt holokausztt valik, és kontextusitol
megszabaditott jelkép lesz bel8le. Ez viligosan l4tszik a nyilatkozat utolsé bekezdésében:
+Helyénvald, hogy ez, az 1j évezred elsé nemzetkozi konferencidja elkotelezi magit arra, hogy
a keserti mult talajiba vesse a szebb jév8 magvait. Egyiitt érziink az dldozatok szenvedéseivel,
és ihletet meritiink a kiizdelmiikbdl. Feladatunknak érezziik, hogy emlékezziink az elpusztult
4ldozatokra, tiszteletiinket fejezziik ki a még veliink 1év8 tilél8kkel szemben, és megerdsitsiik
az emberiség kolcsonds megértésre és igazsdgossigra vald torekvését.”
A holokauszt a modernitds civilizicids torését, a barbarsigtdl valé vilaszvonalat jelképezi.
Ennélfogva valaszol a viligunk bizonytalansdgaira, és kiildndsen azokra a diszkontinuitdsokra,
amelyek a globalis modernitdsba valé dtmenetet példdzzak. A Stockholmi Nyilatkozat hozz4jarul
a kdzds eurdpai kulturdlis emlékezet kialakitdsahoz, kiilsnsen annak a folyamatos kritikinak
a fényében, hogy hijan van a kozos 6rokségnek. Pontosan a,jé és a gonosz” elvont természete
jelképezi a holokausztot, ami hozzdjirul a kozmopolita emlékezet teriileten kiviili mindségéhez.
A hideghdbort utdn a holokauszt hivatalosan is részévé vélt az eurdpai emlékezetnek, és az
eurdpai civilizdcié eszméjének 1j, alapité momentuma lett. A harmadik évezredben az eurdpai

emlékezet elsd (hivatalos) emléknapja, Janudr 27., Auschwitz felszabaditdsira emlékeztet.
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Osszegzés

Sokatmondd, hogy ez a folyamat éppen akkor érik be, amikor az egyes eurdpai dllamok ref-
lektalni kezdtek sajit szerepiikre a masodik vilighdbortiban. A ,nemzeti mivolt kitalaldsa” a
tizenkilencedik szdzadban hési eszméken és meghatérozé mitoszokon alapult, amelyeket a
narrativitis,hagyomdanyos” és,példaszerti” formai adtak tovibb.?” Ezzel ellentétben a holokauszt
a huszadik szdzad utolsé negyedében irédott bele a nyugat-eurépai nemzetek (és egyre inkdbb
Kelet-Eurdpa) térténeti tudataba, egy olyan idészakban, amelyet a nemzeti mult 6nkritikus
narrativdja jellemez. Amig a hagyomdanyos és példaszerti narrativak felvonultatjik a torténelmi
eseményeket, hogy tdmogassik az alapité mitoszokat, a kritikai narrativa olyan eseményeket
hangsulyoz, amelyek a mult igazsigtalansdgaira 8sszpontositanak az ember sajét nemzetén

beliil. A kozmopolita emlékezet igy a Mésik torténelmének (és emlékezetének) valamilyen

szint( elismerését foglalja magaban. Az elsé modernitds* hdsi narrativdja a,cselekvd elkdvet8k”

narrativija. Ezzel szemben a misodik modernitas paradigmatikus narrativdja a,nem cselekvd”

4ldozat narrativajava valik. Az elsé modernitdsban az elkévetd és az dldozat kézéeti kiilsnbség
a félreértés és a kolesdnds megvetés alapvetd elemévé valt. A masodik modernitisban komp-
romisszumot véliink felfedezni, amely a Misik torténelmének kélesénds megértésén alapul. A
megbékélés cselekvése ez, amely kézponti, emlékezeterdsitd cselekvéssé valik. A holokauszt
utdn fé] évszdzaddal tobbé nem a kegyetlenségek dllnak a figyelem kdzéppontjaban (kiilondsen
annak fényében, hogy a tulélsk nagy része mar meghalt), hanem az dldozatok, az elkdvetdk és
a szemlél8k leszarmazottai birkéznak meg ezekkel a torténetekkel és a kialakulé emlékezettel.
Mas szavakkal, a Mésik elismerése elmossa az aldozatok és az elkovetSk emlékezete kozotti
kiilonbséget, s ami megmarad, az a kozés mult emlékezete. Nem valamiféle mitikus vagy
miatt kdzds, vagy egy folytonos sorskézésséghez valé tartozds miatt, hanem tudatos valasztds
eredményeként, hogy a Masik szenvedését is belefoglaljuk, és megkonstruéljuk azt, amit itt
kozmopolita emlékezetnek neveztiink. A globélis médiareprezenticidk és az tjonnan megje-
lend kolesonds fiiggdségek 1j, kozmopolita érzékenységet és mordlis-politikai kételességeket
teremtenek.”” A ,kozmopolita emlékezet” fogalma megfelel a misodik modernitds globalizélt
tapasztalati horizontjinak. A kozmopolita emlékezet igy 0j episztemoldgiai helyzeti elénnyel
szolgil, amely megkérddjelezi azt a,mddszertani nacionalizmust,” amely még mindig uralja a

tarsadalomtudomdanyok jelentds részét.

Forditotta Kerényi Szabina

47 Jorn Riisen, “Die vier Typen historischen Erzéihlens,” in Formen der Geschichtsschreibung, Reinhardt
Koselleck, Jorn Riisen, eds. (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1982). 514-606.

48 Beck, “The Cosmopolitan Perspective’, Beck et. al., Die Modernisierung der Moderne.

49 Tester, “The Moral Consequentiality of Television”
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Aleida Assmann

A holokauszt — globalis emlékezet?
Egy Uj emlékezetk6zbsség kiterjedtsége és korlatai

Bevezetés

A holokauszt globalis hatdst és hangstilyozottan nemzeteken 4tiveld torténelmi események,
tevékenységek és élmények Ssszességét jeldli. Radikélisan emberellenes ideolégidja, foldrajzi

kiterjedtsége és,tokéletes” kdzigazgatdsa miatt ma a népirtds paradigmdjaként tartja szimon a

koztudat. Az eurdpai zsiddok térsadalombdl val6 kizarasie, 3sszegytijtését, majd megsemmisitését
egészen a kezdetektdl fogva térbeli mozgissal tarsitottak. A kitizetés, a menekiilés, a kivindorlas,
illetve a deportilds és az dldozatok dtmeneti tiborokba valé dsszegytijtése, majd olyan helyszi-
nekre val6 4tszéllitasa, ahol kizsdkmanyolték és elpusztitottak 8ket, mind szdmos orszdghatdr
4tlépését vonta maga utdn. A nici adminisztricié igyekezett, kihelyezni’, és tévoli orszigokban

elrejteni biintetteit. Primo Levi meg is jegyezte, hogy a koncentracids taborokban beszélt szamos

nyelv ,6rok Bébellé” kovicsolta ezeket a helyeket. Rengeteg kiildnb6z8 nemzetiségii embert
szippantott be a holokauszt halilos érvénye, melynek kigondoldi és £ szervezdi a németek
voltak, 4m kivitelezésében szdmos mds orszig segédkezett. Mivel ez a nemzeteken étiveld

biintett nemcsak, hogy t&bb millié dldozatot 16kétt a halal hivatali gépezetébe, de ezeknek az

4ldozatoknak a csalddjat is centrifugalis erdvel szorta szét 6t kiildnbz8 kontinensre, elvérhatd,
hogy ez a nagyszab4st esemény visszhangra talaljon a globalis emlékezetben is.

A misodik vilighibort vége utin azonban pont ennek az ellenkezdje tdrtént: a holokauszt
emlékezete szétszorddott és toredékessé valt. A megtestesiilt emlékezet a tulélsk kiilonbozd

csoportjaira korldtozédott, illetve megmaradt a tulél8k csalddjain beliil. Két évtizedbe telt,
mire az eseményt 65nallé névvel azonositottik, s diskurzus bontakozott ki a trauma és a biintett

példa nélkiili nagységrendjérdl. Az az esemény, melyet eddig elfedtek a misodik vilighdbort

torténései, most tjra felbukkant, és tovabbi két évtized elteltével helyet kapott az egyre bdviils

kozds erkodlesi tudatban. E folyamat sordn az,dldozat’, a,tléld) illetve a, szemtant” kifejezések
elismert erkolesi allapotot kezdtek jelolni. Az 1990-es évekkel kezd8d8en szdmos erdfeszitést

tettek arra, hogy a megtestesiilt vagy kommunikativ emlékezetet tartds, mizeumokbdl és em-
lékmiivekbdl meritkez kulturalis emlékezetté alakitsék at. Ezek a ténykedések, melyek nemzeti

szinten kezd8dtek Izraelben (Jad Vashem, 1953/2005), az Egyesiilt Allamokban (washingtoni

Holokauszt Mtizeum - Holocaust Museum in Washington DC 1993), illetve Németorszégban

(Holokauszt-emlékmi Berlinben, 1999/2005), kiilénb$z8 médokon kapcsolédtak egyméshoz.

Enzo Traverso® megjegyzi, hogy a holokauszt emlékezettorténete egyediilillé pilydt futott

1 Primo Levi, Ember ez?, Fegyvernyugvds (Budapest: Eurépa, 1994), 44.
2 Enzo Traverso,,"Vom kritischen Gebrauch der Erinnerung,” in Vom kritischen Gebrauch der Erinnerung,
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be, a teljes elnyomastdl a globélis megszallottsigig: a huszadik szdzadot, legaldbbis nyugaton,
visszamendleg Auschwitz évszdzaddnak nevezték el., Tegnap még elfeledett vagy majdnem tel-
jesen figyelmen kiviil hagyott, szinte nem is létez8 esemény volt, méra viszont a zsiddk kiirtdsa
a kozosségi tér majdnem minden mds emlékét elhomalyositja™.

Ebben a fejlddési ivben a 2000-es év egy 1j korszak kezdetét jelli. Visszatekintve ma mér azt
is mondhatjuk, hogy az 1j évezred kezdetével a holokauszt globélissa vélt. Ennek a fejezetnek
az a célja, hogy a holokauszt-emlékezet valtozasinak ezt a legijabb stadiumat tanulményozza
részletesebben, megvizsgalva a szerepldk és aktivistik tevékenységét, az intézeti szintereket,
illetve a folyamat infrastrukeirajit. Mindekozben ennek az emlékezetnek a valtozé formatumara,
mindségére és stituszdra fog koncentralni, s egy elméleti kereten beliil megkisérel tisztdzni

néhdny fogalmat.

Torténelem és emlékezet

+A kollektiv trauméknak nincsenek féldrajzi vagy kulturlis hatdrai Jeffrey Alexander allit4sa
kiilénleges jelent8séggel bir a holokauszt szempontjabél. A kéztudatban a holokauszt egyetemes,
globalis kiterjedésti kollektiv trauma,” de ami ma a nyugati kultdrdban mér egyértelmd, azt az
1945 uténi hirom évtizedben egyaltalin nem ismerték el. Hogy jobban megértsiik ezt a drdmai
fordulatot, kozelebbrdl meg kell vizsgdlnunk a holokauszt emlékezettdrténetét. Hogyan keriilt
a holokauszt ilyen megkiildnbéztetett pozicidba a nemzeti, az eurdpai, st a globélis tudatban
is? Ehhez kapcsolédé tovabbi kérdések: Milyen rendelkezéseken és 1épéseken keresztiil vélt a
holokauszt egyetemesen elismert kollektiv traumava? Mi a kiilonbség a holokauszt tdrténelmi
emlékként, nemzeteket 4tiveld kozos emlékként, egyetemes szimbdlumként, illetve globalis
ikonként val6 értelmezései kozott? Mik az emlékezet kiterjedésének korldtai?

Az elsd kérdésem egyszerti, de jelentds: Létezhet-e egyéltalin globilis vagy egyetemes emléke-
zet? Amellett is lehetne érvelni, hogy az,.egyetemes” és,,emlékezet” szavak egymds mellé dllitdsa
valéjéban &nellentmondds, hiszen legjobb tudomdsunk szerint az emlékezetet identitisokhoz
lehet kotni, s egy csoport dnképének felépitését segiti, igy pedig szitkségszeriien egyéni és sajitos
természetli. A kollektiv emlékezetnek sziikségszeriien megvannak a maga korldtai és hatarai,
s ahhoz, hogy ezeket a korltokat feloldjuk, fel kell oldanunk az identitst is az emlékezettel
egyiitt. Az 1920-as években Maurice Halbwachs is felhivta erre a figyelmet, amikor a tirsadalmi

emlékezet dinamikajit vizsgalta. Hogy ravildgitson a kollektiv emlékezet sajatos tulajdonsagaira,

hg. v.. Thomas Flier] und Elfriede Miiller (Berlin: Karl Dietz Verlag, 2009), 27—46.

3 Traverso,,Vom kritischen Gebrauch der Erinnerung’, 33-34.

4 Jeffrey C. Alexander, ,On the Social Construction of Moral Universals: The ‘Holocaust’ from Mass
Murder to Trauma Drama,” European Journal of Social Theory 5 (2004): 5-86.

5 Micha Brumlick, Aus Katastrophen lernen? Grundlagen zeitgeschichtlicherBildung in menschenrechtlicher
Absicht (Miinchen: Philo, 2002).
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a historiografiat negativ filmként irta le.* Halbwachs a tdrténelem(irdst) az emberiség mindent
magaba foglalé emlékezeteként mutatta be, melybél aztan kiildnbéz8 csoportok 4ltal megtestesitett
kollektiv emlékezeteket kiilonitett el, amelyek természete ezért szitkségszertien részleges és egyedi.
Hatvan évvel Halbwachs utdn a francia tdrténész, Pierre Nora is megerdsitette ezt a kett8sséget:
~Emlékezet, térténelem: tivolrdl sem szinonimdk, s ri kell ébredniink, hogy szembeillitja Sket
minden. (...) Az emlékezet az dltala &sszeforrd kozosségbdl fakad, ami — Maurice Halbwachs
szavaival — annyit tesz, hogy annyi emlékezet van, ahdny csoport. Az emlékezet természeténél
fogva sokféle és sokszorozéds, kollektiv, tobbes szdimt, mégis individualizalt. A tdrténelem —
épp ellenkezdleg — mindenkihez és senkihez sem tartozik, ez adja egyetemes elhivatottsigat.”
Mivel adott, hogy a torténelem egyetemes, az emlékezet pedig egyedi, mit jelenthetnek a,glo-
bélis” vagy ,egyetemes emlékezet” kifejezések? A globaliziciét ltalaban az emberi tevékenység
és kommunikici6 f6ldrajzi, gazdasdgi, politikai és kulturlis hatdrokon 4tiveld kiterjedéseként
hatérozzik meg. Ez a kiterjedés nem csak szdndékos és irdnyitott, hanem a tdmegmédia és az
internet csatorndin keresztiil is zajlik. Hogyan lehet a torténelem, emlékezet, univerzalizicié

és globalizacid kifejezéseket 8sszeegyeztetni?

A holokauszt mint eurdpai toérténelmi emlék

A holokauszt mint tdrténelmi esemény a naci Németorszdgban kezd8dstt, a wannsee-i kon-
ferencidval 1942 janudrjéban, majd az SS és a német megszillé hadsereg révén Eurépa szinte
sszes régidjaba eljutott. Eurépa ma tele van ennek a zsid6 életet és kulttirat hihetetleniil gyorsan
elpusztité népirtdsnak a helyszineivel. Dan Diner jogosan llapitotta meg, hogy mara a hat millié
eurdpai zsidé meggyilkoldsa lett a paradigmatikus eurdpai emlék, mely nem csak kozds térténelmi
koteléket, hanem erkélesi kotelezettséget is biztosit az Eurdpai Unié kiilénbszd tagéllamainak
a jov8re nézve, illetve arra inditja Sket, hogy emlékezzenek, és nézzenek szembe torténelmiik e
sotét foltjaval, hogy tiszteljék az emberi méltdsdgot és védjék az emberi jogokat. Ahogy Diner itja:
»Auschwitz elsésorban a zsid6k és a németek emlékezetét szennyezi be, de hatékére az eurdpai
emlékezetre is kiterjedt.”® Eppen ezért — érvel Diner —, a holokauszt Eurépa paradigmatikus
semlékezethelye’, s az eurdpai kulturdlis identitds birminem felépitésének innen kell kezd8dnie.
Amikor ,torténelmi emlékként” gondolunk a holokausztra, feltételezziik, hogy tapasztalaton
alapul6 kapcesolat 4l fenn az emlék és az esemény kdzdtt. Négy csoport 1étezik, mely igényt

tarthat ilyen jellegii torténelmi emlékezetre:

6 Maurice Halbwachs, On Collective Memory, ed. and trans. Lewis A. Coser (Chicago: University Press,
1992).

7 Pierre Nora, ,Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja,” Aetas 3 (1999), megtaldlhaté:
hetp://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm; utols letsleés: 2014. jalius 24.

8 Dan Diner, Gegenliufige Gedichtnisse. Uber Geltung und Wirkung des Holocaust (Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2007).
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- Izrael, mint az 4ldozatok nemzete, illetve a szétszért zsid6 kozosségek vildgszerte

- Németorszag, mint az elkdvetsk nemzete

—  Eurdpai nemzetek, melyek kapcsolddnak a népirtds tdrténelmi helyszineihez

— A szdvetségesek, mint a megment8k nemzetei.
Eurépiban, a zsidok ellen elkdvetett népirtis tdrténelmi helyszinén, egészen mds a holokauszt-
emlékezet jellege és visszhangja, mint példdul az Egyesiilt Allamokban, ahol nagyon is tivol
4ll a helyi kdrnyezettdl. Eurépaban ez az emlék egyaltalin nem absztrake vagy tévoli, sokkal
inkabb mélyen bedgyazédott, mind a helyi, mind pedig a nemzeti térténelembe. Mig a masodik
vilighaborti az USA-hoz és Japinhoz hasonlé orszagok belépésével az egész vilagra kiterjedt, a
holokauszt egyértelmiien eurdpai szintereken jatszédott. A holokauszt emléke beépiilt a masodik
vilighibort tdrténetébe, melyet minden eurdpai nemzet megtapasztalt, de mindegyik méshogy,
ezért Eurdpdban az egységes, nemzeteken 4tiveld emlékezet 3sszekeveredik szamos kiildnbozd
nemzeti emlékezettel” Az emlékezet tdrténelmi sikjainak figyelmen kiviil hagyasa vagy talsigo-
san 4ltalinosité dbrazoldsa azzal jérhat, hogy a végén egy absztrakt emlékezetkonstrukcishoz
lyukadunk ki. Volkhard Knigge, a weimari és a buchenwaldi emlékhely igazgatdja példaul éva
intett a torténelmi narrativik egységesitésétd], illetve ,a fogalmak — mint példdul a holokauszt-
oktatas” — naivimportaldsitdl', Reinhart Koselleck attdl tartott, hogy a holokauszt egyre névekvd
emlékezetkozosségén beliil a németek tdrténelmiik alapvetd részét, illetve nemzeti felel8sségiiket
veszitenék el:, Semmiképpen sem bujhatunk el dldozatcsoportok, fSleg a zsid6k mogé, mintha ezzel
a vildg t5bbi nemzetéhez hasonléan jogunk lenne holokauszt-emlékmiivekhez""!. Wolf Kaiser, a
wannsee-i konferencidnak otthont adé hiz miizeumanak igazgatdja szintén hangstlyozta, hogy
a holokauszttal valé megfeleld és felel3sségteljes szembenézésnek mindenképpen az egyes orsza-
gokbol kiilon-kiilén kell erednie:, A kiviilr8l eréltetett egységes modell semmiképpen sem lesz
célravezetd, s8t nem kivdnatos eredményekkel is jérhat. A cél a holokauszt egész torténetének a
nemzeti tdrténelmi narrativikba val6 integraldsa kell, hogy legyen."* A torténészek és pedagégusok
ezért azt javasoljik, hogy egy egységes, nemzeteket 4tivel8 holokauszt-emlékezet kierdszakoldsa
helyett inkdbb kiilénboz8 onkritikus nemzeti emlékezetekre van sziikség, melyek jol példaznak

a holokauszt egyedi médon sok szempontt, 8sszemosddott természetét.

9 Monika Flacke hg. v., Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen, Exhibition catalogue
(Mainz: Deutsches Historisches Museum, 2004).

10 Volkhard Knigge und Norbert Frei, Verbrechen erinnern: Die useinandersetzung mit Holocaust und
Viélkermord (Miinchen: Beck, 2002).

11 Reinhart Koselleck,,Formen und Traditionen des negativen Gedichtnisses,”in Verbrechen erinnern: Die
Auseinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord, Volkhard Knigge und Norbert Frei, Verbrechen erinnern:
Die useinandersetzung mit Holocaust und Vélkermord (Miinchen: Beck, 2002), 21-32.

12 Wolf Kaiser,,Eine Europiische Didaktik des Holocaust? Méglichkeiten und Grenzen der Ubertragung
Pidagogischer Konzepte,” in Zydzi oraz ich sa, siedzi na Pomorzu Zachodnim w XIX i XX wieku (Warszawa:
Wydawnictwo DiG, 2007), 345-53.
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Annak ellenére, hogy tobben érvelnek a tdrténelmi valtozatossdg és a holokauszt-emlékezet
nemzeti megformélasa mellett, nemzetkdzi [épések is torténtek mar a nemzeti keret tallépésére a
holokauszt-emlékezet kézos torténelmi referenciaként val6 jjialakitdsa és egységesitése révén. A
kévetkezd fejezetben megvizsgaljuk, hogy milyen lépések mentén alakult ki a holokauszt egysége-

sitett, nemzeteken 4tiveld emlékezete.

A holokauszt mint nemzeteken ativel6 emlék — az ITF halézata

A hosszt tava holokauszt-emlékezet kialakitdsdnak egyik fontos ddtuma 1998. méjus 7. Ezen a
napon Géran Persson miniszterelndk meghivta az Egyesiilt Allamok elnékét és a brit miniszter-
elndkdt Stockholmba egy, Holokauszt-talilkozéra’, melyen olyan diplomatak és holokauszt-tor-
ténészek vettek részt, akik a habord utni helyredllitassal foglalkoztak. A kévetkezd évben Izrael
és Németorszdg részvételével Washingtonban megalapitottik a Nemzetkdzi Holokauszt-oktats,
-emlékezet és -kutatds munkacsoportot (The International Task Force on Holocaust Education,
Remembrance and Research (ITF))."* A svéd miniszterelnk els8dleges célja az volt, hogy a sajit
nemzeti emlékezetiikkel kapcsolatos tevékenységeket nemzetkdzi stratégidvé alakitsa. Szakértd
tandcsadoként Yehuda Bauer is részt vett a projektben, s szdmos kivalé szakértdvel egyiitt kor-
manyzati halézatot hozott létre, hogy kidolgozzanak egy holokausztot oktaté programot, melynek
kiilsnbsz8 leckéi az adott tdrsadalmakhoz igazodndnak. 1999-ben Stuart Eizenstat, egy masik
ITF-szakértd igy kommentalta az eseményeket:, Kormanyfék most el8szdr egyeztek bele, hogy
kozvetleniil egyiittmiikodjenek mas orszdgokkal diplomiciai és egyéb csatornakon keresztiil,
illetve hogy megerésitsék a holokausztoktatds érdekében tett erdfeszitéseket az Atlanti-6cedn
mindkét oldaldn és azon tal""* A tevékenységek tovibbi koordindlishoz Persson megkérte a
résztvevd orszagokat, hogy vezessenek be egy kézés holokauszt emléknapot.

2000. janudr 27-én az ITF Stockholmban egészen 1j szintre lépett. Ennek alkalmabdl Persson
tizenhat nemzet képviseldit (koztiik volt tizenharom akkori és jovSbeli EU-tagot) hivta meg
egy stockholmi férumra, hogy megvitassék és meghatarozzik a holokauszt emlékezetének és
oktatdsdnak kozos keretrendszerét. Az 0j évezred elsd évében és 55 évvel Auschwitz felszaba-
ditdsa utdn egyetértettek abban, hogy a hat millié eurépai zsidé meggyilkolisa kézos emlék,
aminek tudatosodnia kell az eurdpai polgari tirsadalmak értékrendszerében, s ltala védeni
kell a kisebbségek jogait is. A Stockholmi Nyilatkozat (Stockholm Declaration) utolsé cikkelye
kijelenti, hogy: ,Helyénval6, hogy ez, az 1j évezred elsd nemzetkdzi konferencidja elkotelezi

magit arra, hogy a keserti mult talajiba vesse a szebb jévé magvait. Egyiittérziink az 4ldozatok

13 A szervezet neve helyesen: International Task Force for International Cooperation on Holocaust Educa-
tion, Remembrance and Research (ITF), 2013 janudrja 6ta International Holocaust Remembrance Alliance
(IHRA) (a szerk.).

14 Jens Kroh, Transnationale Erinnerung: Der Holocaust im Fokus geschichtspolitischer Initiativen (Frank-
furt: Campus, 2008).
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szenvedéseivel, és ihletet meritiink a kiizdelmiikbdl. Feladatunknak érezziik, hogy emlékezziink
az elpusztult 4ldozatokra, tiszteletiinket fejezziik ki a még veliink 1évé tulélskkel szemben, és
megerdsitsiik az emberiség kolcsonos megértésre és igazsigossigra vald torekvését.” ( Taskforce)
Az immir kib&viile ITF-nek kettds célja volt:

1. Hogy a holokauszt emlékezetét az tj évezred kiiszobén is dtvigye, illetve hogy hosszi
tavi kulturalis emlékezetté alakitsa 4t egy olyan korban, amikor a ttilél8k és szemtanik
kommunikativ emlékezete mir elttin8ben van.

2. Hogy a holokauszt emlékezetét az eurdpai hatdrokon keresztiil is 4tvigye az altal,
hogy egy nemzetek felett 4116 emlékezetkdzdsséget hoz létre, amely szocidlis intézmé-
nyek, anyagi timogatdsok és egyiittmiikddési hdlézatok kiterjedt infrastrukeirdjival
rendelkezik.

Ami eredetileg Stockholmban és Washingtonban kezd8détt, azt visszahoztak Eurépdba. 2005.
janudr 27-én az Eurdépai Parlament Briisszelben az eurépai megemlékezés napjiva nyilvanitotta
Auschwitz felszabaditasinak napjit, és elfogadott egy hatdrozatot az eurépai antiszemitizmus
visszaszoritdsira (Eurlex'®). Ezzel a bejelentéssel a holokauszt emlékezetkdzdsségében valé
részvétel szinte kdvetelmény lett az EU-ba valé belépéshez. Ma az I'TF civil szervezetként
miikddik, melynek munkajaban huszonhét dllam vesz részt. Bar a legtobb tagéllam Eurépa
foldrajzi hatdrain beliil taldlhatd, a szervezet tal is 1ép Eurépan, mivel tagja Izrael, az Egyesiilt
Allamok és Argentina is.

Lehet, hogy a jév8ben még ennél jobban is kiterjed. 2005 janudrjiaban Kofi Annan el8szér
tinnepelte a holokauszt-emléknapot az ENSZ-ben. Az I'TF rendeletei szerint ennek a nemze-
teken 4tivel emlékezetkdzosségnek tagja lehet az ENSZ barmelyik orszédga.17 Ennek az egyre
gyarapodé nemzetkdzi kozdsségnek az egyik hatdsa abban 4ll, hogy nem kotddik teriilethez.
A tomegmédidra és az oktatdsra gyakorolt befolydsa miatt néhany amerikai mar gy gondol a
holokausztra, mint ,az amerikai trténelem legstlyosabb eseményére.”® Az ITF-nek bemuta-
tott Amerikai Orszdgos Jelentés (American Country Report) szerint az amerikai iskolakban a

holokausztot ,az amerikai torténelem részeként” tanitjik.' Ebbél a szempontbél az eurdpai

15 The International Task Force on Holocaust Education, Remembrance and Research, utolsé letsltés 2009

méjus 27, heep://taskforce.ushmm.org/about/index.php?content_stockholm.

16 Eurlex, utolsé letsltés 2009 majus 27, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri_
0]J:C:2005:253E: 0037:0039:DE:PDF .

17 A tagfelvételi eljiras leirdsa megtaldlhatd az intézmény szabalyzatdban.

18 Szobeli kézlés, Anson Rabinbach. Lisd még: Hilene Flanzbaum ed., The Americanization of the

Holocaust (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1999); Jérg Friedrich, Der Brand, Deutschland im

Bombenkrieg 1940—1945 (Miinchen: Propylien Verlag, 2002) és Peter Novick, The Holocaust in American

Life (Boston: Houghton Mifflin, 1999).

19 ,Mivel az Egyesiilt Allamokban jelenleg a minta alapt oktatds domindl, a holokausztot az amerikai

torténelem részeként tanijak. Az amerikai oktatds viszont llami, nem szdvetségi felel8sség, ezért eléfor-
dulhat, hogy néhény iskoldban a viligtorténelem vagy viligkultara részeként foglalkoznak a holokauszttal”
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tdrténelmet igencsak befolydsolja az amerikai néz8pont, illetve az amerikai normék. A holo-
kauszt ilyen jellegii amerikanizacidja hajlamos figyelmen kiviil hagyni az eredeti helyszineket
és koriilményeket, mi 4ltal az események egyre absztraktabbd vélnak. Eurépéban, a biintett
helyszinén, az emlékezet nem kizdrélag a mizeumokban és archivumokban megérzdtt, vagy
emlékmiivekben megdrokitett dokumentumokra és ereklyékre timaszkodik, hanem virosok-
ban, tdjakban, falvakban, helyi intézményekben, véllalatokban és csalidokban gyokerezik. Az
I'TF altalanos projektjén beliil, melynek célja egy kozos térsadalmi értékeken, szabvinyositott
oktatési eszkdzokdn és egységes politikai célokon alapulé nyitott emlékezet 1étrehozésa volt, az
emlékezet helyi sajitossigainak nagy része sajnos elveszik. Birmennyire is kivinatos cél a kozds
emlékezet kialakitdsa, Eurépdban fennill a veszélye annak, hogy a kiilonb$z8 eurdpai élmények
és litdsmbdok torténelmi emlékezetét elhomalyositja egy egységes és az eredeti helyszinétsl
elszakitott emlékezet.
A kozosségi diskurzus és a médiareprezentdciok természetesen nem alakitjak 4t automatikusan
a személyes és tirsadalmi emlékezetet hossz életii nemzeti és nemzeteken 4tiveld emlékezetté.
Politikai ddntések, biirokratikus intézmények, szervezeti halézatok és megfelel8 anyagi timogatds
is kell hozz4.”® A huszadik szizad vége felé egyre t8bb orszégban ismerték el és timogattak kul-
turdlisan a holokauszt-tiléldk egyéni emlékezetét médiareprezenticidk, tudomanyos kutatdsok,
emlékmiivek, mizeumok, emlékhelyek és megemlékezések keretében. 2000 koriil 4j fejezet
kezdddott a holokauszt emlékezettdrténetében az ITF kezdeményezésével, mely megterem-
tette a kiterjedt halézattal, szabvanyositott oktatdssal, valamint 8sszehangolt politikai célokkal
rendelkezd, nemzeteken 4tivel emlékezetkozosség infrastrukturajie.
A nemzetkozi emlékezet szerkezetét jol illusztrilja a tagallamok jelentéseiben felsorolt néhdny
kérdés:

6. Hény 6rit szdnnak az iskolak a holokauszt tanitdsdra?

9. Vezetett mér be az 6n orszdga nemzeti Holokauszt Emléknapot? Ha igen, hogyan

jelolik ki ezt a napot és hogyan emlékeznek?

10. Létrehozott mér az 6n orszdga nemzeti holokauszt-emlékhelyet és/vagy miizeumot?

12. Melyik a hidrom legfontosabb tankényv, melyet az 6n orszdgaban a holokauszt

tanitdsdhoz haszndlnak? Hiny oldalon keresztiil foglalkoznak az iskoldk tankényvei

a holokauszttal?
Mig a hatoshoz és a tizenketteshez hasonlé kérdések az iskolai tankdnyvekre, illetve az oktatasi
rendszeren beliil megvalésulé tanuldsra koncentralnak, a kilenceshez és a tizeshez hasonlé

kérdések inkabb az adott allam szertartdsos megemlékezéseire fektetik a hangsulyt. Az EU-nak

(Jelentés a holokauszt oktatasardl, Egyesiile Allamok).
20 Claus Leggewie és Erik Meyer, “Ein Ort, an den man gerne geht”. Das Holocaust-Mahnmal und die
deutsche Geschichtspolitik nach 1989 (Miinchen/Wien: Hanser, 2005).
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a,Holokausztra valé emlékezésrdl, az antiszemitizmusrdl és rasszizmusrédl” sz6l6 hatarozatat
kévet8en szdmos eurdpai orszdg kezdte tinnepelni janudr 27-ét az eurdpai megemlékezés
napjaként. (El8szér Németorszagban vezették be 1996-ban, majd Dénidban 2003-ban, Lu-
xemburgban pedig 2007-ben). Az 1j egységes ddtum mégsem helyettesiti teljesen a kiilonbozd
nemzeti megemlékezéseket: Franciaorszdgban példaul tobb alkalmat is megtartanak. Julius

16-4n és 17-én a Vélodrome d’Hiverben lezajlott razzidra emlékeznek és ler6jik tiszteletiiket a
Nemzet bétrai el8tt. Mig az eurdpai emlékezet egyre inkdbb janudr 27-re koncentrdl, Izrael és
az Egyesiilt Allamok nagy zsidé kozosségei tovabbra is a Yom ha Shoah-t tartjak majusban, a
Nisz4n huszonhetedik napjin a Holokauszt Emléknapjaként. A lista utolsé kérdése a holokauszt
tanitdsa sordn felmeriild kérdésekkel foglalkozik:

15. Mi a hdrom f& akadélya az 6n orszdgaban a holokauszt tanitdsinak?

Az esetleges akadalyoktél, mint példdul az id3- vagy a tanari szakértelem hidny4tdl eleekintve,
harom nehézséget emlitenek:

Az ésszetettség problémdjat, azaz annak nehézségét, hogy az érzelmi megkozelitést sikeresen kom-
binaljak a kognitivval: a holokauszt-oktatds sordn a didkok felhdborodnak a nicizmus miatt, de
nem tudjak megmagyarazni Hitler cselekedeteit. Auschwitz elitélése nem elég ahhoz, hogy meg
is értsiik. (Jelentés a holokauszt oktatdsardl, Svijc - Holocaust Education Report, Switzerland).
A multikulturalizmus problémdjdt: a multikulturdlis osztalyteremben, ahova a didkok egyre
gyakrabban beviszik sajit kiilonboz8 csalddi hétteriiket, valldsi és tdrsadalmi neveltetésiiket,
az eurdpai torténelmet egyre kevésbé fogadjik el kozos drokségként., A muszlim didkok egyre
nagyobb része (kiilondsen a kiilvirosokban) utasitja el a kimondottan a zsidékrdl és a holo-
kausztrél szolé 6rakat.”!

A mdlt és a jelen kizti szakadékot: A didkok szdmdra az tjabb népirtdsok, a terrorizmus és
egyéb aktudlis események versenyre kelnek a holokauszttal, ami miatt ,belefiradnak” a holo-
kausztba. Ha a holokauszt emlékezetét a jelenbe is 4t szeretnék menekiteni, a didkoknak és
a tandroknak szembe kell nézniiik a kdzel-keleti helyzet ellentmondésossigaval, kiilonésen a
mult vonatkozasiban.

Az 1990-es évek végén a holokauszt-emlékezet halasztist nem tiirden visszatért. Ebben az
id8szakban szamos heves vita folyt a holokauszt anyagi torténelmérdl, melynek nagy része az
ellopott arany, az ellopott milalkot4sok, a svdjci bankok, a kényszermunka és a jogi kdrtérités
koriil mozgott, Tobb mint fél évszizaddal a holokauszt utdn, ez volt az dldozatok utolsé esélye
arra, hogy anyagi kdrtéritésre vonatkozé kérelmeiket jogi titon benyujtsik. Mig ezek az esetek az
igazsagért folytatott harc utolsd, kétségbeesett mozzanatai voltak, a konkrét nevekre és iigyekre

vonatkozé térténelmi emlékek felelevenitése kzben fontos 1épéseket tettek afelé is, hogy a

21 Bernd Fechler, Gottfries Kéfler und Till Liebertz-Gross hg. v., “Erziebung nach Auschwitz” in der
multikulturellen Gesellschaft. Pidagogische und soziologische Anndherungen (Weinheim: Belz, 2000).
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szemtanik mulandé emlékezetét tartds emlékezetté alakitsak at. A Vergangenheitsbewiltigung
felé tett erdfeszitésekkel. Olyan spekuldcidk is napvildgot lattak, hogy ez az emlékezetpolitika
egyedi médon foglalja magdban a tematiziciét és annak megsziintetését, mely sordn ez a két
folyamat szembekeriil, és részben semlegesiteti egymdast. Ha egy nemzet aktivan részt vesz a
holokauszt emlékezetkdzosségében, akkor nemzetkdzi szinten emelkedik az erkélesi profilja.
Ez ugyanakkor azt is lehet8vé teszi az adott nemzet szdmdra, hogy elkeriilje multjdnak kelle-
metlen témait: Egyesiilt Allamok esetében az 8shonos népesség kiirtdsit, a rabszolgasdgot és
a nukledris hadviselést, szimos eurdpai orszdgban pedig a nécikkal valé kollaboriciét vagy a

gyarmati tdrténelmet.”

A holokauszt mint egyetemes norma

Dan Diner, aki bevezette a Zivilisationsbruch (civilizdciés szakadék) rendkiviil fontos fogalmit a
torténelmi diskurzusba, maga is reflekedlt a holokauszt episztemoldgiai stituszira, és egyszerre
egyetemes és egyedi eseményként irta le: ,Ezt az egyetemes biintettet az egész emberiség ellen
kovették el egy egyéni csoport, azaz a zsiddk kiirtdsan keresztiil . A globaliz4ciérél és a holo-
kausztrél sz616 konyviikben, mely a stockholmi konferencia évében jelent meg, Daniel Levy és
Nathan Sznaider® szociolégusok egészen més véleményen vannak. A holokauszt univerzalitisa
mellett érvelnek, de nem episztemoldgiai stitusza, hanem média-elterjedtsége miatt. Szdmukra
a holokauszt egyedisége abban rejlik, hogy egyetemes, globélis és kozmopolita emlékezetet hoz
létre (ezek koziil mind a hirom melléknevet hasznaljik). Kutatasukat a holokauszt ikonikussd
valt médiareprezenticidira alapozzik, melyek tulterjedtek a nemzeti hatirokon, és az egész
viligon komoly visszhangra leltek, mint példiul Anna Frank napléja, az Eichmann-per, vagy
az amerikai tévésorozat, a Holokauszt. Els6sorban a globalizicié hatékony eszkdzeire, a tévére,
a mozira és a popularis kultirira koncentrélnak, melyek a vilig minden csiicskébe eljuttagjak
a holokauszt iizenetét. Szociolégusokként a szerz8k a masodik modernitis koraba helyezik
a holokauszt emlékezetét. Ulrich Beck és Anthony Giddens szerint a masodik modernitas
az elsé modernitds tovibbfejlddése, s mig az elsé modernitdst a nemzetek hatdroztik meg, a
mésodik modernitds alapja a globalis térsadalom (Weltgesellschaft), mely kiszabaditja az egyé-
neket a,nemzetéllam konténerébdl’, s lehetdvé teszi szimukra, hogy szabadon mozoghassanak

és vélaszthassanak az orszdgok és lojalitdsok kdzdtt. Levy és Sznaider® szerint a holokauszt

22 Kroh, Transnationale Erinnerung: Der Holocaust im Fokus geschichtspolitischer Initiativen; Efraim Zuroff,
“Sweden’s Refusal to Prosecute Nazi War Criminals 1986—2002," Jewish Political Studies Review, 14(2002),
85-117; és Michael Ziirn, “Zu den Merkmalen postnationaler Politik,” in Regieren in internationalen
Institutionen, Markus Jachten-Fuchs und Micheéle Knodt (Opladen: Westdeutscher Verlag, 2002), 134-215.

23 Diner, Gegenliufige Gedichtnisse. Uber Geltung und Wirkung des Holocaust, 37.

24 Daniel Levy und Nathan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust (Frankfurt am
Main:: Suhrkamp, 2001).

25 Levy és Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust, 34.
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emlékezete megfeleld erkolcsi viligképpel lithatja el ezt a globélis tirsadalmat: ,A megzava-
rodott és dnmagibdl kifordult emberiség szdmdra, mely az erkélesi viligossagot keresi a sok
bizonytalansig kdzétt, a holokauszt stabil normaként és faklyaként szolgdl” Miutdn az emlékezet
elhagyta a nemzeti konténereket és a tomegmédia segitségével elvesztette teriileti kdtdttségét, a
kozmopolita holokauszt-emlékezet biztosithatja az emberi jogokat, illetve megalapozhatja az
emberiség erkolesi jovSjét. Amellett érvelnek, hogy a zsidék szenvedésének, életek és kultira
brutélis kiirtdsdnak negativ emléke erkélesi normaként szolgalhat, mely sziikséges kohézids erdt
nyujt a jovd globalis térsadalma szdmara.
Kiilonbozd elméleti feltevéseik ellenére Levy és Sznaider kévetik Diner érvelését, mely szerint a
holokauszt egyszerre egyedi és egyetemes. Paradigmatikus kollektiv traumaként irjék le, mellyel
azonosulhatnak més dldozatcsoportok is, akik képesek ,felismerni sajit szenvedésiiket a zsidék
sorsaban”®. Azon reményiiknek is hangot adtak, hogy a holokauszt kozmopolita emlékezete
»a nemzeti dnkritika modelljeként miikddhet, mely az emberi jogokat a globélis tirsadalom
legitimélé alapelveként tudja terjeszteni, és amely megerdsiti a kiilonbozdséget.””” A kutatas
meglehet8sen optimista médon mutatja be a médidt, mint az 4j erkdlesi vilagképet létrehozo
globalizécié és univerzalizicié motorjit.”® Kényviik az 0 évezred kiiszébén jelent meg, 4m nem
sokkal ez utin egy mésik esemény sdtét drnyékot vetett az egységes jovSrdl alkotott kozmopolita
vizidjukra: 2011. szeptember 11.
Nem sokkal ez utdn jelent meg Jeffrey Alexander® tanulmanya a holokauszt tirsadalmi emlé-
kezetének konstrukciéjardl az erkdlesi univerzalék vonatkozdsiban. 2000-ben a Stockholmi
Nyilatkozatban kijelentették, hogy , A holokauszt példa nélkiilisége mindig is egyetemes jelen-
t8séggel bir majd” (Holocaustforum®®). Alexander azt allitotta tanulminya kézéppontjiba, amit

hivatalos nyilatkozatok formajéban mar tobbszér megerdsitettek és megismételtek. Mddszerei

26 Levy und Sznaider, Erinnerung, 56.

27 Ibid., 232.

28 A szerzék abban reménykedtek, hogy a kozds emlék dltal létrehozott, szolidaritdson alapulé kapcso-
lat talin kozelebb hozza egymashoz az izraelieket és a palesztinokat, hiszen mindketten megerdsithetik
szenvedésiiket, a masik megprobaltatdsainak elismerése ltal (Levy und Sznaider, Erinnerung, 231). Uhl
kritizélja politikamentes emlékezetkonstrukcidjukat, illetve az univerzalizicié fogalmdt, mely szerinte el-
szakitja az eseményt tdrténelmi gydkereitdl. Szamara az univerzalizicid, a szemantikai (ir és a relativizicié
problematikus kapcsolatban allnak egymassal (Lisd Oliver Marchart, Vriith Ohner, und Heidemarie Uhl,
+Holocaust revisited — Lesarten eines Medienereignisses zwischen globaler Erinnerungskultur und nationaler
Vergangenheitsbewiltigung,” in Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte Medien — Politik — Geschichte, hg.
v. Moshe Zuckermann (Géttingen: Wallstein, 2003).

29 Alexander, ,On the Social Construction of Moral Universals: The "Holocaust” from Mass Murder
to Trauma Drama”;. és Jeffrey C. Alexander, “Toward a Theory of Cultural Trauma,” in Cultural Trauma
and Collective Identity, eds. Jeffrey C Alexander, Ron Eyerman, Bernhard Giesen, Neil J. Smelser and Piotr
Sztompka (Berkeley: University of California Press, 2004), 196-263.

30 Holocaustforum, utolsé letsltés 2009 majus 27 http://www.holocaustforum.gov.se/pdfandforms/
deklarat.pdf.
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alapjén radikélis tdrsadalmi konstrukcionista., Kulturalis trauma” fogalma egyrészt kiilonbséget
tesz a tdrténelmi és a pszicholdgiai trauma kozott, mdsrészt a tdrténelmi és a, kulturilis trauma”
kozott is. R4ad4sul egyardnt elveti a torténelmi és a pszicholégiai trauma ontikus természetét,
mondvin, hogy irrelevans, helyette kizirdlag a trauma kulturalis konstrukciéjinak folyamatit
veszi figyelembe, amely a politikai és tdrsadalmi valdsig jellegével ruhdzza azt fel.>!

Alexander tiszteletreméltd precizitdssal elemzi az univerzélék kiilonbdz8 szinteken torténd
kulturalis felépitését. Az sem keriili el a figyelmét, hogy amig a holokauszt emléke egyre kézpon-
tibba vélik a nyugati tudat szdmdra, nem szabad folyton ttlértékelniink, netan elszdmitanunk
ennek a kiterjedésnek a hatdrait. Tisztaban van vele, hogy vannak olyan orszdgok, ahol mas
torténelmi élmények alkotjik a kozosségi tudatot, és més traumék drnyékoljak be az eljovendd
generacidk emlékezetét. A holokauszt emlékezete, irja Alexander, példdul, sokkal hangstlyosabb
Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikiban, mint Latin-Amerikiban”, gy folytatja: ,A hindu,
a buddhista, a konfucidnus, az iszlam, az afrikai és a tovabbra is kommunista teriileteken és
rezsimekben a holokausztot f8leg — ha egyéltalin — az irodalmi és szellemi elit hozza széba,
vagyis részvételiik atipusos egy olyan globalis diskurzusban, amelyet tovdbbra is az Egyesiilt
Allamok és Nyugat-Eurdpa ural. Természetesen a nem nyugati teriileteknek és nemzeteknek
megvan a maguk identitdsadé trauma-drimajuk. Az azonban tovabbra is bizonytalan, hogy az
e traumdkat létrehoz6 és ezekre reagdlé kulturdlis tdrekvések mennyiben képesek a nemzeti
identitds és szuverenitds kérdésein tilmutatni és egyetemes, nemzetek folotti erkdlesi impera-
tivuszokat megfogalmazni, amelyek a nyugati viligban egyre nagyobb mértékben a »holokauszt
utani erkélesiség tanulsdgaival« fonddnak 8ssze.”*

Alexander szdmos nemzeti és kulturalis hatdrt azonosit, ahol a holokauszt-emlékezet elterjedése
akadélyokba titkézik. Itt elsdsorban a ,kommunista régidkra és rezsimekre” gondol. Valéban
meglepd, hogy Oroszorszdg nem tagja az ITF emlékezetkozdsségének, hiszen a torténelem
egyik fontos tényezdje, illetve Auschwitz egyik hds felszabaditéja volt. Paradox médon az 4j
eurdpai emléknapnak, mely azt tinnepli, hogy a Vorés Hadsereg felszabaditotta az auschwitzi
tabort, nincsen helye az orosz emlékezetben. Az oroszok tovbbra is majus 9-ét tinneplik, mint
»nagy honvéds habortjuk” dics8séges végét. Megemlékeznek az orosz katondk erényeird, illetve
a nemzet szenvedéseir8l, de emlékezetiikbe nem tartozik bele az eurdpai zsidsdg elpusztitdsa,
ezért az egyre ndvekvd emlékezetkdzosségen kiviil maradnak.

Mas orszdgok is kiviil esnek a holokauszt tdrténelmi konstellacidjan. Kina és Japdn els8sorban
sajt veszteségei és aldozata emlékével foglalkozik; India és Pakisztdn a szétvélasztdsrol emlékezik

meg; a gyarmati rabszolgasdgba széllitott afrikai tdrzsek leszdrmazottai A Kézépsd ut (Middle

31 Ennek a konstruktivista médszertannak karikattrajic jol osszefoglalja az alabbi 4llitds: ,Barmibdl
tudok kulturalis traumat csindlni” (Szébeli kézlés, Ron Eyerman).
32 Alexander,,Toward a Theory of Cultural Trauma’, 261, lisd jelen kétet 145-146. oldalan.
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Passage); az Ausztralidhoz és Kanaddhoz hasonld kordbbi gyarmatok pedig az 8slakossig kiirta-
sardl. Ezek az orszagok sajit torténelmi traumdik és terheik drokései. Ez aldtdmasztja Halbwachs
nézetét, mely szerint a kollektiv emlékezet természeténél fogva egyedi és korlatozott, hiszen
élményalapt és bizonyos hatirokon til nem lehet kiterjeszteni, igy nem is valhat teljes kortivé.
Amikor &sszeveti a nem nyugati torténelmi traumékat, Alexander mindségi kiilsnbséget fedez
fel. Amellett érvel, hogy a holokauszton kiviil egyetlen mdsik traumét sem sikeriilt kulturélisan
eléggé feldolgozni ahhoz, hogy tillépje nemzeti kontextusat, s hogy egyetemes tanulséggal szol-
galhasson az egész vildg szamdra. Alexander szdimdra a holokauszt, mely sikeresen egyetemes
erkolesi leckévé alakult 4t, az egyetlen olyan trauma, mely a globalizalédds képességével bir.”*
Tovabb4 ezt a kérdést teszi fel:, Azok a civilizaciok, amelyek nem vesznek tudomdst a holokauszt-
r6l, képesek-e vajon egyetemességre tdrekvd politikai erkélesiséget kialakitani? Természetesen
a nem nyugati nemzetek nem tudnak a holokausztra »emlékezni, de a kulturilis globalizcié
kontextusdban minden bizonnyal fokozatosan tudatosult benniik a holokauszt szimbolikus
jelentése és tirsadalmi jelent8sége.””* Alexander itt megerdsiti, hogy a holokauszt egyedisége és
szakrélis jellege az egyetemes erkélesi tudat fejlddésének prébakove, s azok a nemzetek, melyek
nem fogadjik el a holokausztot, azt bizonyitjik, hogy nem tudjék elérni ezt a magasabb szin-
tet. Ugy tiinik, hogy az egyetemes erkélesiség e fogalma Kohlberg erkslesi fejlédést dbrazols
pszicholégiai sémdjat alkalmazza egész kultirdkra. Amikor Alexander a morélis rangsorolds
mérdeszkdzének hasznélja a holokausztot, esziinkbe juthat Karl Jaspers tengelykor-elmélete
is.*” Jaspers a kb. Kr. e. 500 kériil viragzé korszakra alkalmazta ezt a terminust, melyben t3bb
kiilsnb6zd kultiriban egyszerre fedezett fel felsSbbrendiiségre és individualizmusra utalé
dredrést egy magasabb erkélesi és kognitiv szint felé. Anélkiil, hogy Jaspers elméletére utalna,
Alexander masodik tengelykorként épiti fel a holokausztot, melyben nyilvinvaléva vélik, hogy
bizonyos nemzetek és kulttirdk el8re léptek, mig masok az erkélcesiség egy alacsonyabb szintjén
stagnalnak.® Az emberi jogok egyetemes normajénak is sajatos kulturilis torténete van, mely

egészen a nyugati felviligosult filozéfusokhoz, Locke-hoz és Kanthoz vezethetd vissza. Az 4j

33 Alexander Hirosima és Nagaszaki lebombézisinak univerzalista dtalakitdsardl is beszél, mely sordn
mindkét esemény emberi tragédidvé valt, s részese lett annak a dilemmdnak, hogy ,, Amerika elveszitette
az irdnyitast a holokauszt tdrténetének bemutatésa felett”. (Ld. Jeffrey C. Alexander forditdsit ebben a
kétetben 121 old.; illetve Alexander,, Toward a Theory of Cultural Trauma,” 239.). gy jelzi, hogy az 4ltala
skulturdlis traumadramiknak” nevezett jelenségek konstrukci6ja egy olyan térben megy végbe, melyben a
morilis presztizsért folytatote verseny zajlik.

34 Alexander,, Toward a Theory of Cultural Trauma’, 262. Lisd jelen kétetben, 146.

35 Ld. Jan Assmann, “Globalization, Universalism, and the Erosion of Cultural Memory,” Memory in
a Global Age. Discourses, Practices and Trajectories, ed. Aleida Assmann and Sebastian Conrad (Palgrave
Macmillan, 2010), 121-138.

36 Alexander egyszer igazabdl utal Jaspers fogalmdra, amikor azt hangstlyozza, hogy az abszolit gonosz
kategéridja,minden emberi tirsadalom alapvetd tulajdonséga, de kiildnésen fontos” a tengelykorban 1évd
civilizdcidkban (Alexander,” Toward a Theory of Cultural Trauma’, 202).
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egyetemes norma, az ,emberiség elleni blindk” tdrténete szintén kiildnleges. A fogalmat 1945-
ben alkottdk, a holokauszt tapasztalatdnak kdzvetlen kévetkezményeként. A kérdés az, hogy
vajon a nem nyugati nemzeteknek is be kell-e [épniiik az egyetemes erkdlcsék tartomdnydba a

holokauszt tiifokdn vagy esetleg ugyanazt az erkslcsi szintet mds ttvonalakon is el lehet érni.

A holokauszt mint globalis ikon

#A torténelem képekké esik szét, nem tdrténetekké”” Ez a mondat Walter Benjamin Pasz-
szdzsok (Arcades Project) cimii irdsdbdl a megfeleld bevezetd a holokauszt-emlékezet globalis
ikonként val6 utolsé megnyilvanuldséhoz. Ebben a formajéban a globalis ikon egyértelmtien
kiilsnbézik a,torténelmi emlékezettdl” és a,morélis normatdl’, hiszen alapvetden kicsinyitése
és tdmoritése annak az emlékezetnek, mely toredezettsége ellenére valamennyire megdrizte
érzelmi jellegét, ami miatt mindig Gjabb és jabb kontextusokban keriil el8. Az ikon a lehetd
legtdmdrebb és legrovidebb formdjiban fejezi ki a holokauszt igazsigit. Az egyszeriisités
jelentheti a torténelmi jelentés kiiiresedését vagy elbagatellizilasat, de jelképezhet tomoritést
is, mely erdteljesebbé és sokkal fajstilyosabbd teszi a képet. Egy ilyen ikon kép, mely ,esszen-
cidjiban” mutatja be az eseményt.

Mig a globalis ikonok szabadon, az intézményi infrastrukeira jévahagydsacdl és a formalis
tagsdgtdl fiiggetleniil mozognak a nemzeti és kulturilis hatirokon keresztiil, egyaltalin nem
magitdl értet8ds képek, hanem inkdbb kulturalisan kidolgozott szimbolikus konstrukciék. Egy

szimbdlum kulturlis konstrukciéjahoz szamos kiilonbszd 1épés és fazis szitkséges.

Dekontextualizacié

A holokauszt szimbélumként el8szor az 1980-as évek diskurzusaban jelent meg, mely sordn a
tdrténelmi események egyre inkabb elszakadtak eredeti torténelmi gyckereiktdl, s tjraalakultak
egy 0j metafizikai és egyetemes diskurzusban. Amit 1945 utdn csak a mésodik vilighdboru
labjegyzeteként kezeltek, globélis eseménnyé, a civilizicié torésvonaldvd, az emberiség torté-
netében egy 0j korszak jel618jévé, a sz8rnyliség és horror olyan léptékii,szent gonoszava” valt,
ami olyan,hatalmas és borzalmas traumat okozott, hogy az teljességgel egyedivé teszi és a vildg
t3bbi traumatizalé eseményétdl megkiildnbozteti®® E diskurzusok célja és hatdsa nyoman a

holokauszt elérhetetlenné, megmagyardzhatatlannd és rejtélyessé valt.

Szimbolikus kiterjesztés

Szimbolikus rekonstrukcidja révén a holokauszt immar az ltaldnosségban vett embertelensé-

get jelsli, s minden emberi cselekvés morélis normdjava vélt. A holokauszt metaforaként valé

37 Walter Benjamin, Arcades Project (Cambridge/MA: Harvard University Press, 1999), 67.
38 Alexander,,Toward a Theory of Cultural Trauma’, 222. Lisd jelen kétetben, 97.
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elterjedt hasznalata megerdsiti egyetemes erkolcsi normaként betéltote stituszde.* Alexander
is hangstlyozta, hogy a radikaélis gonosz szimbélumat nem lehet szigorti keretek kézé szoritani,
hiszen ,tulcsordul benne a gonoszsig”. A gonosz ,bizonytalanna és cseppfolydssd vilik. Css-
pdgni, szivirogni kezd, s ténkretesz mindent, amihez csak hozzéér. A tragikus narrativiban a
holokauszt tultelitddstt, szivirgdsa révén pedig mindent beszennyezett, amivel csak kapcsolatba
keriilt.* E narrativa kovetkezményeként, és annak fert8z8 hatdsa miatt a német biintudat
példdul t5bbé mar nem csak az egyéni elkévetdk iigye volt, hiszen tilcsordult, és igy az egész

nemzetet beszennyezte és megbélyegezte.*!

Erzelmi azonosulas

A huszadik szdzad masodik felében Eurdpa és a nyugati orszdgok holokauszttal szembesiilt nem
zsid6 lakossdga a tavolsagtartastdl és kozdmbosségtdl az empdtia és az érzelmi azonosulas felé
mozdult el. Ehhez nagyban hozz4jarultak a médiareprezenticiok, illetve a miizeumi kiallitdsok
is. Az események 4tforditdsa az Anna Frankhoz hasonlé valés személyek, illetve az amerikai
tévésorozat, a Holokauszt Weiss csalddjihoz hasonlé fikcids karakterek személyes tdrténetévé
Ssszpontositotta a figyelmet, megmozgatta a képzeletet és egyiittérzést keltett. Az azonosuldst, a
kapcsolatteremtés egyik legalapvetdbb formajt, melyet a torténetek dramatizéldsa sordn a filmek,
tévémiisorok és videdra vett tantvallomdsok készitésekor fejlesztettek ki, ma mér a mizeumi
kiallit4soknal is alkalmazzak. Ezek mér nem csak a ldtogatdk tudatira hatnak, hanem egyre

nagyobb hangstlyt fektetnek a tdrténelmi események tjraélésének lehet8ségére.
Analogia

A holokausztot sokan retorikai sz6képként haszndljik politikai vitdkban, hogy legitimaljik
tetteiket, illetve hogy népirtasok és egyéb erkolcstelen tdrténések kapcsan a beavatkozas vagy
a tdvol maradds mellett érveljenek. Németorszdgban , Auschwitz” a legf8bb fegyver, amikor
erkolesi mintardl van sz6, illetve egy haboriba valé beavatkozis mellett vagy ellen kell érvelni.
Az analogizilis dltaliban meglehetdsen problematikus, mivel gyakran vilogatds nélkiil tesziink
egyenléségjelet két olyan dolog kézott, melyek tavolrdl sem egyenlék, példaul a zsidok lemészar-

ldsa és az abortusz kozdtt. Az analdgiakat esetenként versenyszellemben, akdr rosszindulattian

39 Gerd Bayer,,Der Holocaust als Metapher in Postmodernen und postkolonialen Romanen,” in Holocaust
und Literatur, hg.v, Gerd Bayer und Rudolf Freiburg (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2008), 267-290.
40 Alexander,,Toward a Theory of Cultural Trauma’, 243. Lasd jelen kétetben, 126.

41 Ezérdekes valtozast jelent egyrészt a kordbban hasznalt, kollektiv biintudat” fogalmahoz képest, melyet
egyszerre fogadtak el és utasitottak vissza a németek, mésrészt pedig a popularis kultiriaban a németek
biinelkévetsk nemzeteként térténd mélyen gydkerezd megvetéséhez képest, mely 6sszemossa a torténelmi
eseményeket a jelen helyzettel. Alexander ezt a jelenséget ,az elkdvetdk korének kibdvitése” fejezetben
vitatja meg részletesebben.
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hasznaljik azért, hogy cskkentsék a holokauszt jelent8ségét, és hogy a sajat traumaét ndveljék.
A német iré és tdrténész, Jorg Friedrich a drezdai bombazas sordn a hazak pincéit,gazkamrikhoz”

hasonlitotta, a légitimadas pilétdit pedig az,Einsatzgruppenhez” .

Modell

A globélis média kordban, ahol a figyelem az 4j gazdasig fizet8eszkdzévé vilt, a holokauszt
tekintélyes szimbélumat univerzalis eszkdzként hasznaljak, hogy felhivjék a figyelmet egyéb,
a koztudatbél kiszorult kollektiv emlékezetekre. Ma mar egyre gyakrabban hasznaljak mo-
dellként az egyéb traumatikus emlékekrdl sz616 diskurzusokban, azok elemzésében, illetve
legitimaldsahoz. A holokausztra nem feltétleniil csak az 4ldozatstétuszért folytatott versenyben
lehet utalni, sokkal inkabb azzal a céllal kell, hogy lefektessiik az erkélcsi tekintély, elismerés
és helyredllitas irdnti igényiinket az olyan torténelmi traumdk szdmdra, melyeknek eddig
kevéssé vagy egyéltalin nem jutott figyelem. Toni Morrison, afroamerikai irénd példdul a
»hatvan milliénak és még tobbnek” ajanlja A kedves (Beloved) cimi regényét. Ebben az esetben
az utalds nem a holokauszt jelent8ségének csokkentésére szolgal, hanem arra, hogy felhivja
az amerikaiak figyelmét hazai tdrténelmiikre, illetve hogy egyengesse egy kevésbé méltdnyolt
trauma elismerésének utjic.”
A kulturalis megformélds és média ikoniz4cid teriiletén hatalmas kiilonbségek vannak az olyan
traumak kozott, mint amilyen példdul a holokauszt is, melyeknek a lehetd legtdbb figyelemben
volt résziik, és azok kozote, melyek valamiére teljesen elfelejtddtek. Nem tudtik meggydz8, a
nagy nyilvinossig szdmdra elérhetd narrativava alakitani kollektiv szenvedésiiket, illetve olyan
hordozécsoportokat sem taldltak, amelyek rendelkeztek volna a megfeleld eszkozokkel, tekintéllyel
és értelmezd képességgel, mely mind sziikséges a traumdk hathat6s terjesztéséhez”** Mds széval
nem léptek be abba a ,trauma folyamatba’, melyet Jeffrey Alexander lenytigozd részletességgel
a tarsadalmi és kulturalis konstrukci6 folyamataként ir le. Csak a torténelmi traumak egy kis
részét ismerték el nyilvanosan is, péld4ul a japanok 4ltal kinai szomszédjaikon elkdvetett nankingi
mészarlast és nemi erdszakot a,mésodik vilighdboru elfeledett holokausztjanak” nevezték el.*
A masodik vilighdbort egyéb elfeledett holokausztjai” kozé tartozik a cigdnyok kiirtdsa, illetve

a szdmos 4ldozatot kdveteld eutandzia is.

Osszegzés

A holokauszt-emlékezet mindsége és kiterjedése nagyon kiilonbozhet, attél fiigg8en, hogy torté-
42 Jorg Friedrich, Der Brand, Deutschland im Bombenkrieg 1940—1945( Miinchen: Propylien Verlag, 2002).
43 Toni Morisson, Beloved (New York: Knopf, 1987). Magyarul: A kedves (Budapest: Novella Kft, 2007)

44 Alexander,,On the Social Construction of Moral Universals: The “"Holocaust” from Mass Murder to
Trauma Drama’, 27.

45 Ibid., 26.
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nelmi traumaként, politikai napirendként, kozmopolita vonatkozasiban, egyetemes normaként
vagy globdlis ikonként haszniljék fel. Ezen emlékezet viszonylagos stituszan mulik, hogy az
emlékezd kdzdsség nagyobb vagy kisebb méretii-e, illetve hogy korlitozott-e vagy nyitott-e.

Torténelmi traumaként ez az emlék tdrténelmi eseményekben gyokerezik, melyek &sszekap-
csoljak az elkovetdket az dldozatokkal, az ellenallékat a kollaboransokkal, illetve a szemléldket
a megmentdkkel. Emlékezetkozossége torténelmi cselekv8kbdl, dldozatokbdl és szemléldkbal
all, akik valahogyan belekeveredtek az eseményekbe mindazokkal egyiitt, akik megszenvedték
utdhatdsit, illetve akiket kiilsndsen nagy felel8sség terhel biineik és azok kévetkezményei miatt.
Eurépa emlékedj, mely a nici erészak 8sszefiiggd foldrajzat dokumentélja. A holokauszt trténeti
emlékezete elvdlaszthatatlanul beigyazddott a misodik vilighdbort torténetébe és emlékezeté-
be. Szdmos tdrténelmi helyszinére igaz, amit az tigynevezett ,terror topogrifidjardl” éllitottak:
archeoldgiai helyszin, amely a nici elkdvet8k berlini biirokracidjira és kinzé gyakorlataira utal,
amelyet hivatalosan gy definidltak, mint,nem berlini, még csak nem is német, hanem sokkal
inkabb mint az eurdpai torténelem helyét. Egy ilyen helyet nem szabadna kizarélag a helyi
politika kezébe adni, hanem inkabb egy nemzetkdzi intézmény rangjira kellene emelni* Az
iilddztetés e helyszineibe dgyazddott térténelmi emlékezet azonban nem jut keresztiil ezeken
a foldrajzi és tapasztalati hatirokon els8sorban olyan személyekre és orszigokra korlatozédik,
akik valamilyen médon kapcsolédtak az eseményhez, részt vettek benne és érintve vannak éltala.
A Nemzetkozi Holokausztoktatas, -emlékezet és -kutatds Munkacsoport hélézata a holokauszt
emlékezetét nemzeteken 4tiveld, egységesitett és konkrét politikai napirenddel biré emlékezetté
alakitotta 4t. Ebben a formdjéban nem csak azon nemzetek szdmdra valik elérhetdvé, amelyek
egyébként nem osztoznak tdrténelmében, hanem egyuttal homogenizilja azoknak az orsza-
goknak az emlékezetét, amelyek ténylegesen érintve voltak. Annak ellenére, hogy onmagit
civil szervezetként definialja, az ITF-tagsdg feltételei kdzé tartozik szdmos nemzeti szinten
megvalésitandé gyakorlati kotelezettség, ideértve a holokauszt oktatdsira, mizeumok alapitd-
sara, illetve emléknapok kijelslésére vonatkozé rendeleteket. Az emlékezetet orszaghatirokon
tlra is kiterjesztik az egységesitett felvételi kritériumokkal, illetve a holokauszt nemzeti szint(i
intézményesitését megerdsitd kotelezettségekkel. Jelenleg az ITF-nek két problémaval kell
szembenéznie: az egyik a hivatalos emlékezetpolitika és a tdrténelem nem hivatalos, a figyelem
fékuszan kiviil es8 (mindennapi vagy akér ellen-) viltozatai kozotti egyre mélyiild szakadék. A
kritikusok a torténelmi perspektivik végtelen sokasiga mellett érveltek, s intettek attdl, hogy

ezeket elleplezze a holokauszt egységes,amerikaniziciéja”. A masik problémat a, hegemonikus

46 A 2004-es berlini dllamgytilés hivatalos dokumentuma. Idézi Jennifer. A. Jordan, Structures of Memory:
Understanding Urban Change in Berlin and Beyond (Stanford: Stanford University Press, 2006).

47 ,A 20. szdzad torténelme egészen mds szinben tiinik fel, attdl fiigg8en, hogy nyugati, keleti vagy
posztkolonialis szemsz3gbdl nézziik. A tdrténelmi emlékezetek is e szerint kiilsnbéznek egymastol. A
rengeteg emlékezetet ldtva hiti dbrand, st rendkiviil problematikus lenne egy univerzalista megkdzelitést
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hatés” jelenti, amely részét képezi e transznaciondlis emlékezetkdzosség politikai napirendjének
és,legitimacids profiljanak.”*® Olick hangstilyozza, hogy ,nem csak arrél van szé, hogy tjonnan
kialakult érdekcsoportok mashogy 4brézoljak a multat, hanem a mulerdl alkotott 1j elképze-
lésekrdl, amelyek 4j hatalmi pozicidkat tesznek lehetdvé* Bir ez az emlékezet mar tullépte
az orszdgok, sét mar az EU hatdrait is, még nem feltétleniil biztos, hogy egy mindent felélels,
globélis emlék vélhat beldle.”® Kiviilr8l nézve a holokausztra torténd utaldsok gyakran téinnek
hegemonikus eszkdzdknek, melyek segitségével nyugati értékeket széllitanak, illetve melyek
segitenek a nyugati befolyas terjesztésében. A Nyugat igényt tart a trténelem egyetemes de-
finiciéjéra, melyre altalaban vagy kdz8mbés reakci6 vagy szimbolikus kiizdelem a vélasz, mely
sordn politikai kdvetelések és kulturdlis értékek csapnak ssze a globlis aréndban. Az egyik ilyen
szimbolikus ellenkezdeményezés Ahmadinejad, irdni elnck holokauszt-ellenes konferencidja volt
Teherdnban, 2006. december 11. és 12. kdzott, melyre harminc orszg képvisel8it hivta meg.
Célja az volt, hogy egy (f8leg arab orszagokbdl 4ll6) ellenszévetséget épitsen fel, s elzarkézzon
a nyugati értékekesl, szembeszalljon a politikai igényekkel, illetve hogy agressziven kijelélje a
holokauszt emlékezetkdzdsségének hatdrait.

A holokauszt-emlékezet nem csak nemzeteket tiveld politikai szovetségek formajiban, hanem
sokkal inkdbb egyetemes normaként tudott tilmutatni azon orszdgok kérén, amelyek toreé-
netileg kapcsolédnak az eseményhez. A kulturilis kidolgozottsig e formdjiban az emlékezet
tilmutat a tdrténelmi tapasztalat min8ségén, és szekuldris norma mindségét veszi felk. Ez a
norma a holokausztbél levont erkélesi leckén alapul, s fokozott éberségre hiv fel a megajuld
antiszemitizmussal szemben, illetve kidll az emberi méltdsdg és a kisebbségek jogainak védelme
mellett. Az egyetemes emberi jogokkal val6 6sszekapcsoldddsa révén, a holokauszt traumdjanak
emlékezetkozosségét globalisan is ki lehet terjeszteni. A kérdés viszont tovdbbra is az, hogy
vajon ezt az egyetemes normdt csak a holokauszt egyedi térténetén keresztiil lehet-e elérni, vagy
esetleg egyéb torténelmi traumak is szolgaltathatjak az erkélesi értékek és dlldsfoglalasok alapjit.
Ha az egyetemes szimbélumot elszakitjuk tdrténelmi kontextusitdl, globdlis ikonnd vélik, mely
akadaly nélkiil mozoghat a glob4lis kommunikécié csatorndin Ez a dekontextualizélt térténelmi
esemény kanonikus képek formajiban terjed, igy idézik, hivjik el8 és értik meg kézvetett médon

az egész viligon. A globilis ikonok hordozdi nem a tanitisi intézmények, hanem a tdmegmédia. A

kialakitani” (Traverso, Vom kritischen Gebrauch der Erinnerung, 38.)

48 Stefan Tobler, “Zur Emergenz transnationaler Offentlichkeiten: Konfliktinduzierter Kampf um
Definitionsmacht und transnationale Kommunikationsverdichtungen im Politikprozess ,Internationale
Steuerpolitik im EU- und OECD-Raum,” in Integration und Medien hg. v., Kurt Imhof, Otfried Jarren
und Roger Blum (Wiesbaden: Westdeutscher Verlag,2002), 260-284.

49 Jeffrey Olick, ,What Does It Mean to Normalize the Past?,” Social Sciece History, 22 (1998), 547-570.
50 A mediatiz4lt nemzetkézi kozdsségi térrel foglalkozé szociolégusok azt mondjik, hogy a média kii-
16nb&z8 kiizddterekkel rendelkezik, illetve hogy a kélesdnds megfigyelés nemzetkdzi terében megforditote
— vagy akdr polemikus — visszhangszerkezetek taldlhatok.
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filmek, a nyomtatott média, a televizié és az internet hathatés médon kdzvetitik és sokszorositjak

ezeket a képeket. A holokauszt tdrténelmi emlékezetétd] és egyetemes normajétdl eltér8en ez a

fajta elterjedés inkdbb informailis jellegfi, és tobbnyire a szervezett intézményi kereteken és az

allami kommunikiciés csatorndkon kiviil torténik.”

A holokausztra valé utalds, amely a globilis ikon és kulturilis szimbdlum formdjiban tdrténik,
kénnyen elterjed a viligon, s szdmos kiilonbdz8 célra hasznaljék. Ebben a funkcidjaban a politikai

célok és értékek kozvetitésének eszkozévé valt. ,Mivel a holokauszt egyetemessé véldsa iiressé

tette a szimbolum egyedi tdrténelmi jelent8ségét, birminek, akar ellentétjének a legitimalasara

is fel lehet hasznélni* Egyetemes normaként és globdlis ikonként a vilig &sszes orszdgdban

felismerik, igy kiildnbdzd reprezenticidin (képeken, filmeken, kényveken, eseményeken és

diskurzusokon) keresztiil a holokauszt globdlis visszhanggal biré egyetemes szimbdlumma valt.
Vilagszintii elismertsége és a legnagyobb tekintély(i szuper-trauma stitusza miatt a holokauszt
olyan paradigméva vilt, mely az sszes tbbi tdrténelmi trauma kereteként szolgdl. A mizeu-
mokban és emlékmiivekben megdrzétt holokauszt-reprezenticidk az egyéb torténelmi traumak
dbrazoldsanak modelljei lettek, s8¢ egyre gyakrabban utalnak a holokausztra annak érdekében,
hogy mas traumdkra és atrocitdsokra hivjik fel a figyelmet. E metaforikus kiterjedésben a holo-
kauszt szabadon mozgé jel5ldvé vélt, melyet kénnyedén azonositanak az erkélesi gonosz bimely
megjelenésével, s melyet ma valtozatlan formdban alkalmaznak barmilyen fijdalomra, pusztitdsra,
traumdra vagy katasztréfara (példdul,,bomba holokauszt’, ,nukledris holokauszt’, stb.). Ezen a

szinten a holokauszt valéban globéliss4 valt, ez viszont nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezt az

eredeti kontextusibol és teriileti kdtdteségébdl kiszakitott eseményt erkdlesi normaként idézik
fel az emberi jogok érvényesitése érdekében. Gyakran a sajét tetteik legitiméldsdra haszndljik,

és arra, hogy a sajat erkélcsi tekintély, elismerés és kartérités iranti igényeket timogassik altala.

Forditotta: Gyuris Kata

51 Mikdzben a,masodik modernitds” szellemi irdnyzatdnak keretén beliil érvelnek a ,nemzetallami
konténer” ellen, Levy és Sznaider, figyelmét elkeriili az allam 4ltal az erkélesi univerzalék megalapozasakor
kiépitett kdzvetitd rendszer és infrastrukeira funkciéjanak fontossiga. A nemzetallam negativ koncepcidja
érthetd a német torténelem tizenkét évének szempontjabol, de egyértelmiien il sziik 1atokér(i ahhoz, hogy
megfeleltessiik — ahogy gyakran teszik — egy agressziv és etnikai szempontbdl kiz4ré allammal.

52 Marchart etal.,Holocaust revisited — Lesarten eines Medienereignisses zwischen globaler Erinnerungskultur
und nationaler Vergangenheitsbewiltigung,” 332.
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Marianne Hirsch
Tulélé képek. Holokausztfotok és az utéemlékezet munkaja’

1. Téréspont

+Az ember els taldlkozdsa az iszonyat végleteinek fotdleltdraval egyfajta revelacié, méghozz4
jellegzetesen modern revelacié: negativ el&jeli kinyilatkoztatds. Szamomra azok a bergen-belseni

és dachaui fényképek jelentették ezt az élményt, melyekre véletleniil bukkantam ra 1945 juliusi-
ban egy Santa Monica-i kényvesboltban. Se fénykép, se él8 litviny soha igy belém nem hasitott,
ilyen élesen, ilyen mélyen, ilyen hirteleniil. Teljesen jogosnak érzem, hogy életemet két részre

osszam: az el8ttre és az utdnra, hogy — tizenkét évesen — meglattam azokat a képeket, noha még
j6 néhdny évnek kellett eltelnie, mig tokéletesen megértettem, mirdl is szélnak. Mire volt j6, hogy

lattam 8ket? Fényképek voltak csupdn — egy olyan esemény képei, melyrdl addig jéformén nem is

hallottam, s amelyet semmiképp se befolydsolhattam, olyan szenvedéseké, melyeket elképzelni is

alig tudtam, s amelyeket semmiképp se enyhithettem. Amikor meglittam ezeket a képeket, valami

sszetort, Elérkeztem valaminek a végsd hatdrahoz — és nemcsak az iszonyatéhoz; feloldhatatlan

kesertiséget éreztem és gydgyithatatlan sebeket, de lelkem egyik fele megkeményedett; valami

meghalt, valami azéta is sir.?

»Alaposan dtkutattam édesapdm iréasztaldt. Belenéztem minden fiok minden kis szegletébe és
rejtett zugiba. A jobb oldali legalsé fiokban sziirke kartondobozokat talaltam. Holttestekrd] késziilt
fekete-fehér fényképekkel voltak tele. Néhany fényképen csontsoviny holttestek szazaibdl rakott
csontsoviny dombokat lehetett ldtni. Soha nem lattam el8tte halott testeket, még fényképen sem
(-..) Igy nézett ki hic a haldl.

Nem minden test volt azonban halott a képeken. Itt-ott 4ll6 embereket is lehetett ldtni, de 8k
sem tlintek igazdn emberszeriinek. Tulsdgosan kidlltak a csontjaik. Litni lehetett az iziileteket,
ahogy egyik csont kapcsolédik a masikhoz. Egyesek meztelenek voltak, egyesek csikos pizsamdt
viseltek, amely viszont lecstiszott a csont és bér testiikrdl. Egy férfi megprobilt mosolyogni, de
igy csak ijesztobb lett az arca a tdbbiek kifejezéstelen tekintetéhez képest — utdnanyuilt az életnek,
de mér tdl kés§ vole... Egyesiilt Allamok hadserege (U.S. Army) felirat és egy sorozatszdm volt
minden fénykép hatuljén.

Edesanyém elmesélte, hogy a fényképeket egy bizonyos Mr. Newman készitette. Fotdsként

szolgélt a katonasdgnal, épp amikor a hdbort végén felszabaditottik a koncentricids taborokat.

1 A cikk részeként kozole képekért koszdnetet mondunk: Marianne Hirsch, Leo Spitzer, Vina T. Tran,
Lorie Novak, Caroline Waddell, Wojciech Plosa. (A szerk.)
2 Susan Sontag, A fényképezésrél, ford. Nemes Anna (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1999), 33-34.
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A fényképeit bizonyitékként hasznéleak fel a nicik ellen a niirnbergi perek soran.

A képeket elvittem magammal az iskoldba, hogy megmutassam a t6bbi harmadikosnak, mi

tortént a tiborokban. Edesanyém végignézte a fotdkar, és kiszelektdlta koziiliik azokat, ame-
lyeket tulsigosan felkavarénak itélt meg, de én mindet magammal akartam vinni, a felkavarékat
kiilsnésen. (...) Azt gondoltam, hogy a bardtaimnak nincs joguk tovabbra is anélkiil élni, hogy
tudndnak ezekrdl a képekrdl. Hogy lehetnek annyira elégedettek magukkal, ha egyszer annyira

tudatlanok? Azt gondoltam, egyikiik sem tudja azt, amit én tudok, és ezért utdlnom kell 8ket.”

Két taldlkozas: az egyiket Susan Sontag irta meg 1973-ban A fényképezésrél sz616 miivében, a

mésikat htisz évvel késdbb, 1993-ban Alice Kaplan a Francia leckék (French Lessons) cimiiben.
Sontag 12 éves volt 1945-ben, amikor el8szér litta azokat képeket, Kaplan pedig harmadikos

volt, nyolc vagy kilenc éves 1962-ben, amikor a niirnbergi perekben iigyészként kozremiikods

és nem sokkal az eset el8tt szivelégtelenségben elhunyt édesapja irdasztalfidkjiban megtaldlta

a fényképeket.

A talilkozis,az iszonyat végleteinek fotdleltdraval’, ahogy Sontag nevezte ezeket a képeket, mind-
két torténetben a meséld gyerekkordban zajlik. Habar egyikiik mér élt a holokauszt idején, mig

a mésikuk csak a mdsodik generdcié tagja, mindkét taldlkozds ugyanazt a téréspontot jelenti, a

haléllal, a felfoghatatlan mértékii er8szakkal, a megérthetetlen gonosszal valé gyermekkori szem-
besiilés pillanatit. Ugyanaz az érzés: a vildg soha t3bbé nem lesz kerek egész, ,valami 8sszetort”.
Mindkét taldlkoz4s esetében egyardnt fontos a helyszin, az id8pont, a kériilmények: mindezek arra

szolgdlnak, hogy az irdsok téméjat egy olyan generacids térben helyezzék el, amelyet meghatiroz

vizudlis kulttrdja, ahol az iréasztalfick magénydban, vagy akdr a kényvesbolt nyilvinossigiban

fellelhetd képek jelslik ki annak a hatarait, hogy mit lehet és mit szabad meglatni. Bir a két ge-
nerici6 szimara ismerds vizudlis kdrnyezet ugyanaz, és ezért ugyanaz az dltaluk dtélt sokkhatis

is, mindez mégis mis kovetkezményeket von maga utdn a szemtanik és a tlél8k, és mésokat a

gyermekeik és unokaik esetében.

Ha tehit Sontag a litdson keresztiil érzékelteti ezt a radikélis torést, ezzel csak azt akarja jelezni,
mennyire kdnnyen hozz4 tudunk edz8dni hasonlé vizualis ingerekhez.,, A fénykép csak addig

megrizd, amig valami tjdonsigot kézol. (...) Aki egyszer ilyen képet litott, az elindult azon az

tton, ahol mind t3bbel és tobbel talalkozik. A kép atjérja az embert. A kép érzéstelenit. (...) A
néci haldltaborok elsd fényképeinek megjelenésekor semmi bandlis nem volt ezekben a képekben.
Harminc évvel késdbb elértiik a telitettségi pontot.” Nekiink mdr nem kell rinézniink a Sontag

és Kaplan 4ltal leirt képekre. Most, &tven évvel késébb mér tilsagosan is ismerdsekké lettek. A
Sontag 4ltal feltételezett, telitettségi pont” meghaladottsigihoz az azdta eltelt tovabbi 25 év folytin

mdr nem fér kétség, és ez a holokauszt dbrizoldsival és emlékként valé rdgzitésével foglalkozd

szakemberek t8bbsége szerint komoly problémakat vet fel.,Vajon tényleg véges az egyiittérzésre

3 Alice Kaplan, French Lessons (Chicago: University of Chicago Press, 1993), 29, 30.
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valé képességiink és ki is meriil hamarosan?” — aggddik Geoffrey Hartman A leghosszabb drnyék

(The longest shadow) cimi kdnyvében. Szerinte a napjaink vizualis kdrnyezetét alkotd, émelyits
mennyiségli er8szakos képsor érzéketlenné tett minket a rettegésre, és eltavolitott az olyan, gyermeki

latason keresztiil érvényesiils sokkhatdsok lehet8ségétdl, mint amilyet Sontag és Kaplan éltek
4t. Hartman att6l £él, hogy még ennél is tovibb menve az dbrizolds dsszes korldtjir at akarjuk
majd hdgni, azokhoz a pszichotikushoz hasonldan, akik ,belevignak sajit magukba azért, hogy
létezésiikr8l bizonyossdgot szerezzenek.* A felszabadité seregeknek a holokauszt kegyetlen-
ségeird] készitett fényképeit elemz8, nemrégiben irt nagyszabdst tanulmény4ban Barbie Zelizer,
ahogy irdsinak cime is sugallja, azon aggédik, hogy a képek mennyiségétdl megesomorlsteen, arra

fogunk emlékezni, hogy felejteniink kell:" arra, hogy a fényképek méra csupédn csak egy kédole
emlékezet altal mozgisban tartott, kontextusukbdl kiragadott hivatkozisok, nem pedig olyan

kozvetitd eszkdzdk, amelyek maguk hozhatnik mozgdsba az emlékezetet.

A Hartman és Zelizer 4ltal megnevezett félelem egyre inkdbb jellemz8 mindazokra a tudésokra

és irdkra, akik a holokauszt emlékezetének ataddsival foglalkoznak. Es mégis, napjainkban a ho-
lokausztnak sem a tudomdanyos, sem pedig a népszer(isitd dbrdzolasa és emlékként val6 rogzitése

esetében sem a képmennyiség — Hartman el8rejelzése szerint virhaté — megsokszorozéddsit és

eszkaldcidjit tapasztaljuk, hanem az eseményt jeldl8 ugyanazon pér ikonikus és emblematikus

kép folyamatos ismétlédését.

Mindez annak ellenére torténik, hogy a holokauszt a trténelem vizualisan egyik legalaposabban

dokumentélt eseménye, egy olyan id8szak, amelyrsl b8séges mennyiségti képi felvétel 4ll rendel-
kezésre. A nécik mesterien dokumentéltak sajit, a hatalomba vezetd ttjukat, valamint a sajét

maguk 4ltal elkdvetett atrocitdsokat is, igy tettek halhatatlanna elkévetdt, dldozatot egyardnt.®

Az 8rdk gyakran készitettek hivatalos fényképeket a tiborba zért foglyokrdl, és nyomon kovet-
ték a leépiilésiiket. Egyes katondk onszdntukbdl is vittek magukkal fényképezdgépeket, hogy

megdrokitsék azokat a gettokat és koncentriciés tdborokat, ahol szolgiltak. A felszabaduldskor

a szdvetségesek lefényképezték és kameraval is felvették a tiborok megnyitdsat; a habort utdni

kihallgatasokat és pereket tigyszintén a lehetd legnagyobb miigonddal dokumentalték. Tulajdon-
képp ironikus, hogy bir a nicik nem csak a zsidé embereket, de a teljes kultirdjukat is ki akartak
irtani, a létezésiikr8l sz0l6 feljegyzésekig és emlékekig bezardlag, talbuzgé igyekezetiik révén

mégis olyan 1j képanyagot adtak hozzi ehhez a kultiréhoz, amely meg kellett, hogy maradjon

4 Geoftrey Hartman, The Longest Shadow: In the Aftermath of the Holocaust (Bloomington: Indiana
University Press, 1996), 152.

5 Barbie Zelizer, Remembering to Forget: Holocaust Memory Through the Camera’s Lens (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1998).

6 Lisd péld4ul azokat a fényképeket, amelyeket a The German Army and Genocide: Crimes Against War
Prisoners, Jews and Other Civilians, 1939-1944 (New York: The New Press, 1999) cimf ki4llitdsra és a
kiéllitas katalégusaba gytjtdttek Sssze, és amelyek nem csak az elkdvetett atrocitdsokat, de azok fényképes
dokumentildsinak szenvedélyét is bemutatjik.
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az dbrézolt alanyok halala utan is.

Nagyon kevés fényképet készitettek viszont maguk az 4ldozatok: Mendel Grossmannak a t6dz-i
gettot 4brdzold egészen elképesztd, titokban készitett fényképei — amelyeknek a Grossman
dltal elrejtett negativjait csak a haldla utdn talileak meg — a kevés kivétel kdzé tartoznak, az
auschwitzi ellenallis tagjainak az égetésekrdl és a kivégzésekrdl készitett elmosédott, gyakorla-
tilag felismerhetetlen fotdival, valamint a néciellenes német fényképésznek, Joe Heydeckernek
avars6i gettérol komoly személyes kockdzatvallalds dran késziilt képeivel egyiitt. Az elkovetdk,
az ellenallék és az dldozatok képei igy egyiitt tehdt a legkiildnfélébb reprezenticidk hatalmas
archivumit képezik, amelybdl a hiborut kévetd két évtizedben olyan miialkotdsok meritettek,
mint példdul a hitborzongaté archiv felvételekre épiils 1956-0s Sététség és kod cimi Alain
Resnais film vagy Gerhard Schénberger 1960-as A sdrga csillag (The Yellow Star) cimi kéte-
te.” Ahogy jabb archivumok és miizeumok nyiltak meg, mind t3bb képanyag vélt lithatév,
ugyanakkor Sybil Milton tdrténész megallapitdsa is helytall:, Habér a kdzgytjtemények t5bb,
mint hisz orszdgban t&bb, mint két milli6 fotét Sriznek, mégis, a tudomanyos és a népszert-
sit8 irodalomban feldolgozott képek mindségiik, alkalmazhatésiguk és tartalmuk alapjén is
nagyon Snismétldek.”® Ugyanazon par kép ismétlédése zavaré médon ahhoz vezetett, hogy
a készitésiik és fogadtatisuk eredeti kontextusatdl radikalisan eltéré médon kezdeék Sket

értelmezni.’ Hogyha ilyen nagy a korszakrdl rendelkezésre 4116 képanyag, akkor mégis miért

7 Lisd még Mendel Grossman, With a Camera in the Ghetto [£édz], ford. Mendel Kohansky (Hakibutz
Hameuchad: Ghetto Fighters' House, Lohame HaGetaot, 1970); Peter Hellman, szerk., The Auschwitz
Album: A Book Based on an Album Discovered by a Concentration Camp Survivor, Lili Meier (New York:
Random House, 1981); Joe Julius Heydecker, Where Is Thy Brother Abel?: Documentary Photographs of the
Warsaw Ghetto (Sao Paolo: Atlantis Livros, 1981); Ulrich Keller, szerk., The Warsaw Ghetto in Photographs:
206 Views Made in 1941 (New York: Dover Publications, 1984); Jiirgen Stroop, The Stroop Report: The
Jewish Quarter of Warsaw Is No More!, ford. Sybil Milton (New York: Pantheon, 1979); Gerhard Schénberger,
Der gelbe Stern: Die Judenverfolgung in Europa 1933-1945 (Frankfurt: Fischer, 1993); Teresa Swiebicka,
szerk., Auschwitz: A History in Photographs (Oswiecim, Bloomington, Warsaw: Auschwitz-Birkenau State
Museum and Indiana University Press, 1990).

8 Sybil Milton, ,Photographs of the Warsaw Ghetto’, Simon Wiesenthal Center Annual 3 (1986), 307.
Milton biralatit nemrégiben két olyan kutaté is megismételte, akik megprobaltak torténelmi keretbe
4gyazni és ezaltal demisztifiklni a felszabaditdk altal készitete ,atrocitisképeket”. Zelizer ezt igy irja le
az igen gazdag Remembering to Forget cim{i mivében: , Az atrocitdsrdl készitett fényképek idérél iddre
Ujra megjelentek, ezzel a taborokrdl valé tudds ismerds vizudlis utaldsokra szikiilt, amelyek pedig id8vel
elkoptak a sok haszndlatedl” (158). Lisd még Cornelia Brink, Ikonen der Vernichtung: Offentlicher Gebrauch
von Fotografien aus nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945 (Berlin: Akademie Verlag,
1998):,Korldtozott azoknak a képeknek a szdma, amelyek a koncentréciés vagy haldltaborok emlitésekor
spontén esziinkbe jutnak; ez a benyomdsunk pedig arra utal, hogy 1945 éta folyamatosan ugyanazok a
képek vannak hasznilatban” 9.

9 Remembering to Forget cim{i miivében Zelizer részletekbe mend nyomozist folytat annak kideritésére,
hogy a felszabaditéknak az eredetileg egyes eseményekhez és adott tiborokhoz kapcsol6dé képei az id8k
sordn hogyan kaptak téves cimkéket és hogyan kezdték 8ket mas taborokhoz kotni, vagy esetleg egyre
4ltaldnosabb és absztraktabb médon a,, haldltdborok’, a holokauszt, vagy mindentdl fiiggetleniil a,rémség
abréizolasaiként” felhasznalni. Ezek a képek gyakran mar a felvétel elkésziiltekor nem voltak rendesen fel-
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ennyire behatarolt a holokausztrdl alkotott vizudlis elképzelésiink, illetve ezéltal a tdrténelmi

megértésre val6 lehet8ségiink?

A most kévetkezékben abbél a tdrténelmi és generdcids pillanatbél fakadé eldnyds helyzetbdl

kiindulva prébélok utdnajirni ennek az ismétlddésnek, amelynek révén ma miér teljesen tisztban

vagyunk a holokausztrdl valé tudist, illetve az arrdl valé emlékezést formalé kozvetett, média

4ltal irdnyitott reprezentacids kerettel. Ha ezek a képek a maguk kitarté ismétl8désében valéban

behatdroljik a traumérdl rendelkezésre 4ll6 archivumot, képesek lesznek vajon felel8s és etikus

parbeszédet kezdeményezni az utékor szdméra? Hogyan kellene olvasnunk ezeket? Puszta klisék
csupan, iires jel5l8k, amelyek eltivolitanak és megvédenek benniinket az eseményektd]?'® Vagy
épp ellenkezdleg, maga az ismétl8dés traumatizél tjra minket, helyettes dldozattd téve a tavoli

nézdket is, akik miutan elég sokszor littdk a képeket, beépitik azokat a sajit elbeszéléseikbe és

emlékeikbe, igy téve sériilékenyebbé magukat azok hatdsaival szemben? Ha vdgnak és sebez-
nek is, el8segitik-e az emlékezést, a gydszt, a feldolgozdst?! Vagy az ismétlddésiik csupdn egy
melankolikus djrajitszds, egy kisajatits jellegti azonosulds eredménye?

A holokauszt reprezenticidjival foglalkozé kutatdsaim és tanitdsom sordn meglepdnek, sét,
zavarénak taldltam ezt az ismétlddést. Ugyanakkor azzal is szembesiiltem, hogy eltérd kontex-
tusban mds és mds hatdssal jir, és valahol a fentebb leirt dllapotok kézdtt ingadozik. Nagyon

fontosnak tartom tehat, hogy ezeknek a képeknek az adott kontextusokban valé hasznilatat
tanulminyozzam. A tovdbbiakban tehat arra teszek kisérletet, hogy ennek az ismétl6désnek
egy 4ltalinosabb olvasatit nytjtsam, amely magat az ismétl8dést az emlékezésre és a traumdra
adott sajitos generdci6s vélasz keretein beliil helyezi el. Mégpedig a masodik generdciénak
az elsd genericié traumdjira adott vilasza keretein beliil, amelyet utéemlékezetnek nevezek
el. Az utéemlékezet alkalmas modell mind az ismétlédés szembeszokd tényének, mind pedig

maguknak a kanonizilt képeknek az értelmezésére. Segitségével szeretném felhivni a figyelmet

cimkézve vagy kontextusba helyezve, de manapsig a leirisban mar sem a fényképész, sem az 8t alkalmazé
iigyndkség neve nem szerepel, csak a fénykép jogainak jelenlegi tulajdonosa. Szerz8ség és tartalom még
kevésbé megéllapithaté az elkdvetdk fényképeinek esetében. A vita, amely miatt a Wehrmachtrdl sz6l6
kiéllitas egy iddre bezart, nyolc vagy kilenc fénykép kériil zajlott, amelyeken a civil dldozataik mellett 4116
német katondk ldtszottak. A képekrdl azonban nem megéllapithatd, hogy a holttestek a Wehrmacht és az
SS altal elkdvetett gyilkossigok dldozatainak holttestei-e, vagy éppen a szovjet NKVD ezeket megel8z8
tdmeggyilkossigaibol maradtak ott. Lisd még The German Army and Genocide: Crimes Against War
Prisoners, Jews and Other Civilians, 1939-1945, szerk. The Hamburg Institute for Social Research, ford.
Scott Abbott (New York: The New Press, 1999), 82-83.

10 Lésd Eric Santner hasznos ,narrativ fetisizmus” fogalmét: ,History Beyond the Pleasure Principle:
Some Thoughts on the Representation of Trauma,” in Probing the Limits of Representation: Nazism and
the ,Final Solution”, szerk. Saul Friedlander (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992), 144.
11 Lasd Dominick LaCapra hasznos ,elnémitott trauma” és ,hangstlyos athelyez8dés” fogalmait, illetve
az 4ltala a kibeszélés és feldolgozas kozote tete kiilonbséget: Representing the Holocaust: History, Theory,
Trauma (Ithaca: Cornell University Press, 1994) és History and Memory after Auschwitz (Ithaca: Cornell
University Press, 1998).
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arra, hogy noha nekiink, masodik genericiés ttléléknek az emlékezetében méar nem a konkrét
események, hanem csak azok 4brazoldsai élnek, az ismétl6dés nem tesz érzéketlenné benniinket

aborzalomra, és nem év meg a sokkhat4stél, ami — taldn ettdl fél az elsd genericié — a felkavaré

képanyag eszkaliciéjahoz vezethetne. S&t, a kényszeres és traumatikus ismétlddés koti ossze
a misodik generacidt az elsével, és ahelyett, hogy megsziirné, folyamatosan megteremti azt a
traumatikus hatdst, amelyet kényszeres ismétlddésében sokkal kdzvetlenebbiil éltek 4t a tulélsk
és a kortdrs szemtantik. Ezzel tehdt azt llitom, hogy bar az archivum redukcidja és végtelen
ismétldése absztrake értelemben problémakat okozhat, a jol ismert képeket a sajit miivésze-
tébe dthelyezd és ott 4j kontextusiban alkalmazé utéemlékezd genericié az ismétlddést mégis
képes tigy alkalmazni, hogy az ne a régzitettség, bénultsig vagy adott — f8leg a trauma talél8ire
jellemz8 — esetben a szimpla Gjratraumatiz4lédds, hanem a traumatikus malt feldolgozdsanak

egy roppant hasznos eszkoze lehessen.”

2. Utéemlékezet

Az utéemlékezet a kulturalis, vagy kollektiv traumdt taléldk gyermekeinek a sziileik tapasz-
talatihoz fiz8d8 viszonya, amely tapasztalatokra a leszdrmazottak csupdn a névekedésiiket
végigkisérd elbeszéléseken és képeken keresztiil ,emlékeznek’, mikézben ezek mégis olyan erések
és monumentalisak, hogy sajit emlékeket is képesek generdlni. El8szdr akkor taldlkoztam ezzel a
kifejezéssel, amikor Art Spiegelmannak a sziilei megmenekiilését feldolgozé Maus-4t olvastam.”

Az eredetileg 1972-ben, a Funny Animals-ben megjelent m{i Margaret Bourke-White hires, a

12 Itt fontos megjegyezni, ahogy az a bevezetdben emlitett Sontag- és Kaplan-idézetekbdl is lathaté, hogy
az emlékezettel és az utdemlékezettel foglalkozé kutatdsom az dldozatokra és a kiviilallokra szoritkozik,
az elkdvetdkre nem. A holokausztrél sz616 fényképekkel valé német taldlkozasok 4ltal felvetett kérdések
értékelésére vonatkozdan lasd Cornelia Brink: Tkonen der Vernichtung (Berlin: Akademie Verlag, 1998),
valamint Dagmar Barnouw: Germany 1945: Views of War and Violence (Bloomington: Indiana University
Press, 1996) cim(i miiveit. Mindkettd kiilonés figyelmet szentel a felszabaditdk képeire és azok 1945
utdni németorszagi felhasznaldsira. Az Alice Kaplantdl vett idézet azt hivatott bemutatni, mi tdrténik
akkor, ha egy kép az egyik kontextusbdl a masikba keriil, ebben az esetben a niirnbergi tirgyaldson valé
felhasznélasbol az ohio-i harmadik osztalyos lany gyermekkori trauméjiba. Lisd még Bernd Hiippauf:
,Emptying the Gaze: Framing Violence through the Viewfinder,” New German Critique 72 (1997 &sz), 19.:
»Nincs semmi egyidejtiség, de még gondolatok dramlasa is alig akad a holokauszt 4brdzolasidnak USA-beli
diskurzusa és a témdrdl valé német gondolkodas kozott.”

A holokauszt-fotéknak a kortdrs miivészek dbrazoldsaiban valé djrafelhasznaldsdrdl szol6 vitde illetSen
lasd Andrea Liss: Trespassing Through Shadows: Memory, Photography and the Holocaust (Minneapolis:
University Press of Minnesota, 1998), ill. néhdny fejezet James Young: At Memory’s Edge: After-images
of the Holocaust in Contemporary Art and Architecture (New Haven: Yale University Press, 2000) cim
miivébdl. Lisd még a sajét, késziils cikkemet: ,Nazi Photographs in Post-Holocaust Art: Gender as an
Idiom of Memorialization,” in Crimes of War: Guilt and Denial, szerk. Omer Bartov, Atina Grossman,
Molly Noble (New York: The New Press, 2002).

13 Lésd az altalam irt,Family Pictures: Maus, Mourning and Post-Memory” Discourse 15 (1992-1993),
3-29., valamint Family Frames: Photography, Narrative and Postmemory (Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1997), kiilsnésen az 1. és a 8. fejezet.
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felszabaditott buchenwaldi foglyokrdl késziilt fényképének rajzos feldolgozdsival kezdddik. A
sarkokban l4that6 keretezés nem csak a kép kettds kozvetettségére utal, hanem arra is, hogy
annak valéjdban a csaladi fotéalbumban lenne a helye. A, Papa” feliratt kis nyil, amely a hatsé

sorban 4116 egyik fogolyra mutat, annak a jele, mennyire képtelen a fiti az tjra- meg tjrahaszno-
sitott, ikonikussd — és egyben a sajat tudatinak és a csaladi legenddriumnak is a részévé — vilt
képeken kiviil elképzelni sajit apja mualgac.™

Az utéemlékezet kifejezésnek magaban kell hordoznia a tlél8k emlékezetéhez képest szamitott
id8beni és mindségbeli kiilonbséget, a masodlagos vagy misodik generaciés emlékmindséget,
az 4thelyez8dést, mint alapfeltételt, a pétldlagossigot, és a megkésettséget. Az utdemlékezet

az emlékezetiink egy rendkiviil erds formdja, éppen azért, mert a tirgyihoz és a forrdsihoz

fliz8d8 kapcsolata nem sajat élményanyagon, hanem 4brazoldsokon, projekedlt és megalkotott
dolgokon alapszik; gyakran inkdbb a cséndre épiil, mintsem a beszédre, inkabb a lathatatlanra,
semmint a lathatéra. Mindez persze nem azt jelenti, hogy a tulél8k emlékezete ne lehetne

kozvetitett, ugyanakkor ez utébbiak kapcsolata mir csak kronoldgiai szempontbdl is sokkal

kozvetlenebb a multral,

Az utdlagos emlékezés meghatirozza a kulturdlis trauma csalddi 4trokitését és tovabbadasi.
Az dldozatok gyermekei, a ttlél8k, a szemtantik vagy az elkévet8k mind-mind méshogy élik
meg az utdemlékezetet, még tigy is, hogy a csalddi kotelékek a segitségiikre vannak a generacidk
kozti azonosuldsban. Nem sziikséges azonban az, hogy ez az emlékezési forma csalddi, vagy
épp azonos etnikai vagy nemzeti identitast vallé koron beliil maradjon: azonosulds, magééva

tétel vagy projekcié utjan sokkal tobbek szimara is elérhetd. Ahogy Art Spiegelman fiatal

Artie-ként azonosul a képen lathatd, ,Papa” néven megjelslt fogollyal, a névtelen képet a sajit

csaladi drimajanak lencséjén keresztiil kezdi nézni. A fiatal Alice-nak azonban, aki egy szemtant

gyermeke, meg kell mutatnia a képeket az osztalydnak is, hogy mdsok is tudjék azt, amit 8 tud,
és hogy ennek megfelelSen alkossik tjra az identitdsukat:,a baritaimnak nincs joguk tovabbra

is anélkiil élni, hogy tudndnak ezekrél a képekrdl. Hogy lehetnek annyira elégedettek magukkal,
ha egyszer annyira tudatlanok?” Igy tehdt, még ha igaz is, hogy a csaladi 4tdrdkités modellje a

legalkalmasabb az utéemlékezet megélésére, ez utdbbi nem kétddik szigordan identitds-pozi-
cidhoz. En ehelyett tigy tekintek rd, mint az emlékezés interszubjektiv, generacidk kozti terére,
amely specifikusan kétddik egy kulturalis vagy kollektiv traumdihoz, és a trauma aldozat4val vagy
szemtanjaval val6 azonosulds hatirozza meg, amely ut6bbit a résztvevd és a késdbb sziiletett
kozott fesziild, athidalhatatlan tévolsag alakitja. Geoffrey Hartman emliti egy helyen az,8rdkbe

fogadott szemtantikat’, ami nekem azért tetszik, mert ez a fogalom kétddik a csalidhoz, de azon

nyomban ki is b8viti annak értelmezését. Az utéemlékezet ilyen értelemben az 6rokbe fogadds

segitségével torténd visszamendleges szemtantisig, amelynek révén médsok traumatikus élményeit

14 Appendix, The Complete Maus on CD-ROM (New York: Voyager, 1994).
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és az azokrdl sz6l6 emlékeit tigy éljiik meg, mintha azok a sajétjaink lennének, sét még a sajat
életedreénetiinkbe is beillesztjitk 8ket. Ez4ltal az elnyomott és iild6z6tt Masikkal kialakitandé

etikus viszonynak is modellértékii eszkdze lehet: ahogy én,emlékszem” a sziileim emlékeire, tigy
tudok,.emlékezni” barki mas szenvedéseire is. A viszonyuldsok és azonosuldsok eme hélézatira
érdemes lenne t8bb elméleti munkit forditani: nem érdektelen ugyanis, hogy a sziilskkel val6

csalddi és generacidk kdzti azonosuldsok hogyan tudnak édltaliban mds generdciéba tartozé és

mis kdriilmények kozott é18 egyének, vagy éppen kevésbé kozel 4ll6 csoportok kdzdtt mitkddni.
Illetve, ami még fontosabb, hogy az azonosulds hogyan tud ellenllni a kisajititasnak és betago-
z4snak, az En és a Masik kozotti tavolsdg, a Masik massigénak eltdrlése révén.'”

Nem szeretném az utdemlékezet fogalmat kizardlag a holokausztra valé emlékezéssel azonositani,
sem pedig a holokausztot egy egyediilillé vagy lehetd legszélséségesebb tapasztalatként azonositva

els8bbségben részesiteni; a holokauszt csupdn az a tér, amin keresztiil én magam kapcsolédok a

témdihoz. Bir a téma bérmilyen kontextusban értelmezhetd, a holokauszt mégis olyan jellegzetes

el8forduldsi terepe az utéemlékezetnek, amely mindenképp figyelmet és megszolalast igényel, ez

pedig ttlnyulik a sajit Snéletrajzi érintettségemen is. Egy olyan torténelmi és generécids pillanatrdl

van tehdt sz6 — innen jén amtgy az utéemlékezet (postmemory) posztmodernnel valé kapcsolata

is a sok poszton keresztiil —, egy olyan kulturdlis és intellektualis momentumrdl, amely, mivel

a 20. szdzad els§ felének traumdi alakitottdk, tudatdban van annak, hogy a térténelem eme fajé

részletével vald kapcsolata sziikségszeriien kdzvetett, még akkor is, ha azt egyébként abszolut

meghatdrozénak éli meg.'®

Ily médon az utéemlékezet minden olyan embernek — kéztitk nekem is — meghatirozza a ta-
pasztalatait, akinek a feln8tté valasit a sajét sziiletése elSterdl szirmazé elbeszélések uraltdk, és

akinek a sajit kései torténeteit az el8z8 generaci6 dltal megélt, a megértésnek és a feldolgozdsnak
ellendllé traumdk ltal formdlt torténetek helyettesitik. Az utdemlékezet azt a mésodik generdcios

viszonyuldst is jOl koriilitja, amely az elsé generacié tapasztalataihoz ftiz8dik — azt a kétértelmil

15 Ehhez kisérszovegként ajénlom az utdemlékezet és az azonosulis kapcsolatit kozelebbrsl megvizs-
g4lé sajét miivemet:,Projected Memory: Holocaust Photographs in Personal and Public Fantasy” in Acts
of Memory: Cultural Recall in the Present, szerk. Mieke Bal, Jonathan Crewe and Leo Spitzer (Hanover:
University Press of New England, 1999), illetve a Public Fantasy cim kotetben, szerk. Lee Edelman, Joe
Roach (New York: Routledge, el6késziiletben). (Magyarul:,Kivetitett emlékezet — holokauszt-fényképek a
magan- és kdzdsségi emlékezetben,” Enigma (2003) 37-38.,113-133.) Itt az utdemlékezetet Kaja Silverman
sheteropatikus” emlékezet- és azonosulds-fogalmahoz viszonyitom, amelyhez lisd Silverman, Threshold of
the Visible World (New York: Routledge, 1996).
16 Nem érthetjiik meg a holokauszt utéemlékezetének miikddésér anélkiil, hogy a zsidé emlékezd
hagyominyoknak az azonosuldson és az Gjrajitszdson, a,mindannyian Egyiptombél szabadult rabszolgak
vagyunk”-érzésen alapuld sajitossigait figyelembe ne vennénk. A holokauszt megtapasztaldsa azonban
kiildnleges kihivisok elé allitja ezt a tradicidt, mivel a holokauszt utéemlékezetének azonosuldsit meg-
akaddlyozza a tivolsig, amelyet a misodik genericidnak az extrém sziil8i trauma megértésének és ez altal
magiéva tételének képtelensége jeldl ki. Itt nincs lehet8ség olyasfajea ritudlis Gjrajitszdsra, mint péld4ul
a pészachi széder esetében.
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kivancsisigot és vagyat, amellyel a sajat sziileik tuddsit magukénak akarjak. Alice Kaplan firad-
hatatlan kutakodésa édesapja iréasztalfidkjiban, az apa ltal gondosan megdrzétt képekkel vald
szembesiilés, nem is beszélve a ragaszkoddsrél ahhoz, hogy az osztdlytarsait is szembesitse az apja
4ltal latottakkal, ezek mind pontosan mutatjik be az utéemlékezet mikddését. Az 4ltala leirtak
pedig hiien titkrézik az utéemlékezet szoveges természetét, amely az egyik generdciérdl a masikra
sz4ll6 képekkel, torténetekkel és egyéb dokumentumokkal vald szoros kapcsolatban jelenik meg.
Az utéemlékezet, mint fogalom, a traumatikus emlék megkésettségének felismerésébdl téplilkozik.
Ha magira a traumdra épp a megkésett felismerés a jellemzd, vagy ha ez a trauma éppen hogy
csak az utéhatdsain keresztiil felismerhetd, akkor egyaltalin nem meglepd a generacidk kézotti
deorokités lehetdsége. Elképzelhetd, hogy a trauma kizdrélag a kovetkezd generdciondl figyelhetd
meg és dolgozhaté fel. Azokndl, akik bar nem voltak ott, hogy megéljék, de a hatdsit még igy,
megkésetten is érzik feléjitk dramlani az Sket megel8z8 genericié elbeszéléseibdl, cselekedeteibdl
és tiineteibdl. Cathy Caruth 4llit4sa szerint a trauma talalkozas a Mésikkal, elbeszélés és hallgatas,
a mésik sebérdl sz616 torténet meghallgatdsa, azaz interszubjektiv jellegében ismerhets fel.'” A
trauma lehetdséget ad arra, hogy mésvalaki szemével lissunk, vagy hogy az emlékek hatdsanak
megtapasztaldsin keresztiil mésvalaki emlékeire emlékezziink. Caruth azzal teszi érthetdbbé az
érvelését, hogy egyfajta mottdként Michael Herr Tdviratok (Dispatches) cimli miivébdl idézi a
kovetkez8ket:, A hdborti kellett ahhoz, hogy megtanitson Téged arra, hogy felelds vagy mindazért,
amit lictal és mindazére, amit tettél. A gond csak az volt, hogy nem mindig lehetett tudni, mi az,
amit latsz, csak késdbb, akar évekkel késdbb deriilt ki, hogy a nagy része egyéltaldn nem jutott el
a tudatodig, hanem csak a szemeidben trolédott mindaddig’® A holokauszt képeinek elem-
zésével megprobalom jobban feltarni Herrnek a vizualis valaszaddsrol (response) és felel8sségrél
(responsibility) alkotott fogalmait, tigy, ahogyan azt az utéemlékezd generdcié miivészei és iréi
minduntalan felvetik.

A holokauszt dllandéan ismétl8d8 képeit a trauma diskurzusin beliilrd] kell értelmezni, tehdt nem
a,mit 4brdzol?’, hanem a,hogyan 4brazolja?” vagy éppen a,hogyan nem 4brézolja?” kérdései fel8l
megkdzelitve: ily modon ezek a képek az emlékezet, vagy a felejtés figurdivd vilnak. Részei annak
a generaciok kozdtti jjaépitési és jovitételi tdrekvésnek, amelyrdl — egyéni szinten — Robert Jay
Lifton a kévetkez8képpen ir:,Stlyos trauma esetén azt mondhatjuk, hogy az élettorténetben
elég nagy a torés ahhoz, hogy valakit dllandéan ennek a kijavitdsa, vagy egy 4j fonal felvétele
foglalkoztasson. Itt jutunk el a tlél8k dltalinossigban vett feladatdhoz, nevezetesen olyan belsd

formak kialakitdsahoz, amelyek a traumatikus eseményt is magukba tudjék foglalni® A Soat

17 Cathy Caruth, Unclaimed Experience: Trauma, Narrative and History (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1996)

18 Caruth, Unclaimed Experience, 10.

19 Robert Jay Lifton, The Broken Connection: On Death and the Continuity of Life (New York: Simon
and Schuster, 1979) 176., idézi Santner, ,History Beyond the Pleasure Principle,” 152.
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kovetd genericidknak, de a tlél8knek is meg kell formalniuk, illetve ki kell javitaniuk a maguk
utéemlékezetét. A mi utéemlékezd generacionk dleal teremtett és ismétlédéseiben Gjrateremeett
vizudlis kdrnyezet ennek a munkdnak egy kézponti eleme. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, el kell

kezdeniink magukat a képeket értelmezni®

3. Nyom

Ida Fink Nyom cim(i novell4jiban, amely az 1987-es Idétiredék (A Scrap of Time) cimii kétetében
talalhato, a kdvetkezd parbeszéd zajlik egy tlél8 és mas, meg nem nevezett,valakik” kozott, akik
egy fényképet haszndlnak arra, hogy annak a getténak a felszdmoldsirdl érdeklédjenek, ahova

az el8bbi be volt zarva.!

Igen, persze hogy felismeri. Miért is ne ismerné fel? Ez volt az utolsé gettdjuk. A
kép — eqy amatdr fénykép mdsolata — homdlyos, bemozdult. Nagy-nagy fehérség
— a hé. Februdrban késziilt a fénykép. Magas, siippedds ho. Az elétérben emberi
léptek nyomai, a két szélen fabarakkok sora. Ez minden.

Ahogy a né megprébalja mindazt elmesélni, amire emlékszik, idSr8l-id8re megakad az elbeszé-

lésben olyan részletek lattin, amelyeket akkor vesz észre a fotdn:

— Szbval ez a getté... — mondja még egyszer, a fénykép f6lé hajolva. Hangjdban
débbenet hallatszik. (...) megint a fényképért nydl, révidlté szeméhez emeli,
hosszan nézi, és igy szol:— Még mindig ldtszanak a ldbnyomok. — Majd a kovet-
kezd pillanatban. — Nagyon furcsa. (...)

Kivancsi lenne, ki készithette a fényképet. Es mikor? Taldn rogton az eset utdn.
A nyomok tisztdn kivebetdek, pedig délben, amikor lelstték Sket, mdr havazott.
Nincsenek emberek — csak a nyomuk maradt. Nagyon furcsa.

Ez a kép Fink tdrténetében egyfajta metakép, amely azt a bonyolult problémat szemlélteti,
amive] akkor taldlkozik az ember, amikor azzal a litszolag egyszer( feladattal probalkozik, hogy
egy fényképet tdrténelmi bizonyitékként, vagy még egyszertibben, a szemtantik emlékeinek
el8csalogatdsira hasznaljon fel. Ezt a fiktiv fényképet arra szeretném hasznalni, hogy altala a
fényképezést, mint az utéemlékezet privilegizalt médiumét mutassam be. Mit nyer Fink azzal

a torténete szdmdra, hogy ezt a fiktiv fényképet hozzdadja a szemtanti narrativdjihoz?

20 Hiippauf hangstlyozza, hogy mennyire fontos épp egy ilyen olvasat:, Az érzékelés és vizualitis el-
méletei alig tortek utat maguknak a holokausztrél, vagy 4ltaldnosabban a Harmadik Birodalom erészakos
gyakorlatairdl folyé diskurzusba” (,Emptying the Gaze’, 14.).

21 Ida Fink,,Nyom,” ford. Nanay Fanni, in Elisz6 kert (Budapest: Mult és Jové, 2005), 190-191.

194

Miivészettdrténészek és szemiotikusok sokat vitatkoztak a fényképek nyomszert jellegérdl.
A nyom vagy az index fogalma anyagi, fizikai, ezért rendkiviil erételjes kapcsolatot ir le a kép
és a jeldltje kozote. Charles Sanders Peirce hirmas jel-definiciéja — szimbélum, ikon és index
— értelmében a fénykép egy olyan index, amely egy sszefiiggésszer(i viszonyon, ok-okozati
kapcsolaton alapul, csakiigy, mint egy libnyom. Igy vilik egy, a héban lithat ldbnyomokat
dbrizolé fénykép egy nyom nyomévd. Ezzel egyidejiileg ez a kép ikon is, mivel a jel és jeloltje
kozate fizikai hasonldsdg is van. Roland Barthes a Vildgoskamra cim( irdsdban tovabb jut, mint
Peirce, és amellett kardoskodik, hogy a fényképezésnek egyediilallé referencidlis kapcsolata van
a valésdggal, amelyet nem is a mfivészi 4brazolds, hanem a mdgia, alkimia és az indexikussdg

diskurzusin beliil lehet megragadni:

»Fotogrdfiai dbrazoltnak” nem azt a fakultative valésdgos dolgot nevezem, amelyre
egy kép vagy jel utal, hanem a fényképezdgép lencséje elé dllitott szitkségszerdien
valésdgos dolgot, azt, aminek hijdn fotogrdfia sincs. (...) A foté a sz6 szoros értel-
mében az dbrdzolt kisugdrzdsa. Egy valésdgos test, amely ott volt, fénysugarakat
bocsdt ki, ezek megérintenek, megfognak engem, aki itt vagyok. (...) Mintha
kéldokzsinérszerii kapcsolat volna a lefényképezett dolog és az én tekintetem
kézott; a fény itt testi kozeg, noba tapinthatatlan, bérfelilet, amelyen osztozom

azzal, akit lefényképeztek.?

Fink torténetében az asszony az els, ismételt kinyilatkoztatdsdval is alahtizza azt, amit Barthes

csak a fénykép ¢a-a-été-jének nevez:,— Szédval ez a gettd... — mondja még egyszer, a fénykép folé

hajolva. Hangjéban dobbenet hallatszik.” Rdmutat a nyomra (a fényképre), amely mar Snmagaban

is egy nyomot 4brézol (a ldbnyomokat) — és meglepetten fedezi fel benne a megkérddjelezhetetlen

jelenlétet (,sz6val ez a gettd”).

Minden szébeli vagy irasbeli vallomas, igy tehit a fényképezés is nyomokat hagy, de az irdssal
ellentétben egy labnyomrdl késziilt fénykép a par excellence index, amely a mult, a korabbi ottlét
jelenlétére mutat r. Finknek is ezért kell leirnia a fényképet, hogy 4ltala kiemelhesse a multnak
ésajelennek a fényképbe beépiilt materidlis kapcsolatdt, amelyet aztdn az azt felismerd szemtant

is meg tud erdsiteni. Barthes szerint a fényképnek, még ha fiktiv is, bizonyit$ ereje van. Ezzel
magyardzhatd tehat az a szerves kapcsolat is, amelyet a fényképezés a masodik generdcidnak fel-
kinal, mindazoknak, akik a maguk emlékezésre és tuddsra irdnyuld vagyaik 4ltal vezetve kdvetik
mindannak a nyomait, ami valaha ott volt, de most mir nincs. A képek, ahogy Barbie Zelizer
irja, materidlissd teszik” magit az emlékezetet is.

+A kép (...) homalyos, bemozdult. Nagy-nagy fehérség” A fényképek a lencse elétt lezajlott ese-

22 Roland Barthes, Vildgoskamra, ford. Ferch Magda (Budapest: Eurépa, 2000), 80, 84, 85.
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ményekbdl szdrmazé meggydzderejiikkel és az azokkal vald materidlis kapcsolatukkal egyiitt is
végteleniil frusztrdléak tudnak lenni, hogyha kénnyebben elillan az 4ltaluk sugarzott bizonyossag,
mint azok a bizonyos labnyomok a héban. Bar megerdsitik a mult 1étezésének, megtdrténtségének
tényét, a sik, kétdimenzids keretek 4ltal teremtett frusztrald korldtok mégis az dthidalhatatlan
tavolsdgrol és valdtlansigrdl drulkodnak. Végss soron mégis mi az, amit ki tudunk olvasni egy
fényképbdl? Nem lehet, hogy a hoban latsz6 ldbnyomokat dbrazoléd fehér képhez hasonléan
ugyanannyit rejt el, mint amennyit felvillant?

Mikor késziilhetett a kép, tanakszik a szemtant, majd arra jut, hogy,(t)alan régton az eset utdn.
A nyomok tisztdn kivehet8ek, pedig délben, amikor lel8tték Sket, mar havazott” Az 4ll6kép egy
olyan id8pillanatot kap el, egy olyan pillanatra utal, amelyrl a képre tekintve biztosan tudjuk, hogy
nem rekonstrudlhatd, nincs tobbé; a kép mégis e multbéli pillanat valés mivoltdnak tantjaul szolgal.
Barthes szerint, ha van a fényképnek bizonyitd ereje, akkor nem is annyira a targyrél, mint inkdbb
az1dérél tantiskodhat, de mivel az id8 a fényképezés révén megéllt, el6bbi tulajdonképp a multnak
csak egy részleges, egyben félrevezetd képét tudja kdzvetiteni. Egyébként épp maga a kimerevitett
id8pillanat mutatja meg azt, hogy az id6 nem kimerevithetd: a holokausztot 4brazold, hasonlé
fényképek az idé megéllitisdnak és a hall elkeriilésének képtelenségére mutatnak r4, melyekre a
gettd felszamolasabol, a razziabdl és a kivégzdhely felé vezetd 1abnyomokbdl kovetkeztethetiink. Ez
esetben a labnyomok a héban nem is annyira az id§ elkeriilhetetlen, megmdsithatatlan folyasénak,
hanem éppen ez utébbi gyilkos megszakitisinak a lathaté bizonyitékai.

A szemtanut kérdez8k csak olyan 4brazoldsokra timaszkodhatnak, mint amilyen ez a fénykép,
vagy a né nehézkes elbeszélése. A tdrténet a vilaszaikat nem, csak a kérdéseik egyikét idézi. Leirja
viszont a képet, amelyet néznek: az ilyesféle képek pedig a miivészettdrténész Jill Bennett szerint
nem csak, hogy dbrdzoljdk a multbeli jeleneteket és tapasztalatokat, hanem érzelmi és testi ingereket
is képesek kdzvetiteni a nézd sajit érzelmi és testi emlékeinek mozgdsitdsa altal ® Kot8dést idéznek
eld, mert nem csak a mult dbrdzoldsdrdl vagy az érzetekrdl beszélnek, hanem azok szemszdgébsl
sz6lalnak meg. Az utéemlékezd néz8 igy nem csak egyszertien hallgatja a szemtandt: vele egyiitt
nézi a képet és igy maga is tjra 4téli, 4térzi azokat a testi ingereket, azt a végzetes sétit a héban.
A fényképek és a testi, érzékek altal kdzvetitett emlékek kozoeti kapesolat az, ami magyarazatot
adhat az elsd és a masodik genericié kozote létrejovs, a genocidium pusztitisa utdn hitramaradt,
tatongd szakadékon keresztiil is dtiveld zavard kolcsonosségre.

Egyik oldalon ott van az elmosédott kép sok fehérrel, libnyomokkal és néhdny fabarakkal. A mésik
oldalon ott van az elbeszélés a meggyilkolt gyerekekrdl és a sziileikrdl, az utolsékrél a gettéban. A
két oldal 8sszemérhetetlen, mivel 5sszemérhetetlen maga a biin is, ennél fogva pedig az abrazolas

vagy a fogalomalkotds minden — abszolut értelemben is — rendelkezésre 4116 eszkdzzel korlatokba

23 Jill Bennett,,Within Living Memory,” in Telling Tales (Sydney — Graz: Ivan Dougherty Gallery — Neue
Galerie am Landesmuseum Joanneum, 1998), 10-11.
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iitkdzik. Ha a fénykép csak egy nyom, akkor végsd soron mégsem képes arra az érthetetlen és

felfoghatatlan jeléltre utalni, ami az eurdpai zsidsdg kiirtdsa, vagy épp csak a vdrosban maradt

utolsé 80 zsidd legyilkoldsa. ,Nincsenek emberek — csak a nyomuk maradt. Nagyon furcsa.”
Legalabb ugyanilyen furcsa az is, hogy az ,iigyetlen amatr fénykép masolatdnak” fenn kellene

maradnia. Legyen bar ugyanannyira rettenetes, mint akirmelyik masik holokauszt-fotd, nem

tarthat igényt arra, hogy reprezentilja azt a biint, abban az értelemben, hogy 8sszemérhetd legyen

vele, amelyet szidndéka szerint lefest.

A felidézésre és dbrazoldsra valé képességiikon til a fényképek hamar szimbolikus tartalmak

hordozéivd is vilhatnak — a tdrténetben a nyom innentdl nem csak egy libnyom lesz a héban,
hanem a meggyilkolt gyerekek nyoma is. ,Egyszer csak meggondolja magit és megkér, hogy

mindent irjak le és 8rizzem meg 6rokre, amit mondani fog, mert szeretné, hogy maradjon valami

nyoma a dolgoknak” Es mesél a rejtézkodé gyerekekrdl, akiket az SS hozott el8, hogy azono-
sitsak a sziileiket, de akik se megmozdulni, se beszélni nem voltak hajlandéak.,Szerettem volna,
ha marad réluk valami nyom.” Egyediil 8 képes sszekotni a fényképen dbrézolt két jelent, mert

egyediil csak 8 maradt életben. De a fénykép, amit a torténetének az aldtdmasztdsira haszndl fel,
elvont szintre emeli a vallomésat. Zelizer a képek szimbolikus és értelmezd képességérdl szélva

azt mondja, hogy ,egy fénykép jelentdsége nem csak egy valés esemény dbrizoldsinak, hanem

ezen dbrdzolds egy nagyobb interpreticids keretben val6 elhelyezésének a képességébdl fakad.” A

fényképek ,egyszerre hordoznak igazsigértékeket és szimbolikus tartalmakat is.”**

4. Figurak

A fényképezés, emlékezet és utdemlékezet dltal meghatdrozott viszonyrendszer 4brajaként Fink
fotéja lehetdvé teszi szamunkra, hogy értelmezni tudjuk a holokauszt dbrazolasdban és emlékként

valé rogzitésében alkalmazott emblematikus képeket. Olyan képek ezek, amelyek olvasékonyvekben

és muzeumokban, kdnyvboritékon és filmekben is minduntalan szembejonnek: 1, Auschwitz

L. bejirata az ironikus ,Arbeit macht frei” felirattal, a massziv vaskapu, kdzepén a kis felirattal:

JHalt! Ausweise vorzeigen” (, Allj! Iratokat felmutaenit”) (ldsd 1. dbra); 2, Auschwitz-Birkenau f&

rtornya, kissé tavolabbrél mutatva, hirom, feléje futé sinparral, hoboritotta edényekkel, labasok-
kal és mindenféle hasznalati tirggyal az el8térben (ldsd 2. dbra); 3, a tibor Srtornyai, amelyeket
elektromos szogesdréttal elldtote kerités kot dssze, koztitk colopdk, limpaoszlopok (néhany
képen itt is latszik a,Halt” (, Alljl") vagy ,Halt/Lebensgefabr” (, Allj! Eletveszély!” felira); illetve ,
abuldézerek, amint éridsi tdmegsirokba tolnak holttesteket — nyilvanvaléan az egyik a Sontagot

és Kaplant megraz6 képek koziil?®

24 Zelizer, Remembering to Forget, 9—10.
25 Néhany mésik emblematikus képet, kiilondsen a gyermekeket abrazoldkat — a varséi getté felemelt kezi
kisfijdéc és Anne Frank arcaéc — a Kivetitett emlékezet cimi miivemben elemzem (Id. 15.14bjegyzet — a szerk.).
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1. Auschwitz I kapuja. Az Egyesiilt Allamok Holokauszt Emlékmizeum Foté Archivumdnak engedélyével

Ezeknek a képeknek a specifikus kontextusa mar teljesen elveszett a folyamatos tjra- meg
tjratermelésiik soran. Auschwitz I. kapujanak vagy a toronynak a képei elkovetshoz és felsza-
baditéhoz egyarint kétddhetnek. A birkenaui kapu el8tt 4116 tirgyakon azonban mar rajtavana

felszabadit6 keze nyoma, a buldézeres kép esetében pedig egyértelmitien meghatirozhaté, hogy
a felszabadulas pillanatdban késziilt, még ha bergen-belseni eredete nem is mindig egyértelmil
mindazon esetekben, amikor felhaszndlasra keriil. Azt gondolom, bar teljesen nem vagyok
benne biztos, hogy ezek a képek tal azon, hogy a,,pusztulds ikonjaivd” véltak, a holokausztrél
valé emlékezés toposzaiként is elkezdtek miikddni, illetve maganak a fényképezésnek a topo-
szaként, amennyiben a nézés aktuséra hivatkoznak. Epp ilyen toposzokként épiilnek bele — a
holokausztra vonatkozé akar denotativ, akdr konnotativ informacids értékiik mellett — ennyire

szervesen az utéemlékezet vizudlis diskurzusiba. Ezzel egyidejiileg az ismétlddésiik metaforikus

szerepiiket is megerdsiti.”®

26 Patricia Yaeger, ,Consuming Trauma; or, the Pleasures of Merely Circulating’, Journal X 2 (1997),
227-251. Ez a legerdteljesebb, figyelemfelhivé irds, amely a masok holttestein alapulé szoveg- és elméletal-
kotés ellen sz6l. Fijdalmasan tudatédban vagyok a kockdzatoknak, amiket akkor véllalok, hogyha dbrakként
kezelem ezeket az egyébként rendithetetleniil prézai, jelenvalé és athaté képeket. Es ezzel egyiitt is meg
vagyok gyd8zddve arrdl, hogy nem dssuk sziikségszertien ald az erejiiket azzal, hogy az dltaluk jitszott
metaforikus szerepeket vitdra bocsdjtjuk.

Erdteljes hatdsuk révén ezek az emblematikus képek kétségteleniil lesziikitették a koncentraciés taborok
sokrétii valésiganak megértésére és elképzelésére vald képességiinket. Dan Stone tigy érvel, hogy ,az elsd
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A két kapuszdrny a dehumanizélas és kiirtds narrativdira nyilé, nehezen atléphetd kiiszobot
szimbolizalja. Debérah Dwork és Robert Jan van Pelt szerint,.az Auschwitz utdni generaciénak
a kapu” — Auschwitz L. kapuja — ,azt a kiiszobét szimbolizalja, amely az oikomenét (az emberi-
séget) az Auschwitz-bolygétdl elvalasztja. Ez egy fix pont a kollektiv emlékezetiinkben, ennek
megfelelden pedig a tibort bejiré kérutak kanonizalt kezdSpontja... Valéjiban az emlitett
kapuboltozatnak soha nem volt kézponti szerepe Auschwitz tdrténetében.” A legtobb zsidd
rab, irjak, soha nem haladt 4t a kapun, mivel teherautén egyenesen Birkenauba vitték ket
elgdzositani. A tabor kib8vitése sordn, 1942-ben rdadasul a kapu a tdboron beliilre keriilt, nem

pedig annak kiiszébére.””

2. Auschwitz-Birkenau f6 vasiti bejarata a tdbor felszabaduldsa utin. Az Auschwitz-Birkenau Allami
Mdizeum engedélyével.

auschwitzi fényképek megjelenése 6ta az ezeknek tulajdonitott jelentés mindig is abban a szimbolikus
keretben mozgott, amelyet a sz&gesdrét, a rémpa, vagy épp a hires bejérati kapu jelsltek ki. Ezek a dolgok
természetesen a tibor fontos alkotdelemei, mégsem 8k maguk a tdbor, hanem csak az, ahogy mi tovdbbra
is ldtni szeretnénk (kiemelés t8lem). Lisd ,Chaos and Continuity: Representations of Auschwitz,” in
Representations of Auschwitz: Fifty Years of Photographs, Paintings and Graphics, szerk. Yasmin Doosry
(Oswiecim: Auschwitz-Birkenau State Museum, 1995), 27.

27 Dwork és Van Pelt azt feltételezik, hogy Auschwitz I-nek a mizeumként meg8rzdtt részét éppen
a kapu elhelyezkedése jeldlte ki. Lisd ,Reclaiming Auschwitz,” in Holocaust Remembrance: The Shapes of
Memory, szerk. Geoffrey Hartman (Cambridge: Basil Blackwell, 1994), 236-237.
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A képeken Auschwitz kapuja mindig z4rva van; a figyelmeztetd ,Halt” felirat ezen tilmenden

is jelzi az emlékezetre ranyitott ajtdk veszélyeit. Az aldozatok szdmara az ,Arbeit macht frei”
taldn a nemzetiszocializmus legnagyobb csaldsa lehetett, amelynek segitségével Snszdntukbdl

és egyiittmiikddésre birva be lehetett 8ket csalni a tiborba, onnan pedig tovabb a gazkamrikba.
A felirat hazugsig, de egyben 6rddgi igazsig is: szabadsigot jelent a ttilélés a munkdn keresztiil,
bar ennek az esélye nagyon csekély, és szabadsagot jelent a haldl is. Csak utélag, a zart kapun tali

valésdg ismeretében lehet megérteni, hogy ténylegesen mekkora csalasrdl volt itt szo.

De vajon nem olvashatjuk-e mi magunk, masodik generaciébeliek is ugy az ,Arbeit macht frei”
feliratot, hogy azt az emlékezet csaldsaira vonatkoztassuk, arra az illuzérikus igéretre, miszerint

elég csak elvégezniink az emlékezés és a gydsz munkdjdt, ezzel megnyitni a multba visszavezetd

kaput, majd hasonlé munka 4rdn kikeriilni onnan, és szabadnak lenni végre? A zirt kapu igy

tehat az emlékezet-utéemlékezet kettdsségét is jeloli —,Halt! Lebensgefabr”. Az ezzel a képpel vald

dllandé szembesiilés oda vezet, hogy tijra meg tijra emlékezésre csdbit, annak haldlos veszélyeivel

egyiitt — a szabadsag igéretével és lehetetlenségével. Ezzel egyidejiileg, emblematikus jellegének

koszonhetSen a kapu mar az emlékezet sziirdjeként is elkezdett funkcionalni. A Mausban pél-
ddul Art Spiegelman Vladek érkezését és tivozasit 1944-45-ben gy 4brdzolja, mintha ezen

a kapun keresztiil tértént volna, amikor pedig a kapu mir nem is szolgalt a tabor bejirataként.
Spiegelman és mi magunk szdmdra is, akik vele egy genericidba tartozunk, mégis ez a kapu a

vizudlis leképezése annak, amire a tiborba val6 érkezés kapcsin gondolunk. A miivésznek azért

van sziiksége erre, hogy kézvetlenné és,autentikussd” vardzsolhassa az elbeszélését: egy hozzaférési

pontot (kaput) kell biztositania sajat maga és az utéemlékezésben részt vevd olvaséi szdmdra is.”

Ugyanez mondhatd el a birkenaui, Halal Kapujirél”is, amelyhez a sinparok vezetnek. Barki, aki

a holokausztrél olvas vagy tanul, minduntalan ezzel a képpel talalkozik, kényvekben, plakito-
kon egyardnt. Auschwitz I. kapujihoz hasonléan ez is az emlékezéshez vezetd ut egy kiiszdbe,
amely egyszerre hiv a belépésre, de képez akaddlyt is ugyanakkor. A villanykeritések, 8rtornyok

és fények, a tiltd tablik az emlékekkel valé szembesiilés elleni kulturalis véddhalé részei: kii-
18nésen azt akarjak megakadalyozni, hogy a keritésen 4ttekintve a haldl kapujén tilra lissunk,
és ott szembetalaljuk magunkat magaval a haldllal. Az utéemlékezet genericidja, akiknek nem

sok minden maradt ezeken a képeken kiviil, dnkénteleniil, tjra meg jra kinyitja és lezérja az

emlékekhez, valamint az dldozatok és a tulél8k tapasztalataihoz vezetd utat.” Mind a zart

28 A képnek a Maus-ban betsltott kozponti szerepét a CD-s kiad4s bevezetdje is kihangstlyozza, amelyben
Spiegelman elmeséli, hogyan hasznalta ezt egy oldal felépitésénél:,Ez a panel silyt, fontossdgot kdlesondz”
— mondja.,.Ez a kényv legnagyobb panelja, amely szinte kilég a kdnyvbsl — Auschwitz bejirati kapuja.”
hasznunkra lehet annak a magyardzatiban, miért lett ez a két fénykép ilyen fontos a holokauszt 4brazol4-
saban. Lasd, Psychoanalysis and Cybernetics, or on the Nature of Language,” The Seminar of Jacques Lacan,
Book IT, szerk. Jacques-Alain Miller, ford. Sylvana Tomaselli (New York: W. W. Norton, 1988). Eppen
gy, ahogy az ajtdkat is azért lehet kinyitni, mert be is lehet csukni 8ket, ugyantgy emlékezni is azért lehet
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kapuk, mind a ragyogé fények jol abrézolhatdk a fényképeken, még ha frusztrild egysikisiguk,
arra val6 képtelenségiik, hogy 4tlépjék a keret alkotta hatdrt, részleges és felszines latdsmodjuk,
megvildgité hatdsuk hidnya folytin a néz8ben azt az érzést keltik is, hogy egy olyan kiiszobon

4ll, ahol meg van tdle tagadva a belépés.

3. Hashomer Hatzair ifjisdgi csoport, Csernyivci (Czernowitz/Cernauti), Romdnia, 1920-as évek.
Hirsch-Spitzer csalddi gyijtemény.

Mégis, amikor szembekeriiliink a felszabaditok bdrmely képével, ahogy ez a holokauszt em-
lékezetével foglalkoz szdvegek olvasisa esetén rendszeresen megtorténik, azokkal a képekkel,
amelyek a szdmolatlan holttestek eltemetését vagy buldézeres eltakaritdst mutatjak, a lehetd
legkdzelebb keriiliink ahhoz, hogy a pusztulds mélységeibe beletekintsiink. Egyrészrél ezek a
képek a dehumanizaltsig tdmér foglalatai: megmutatjak, hogy az egyszemélyes, emberi temetés
még a felszabadulds utdn is lehetetlen marad. Valésziniileg minden statisztikdndl jobban mutatjik
a pusztulds mértékét az 4ltal, ahogy az dldozatok sokasoddsa révén egy idd utdn mér a felszaba-
ditdk is — a nacikedl kolcsonvett széval (Stiicke) élve —,darabokként” tekintenek a holttestekre.
Itt érdemes visszatekinteni az egyénekrdl, csalidokrél vagy csoportokrél még a hiboru el8tt
késziilt képekre, olyanokra, mint amelyek példdul az USA Holokauszt Emlékmtzeumanak

Arcok tornyaban lathat6k (1asd 3. dbra); ha egymisra vetitjitk ezt a két kiilonbszd fényképtipust,

bizonyos dolgokra, mert el is lehet felejteni 8ket. A holokauszt kulturalis emlékezetében a kapu egyszerre
az emlékezet és az emlékezés gitja is.
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és ugy tekintiink rajuk, mint amelyek kolcséndsen feltételezik egymdst, azonnal felmérhetjitk
azt a mérhetetlen felhdborodast és értetlenséget, amely a képek nézdiben felmeriil.*®
Mésrészrél viszont nem lehet nem észrevenni a tdmegsirok képeiben az emlékezet és a felejtés
olyasféle alakzatait is, amelyeknek szintén koze lehet a kanonizacidhoz. A fold nyitva 4ll, a seb
tigyszintén, és Sontaghoz illetve Kaplanhoz hasonléan sokkos dllapotban, egyszerre megdébbenve
és hitetlenkedve nézziik a képeket. Ez az a kép, amely a nézési viszonyok tdrését okozza. Vele
egy id8ben viszont egy ellentétes folyamat is lezajlik: a testeket eltemetik, a nyomokat elrejtik,
megkezdddik a felejtés. Akarhdnyszor csak ranéziink erre a képre, megismételjitk az emlékezet
és a felejtés taldlkozasdt a megrézkodtatds és az Snvédelem hatdrin, Belenéziink a haldl gédrébe,
mikézben tudjuk, hogy mar épp betemetik, éppen tgy, ahogy Fink térténetében a délutdni ho
belepi a tragédia nyomait. Az utéemlékezet dolga az, hogy a godroket ismét kidssa, a feledés
rétegeit napvildgra hozza, a felszin sziir6je mogott megkeresse a biint és megnézze, hogy akir a
csalddi, akar a pusztulasrdl sz616 képek mit mutatnak meg és mit akarnak elrejteni.

A buldézer képe még egy egyéb médon is nyugtalanité. Egy masfajta szembesités van belevésve,
a kamera és a buldézer kozotti, amelyek talan épp titkérképei egymdsnak. Ebben a specifikus
kontextusban tgy is lehet fogalmazni, hogy mindkét, ember 4ltal miikddtetett gép hasonlé, a
felejtést szimbolizalé temetési munkdt végez; illetve, hogy mindkettd, mégoly kozvetetten is
egy masik gépet, a fegyvert juttatja esziinkbe. Ez pedig a tdmeggyilkossigok képeinek esetében
az utéemlékez8 nézés aktusa révén, még ha akaratlanul és kényelmetleniil is, de létrehozza ezt

a kolesonds megfeleltethetdséget.

5. Kettds halal

A buldézer képe a Fink tdrténetében olvasott fényképhez hasonléan egy elilland, valami utini
és épp valami eldtti pillanatot dbrazol — ebben az esetben a gyilkossig utdnit és a temetés el6ttit.
A fényképezés elméletérdl szol6 irdsok gyakran rdmutatnak a haldlnak és az életnek a fényké-
peken valé egyidejii jelenlétére: , A fénykép az 6nndn pusztuldsa felé tarté élet drtatlansagirol
és sebezhet8ségérdl taniskodik, s fényképnek és haldlnak ez a kételéke ott kisért az embert
dbrdzolé minden fotén.” — irja Susan Sontag A fényképezésrél cimii munkajaban.®® Indexikus
természete révén a fényképnek egyszerre kristilyosodik ki a haldlrdl elére hirt adé és az élet

meglétét hirdetd jellege. Az élet a targy jelenléte a késziilék lencséje eltt; a halal pedig a tirgy

30 Lésd a kétféle holokausztfot6 egymdst feltételezd mivoltdrdl sz6l6 érveimet a Family Frames-ben, 20-21.
Lisd még Cornelia Brink vilaszit és az érvem jobb kidolgozasat:,How to Bridge the Gap: Uberlegungen
zu einer fotographischen Sprache des Gedenkens,” in Die Sprache des Gedenkens: Zur Geschichte der
Gedenkstitte Ravensbriick, szerk. Insa Eshebach, Sigrid Jacobeit és Susanne Lanwerd (Berlin: Edition
Hentrich, 1999). Gerhard Schénberger burkoltan egy hasonlé érvet feje ki a The Yellow Star-ban, amikor
két, egymds melletti oldalon (280-281.) szembeillitja a bergen-belseni buldézeres képet Louis Lazar
(Nyons, Franciaorszig) egy plakatjival, amelyet elvesztett rokonainak képeibdl készitett.

31 Sontag, A fényképezésrdl, 108.
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jelenvoltsiga, a mule id8 4ltal kifejezett radikélis torés. A fénykép ca-a-été jellege megteremti a

nézésnek azt a multra irdnyuld jelenetét, amelyet minden taléld jol ismer.

A veszteséghez és a haldlhoz val6 viszony tekintetében a fényképezés nem probél kdzvetiteni az

egyéni és a kollektiv emlékezet kdzdtt, viszont egy kisértetszer(i revenant formajaban tigy hozza

vissza a multat, hogy kézben egyébként a megviltoztathatatlan és visszafordithatatlan,multsdgat”
és elvesztettségét hangstlyozza. A fényképpel valé taldlkozds két jelen talilkozasa is egyben: a

kettd koziil a mar elmdlt is Gjra benépesithetd a megtekintés aktusa révén.

A fényképek,poszthumusz irénidjanak” részletesebb kifejtése céljabsl Sontag bemutatja Roman

Vishniac-nak a letiint kelet-eurdpai zsidé életet 4brazol6 képeit, amelyek szerinte azért érintenek

minket kiilsndsen érzékenyen, mert ezeket az embereket nézve mi mér tudjuk, hogy milyen hamar

meg fognak halni mind.,Szigortian véve” — irja Christian Metz — ,az illetd, akit lefényképeztek,
(...) halott. A z4r kattandsa a halalhoz hasonlatosan egy szempillantds alatt ragadja ki a fénykép

targyat a vilagbdl egy masik vilagba, az id8 egy mésik min8ségébe. (...) A fényképész kattintasa

azonnali és elvigélagos, mint a haldl. (...) Nem véletlen, hogy a fényképészetet (...) gyakran

hasonlitjik a 16vészethez, a fényképez8gépet pedig egy puskdhoz.””? A Sontag 1973-as kényve

és Metz 1985-6s esszéje 6ta eltelt években a fényképez8gép és a puska kdzotti egyenléségtétel,
valamint a fényképezd tekintet monolit és potencidlisan halilos mivoltinak ebbdl kévetkezd

elgondolasa jelentdsen finomodott, ahogy elméletileg egyre inkabb aldtdmasztast nyert a fény-
képeket strukturalé tekintetek sokszorossiga.

Erre j6 példa az USA Holokauszt Emlékmtizeumanak 4llandé kiallit4sdba belépd litogatst

fogadd oridsi nyitdkép, amely a nézdjét a hitetlenkedd megfigyeld vagy épp a multba visszatekintd

szemtant szerepébe helyezi, aki egyszerre litja az akkori szemtanukat, ahogy nézik az eseményeket,
illetve magét az eseményt, amit néznek (14sd 4. 4bra). A tdredezett néz8pontok ezen sokasiga,
amely részben a halott dldozatokhoz, részben a felszabadit amerikai katondkhoz, részben pedig

avisszatekint8 szemtantkhoz kapcsolédik, csak megerdsiti azt az egyes munkakban nemrégiben

felvetett allit4st, amely szerint az egy szemszdgbdl — a fényképez8gépébdl — kiinduld perspektiva

révén feltdrulé 1atémez8 metz-i koncepciéjinal némileg bonyolultabb a helyzet®

A csaladi tekintet (gaze) és nézés (look) kozoeti kiildsnbséget taglalé sajat munkdmban, a Csalddi

keretek (Family Frames) cimiiben megprébéltam elvonatkoztatni attél az egyirdnyt litdsmaédedl,
amelynek a fényképez8gép a puska jellegét koszonheti. Azt prébaltam bebizonyitani, hogy mig

a tekintet kiviilrdl éri az alanyokat, nkényesen beleillesztve Sket valamilyen ideolégidba és

egyaltaldn szubjektivitdssal ruhdzva fel 8ket, addig a nézés mindig egy adott pontra koncentrél:

32 Christian Metz,,Photography and Fetish,” in The Critical Image: Essays on Contemporary Photography,
szerk. Carol Squiers (Seattle: Bay Press, 1990), 158.

33 Lasd kiiléndsen Jacques Lacan, Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, ford. Alan Sheridan (New
York: Norton, 1978), Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the Nineteenth
Century (Cambridge: MIT Press, 1990), ill. Silverman, Threshold.
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4. Amerikai csapatok az obrdrufi koncentrdcids taborban. Az Egyesiilt Allamok Holokauszt Emlékmizeum
Foté Archivumdnak engedélyével.

helyi és véletlenszert, kdlcsdnds és visszafordithatd, a vagy irdnyitja, de a hidny hatdrozza
meg. Amig a nézést viszonozni is lehet, addig a tekintet az alanyat litvinyossdggd alakitja., A
litémezdben — mondja Lacan — a tekintet rajtam kiviil esik, engem néz, magyardn szélva, én
egy kép vagyok. (...) A legalapvetdbb szinten, lithatatlanul mégis ez a kiviil esd tekintet fog
meghatdrozni engem.” Nézni és nézve lenni ezzel szemben &sszefiiggd folyamatok: ha nézel,
téged is latnak, ha valaki téged néz, visszanézhetsz r4, de legaldbbis visszaverheted a fényt
a forrdsdba. A dolgok rim néznek, és én mégis litom Sket” — mondja Lacan. A kélcsénés
egymisra nézés kdzvetité médiuma a sziird (screen), amely kiilonféle kulturalis kdzmegegye-
zések és kodok segitségével a nézett tirgyakat lathatova teszi. A tekintetet is a sz{ird kdzvetiti,
azonban a nézés versenyre hivja és megprobalja megszakitani. A latds Ssszetett, a hatalma tehat
megoszlik. Azt gondolom, hogy a fényképeket fel lehet hasznilni ezeknek a komplex vizuilis
viszonyoknak a tanulményoz4sira. A fényképész hivé szavira a néz8k a nézések képen beliili
és aképen talmutaté kusza hilézatdnak részeivé valnak. A néz8 tehat egyszerre résztvevdje és
megfigyel8je annak, ahogy a tekintetek bevésddnek a fényképbe, és ahogy mindez a nézéseken
keresztiil a képet strukturélja.

Vajon a litds Ssszetettsége megdrzddik a totdlis haldlnak a holokauszt pusztitdsit tilélt képeiben
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is, olyan képekben, mint amilyen a tdmegsirban heverd testek litvanya? A temetést és kivégzést
4brazolé képeken a buldézer, amely szdmolatlanul rdimolja a testeket, a gyilkos fegyver és a
fojtogatd gz cselekedeteit ismétli meg. Mindekdzben az erdszakos pusztitdst az utékor szi-
méra dokumentil$ fényképez8gép sem maradhat ki ebbdl a kavarod4sbél. Ebben az elképesztd
sokszorozédasban a 16vés hdromszori aktusa a nézések minden viszonyrendszerét felilirja.*
Néhdny, tjabban sokat reprodukalt és kidllitott kép kiilsndsen vildgossd teszi ezt a felkavaré
hasonlésigot a nézés és az &lés aktusa kézdee, Olyan képek ezek, amelyeken megfordul a
tomegsirokat 4brdzolé kép iddbeli logikdja: orosz, lett és litvan teriileteken tortént tdmeges
kivégzéseket dbrdzolnak, amelyeken az dldozatok kozvetleniil a haldluk pillanata elétt néznek
bele a kameréba. Kiiléndsen négy, alséruhdzatiban lithaté nd képe jut eszembe, amely attdl
brutélisan frontalis, hogy a fényképez8gép pozicidja megegyezik a fegyverével, a fényképészé
pedig a kivégz8ével, aki emiatt nem is valik lithatévd. Az dldozatok mér le vannak meztelenitve,
a sirok meg vannak 4sva. Teljes sebezhet8ségiik és megalazottsiguk egyszerre fakad mezte-
lenségiikbdl és magatehetetlenségiikbdl. Egy képet azért 18nek réluk, mieldte lelovik 8ket.?
Hogyan kéne az utéemlékezd néz8knek erre a képre és barmely hasonléra rdnéznie? Hol vannak
a genericiokon 4tiveld azonosulds és empdtia hatdrai? Elviselhetetlen, hogy a nézének a pusztité
fegyverrel azonos szemsz3gbdl kell szemlélnie az eseményeket: néz8pontunk, ahogy a fényképészé
is, megegyezik a gyilkoséval. Steven Spielberg ezt egyértelmiivé teszi, amikor a Schindler listdja
Amon Goeth-jének véletlenszerii kivégzéseit puskdja néz8kéjén 4t mutatja be szdmunkra. El
lehet-e keriilni a hal4l érintését és a gyilkossigba bevondddst, ha megnézziik ezeket a képeket?
Vissza lehet-e még térni utdna a szemtantsignak egy kevésbé megfert8ztt forméjihoz?

Ida Fink Nyom cim(i novell4jinak taldn leginkdbb szembeszokd és elgondolkodtaté pillanata a
szemtant oldaldrdl felmeriil kérdés:, Kivancsi lenne, ki készithette a fényképet.” Fink torténete
arra emlékeztet minket, hogy — tobbé-kevésbé lithat6 vagy olvashaté médon — minden egyes kép

egyben sajit keletkezésének koriilményeit és a fotds igencsak specifikus személyes latdsmodjit

34 Erdekes médon néhdny kortirs német vizualitis-elmélet, ezeken beliil is elsésorban a feministik,
hajlamosak kihangstlyozni a fényképezés technolégidjaban, és ennek kdszonhet8en a fényképezés aktusiban
rejl8 erdszakot. Ehhez kapcsolédéan l4sd Christina von Braun és Silke Wenk munkait.

35 Azizraeli Jad Vasemben tortént kdzelmultbeli nézeteltérések ravilagitanak arra, milyen problémaékat
rejtenek ezek a képek a zsidé szemléldik szamara. A ndi meztelenség dbrizoldsanak tilalmét hoztdk fel

érvként az ortodox zsidok akkor, amikor az ellen tiltakoztak, hogy ezeket a meztelen, vagy legalabbis alul-
6ltozott ndket dbrazol6 képeket kiallitsik az eurdpai zsidok pusztuldsit bemutatd kiallitdson. Szdimukra

ugyanis a f8 gondot a ndi testek latvénya 4leal esetlegesen felkeltett férfi vigyak jelentették. Az ortodox
vonallal szemben persze tgy lehet érvelni, hogy pedagégiai szempontbdl éppen, hogy meg kell mutatni a

legnagyobb szornytiségeket is, viszont igy gondolni kell az ilyesfajta bemutatdsok inherens erészakeartal-
méra is: ezek a n8k az 6rokkévalésdgig arra lesznek karhoztatva, hogy a legmegaldzdbb, leglealacsonyitébb

és legembertelenebb pozicidkban litszédjanak. Mivel sok eurdpai zsidé kifejezetten azon dolgozott, hogy

lachatatlanna véljon és azt a helyzetet élvezhesse, az elkovetdk képei azért is eleve problematikusak, mert

a zsidokat zsidoként és dldozatként azonositjik. A nézés aktusa ezekben az esetekben a hatalom, vallds

és a tarsadalmi nemek kategéridinak bonyolult hilézat4val keveredik.
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is magaban hordozza; ezenkiviil arra is felhivja a figyelmiinket, hogy kiildndsen a holokauszttal
foglalkozé fényképek esetén ezeknek a képeknek a puszta léte a legelképeszt8bb, legnyugtala-
nitébb és a leggyantsabb. Az elkovetdk képei példdul eleve az elkdvetdk sajat fogyasztisinak
kiszolgéldsdra késziiltek. Nemrégiben keriilt hozzdm egy 38 fényképbdl 4ll6 fotésorozat, amely
zsibbaszté erdvel hozta be az otthonomba ezt a dilemmit. A képek egy szerbiai, zsid6 és nem
zsid6 partizdnok elleni megtorl6 akcidt dbrazolnak, a razzidtdl kezdve az értékeargyak elkobzdsan,
afelsorakoz4son, a sirok megdsdsin és a kivégzésen it egészen odaig, hogy a katonak elmélyedve
képeket néznek. Ezek a képek nyilvanval6an til nagyok ahhoz, hogy a foglyaiktél elkobzott képek
legyenek: valészintileg tehit a széban forgd, vagy mds, 4ltaluk végrehajtott Aktionnak a képei.
Vagy az is lehet, hogy német dldozatokat dbrézolnak, és a megtorlé akcié igazoldsiul vannak
jelen. Nem vildgos, hogy a katondk a bemutatott kivégzés elStt vagy utdn nézik a képeket; azt
sem lehet tudni, hogy a nézés aktusa hogyan kapcsolddik a lvés aktusihoz: vajon igazoldsul,
felkésziilésiil, Gtmutatdul vagy utdlagos kiértékelésként szolgal?*® Tulajdonképp lényegtelen.
Ezek a képek bemutatjak, hogyan 4ll kapcsolatban az, ahogy az elkdvet8k néznek, azzal, amit
aztin elkdvetnek. Amikor ilyen, elkdvetdk 4ltal készitett képeket latunk, nem tudjuk magunkat
figgetleniteni az elkdvetd nézdpontjacsl.’”

A kivégzések és temetések képeinek mindegyikét egy olyan tekintet fogja at, amelyet nevezhetiink
a gyilkos nemzetiszocialista tekintetnek, és amely széls8séges mértékben eltér a mindennapjaink
néz8pontjainak viszonyrendszerétdl. A gépfegyveren és a gézkamran keresztiil érvényesiil§ tekintet
halalos ereje, amely az embereket csupdn, darabokra’ és hamura redukdlja, egy olyan vizualis teret
teremt, amelyben az egyik néz8pont mar nem 4llithatd szembe egy mésikkal, nem sokszorozhaté
meg és nem 4allithat6 félre. Az ilyen képek el8feltétele a haldl mindeniitt jelenvalésiga. Azéltal,
hogy a nézés és a fényképezés lehet8ségei egyiitt béviilnek a gépesitett tdmeggyilkossigok révén,
illetve, hogy a fényképez8gépbe nézd alany maga a kivégzésre vir6 dldozat, mindannyiunkat, akik

ranéziink utdlag erre a fényképre, megérint a jelenval¢ hal4l.?®

36 Halas vagyok James Youngnak azért, hogy felhivta a figyelmemet ezekre a képekre, illetve Alex
Rossinénak azért, hogy hosszasan megvitatta velem Sket. Ezek egyértelmiien profi mindségtiek, ami azt
mutatja, hogy propagandacsapatok készithették sket. Bernd Hiippauf igy ir errdl a munkardl:, Fényképek
és lefrdsok megmutatjik nekiink a gyilkossdgok helyszinének szélén elhelyezkedd katondkat. Gyakran
magaslati pozicidbdl késziiltek a képek, hogy zavartalan raldtdst biztositsanak (...) Akdr egy éra hosszat
vagy tovabb is ott virakoztak és néha készitettek par képet” (,Emptying the Gaze,” 27.). A képek ezen
csoportjinak 14tészdge valdban a készitdik magaslati pozicidjéra utal.
37 Az elkdvet8k abrizolasmédjinak egy erdteljes kifejtéséhez érdemes elolvasni Gertrud Koch a 16dz-i
gettdban készitett elkdvetdi fényképeknek a nici esztétika kontextusaban késziilt elemzését: Die Einstellung
ist die Einstellung: Visuelle Konstruktionen des Judentums (Frankfurt: Suhrkamp, 1992), 170-184. Koch
kifejezetten olyan eszkdzoket vizsgal, mint példaul a megvildgitds vagy a keretezés, amely viligosan
szsidoként” és ,mdsmilyenként” azonositja az alanyokat, ez 4ltal erés kontrasztba hozva ezeket a német
alanyokrdl késziilt hasonlé fényképekkel.
38 Bernd Hiippauf,Emptying the Gaze” cimi miivében a nici rezsimre jellemzd elidegenedett, test nélkii-
livé valt, technoldgiai tekintetrdl készitett sajit elemzésének a nyomait Ernst Jiingernek az L. vilighabora
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A nici tekintet annyira dtfogd, hogy az utéemlékezd generdcidk rendelkezésére allé sziirdk csak
akadozva tudjik feldolgozni, és a potencilisan ellendllé néz8pontok is stilyosan hatranyos helyzetbél
indulnak azzal szemben. Az a visszamendleges irénia, amellyel Sontag a fényképezést azonositja,
abban a pillanatban megsziinik ironikus lenni, amint egyszerre taldljuk magunkat a gyilkos és
dldozat szerepében; ironikus beldtds révén még azoknak is nagyon nehéz ebbdl az 6rdégi kérbél
kiszabadulni, akik az utdemlékezd generdcidbol amugy ilyesfajta képek elemzésével foglalkoznak.
Bir segiteni mar késd, és tehetetlenek vagyunk, mégis keressiik a médjét, hogyan vallaljunk fele-
18sséget mindazért, amit litunk, hogy — Michael Herr szavaival élve — megtapasztaljuk, még ha
tavolrdl és a probalkozas szintjén is, hogy j médon kézelitsitk meg, vagy akdr be is forrasszuk
ezeket a toréseket. Ez a nehéz munka véir az utéemlékezetre.”

A Vildgoskamrdban Barthes az akasztdsira viré fiatal Lewis Payne képérdl a kdvetkezdképpen ir:

»A punctum viszont: ez a fitit meg fog halni. Egyszerre olvasom le a képrdl azt, hogy ez lesz, és azt,
hogy ez volt; elsz8rnyedve gondolok a haldlt hozé kézeli jovére. A fotografia (...) abszolut multba
(...) helyezi a felvételt, a hal4lrél sz616 jov6 idében. Ennek az ekvivalencidnak a felfedezése fog meg.
Anyém gyerekkori fényképének lattin arra gondolok: meg fog halni; olyan katasztréfaedl rettegek,
(-..) amely mir bekovetkezett. Ilyen katasztréfa minden fotografia, akar halottat dbrizol, akr él6t”
A holokauszt képei, még ha a hdboru eltt késziile kivégzéseket is abrazolnak, kiilsnbéznek ettd].
Nem arrél van sz6, hogy ezek a ndk vagy férfiak életben voltak, amikor a foté késziilt réluk, és
tudjuk réluk, hogy uténa életiiket vesztették. Barthes retrospektiv irdnidja valamiképp gy miks-
dik, hogy néz8ként fel akarjuk timasztani a szerepl8it — az anyjit és Lewis Payne-t egyardnt — és
biztositani szdmukra, hogy életben maradjanak, és ne tdrténjék meg az egyébként biztosra vehetd,
egyébként mir megtortént haldluk. A fényképnek ez a patetikus jellege egyben a punctumais. Az
Einsatztruppen 4ldozatai ezzel szemben mir eleve halottnak mindsiiltek a gyilkos naci tekintet
kovetkeztében, amely anélkiil itélte Sket halalra, hogy akér csak réjuk kellett volna néznie. Ez a

halalos tekintet kdszdn vissza az eurdpai zsidoknak a habor eltt késziilt képeirdl is, emiatt nem

fényképészerérél készitett hosszadalmas leirasiban taldlja meg (,Uber den Schmerz,”in Essays I, Werke 5

(Stuttgart: Klete-Cotta, 1963):, Egy fénykép ekkor az értelem hatdrain kiviilre esik. (...) Abban a pillanat-
ban kapja el a repiil8 lévedéket és az emberi lényt is, amikor épp darabokra szaggatja egy robbands. Most

mir jellemzden igy latjuk; a fényképészet nem mds, mint ennek egy eszkdze, sajét jellemzdnk.” (Jiingert

idézi Hiippauf,,Emptying the Gaze,” 25.) Hiippauf leirja azt, hogy az elkéveték képei,egy sehonnan sem

érkezd iires tekintetet” foglalnak magukba. A katonak képeinek egy ennek ellentmondé interpretaci6jat lasd

Alexander B. Rossino, ,Eastern Europe through German Eyes: Soldiers’ Photographs 1939-42," History

of Photography 23 (Winter 1999), 313-321.

39 Lésd példdul Kaja Silverman leirdsat arrdl a képrdl, amely egy né Auschwitzba érkezését abrézolja,
és amelyet Haroum Farocki is belefoglalt Bilder der Welt und Inschrift des Krieges cimi filmjébe. Abban

ahogy a n8 a kamerédba néz, Silverman és Farocki egy ellenallé pézt ldtnak: egy olyan pillantdst, amelyre

inkdbb szdmitunk a kériton, mint egy koncentracids téborban, irja., Az auschwitzi fogoly dilemmdja az,
hogy hogyan lehet misképp lefényképezve lenni — azaz egy masikfajta sz(ir8 mobilizaléddsit eldsegiteni.”
(Silverman, Threshold, 153.) Vannak olyan pillanatok, amikor ez lehetetlen feladatnak tdinik.
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érezhetd mar a veszteség és a nosztalgia, az irénia és a vigyddas, amely ennek a rég elmult kornak

a fényképeit egyébkeént jellemzi. Ez drad azokbdl a fényképekbdl is, amelyeket a zsid6knak a nécik

4ltal kibocsétott, hatalmas got J bettivel elldtott igazolvinyaik mellé kellett tenniiik (Idsd 5. 4bra).
—

5. Rose Spitzer, ] [zsidé]-igazolviny. Bécs, 1939. Hirsch-Spitzer csalddi gyiijtemény.
Ezeken a képeken a teljes arc kellett, hogy litsszon, plusz a bal fiil, mint azonositdsra alkalmas
rulkodd részlet. Maguk a dokumentumok, bir igazolvinynak késziiltek, inkabb szolgilnak azono-
sitdsra, lithatéva tételre és megfigyelésre, nem is annyira azért, hogy az életben hasznosak legyenek,
hanem a halalgépezet szdmdra, amely mér eleve elitélt minden ily médon megjellt személyt.
Az athatd, gyilkos nemzetiszocialista tekintet fogalma révén jutok el még egy, allandéan ismét-
18d8 képsorozathoz, méghozz4 a felszabadulds pillanatinak taléléihez: ilyen példdul az Elie
Wieselrdl a buchenwaldi hiléteremben késziilt hires fotd, vagy Margaret Bourke-White-nak a
felszabaduldst dbrizold képei. Egyesek szdmdra az a pillantds, amellyel a taléldk a fényképezdgépet
nézik, nem is tiinik annyira radikdlisan eltérének attdl, ahogy ugyanez a kivégzéseket abrizold
fotékon lathaté. Alice Kaplan igy fogalmaz ezzel kapcsolatban:,, Az emberek felalltak, de nem
néztek ki emberinek (...) a férfi az életért nyult, de mdr tul késé volt” Kaplan szdmara ezek a
képek ugyanazt a megtort néz8pontot és megkésettség-érzetet elevenitik fel. Hidnyzik bel8litk
az elismerés és a kolcsdndsség, bizalmatlannak tiinnek, és hatdrozottan elutasitanak birmiféle

azonosuldst.** A Maus elsé kdtetében Artie is feleleveniti azt a képet, ahogy a,nem emberinek

40 Zelizer a talél8k egyenes, frontilis perspektivibél valé dbrézoldsdnak gyakorisiga kapcsin megjegyzi,
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kinéz8” emberek kozott prébalja megtaldlni az apjat. A Papa felirat indexikus gesztusa egy olyan
gyermek ellendlldsit mutatja, aki annak készénheti a sajat 1étét, hogy mégis lehetséges volt a tilélés.
Ezek a fotok — még a tlél8k haboru elétt késziilt képei is — nem a halalrél, hanem a népirtds
dltali halalrdl szélnak, igy ellenallnak a gydsz munkdjanak. Megnehezitik azt, hogy vissza-
menjiink a halalt megel8z8 pillanatokba, vagy felismerjiik a ttilélés lehetségét. Sem az irénia,
sem az élesldtds, sem pedig a megértés nem segit a helyrehozatalukban. Csak azt lehet velitk
csindlni, hogy tjra meg tjra szembesitjitk magunkat veliik, ugyanazt a f4jdalmat, ugyanazt az
értetlenkedést, a nézésiinknek ugyanazt a kicsavaroddsat, ugyanazt az dnsanyargatést atélve.
Ilyesfajta ismétlddésiikben, ha mér t8bbé nem is a néci tdmeggyilkossig képviseletében, de
mégis el8 tudjik idézni azt a traumatikus hatdst, amelyet a torténelem hagyott mindazokon,

akik az drnyékaban néttek fel.

6. Szlir6k

Mindenkinek, aki az utéemlékezet genericiéjinak tagjaként nétt fel, hozz4 kellett szoknia, hogy
anézésiviszonyok tdrdtek, gitoltak. A torés el8bb tdrtént, minthogy bdrmelyikiink megsziiletett
volna, viszont azon nyomban tjra atéljiik, ha, mint Alice Kaplan, el8szor talaljuk meg a képeket
az iréasztalfidkban vagy egy kdnyvben. Utéemlékezd nézdként ismételgetéssel, eltdvolitissal, vagy
4j kontextusba helyezéssel is kiizdhetiink azért, hogy ezeknek a tuléls képeknek a nyomasztd
tekintetével egyiitt lehessen élni, vagy épp tjja lehessen alkotni és mashov4 irdnyitani azt.
Holokauszt-talélsk gyermekeivel folytatott kiterjedt interjui alapjan Nadine Fresco leirja a
csendet, amely ezeket a gyerekeket a sziileiktd] elvlasztja. A tdrténeteket senki nem meséli el;
csak tiinetileg fejez8dnek ki, ahogy a sziil8-gyermek viszonyban eljitsszak 8ket:,a halal tiltott
emlékezete csupin a fdjdalom érthetetlen timaddsaiban volt tetten érhetd. (...) A csend anndl
kérlelhetetlenebb volt, minél inkdbb szavak, majd ismét ugyanazon szavak, tdrténetek, tjra meg
yjra elismételt, hiborts élményekbdl valogatéd mesék mogé rejtdzott*! Fresco a csend ,fekete
lyukarél” adott leirdsinak 1ényegi eleme a szavak ismétl8dése, amely a csendtd] véd meg minket:
»ismét, mindig ugyanaz, véltozatlan, Gjra meg tjra elismételt.” Allandé ismétlddésiik révén azok
a képek is, amelyek segitségével az utéemlékezet genericidja emlékként igyekszik rogziteni a
holokausztot, egy hasonlé pajzsot képeznek a viltozatlan traumdik darabjaibél, valtozatlan tar-

talmt emlékké fagyva. Ily médon viszont elkezdenek egy narrativ tantibeszdmol6ra emlékeztetd

hogy ez,8szinteséget” kell, hogy sugdrozzon. (Zelizer, Remembering to Forget, 114.). Ahogy a mésfajta képek,
példiul a szemtanik, vagy elkdvetdk képei egyre inkabb kikoptak a hasznalatbdl, a tuléldkrdl készitett
ilyen froncdlis felvételek egyre dlralinosabbak lettek. Erdekes médon Margaret Bourke-White-nak ez a
képe nem is jelent meg a taborok felszabaditdsa idején, ami arra vezeti Zelizert, hogy megéllapitsa,,a képek
jobban miikddnek az emlékezés sordn (...) mint ha egy 4jsdg illusztricidjaként kéne szerepelniiik.” 183,

41 Nadine Fresco,,Remembering the Unknown,” International Review of Psychoanalysis 11 (1984),417-427.
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format felvenni, amely nem annyira a trauma elleni védekezésre, hanem inkabb annak termelésére

szolgal. Ahelyett, hogy ellendllobba tennének a visszaemlékezés mellbevagé hatdsaval szemben,
ténylegesen mellbe vignak és sokkolnak, mivel a toredezett és befagyott traumatikus emlékek
a traumatikus talalkozds 4jboli atélésére késztetnek. Az dllandéan ismétl6ds képek révén ujra

meg tjra belekeriiliink a nézépontoknak a nemzetiszocializmus haldlos tekintete 4ltal életre

keltett viszonyrendszerébe.

A képek kdnyvekben és kiallitdsokon val6 folyamatos ismétldése egyfajta védekezd reakcidként,
amiltbeli traumaval val6 szembesiilés megtagadasaként is felfoghaté. Eric Santner szavaival élve

ebben az értelemben a Reizschutz szerepét toltik be, olyan ,véddpajzsként vagy pszichés véds-
rétegként funkciondlnak’, amely amugy ,az ingereknek és az informaciénak az én hatdrain vald

dthaladasit szabélyozza.” Santner Freud Tl az éromelven cimi kdnyvét olvasva azt 4llitja, hogy
ez a,véddpajzs’, amely az egyéni és kollektiv identitdsoknak dnmaguk vjjiteremtését a trauma
drnyékaban is lehetdvé teszi, textudlis jellegli. Ez a textudlis jelleg segiti el8 azt a,homeopatids

folyamatot’, amely leginkdbb taldn abban a,fort/da” jatékban érhetd tetten, amelynek segitségé-
vel Freud unokdja trra lesz a veszteségén. ,Egy homeopatids folyamatban a negativ elem — itt
szimbolikus, orvosi kontextusban viszont valédi méreg — kontrollalt bevezetése segiti el a

szervezet gydgyuldsit abbdl a fert8zésbdl, amit az ehhez hasonlé méreg okozott.” Ha viszont a
fort/da jaték a trauma integraldsardl és a gydgyuldsrdl szol, akkor a képek ismétlédése biztosan

nem jar hasonlé hatéssal.

Ahogy én latom, az ismétl8dés nem képez olyan homeopatids véd8pajzsot, amely kiszlirné a fekete

lyukat; ez a fajta fix4l6d4s nem érzéstelenit, hanem inkdbb traumatizal. Hal Foster ezt a paradoxont
irja le, amikor Andy Warhol ismétléses m6dszerét elemzi; szerinte ezek se nem helyredllito, se

nem érzéstelenitd hatdstiak:, Warhol képei nem csak, hogy reprodukaljik a traumatikus hatisokat,
hanem maguk is megteremtik azokat. Ezekben az ismétlédésekben valahogy t5bb, egymasnak
ellentmondé dolog torténik egyszerre: elhdritjak a traumatikus jelentdséget, de nyitnak is felé;
megvédenek a trauma 4ltali érintettségtdl, de meg is teremtik ugyanezt a hatast.”* Eppen igy
latjuk mi is Auschwitz zart kapuit: bar a kapu maga sziirdként viselkedik, mégis Snmagdban

annyira val6sigos, hogy hatéstalanitja a sziir védd hatasie.

A holokauszt allanddan ismétl8d8 fényképei a fotografiai kép jelenvoltsigin” keresztiil kotik Sssze

a multat és a jelent. Egy rettenetes korszak hirvivsi, amely még nem elég tivoli. Az utéemlékezd
nézdk, akik Gjra meg djra kiteszik magukat ugyanazon képek litvinyanak, maguknak teremtik
meg a traumatikus ismétl8désnek azt az érzését, amely a trauma dldozatait is megbénitja. Még az

is, ahogy a képek a nézés traumdjit megismétlik, 5Snmagédban véve lehetetlenné tesz mindenféle

helyreéllité torekvést. Csak 1j szovegekben és 1j kontextusokban felmeriilve lesznek képesek

42 Hal Foster, The Return of the Real: The Avant-Garde at the End of the Century (Cambridge, Mass.:
The MIT Press, 1996), 132.
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6. Titokban készilt felvétel a holt-
testek elégetésére kényszeritett
Sonderkommandorol. Az Auschwitz-
Birkenau Allami Miizeum engedélyével.

ezek a képek visszanyerni az utd-
emlékezd feldolgozast eldsegitd
képességiiket. Az utéemlékezet
esztétikai stratégidi éppen igy kisérlik
meg, és halasztjidk mégis mindig
késSbbre a képek tjrapozicionaldsit

és reintegraldsit.

7. Sététség és kod

Mindezeket a gondolatokat két, az
utéemlékezethez kapcsol6dé mial-
kotéssal szeretném lezarni, amelyek
esetében az ismétlddés — szemben a
kényszeres ismétl8déssel — képessé
tesz benniinket valamire. Az elsd
Art Spiegelman Maus cimi miive,
amely mér fontos szerepet jitszott ebben az irdsban. A holokauszt majdnem minden, gyakran
felbukkané képe helyet taldlt magdnak ebben a munkaban: Auschwitz két kapuja, az 8rtornyok,
afelszabaditok fotdi, a témegsirok. Gyakran némelyikiik ugyanazon az oldalon is szerepel. Ahogy
Spiegelman ezeket az dllandéan ismétl6dd képeket felhaszndlja, viligosan megmutatja, hogy
az utdéemlékezet diskurzusiban mennyire sziikségiink van és mennyire timaszkodunk ezek
kanonizicidjira és ismétl6désére. Spiegelman szévegében ezek magit az emlékezetet helyettesitik.
A rajzolt verzié alapjan felidézhet8ek a mindenki 4ltal litott fényképek, ezaltal pedig megerdss-
dik ezeknek a képeknek a kozos kdnonja, amely a kovetkezd generdcidk szamdra is érvényben
marad. Az ismétlésben val¢ aktiv részvételével Spiegelman arra is emlékeztet minket, hogy az
emlékezet a felejtésen is mulik, illetve hogy a redukci6 és a kanonizacié — de még a figuracié
is — mennyire elengedhetetlenek az utéemlékezet mitkddéséhez. Azzal, ahogy a fényképeket
4tforditja egy 4j, rajzolt nyelvezetre, a szerz8 kikiiszéboli a traumatikus ismétlédés hatdsait,
anélkiil, hogy teljesen ellehetetlenitené a benniik foglalt, az érzékekre haté emlékek miksdésé.
A Maus ugyanakkor egy ezzel ellentétes impulzust is magaba foglal. Mivel a mii alapos és részletekbe
mend vizudlis kutatdsok sordn taldlt, kevésbé elérhetd képeket is reprodukal, egytttal felhivja a

figyelmiinket a fényképek, rajzok, dokumentumok és térképek oridsi archivumara; ezekb8l mind a
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rajzaiban, mind a Maus CD-s kiaddsaban tobbszor merit. A CD-véltozat olvasdi, ha rékattintanak
egy képre, tbb archiv felvételt is litnak; ez is azt hivatott bemutatni, mennyi lithatatlan kép létezik
egyébként az ismerteken és gyakran litottakon tilis. A CD technolégidja tokéletes valasztds ennek
a feltdrasihoz (lsd 6. dbra). Spiegelman azokra az elképesztd képekre hivja fel a figyelmet, ame-
lyeket az auschwitzi ellenallds tagjai készitettek titokban. Ezek sokszorositdsdval azt a tendenciat

korrigalja, amely a kevés szimu kép kanonizélasdnak irdnydba mutat.

7. Sotétség és kod, ©Lorie Novak, 1990. A miivész engedélyével.

A mésodik miialkotds Lorie Novak Sététség és kod cimi fényképe, amely szintén archiv felvételeket
helyez tj keretbe (lasd 7. 4bra). A cim Alain Resnais filmjére utal — arra a talalkoz4sra, amelyet ez
a film ennek a generdcidnak jelentett a holokauszt dokumentarista 4brdzoldsval. A kompozicié
egy éjszakai jelenetbdl és az arra ravetitett képekbdl all 3ssze: jobbra Margaret Bourke-White hires
képe lithaté a szogesdrét mdgdtt allé buchenwaldi ctléldkrdl; balra éppen, hogy litszik egy kéz,
amely egy Sreg, tépett fényképet tart. Ezt a képet a New York-i kézkonyvtarban talalték valakinek
a koncentriciés tiborban odaveszett rokondrdl. A két kép egy fira van révetitve, ez is jelzi, hogy
mar szellemként a koriilsttiink levé t4j szerves részévé véltak, ezdltal pedig képesek tjjaalakitani az
otthoni és a nyilvinos tereinket. A fira vetités aktusa ezen kiviil abban is segit, hogy az emlékezetet
ne vegyiik adottnak, hanem a maga konstrult és kulturdlis valésigiban szembesiiljiink vele.
Novak képe lenytigoz és kisért; tartalmazza a holokauszthoz két8dé képi vildg ismétlddd

traumatdredékeit, de nem rendelddik ald azoknak. A megjelenésiik talin Michael Rothberg
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straumatikus realizmus”-fogalmahoz hasonlithaté leginkdbb, amely Hal Foster érvelésén alapszik.
Eszerint ez egy olyan realizmus, ,amelyben a diskurzusnak a valésighoz valé kapcsolatit jelzd
sebhelyeket nem fetisiszta médon elrejteni, hanem megmutatni probaljéik; egy olyan realizmus,
amelyben a hivatkozasi alapok tovibbélnek, de ugyanez igaz arra a traumatikus végletességre is,
amely ellehetetleniti a megszokott realista dbrizolasmédot.® A Novak képén lithaté kéz egy
olyan néz8t mutat be, aki egyszerre tart valamit, hallgat és vilaszol is. Az utdemlékezd miivész,
illetve néz8 oda tud 1épni és kapcsolédni minden, a Soét tiilélt, nyilvinosan elérhetd vagy privat
képhez, hogy aztin egy olyan térben mutassa be 8ket, ahol 4j életet kélcséndzhet nekik. Es még
ha a nagyteljesitményi vetit8gépei és a,Sotétség és kdd” cimadds a néci halalgépezet legfélelme-
tesebb pillanatait idézik is fel, a mds és mds alkalommal késziilt, eltérd, de egybeollézott képek
alkalmasak arra, hogy Spiegelmanéihoz hasonl6an feloldozzék a fényképez8gép és a tdmeggyilkos
fegyverek kapcsolatit és ezaltal Gjrafékuszéljak a tekintetiinket.
Nagyon mds érzés erre a vetitett képre és a holokauszt egyéb dokumentarista felvételeire rapil-
lantani. Azzal egyiitt is igy van ez, hogy a tartalmat az alkotéeleméiil szolgalé tobbi, korabban
mér latott kép alapjan kénnyedén felismerjiik. De mind a vetitett képek, mind Spiegelman rajzai
segithetnek abban, hogy az elsé megpillantdsuk folott érzett, de mindig megismételt sokkon
tullépjiink. Segitenek kilépni a régeszmés ismétlédésbdl is, mivel egyszerre ismerdsek és mégis
idegenek. Ily mddon pedig a nézési viszonyt is tjjdalakitjak, amely, bir nem kijavithats, mégis

taldn tjraképzelhetd oly médon, hogy a torés a kezdetektdl a része marad.

Készonetet szeretnék mondani a Cornell Egyetem School of Criticism and Theory kardnak, részt-
vevdinek és a hallgatésiganak, valamint a New Hampshire-i Egyetem, a Pennsylvaniai Egyetem,
a Princeton Egyetem, a milwaukee-i Wisconsini Egyetem és a Boston Egyetem hallgatésigainak
azokért a segit8kész hozzaszéldsokért, amelyekkel a témat kifejtd el8addsaimat kisérték. Koszonsm
tovabbd a szdveget el8szdr elolvasd Elizabeth Abel, Jonathan Crewe, Susannah Heschel, Mary
Jacobus, Nancy K. Miller, Rebecca Schneider, Leo Spitzer és Susanne Zantop segitségét. Ez az irs
a Barbie Zelizer éltal szerkesztett Visual Culture and the Holocaust c. kotetben is meg fog jelenni

(New Brunswick: Rutgers University Press, 2000).

Forditotta Pintér Addm

43 Michael Rothberg, Traumatic Realism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000). Lisd
még Saul Friedlander ,litszdlagos vagy eltavolodott realizmus”-fogalmét, Friedlander, ,Introduction,” in
Probing the Limits of Representation, 17.
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James E. Young

Az emlékhely-épitészet kisérteties remeke. Daniel Libeskind Zsido
Muzeuma Berlinben

+(Schelling szerint) a kisérteties olyasvalami, aminek
rejtve kellett volna maradnia, de mégis eldtérbe nyomult™

Sigmund Freud

Miként adhat egy viros ,otthont” egy olyan nép emlékeinek, amely nem tal4l t5bbé ,otthonra”

benne? Hogyan vezet vissza egy olyan viros, mint Berlin, sajit hivatalos multjihoz egy olyan
népet, mint a zsid6, miutin olyan gyilkos médon kitizte bel8le? Ezek a kérdések magukban rejtik
sajat kisérteties vélaszaikat: ha egy olyan nemzet f8virosanak szivében épiil egy, Zsidé Mizeum’,
amely nemzet nem is olyan régen szabadult meg sajat zsidsdgitdl, idegenekké téve Sket az,ott-
honuknak” tekintett f6ld6n, nos, egy ilyen mizeum sosem lehet heimlich (ismerds, otthonos),
hanem mindenképpen unheimlich, azaz a mi értelmezésiinkben kisérteties helynek tekintendd.
Egy ilyen mizeum tervezdje eldtt 4116 alapvetd nehézség: Hogyan tudja az Unheimlichkeit érzésé,
vagy a kisértetiességet dbrdzolni egy olyan médiumon keresztiil, mint az épitészet, amelynek
multban gyokerez8 hagyoményai a Heimlichkeit, azaz az otthonossig teriiletén vannak? Ezen feliil,
képes-e a kortars épitészet teljesen elkiiloniilni, adott esetben megfeledkezni arrdl a térténelemrd,
amelynek hajlékot ad? Vajon fizikai, térbeli léte valaha is fiiggetlen lehet-e a tartalmartdl?

A virostervez8k kezdeti elgondoldsukban, vagyis hogy a Zsidé Muizeum csak a Berlin Muize-
um ,bévitménye” legyen, azt remélték, hogy egyszerre ismerik el a zsidok Berlin multjdban és
kultdrdjiban betsledtt hajdani tdrsalkotdi szerepé, illetve azt, hogy a virost alapvet8en kisérti
sajit zsidésdganak hidnya. Ugyanakkor egy ,autoném” Zsidé Muizeum létrehozasinak az otlete
problematikusnak bizonyult: a miizeum a zsid6 kultiirdnak a véros torténetében betslestt fon-
tossdgat és hatdsit kivinta megmutatni, s ezéltal visszahelyezni mélt6 helyére. Azonban sokan
tartottak a zsidd és a német tdrténelem szétvalasztisitdl, nehogy azt a ldtszatot keltsék, hogy a
varos dnkénteleniil is, de meg akarja ismételni a zsid6 és a német kultira elkiildnitésének ndci
eszméjét. Ez visszadllitotta volna a demarkdacids vonalat két olyan nép és kultira kozé, amelyek

sorsa szdzadokon keresztiil fonédott kibogozhatatlanul eggyé Berlinben. A tervezdk szimara

1 Sigmund Freud,“A kisérteties,” in Sigmund Freud miivei. Mivészeti irdsok, szerk. Ers Ferenc (Budapest:
Filum Kiadé, 2001), 268.
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mér a kezdetektsl fogva vilagos volt, hogy munkdjuk nem csupdn a zsidé emlékezetnek a vérosi

tajképbe tdrténd visszadllitisa, hanem egy mér ott él8, bar régéta elfojtott emlékezet régészeti

feltarasa is lesz.

Freud megfogalmazasa érzékelteti taldn legjobban ezt a jelenséget:,,... ez a kisérteties csakugyan

nem 1j, vagy idegen, hanem egy, a lelki élet szdmira ismert jelenség, amely csak az elfojtés folya-
matdban tévolodott el... Tehdt a kisérteties olyasvalami, aminek rejtve kellett volna maradnia, de

mégis elétérbe nyomult.” Igy kelti Betlin Zsidé Muizeuma egy nyugtalanité visszatérés érzetét;

a korabban mar eltemetett mult hirtelen megjelenését. Valdban, ha Freud alapjan a kisértetiesség
érzése egy valaha ismerdsnek és,otthonosnak” ttind dolog ismeretlenné,,otthontalann4” vélasabol

alakul ki, mi missal tudndnk pontosabban érzékeltetni a zsid6 emlékezet 4ltaldnos helyzetét a mai

Németorszigban? Emellett, ha az,otthontalansig” Freud szdmdra, Anthony Vidler értelmezésé-
ben, az,ismerds arra vald alapvetd hajlanddsdga, hogy sajat gazdai ellen forduljon, hogy hirtelen

ismeretlenné (defamiliarized), valdszeriitlenné (derealized) valjon, akdr egy dlomban,” akkor mi is

fejezhetné ki jobban a mai Németorszag viszonyat sajit zsidé multjihoz?’ Ilyen projektek eseté-
ben a kisértetiesség részben abbol az érzésbdl fakad, hogy az,ismerds idegen” egyszer csak elénk
ugrik, és igy — akdr megtorténik ez, akir nem — folyamatos készenlétben, ideges virakozisban

tart minket. Hasonlé ez ahhoz az élland6 szorongdshoz, ami manapsag, tigy tiinik, minden zsidé

megemlékezés velejardja Németorszagban.

Anthony Vidler az,épitészeti kisértetiest8l” sz616 nagyszer(i megéllapitsai utdn jémagam is szeretnék
egy megkozelitést javasolni annak megértésére, amit tigy hivok, hogy,, kisérteties emlékhely-épitészet,”
s ami,,metafordja egy alapjaiban élhetetlen modern létéllapotnak’. De ahelyett, hogy 6nmagiban

kisérteties emlékeket vagy emlékhelyeket, vagy épitészeti alkotdsokat keresnék, (Vidler utin) in-
kibb csak az emlékhely-épitészetben fellelhetd kisérteties tulajdonsigokat kivinom vizsgilni. Es

valéban, az, amit Robert Lydenberg oly taldléan,, kisérteties narrativinak” nevezett, alkalmazhat6

ami esetiinkben is, a kisérteties emlékhely-épitészet egy bizonyos fajtjara: az épitészet stabilizald

funkci6jat — ami 4ltal az ismerds egy természeténél fogva rendezett taj részeként tiinik fel — az

ismeretlennel rokonithaté ellentétes hatdsok forgatjik fel.* Az emlékhely-épitészet csupdn azért

hiv benniinket az otthonosnak ttind terébe, hogy aztin rdgtdn a belépésnél elidegenitse magit tdliink.
Tégabb értelemben az emlékhely-kisértetiest tekinthetjiik tigy, mint ami nem hordozza magaban

szitkségszertien a megvaltds igéretét. Ez a torténelmi események azon emlékezetét jeloli, amely

4ltal nem érezhetjitk magunkénak, sem otthonosnak a multbeli torténéseket, s amely révén azok

2 Ibid.

3 Anthony Vidlet, The Architectural Uncanny: Essays in the Modern Unhomely (London: MIT, 1996), 7.
4 Lasd Robin Lydenberg, “Freud’s Uncanny Narratives,” Modern Language Association 112 (1997):
1076. Szintén bemutatja, hogy az unheimlich (idegen és fenyegetd) hogyan tartalmazza sajit lexikai ellen-
tétét (heimlich — ismerds, elfogadott). Vagyis a kisértetiesség ereje sajit ismerds voltaban rejlik, ami csak

felkavardbb lesz, ha elidegenedik.
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sosem keriilnek a megvaltd értelmezés megnyugtaté fedele ald. fgy ezen multbeli események
helyrehozhatatlanok, 4m mégis emlékezetesek, igazolhatatlanok, 4m mégis, ok-okozati értelemben,
megragadhatéak maradnak.

Ahhoz, hogy erre az emlékezetre mizeum épiilhessen, az épitész feladata, hogy elszélldsolja
azt, ami egyébként sehol nem tall otthonra énmagaval, illetve sziikségszertien alkalmatlan arra,
hogy lakhelyet taldljon. Ez az emlékezet, mely a kordbban-ismerds képeivel volt telitett, most tigy
tlinik, ismeretlenné teszi és elidegeniti a jelen pillanatot, akarcsak létezésének kordbbi szintereit.
Gondoljunk csak Shimon Attie-ra, aki a kortérs helyszinektdl val6 elidegenedést a helyek multat
4brézolé képekkel billenti ki, vagy Renate Stih és Frieder Schnock munkéjéra, amely 4jbél bevezeti
azsid6-ellenes rendeleteket olyan el8zdleg zsidok ltal lakott negyedekbe, amelyeket éppen, hogy
ezen rendeletek eredményeképpen kellett hogy elhagyjanak a zsidénak minésiil8 lakosok. Egy
ilyen emlékezet nyomot hagy napjaink Németorsziga és annak zsidé multja kdzdtti termékeny
kapcsolaton.

A tovabbiakban arrél lesz sz6, milyen — valéban rendkiviili — vélaszt adott az épitész Daniel Libeskind
arra a Berlint szinte bénité dilemmara, amellyel a virosnak szembe kellett néznie, amikor sajit
elveszett zsidé mulgat probalta Gjraintegrilni. Bir ez a tdrténet sziikségszertien a berlini Zsidé
Muzeum atfogdbb tdrténelmének részét képezi, a bemutatist a mizeum 6ndll6 genezisének révid,
haboru eldtti torténetével kezdem, hogy aztdn késSbb el tudjam helyezni a mizeumot Libeskind
sajit elképzeléseiben. Ezt kovetden a vérostervez8k a mizeum ujszertibbnek mindsiil8 elképze-
lésével folytatom, az ennek kapcsin felmeriil lehetetlen kérdésekkel, s végiil rdtérek Libeskind
szinte lehetetlen épitészeti megolddsaira. Célom itt nem csupdn megmagyardzni Libeskind
megdébbentd tervét, hanem megmutatni, hogy az folyamatdban hogyan fejezi ki a Németorszig
el8te all6 dilemmat, amikor az megprébilja formdba 6nteni a szivében titongd, a meggyilkolt és

elveszett zsiddsdg utan maradt Grt.

A Zsidd Muzeum és a Berlin Mlizeum

Katasztrofalis volt az id8zités, amikor 1933-ban, egy héttel Hitler kancellarr4 valasztasa el6tt az
elsd Zsidé Miizeum megnyitotta kapuit Berlinben. A kdprazatos zsinagdgdnak és a zsid6 kézosségi
kozpontnak és kényvtarnak mir helyet adé Oranienburger Strasse felujitott épiiletegyiittesében
megnyilt miizeum pont a nici part hatalomra keriilése el8tt kezdte el mitkodését. Els kidllitdsuk a
betlini szecesszids festdk, élitkén Max Liebermann, német zsidé miivész képeit vonultatta fel* Ez
alépés alapvetSen tigy hatott, mintha a mizeum abban reménykedett volna, hogy megalapozhatja
egy kibogozhatatlanul egymasba fonédé, egymassal felcserélhetd, zsidé és német kultira tirsadalmi

tényét, mintegy dacolva a két kulttrdt egymds lényegi ellenségének tarté nici felfogdssal.

5 Lasd Vera Bendt, “Das Jiidische Museum,” in Wegweiser durch das jidische Berlin: Geschichte und
Gegenwart, hg. v. Vera Bendt et. al (Berlin: Nicolai, 1987), 200-209.
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Azonban miér a,Zsidé Mazeum” fogalma is vitakat sziilt a zsidé kdzdsségen beliil: a zsidd
vall4ssal kapcsolatos alkotdsokat zsidé és nem zsidé miivészek munkdibol egyarant valogassa a
muzeum? Vagy inkabb barmilyen mivet, de csak zsidé miivésztdl 4llitson ki? Ekkor meriilt fel
a,zsidé mivészet” fogalmi tisztizdsinak sziikségessége. Csakugyan, mir a kezdetekedl fogva,
a mazeum 4altal kidllitott miivek ,zsidésdginak’, ,németségének’, vagy éppen ,eurdpaisiginak”
kérdései egyre kevésbé kedveztek egy,Zsidé Miizeum” megval6suldsinak Berlinben. Mikor a
muizeum Max Liebermann kiallitdsdval 1933-ban megnyilt, a leginkabb asszimilalédott berlini
zsid6sdg szdmdra mar az Stlet is sértésnek szdmitott, hogy egyfajta mizeumi rendezési elv ér-
vényesiiljon a valldsi kozosségeken és miivészetiikon. Curt Glaser, a berlini miivészeti kényvedr
igazgatdja és zsidé szdrmazdst mivészettdrténész, timadta mind a berlini Zsidé Muzeum
Gtletét, mind azt a feltevést, hogy Max Liebermann, aki ugyan szdrmazdsara nézve részben zsid6
volt, miivei alapvet8en zsidd lényeget kdzvetitenének — annak ellenére, hogy témdjiban semmi
hasonlé nem jelent meg a képeken. Ahogy Glaser irja, egy ilyen kidllitis ,olyan szakad4shoz
vezet, ami egy4ltalin nem kivdnatos és tudomanyosan semmilyen médon sem igazolhaté. Pél-
d4nak okéért Liebermann eurépai. Tovabba egy német, egy berlini miivész. A tény, hogy zsidé
csaladbél szarmazik, teljes mértékben lényegtelen miivészetének és miivészi megnyilvinuldsanak
szempontjabol”® gy vetsdote fel és kérdsjelezdote meg kbzvetleniil a hivatalos megnyité utin
egy integralé szemléletd berlini Zsidé Muizeum &tlete.”
A kovetkezd 6t évben az dllandé ndci nyomds ellenére a mtizeum tobb kidllitdst is tetd ala hozott
z5id6 szdrmazasti német miivészek mivei és azok milijének bemutatdsval. Azonban a niirnbergi
torvények kihirdetésével — amelyek szerint,a zsid¢” nem mindsiilt tobbé német dllampolgdrnak
—, anécik hirtelen megtiltottak a mizeum litogatdsat a zsidékon kiviil mindenkinek, ezzel egyiitt
pedig elrendelték, hogy ezutin csak zsidé miivészek éllithassanak ki a mizeumban. A nici tor-
vénykezés keze egy tollvondssal elintézte, hogy a kibogozhatatlanul egymdsba fon6dé német és
zsidé miivészet intézményesitett,,tényébdl” egy elkiilonitett miivészeti és kulturalis gettd j6jjon
létre a zsidok 4ltal, a zsidok szdmadra. A mizeumban kiallitott,zsidé mivészet” hivatalosan elfaj-
zottnak (entartet) mindsiilt. Ahogy a nicik 8sszegytjtdttek volna végiil minden zsidé mualkotast,
hogy egy, a terveikben szerepld,,,a kihalt zsid¢ fajnak” szentelt miizeumban bemutassik azokat,
tgy lett a Zsidé Mizeum de jure az elfajzott miivészet (entartete Kunst) miizeuma.
Akér megfelelt a nici torvényeknek, akir nem, a Zsidé Muizeumot is, hasonléan az Oranienburger
Strasse és az egész Birodalom zsidé épiileteihez, el8szdr megrongéltak, majd kifosztottak a

Kristallnacht pogromja soran, 1938. november 10-én. Az 4 igazgatdt, Franz Landsbergert

6 Simon Hermann,“Das Berlin Jiidische Museum in der Oranienburger Strasse,” in Das Jiidische Museum
im Stadtmuseum Berlin: Eine Dokumentation, hg. v. Martina Weiland, Kurt Winkler (Betlin: Nicolai, 1997), 34.
7 A zsid6 miivészet témdja ma is olyan erds vitdkat sziil a nemzetiségi- és etikatudomdny teriiletén, mint
korabban. Tobbek kozote lasd Joseph Gutmann, “Is There a Jewish Art?”The Visual Dimension: Aspects of
Jewish Art, ed. Claire Moore (Boulder, Colo: Westview Press, 1993), 1-20.
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elfogtik és Sachsenhausenbe kiildték. Neki végiil sikeriilt Anglidba, majd az Egyesiilt Allamokba
emigralnia. Magt a mizeumot darabjaira szedték, gytijteménye egészét a nécik elkoboztak. Vagy
négyszaz festményt a hdbort utdn a Reich kordbbi kulturalis miniszterének schliiterstrasse-i
pincéjében taldltak meg. Weinland és Winkler szerint az elrejtett festmények a Zsidé Segély-
szervezet (JRSO) tulajdondba keriiltek, ami aztin azokat 4tadta a Jeruzsilemben taldlhaté
Bezalel Nemzeti Mtizeumnak, a mai Izrael Mzeum el8djének.?

Mindekézben az 1876-ban alapitott berlini Mirkische Muzeum, amely azt a torténetet volt
hivatott elmesélni, hogy a vdros miként avanzsilt provincialis jellegli csomdpontbél az 1876-
ban tjraegyesitett Német Birodalom f8v4rosdvd, zavartalanul m{tkédott és gyarapodott tovabb.
Mint minden hivatalos 4llami intézmény, a Mirkische Muizeum kiallitdsai is az adott kor ural-
kodé eszményképét kozvetitették — a weimari id8szaktdl a Harmadik Birodalom létrejottéig,
a hdbort utdni Berlintd] a Kelet-Eurépdban lezajlott kommunista hatalométvételig. Azonban
amikor 1961 augusztusiban felépiilt a berlini fal, a nyugat-berliniek hirtelen elvdgva talaltak
magukat a keleti oldalra keriilt Mirkische Mazeumtél. Remélve, hogy sikeriil megdrizni az
6ndllo, egyesitett Berlin emlékét — ami megvéd a jelenlegi megosztottsigtdl és szimbdéluma a
keleti partfunkciondriusokkal szemben a viros ,hivatalos tdrténelme” feletti uralomért vivott
kiizdelemnek — egy polgirokbdl 4ll6 tomdriilés felvetette a nyugati oldal szimdra épiil8 Berlin
Mizeum 6tletét. A Berlini Szendtus timogatta az otletet és a miizeum 1962-ben létre is jott.
Igy, kézvetlen valaszul az orszdgot 1961 augusztusiban fdjdalmasan kettéhasité berlini falra,
a nyugati szektorban megsziiletett a Berlin Muzeum. Alapitdsat kdvetSen az egyik rogtdn-
z&tt épiiletbd] a masikba kéltdzott, mig 1969-ben végre megtaldlta dllandé helyét az egykori
Collegienhaus falai kézott. Ezt a barokk palotit — amely a kordbban a déli Friedrichstadt kéz-
pontjdnak szdmité Lindenstrasse-n taldlhat —1735-ben tervezte és épitette Philipp Getlach
I. Frigyes Vilmos, a ,kaplérkiraly” szdmdra, kdzigazgatdsi feladatok ellitdsira. A hiboru alatt
csaknem teljesen kifosztott és lerombolt épiiletet az 1960-as évek sordn alaposan feltjitottdk,
igy csaknem 2500 négyzetméteres kiallitoteret biztosithatott az j Berlin Mtizeum szdmara. A
muzeum célja, hogy folyamatosan bdviils térkép-, modell-, tervrajz- és miialkotds-gy(ijtemé-
nyén keresztiil képviselje és dokumentilja a viros kulturdlis és tdrténelmi hagyatékat, s ezen
keresztiil mutassa be Berlin 1876 és 1945 kozotti fejlédését, ahogy egy porosz székvirosbdl a
Német Birodalom févirosa lett. Azonban a mizeum folyamatosan helyhidnnyal kiiszkédott, s
az igy felhalmozott tirgyak nagy része, beleértve tobbek kozott a szinhaztorténeti és judaikai
gylijteményt, a mizeumi térolds purgatériuméba, azaz a viros kisebb, elfekvd raktdraiba keriilt
tobbé-kevésbé ideiglenes elhelyezésre.

Mig az 1960-as években a Berlin Mtzeum 4llandé helyet keresett maginak, a nyugat-berlini

zsid6 kozdsség akkori vezetdje, Heinz Galinski nyilvinosan kijelentette, hogy a virosvezetés

8 Weiland und Winkler, Das Jiidische Museum, 10.
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kotelességének tartja, hogy a nécik 4ltal 1938-ban lerombolt miizeum helyére egy 4j Zsidé Mu-
zeumot épitsen. Mivel az Oranienburger Strassén levd zsinagéga épiiletegyiittese, a f8 épiiletet
kivéve, a habort alatt teljesen megrongalédott, majd 1958-ban lebontésra keriilt, a mizeumot
nem lehetett az eredeti helyszinen wjjaépiteni. Raaddsul, mivel az eredeti hely a viros keleti felén
taldlhatd, nem lett volna elérhetd a nyugatiak szdmdra, hasonléan a Mirkische Mtzeumhoz.
Robin Ostow térsadalomtdrténész szerint Galinski igy fogalmazott a berlini virosvezetés eldtt,
hogy nem szeretné, ha a kulturalis intézményrendszer szintjén reprodukédlédna a zsidok getts-
sitdsa. Az lenne a kivanatos, ha a berlini zsiddk torténete a viros sajit torténetének részeként
a Berlin Mizeum mutatna be.’ fgy a berlini és a zsidé tdrténelem dicséretes, bar valészintleg
megval6sithatatlan, ,integriciés modellje” ijra hallatnd a hangjic.
Ezzel a felhatalmazdssal a Berlin Mtzeum megkezdte a zsidé torténelem emléktirgyainak
és anyagainak Osszegytjtését, amibdl reményeik szerint majd egy (j autondém zsid6 részleg
alakulhat meg a mtizeum falain beliil. 1971-ben, két évvel azutdn, hogy megnyitotta kapuit a
Lindenstrasse-n levd régi Collegienhaus-ban, a mizeum tetd ald hozta els, a zsidék berlini
életével foglalkozé kidllitasdt. A nagyszabast bemutatd cime:,Egyiitemiikddés és végzet: a zsidd
kozosség 300 éve Berlinben, 1671-t8l 1971-ig". Habdr a kiallitds elsésorban az 1920-as évek
utani hires berlini zsidok életét dllitotta elStérbe, illetve megtestesiteni litszott a néci Német-
orszég elétti idedlis vildg (heile Welt) irant érzett erds nosztalgidt, Robin Ostow szerint a Berlin
Muzeum falai kozott megsziiletett kidllitds tovabbi tirsadalmi parbeszédet kezdeményezett egy
autoném Zsidé Muzeum sziikségességérdl.
Négy évvel késébb, 1975-ben a berlini szendtus létrehozta a zsid6 ,részleget” a Berlin Muze-
umon beliil. Heinz Galinskivel folytatott megbeszélései alapjén a Szenatus kijelentette, hogy
»a Berlin Miizeummal val szoros egyiittmiikddés révén, annak egyik részlegeként, a Zsido
Muizeum elkeriili az elszigetel3dést és Berlin kulturalis torténelmével szorosan dsszefonddé
kapcsolatit hangstlyozza”*? Galinski elndkletével megalakult a, Térsasig a Zsidé Muzeumért’,
amelynek feladata, hogy népszertsitse a Zsidé Muzeumot, ,mint a Berlin Mtzeum egyik
részlegét”. Ekkorra mar Frankfurt megépitette sajat, fiiggetlen Zsidé Muzeumat. A magit
+A Zsidé Mtizeum Baritai”-nak hivé tirsasig tovabbra is egy 6ndllé berlini Zsidé Mtzeum
mellett kardoskodott. A feloldhatatlannak litsz6 paradoxon kériili vita egy 1985-ben a Die
Welt vélemény-rovatiban megjelent cikk révén izzott fel tjra:,Sehol mashol nem volt olyan

mély a német-zsidé egyiittélés sikerességébe vetett meggy8z8dés, mint az 1933 eldtti Berlin-

9 Robin Ostow egyik Reiner Gunzerrel készitett interjijdbol, aki mizeumi referensként akkoriban
egyezett meg Galinskivel. Hal4val tartozom Robin Ostow-nak, hogy elkiildte nekem egyik esszéjét, ami
a Jeffrey Peck és Claus Leggewie ltal szerkesztett Jewish Communities in Postwar Berlin and New York
kényvben jelenik meg nem sokara“(Is It) a Jewish Museum: Six Models of Jewish Cultural Integration in
Germany” cimmel. Az itt taldlhaté részletek mind ebbél a cikkbdl szirmaznak.

10 Berlinische Notizen 1-2 (1975): 11. Idézi: Weiland und Winkler, Das Jiidische Museum, 17.
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ben, mégis Berlin volt az 1933 és 1945 kozotti terror £6 elinditéja. Berlin torténete mindig is
osszefonddik a berlini zsidsdg tdrténetével " A cikk iréja azzal zdrja sorait, hogy mivel még
egy autoném Zsidé Muzeum sem kirpétolhatja Berlin zsidé kézdsségét a szornyt vesztesé-
gért, ezért,,a Berlinben létrehozand6 Zsidé Muzeumnak sem értelmét, sem sziikségességét
nem litom."? Az & megolddsa is az lenne, ami a Szenatusé és Galinskié, miszerint a maradék
zsid6 gytijteményt helyezzék el a Berlin Mtizeum tulajdondban, hogy az a véros torténelmének
szerves részeként jelenjen meg.
Az 1982 és 1987 kozotti vitdk két parhuzamos sikon zajlottak: legyen-e Zsidé Mizeum
a Berlin Mtizeumon beliil, illetve ha nem a mizeumon beliil, akkor hol mashol lehetne azt
létrehozni. Szdmos helyszin felvet8détt, tobbek kézdtt a Moritzplatz és a Hollmannstrasse,
dm azokat aztdn egyéb csoportok tiltakozédsira elvetették. Az olyan helyek, mint az Ephraim
Palota politikai és logisztikai okokbol szdmitott alkalmatlannak. 1986-ban, mikézben szdmos
vita zajlott a lehetséges helyszinekrdl, a Tarsasdg a Zsidé Mizeumért szdmara még a Prinz-
Albrecht-Palais-t is felajénlottdk, amire az felhdborodottan igy valaszolt: ,Hogy lehetne pont
ez a hely a berlini judaizmus szimbdéluma? A meggyilkoltak kultirdja gyilkosaik hizaban?
Sziikségtelen errdl tovabb tirgyalnunk.”> Ugyanigy a kordbbi nici part székhizérsl, mint
lehetséges helyszinrdl sem volt értelme tovabb beszélni.
Ugyanazon év novemberében a Berlin Mzeum Zsidé Miizeum részlege ideiglenesen a Martin
Gropius Bau-ba keriilt, ahol kiallithatta tirgyainak egy részét. Ennek az tj otthonnak a stdtuszit
Volker Hassemer kulturilis szenator az épiilet 4taddsakor mondott szavai irjak le legjobban:
+A [Gropius Bau] 4j kidllitétermei mérféldkdvek a Berlin Mtzeum Zsidé Muzeum részlege

tjjaépitésének és kibdvitésének folyamatiban” — mondta, aztin igy folytatta:

»Mégis, mind ideiglenes megolddsok maradnak csupén az tton, amely — és ezt 8szintén el-
mondhatom a nyilvidnossig el8tt — a mindannyiunk éltal vigyott, idealis megolddshoz vezet.
Ez a megold4s pedig, hogy a zsid6 részleg a Berlin Mtizeum meghatdrozé alkotérésze legyen.
... Nyilvanval6va kell tenniink, hogy ennek a kultarinak a termékei és alkotéi nem voltak
»egzotikusak«, nem voltak elidegenedve a virostdl és annak életétd], hanem szerves alkotéré-
szei voltak annak, ahogyan ma is azok. Ennek a kételességnek a szellemében... meg vagyok
gy8z8dve réla, hogy helytalls és igazolhatd az a nézet, hogy a Berlin Mzeum zsid6 részlege ne

6ndll6 Zsidé Mizeumként alljon a vérosban, hanem mint a Berlin Muzeum fiiggetlen része.”*

11 “Palais auf dem Prufstein Braucht das jiidische Kultur gut Berlins ein Museum?” Die Welt, October
19, 1985. Idézi: Weiland und Winkler, Das Jiidische Museum, 28.

12 TIbid. 28.

13 Ibid. 30.

14 Betlinische Notizen 4 (1987). Idézi: Weiland und Winkler, Das Jiidische Museum, 32.
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Ezt anézetet Hanns-Peter Herz, a Térsasig a Zsidé6 Muizeumért vezetdje is csak megerdsiteni
tudta: ,Nem akarunk specidlis mizeumot a berlini zsidéségnak, a Berlin Mtizeumon beliil
miikdd8 zsidé részleget szeretnénk.”

1988-ban a szendtus megszavazta egy,Zsidé Miuzeum Részleg” finanszirozasit, ami kdzigazga-
tasilag tovabbra is a Berlin Mzeum ald tartozna, de egy sajét, 5nallé épiiletbe kltdzne 4t. 1988
decemberében egy tekintélyes nemzetkdzi palydzat keriilt kiirdsra olyan épiilet tervére, amely
egyben ,kibdvitené” a Berlin Miizeumort, illetve ahol a,Zsidé Mizeum Részleg” is megtalalnd
a,maga helyét”. De mivel ez volt az az id8szak, amikor a virostervezdk kifejezetten érzékenyen
viszonyultak a f8virost évtizedekig drtalmasan megoszté berlini falhoz, amire valaszul sziile-
tett a Berlin Mizeum, évatosak maradtak a tekintetben, hogy a,Zsidé Muzeum Részleg” és a
muzeum kozote se alakulhasson ki semmilyen térbeli elhatdrolds — innen a suta elnevezés, ami
a két épiilet kozoeti kapesolatot hivatott pontositani: ,A Berlin Mizeum kib8vitése a Zsid6
Miuzeum Részleggel.”

A tervez8k szerint a zsidd szirny egyszerre lett volna fiiggetlen és integrativ, igy a nehézség
a varos torténelmét bemutaté mizeum és a viros meghurcolt zsidésiga kozétti kapesolat
megteremtésébd] fakadt. A kérdések, amelyeket egy ilyen mizeum felvet, pont annyira voltak
ijesztéek, mint amennyire természetiiknél fogva bénitdak: Hogyan lehetne megoldani, hogy
a mizeum ne sugalljon megbékélést és folytonossigot? Hogy lehetne Berlint és zsidésdgit
Ujraegyesiteni anélkiil, hogy az egység magatdl értetéddnek tiinne? Hogyan lehetne bemutatni
a zsid6 tdrténelmet és kultirat a német torténelem részeként gy, hogy az ne kebelezze be
teljesen az el8bbit? Mi médon lehetne egyszerre egyesiteni és mégis kiilon kezelni a két kuledrée
anélkiil, hogy visszhangozna az,egy kiilondllé nép” ismert rigmusa?

Azonban ahelyett, hogy csak keriilgették volna ezen megvalaszolhatatlannak téind kérdéseket, a
tervez8k batran szembe mertek veliik nézni és végiil egy megddbbentd pélydzati kiirds sziiletett,
amely a tervezés folyamatinak kozéppontjiba épp ezeket a dilemmakat allitotta. A Rolf Bothe
(a Berlin Mtizeum akkori igazgatdja) és Vera Bendt (a Berlin Mtizeum Zsidé Mizeum Rész-
legének igazgatdja) 4leal kiirt palydzat szerint a berlini Zsidé Muzeum tervének a kovetkezd
harom f& teriiletet kell figyelembe vennie: 1, a zsid6 vallast, hagyoményokat és kegytargyakat;
2, a zsid6 kozdsség életét Németorszdgban, annak felemelkedését és szorny( elpusztitdsit
a nécik 4ltal; és végiil 3, azokat a zsiddkat, akik a szdzadok sordn nyomot hagytak Berlin
torténelmében.'” Ezen teriiletek kifejtésén til a kiirdk egyben arra is sarkalljik a palydzokat,
hogy elismerjék annak a rettenetes hidnynak a létezését, ami a mizeum létrejottée szitkségessé

teszi. Ha a feladat egyik célja az, hogy visszairja a zsid6kat és meggyilkolasuk emlékét Berlin

15 Lasd Rolf Bothe, Vera Bendt, “Ein eigenstindiges Jiidisches Museum als Abteilung des Berlin
Museums,” Realisierungswettbewerb: Erweiterung Berlin Museum mit Abteilung Jiidisches Museum
(Berlin: Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen, 1990), 12.
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egyébként kozdnyds polgri emlékezetébe, akkor egyben célja az is, hogy a habort utdni német
kultaraban felfedje azt a hidnyt, ami ezt a visszairdst megkoveteli.

A kiir6k a berlini zsid6 kozdsség torténetével kapesolatban nemesak azt fogalmazedk meg vila-
gosan, hogy a viros és a zsid6 nép torténelme elvilaszthatatlan egymistél, de azt is, hogy semmi
(még ez a mizeum) sem képes jévitenni a berlini zsidok megdletésének és kitizetésének szérnyti
biinét: ,olyan veszteség ez, amelynek szornyt jelent8sége semmilyen vezeklés drdn nem valhat
semmissé, még a mdskor oly gyodgyité hatdsti id8 muldsival sem. Soha semmi nem véltoztatta
tigy meg Berlin varosit, mint a sajit zsid polgdrainak iildéztetése, kitizetése és meggyilkoldsa.
Ez a viltozés beliilrdl fakadt, egyenesen a viros szivébe hatolt'® Azzal, hogy a tervezdk azt
sugalljék, hogy Berlin zsid6sdgdnak kiirtdsa fejtette ki a legnagyobb hatdst a viros fejlddésére,
arra is utalnak, hogy a Berlin Mtzeum 4j zsid6 bévitménye esetleg a viros polgari kultdrdjanak

rejtett kdzpontjiva vilhat, ezzel segitve Berlint sajt torténelmének megértésében.

Daniel Libeskind kisérteties terve

A felsorolt kdvetelményeket szem el6tt tartva, a virostervezSk 1988 decemberében nyilt palya-
zatot irtak ki, amelyre a Német Szdvetségi Koztdrsasig minden épitésze palydzhatott. Emellett
meghivtak még tizenkettd kiilfoldi épitészt is, koztiik az amerikai, de akkor éppen Mildnéban é18
Daniel Libeskindet. Az 1946-ban Lodz-ban sziiletett Libeskind egy, a holokausztban majdnem
elpusztult lengyel zsid6 csaldd tilélSje, régdta kiizddtt mar szidmos, a leirdsban szerepld kérdés
megvalaszoldsaval, amelyek épitészeti kifejezhetSségét majdnem lehetetlennek tartotta. Libeskind
eredetileg virtuéz zongoristinak tanult. 1960-ban érkezett meg Amerikdba Yitzchak Perman
hegedtim(ivész tirsasigaban az Izraeli-Amerikai Kulturdlis Alapitvinyon keresztiil. Késdbb
abbahagyta a zenélést, amikor — sajit szavaival élve — nem maradt mér t5bb elsajatitandé tech-
nika. Ezutdn fordult az épitészet, és annak litszélag kiapadhatatlan eszkoztdra felé. A Cooper
Egyesiiletnél tanult New Yorkban, John Hejduk és Peter Eisenmann, a ,dekonstruktivista
épitészet” két alapitSjinak és alkalmazéjinak feliigyelete alatt. Igy amikor a Zsidé Mizeum
tervein dolgozott, nem annyira megolddst kinalt a kiirdsban szerepld feladvanyra, sokkal inkdbb
épitészeti artikulcidjat. A térsasignak 1989 kdzepén elkiildétt rajzai mind a process art, mind
az épitészeti tervezés remekmiveinek mindsiilnek.

Az 1989 juniusdban lezart pélydzatra beérkezett 165 palyami kéziil, Daniel Libeskind tervét
a zsliri legaldbb annyira leny(igdzdnek és Ssszetettnek taldlta, mint amennyire kételkedett

megvalésithatésagdban.'” Libeskind elnyerte az els helyezést, és ezzel megkapta élete elsé meg-

16 ,Nichts in Berlins Geschichte hat die Stadt jemals mehr verindert als die Verfolgung, Verteibung und

Ermordung ihrer jiidischen Biirger — dies war eine Verinderung nach Innen, die ins Herz der Stadt traf)”

in Realisierungswettbewerb, 12.
17 Habir tényleg ez volt Libeskind elsd megrendelése, nem ez volt a legelsd befejezett munkaja, hanem
a Felix Nussbaum Miizeum Osnabriickben.
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bizdsit. Mig a tobbi helyezett a Nemzetkdzi Epitdipari Kiallitds (Internationale Bauausstellung)
el8irasainak megfelelSen probalta beilleszteni az épiiletet kdrnyezetébe, és hangstlyozni az
egységet és fiiggetlenséget a két mizeum kozétt, addig Libeskind egy filozéfiai probléma
térbeli megjelenithetdségének szentelte munkdjit. Ahogy Kurt Forster fogalmazta meg egy
misik munkéval kapcsolatban, ez az épiilet ,inkabb volt folyamat, mint termék.""® Libeskind
szerint a miizeum, mint a process épitészet egyik példdja,,mindig is Alakul (Becoming) — sosem
sejteti valamilyen végsd allapot 1étezését”® Valdjiban dsszetett gdrbéivel, szabélytalan egyenes
struktrdival, toredezettségével és elmozdult formainak végtelen sordval ez az épiilet egyben az
6rokds meg nem érkezés (unbecoming) allapotédban van, ezdltal ledontve minden eddigi épitészeti
konvenciét és elvarast.

Libeskind mizeumrdl készitett rajzai inkdbb tlinnek a mizeum romjairdl késziilt vézlatoknak,
mintha egy olyan héz jelenne meg rajtuk, melynek szdrnyait a népirtas ereje lerombolta és ;-
raformélta. Egy elpusztitott hely, amely kiilonds gonddal 8rzi sajit maradvanyait. Munkajival
Libeskind azt a kérdést feszegeti, hogy ha az épitészet képes torténelmi jelentést dbrzolni,
akkor vajon dbrizolhat-e jelentésnélkiiliséget is, illetve a jelentés keresésének folyamatat? Az
eredmény egy tbb helyen megtord kibdvitett épiiletrész. Az iiresség egyenese kdnydrteleniil
szeli keresztiil a terveket, behatol minden helyiségbe, az egyébként egysikt szobakat alaktalan
anomilidkka formalja, némelyik tl kicsi lesz, hogy barminek is helyet adjon, masok tul ferdék,
igy elidegenitenek mindent, ami csak beléjiik keriil. Az eredeti terv még lejtd mennyezet(
helyiségeket is tartalmazott, amik szoge til éles, hogy barmit is ki lehessen allitani benniik.
Libeskind szdmdra a kezdeti drdmai kérdések egymast kélcsondsen kizdré céljai és megold-
hatatlan eszkézei teljes, konydrtelen valésigukban léptek el8. Szdmdra a lehetetlennek tiind
kérdések szamitottak igazdn: Hogyan adjunk hangot egy hidnyzé zsidé kultdrdnak anélkiil,
hogy tdl nyilvdnvaléan szélalnank fel az érdekében? Hogyan fedjiink le egy nyilt sebet anélkiil,
hogy teljesen begydgyitanank azt? Hogyan hozzunk kézds tetd ald ellentmondésok és ellentétek
egész garmaddjie? Igy Libeskind rajzaival a legfébb ellentmondésok lényegéig prébalt hatol-
ni: hogy alkossunk {irt anélkiil, hogy kipétolnank azt? Hogyan ontsiik épitészeti formakba a
megfoghatatlant, és hogy utasitsunk el minden prébalkozast, ami megprébdlna tetd ald zdrni
egy ilyen emlékezetet?

Mieldtt nekilatott volna a munkdnak, Libeskind lecserélte a projekt eredeti nevét — A Berlin
Mizeum kibdvitése a Zsidé Muizeumi Részleggel — a sajét, sokkal kélt8ibb verzidjara: Vonalak
kézott (Between Lines)., Azért vilasztottam ezt az elnevezést, mert a projekt két gondolatmenet,

szervez8dés és viszony mentén zajlik” — magyardzza Libeskind., Az egyik vonal egyenes, de sok

18 Vidler, The Architectural Uncanny, 135.
19 Realisierungswettbewerb, 169.
20 Ibid. 166.
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helyen megtérik, mig a masik vonal, bar gorbe, a végtelenben folytatédik. Ez a két vonal épitésze-
tileg és tematikailag is lehatdrolt, de tisztan kivehetd parbeszédet folytat. Néha darabjaikra esnek,
szétvilnak, és teljesen kiilonéllénak tlinnek. Urt képeznek, ami keresztiilfut ezen a mizeumon

és épitészeten. Egy megtdrt hidnyvonalat?! A toredezett és csorba villimhoz hasonlé épiileten,
Libeskind keresztiilhtizott egy mésik, egyenes vonalat, ami az épiileten kiviil is folytatédik: igy
egy iires, kihaszndlatlan teriiletsv szeli ketté az egész mizeumot., Elképzelésem szerint ez az 0j,
kibdvitett épiilet mintegy jelképiil szolgélna, amelyben az addig nem lithaté most, mint iiresség
jelenik meg, mint lithatatlan... Az &tlet nagyon egyszer(i: a mizeumot egy olyan iiresség koré

épitjiik, amely keresztiil is fut rajta és a kozénség szdmdra is érzékelhetd forméban jelenik meg."?

Libeskind nyilvinvalévé teszi, hogy ez az {ir az épiilet vdza, f8 tengelye, egy kozépsd tamfal, ami

csak sajét hidnyét tartja.

Valéjaban nem csak maga az épiilet koveti ezt a sémdt, hanem a belsd tér is, ahol az {ir és a

hidny iires helyek formajiban jelentkezik: ezeket nem Libeskind vonalai alakitotték ki, hanem

a vonalak kozotti rések. Azéltal, hogy a hidnyt helyezi terve kézéppontjaba, Libeskind a falak
kozétti terekre, mint épitészetének f8 alkotdelemére hivja fel a figyelmet. Onmagukban a

falak csak abban az értelemben fontosak, hogy formit kélcsondzzenek ezeknek a tereknek,
behataroljik azokat. Libeskind valdjiban ,a vonalak kézétti” irt prébélja megragadni. Azt az

{irt, ami olyannyira valésan és tisztin érzékelhetd a betlini zsiddk szdmdra, hogy a holokauszt
utani 1ét fokuszpontjiva valt — egy negativ graviticiés kdzponttd, ami koré a zsidé emlékezet
most koncentralédik.?

Valéjéban, ha megnézziik Libeskind kordbbi, Mikromegdk (Micromegas) elnevezésti sorozatit,
az akkori megszéllottsiga az iires terek, hidnyok és csendek irdnt mar évekkel kordbban pre-
desztindlta a Zsidé Mizeum megtervezésére. Ezekben az 1978-as rajzokban Libeskind a forma
és a funkcié kozotti kapesolatot prébalta megsziintetni, Ha az épitészet addig azt tanitotta,
hogy a forma maga a funkcié, Libeskind azt prébalta megmutatni, hogy a forma ennél sokkal
tobb is lehet — mégpedig azaltal, hogy sokkal kevesebb néla. Geometriai formdkat robbantott
szét sajét alkotorészeikre, oly médon rendezve ket jra, hogy a részeik és mas formék kdzétti

hasonlésagok és kiilonbségek lithatévd valjanak.

Képtelen lévén figyelmen kiviil hagyni Weber, Schonberg és Cage a sajitjahoz olyan kozel ll6

zenei munkdssigat, 1983-ban kiadott egy sorozatot Kamara Munkdk (Chamber Works) cimen,

Meditacidk egy Héraklész-témara (Meditations on a Theme from Heraclitus) alcimmel. Zene,

21 Daniel Liebeskind, Between the Lines: Extension to the Berlin Museum with the Jewish Museum (Joods
Historisch Museum: Amsterdam, 1991), 3.

22 Daniel Liebeskind, “Between the Lines,” in Daniel Libeskind: Erweiterung des Berlin Museums mit Abteilung
Jiidisches Museum, hg. v. Kristin Feireiss (Ernst&Sohn: Berlin, 1992), 63.

23 Tovabbi talalé megfigyelésekért a rések szerepérdl Berlinben és kiilonosen Libeskind mivészetében

1d. Andreas Huyssen, "The Voids of Berlin,” Critiqual Inquiry 24 (1997): 57-81.
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miivészet, épitészet és torténelem kozosen szolgilnak alapul a rajzok hézagaihoz. A vonalak

Ssszessége csak a rajzok f6 témdjanak, az iires részeknek biztosit helyet, csak arra hivatott, hogy

korberajzolja az iirességet, azt, amit a vonalak magukba z4drnak. Ebben a legutolsé kisérletezd

sorozatdban, ahogy Eisenman megéllapitja, Libeskind az alkotasi folyamatbdl csak elszért

nyomokat hagy maga utdn. Habir ezek a nyomok is eltlinni litszanak, igy a sorozat végére az

egész struktira folyamatosan visszazuhan alapvetd alkotéelemeinek szintjére, vékony lesz és

firadt, tdbb lesz a tér, mint a tinta, ami mér szinte el is fogyott. Libeskind 1988-as munk4jiban,
a Tiizvonalban (Line of Fire) ezt az egyetlen vonalat tartja meg, Ssszegyiri és eltori, és igy a

nem-épitészetbdl megalkotja a megépithetdt.

Ahogy Kurt Forster is rimutat, a Zsidé Muizeum &tlete nemcsak a Ttzvonalhoz vezethetd vissza,
hanem szdmos koltdi, miivészi, zenei és épitészeti* forrdsbdl tiplilkozik: ide tartoznak Paul

Klee titokzatos rajzai, amelyek Berlint mint a Pusztulds és remény (Zerstorung und Hoffnung)

foldjét dbrazoljik, Jakob G. Tscernikow tobbszdrdsen megtors és egymdsba fonddé tanulményai

a Modern Epitészet Alapjaiban (Foundations of Modern Architecture; 1930), vagy éppen Paul Celan

Beszélgetés a hegyen (Gesprich im Gerbirg) cimt 1959-es munkd4ja. Amint Forster megmutatta,
Libeskind 6sszenyomott és cikk-cakkos formdiban egyszerre visszhangzik a haboru el8tti

épitészet gyakorlata és szétbomldsa. Forster felhivja a figyelmiinket a hihetetlen pirhuzamokra

Klee elsd vilighdborti utdni rajzai, amelyek Berlint a Pusztulds és remény fSldjeként dbrizoljék,
és Libeskind sajitsigos Berlin-térképe kozétt.

Mieldtt az épiilet fizikai valdjaval foglalkozott volna, Libeskind megprébélta elhelyezni a ma-
zeumot a sajit, taldn metafizikainak nevezhetd Berlin-térképén, amely nem a varosi topogréfia,
inkabb az ott €16 és alkotd zeneszerzk, irdk és koltdk lakhelyeibdl és életébd] Ssszealls kulturdlis

mitrixként jelent meg, Libeskind szavaival:, A berlini drima nagy alakjai, akik nagy remények és

gyotrelmek hordozéi voltak és itt alkottak, mind megtalalhatéak lesznek ennek a mizeumnak
az arcvondsain... Baljés eljel (Kleist), visszavont asszimildcié (Varnhagen), inadekvét ideo-
16gia (Benjamin), 8riilt tudomany (Hoffmann), elmozditott megértés (Schleiermacher), nem
hallhaté zene (Schénberg) és utolsé szavak (Celan): ezek egyiittesen alkotjik azokat a kritikai

dimenzidkat, amelyeket ez a miialkotds mint diskurzus 4t kivin hdgni.”® Ezek mindegyike vétett
a kézmegegyezés szabalyai ellen, majd ezekbdl a vétkekbdl kultira sziiletett. Libeskind gy véli,
hogy a betlini zsiddk éltal is alakitott kulttira kiterjesztésének egyetlen médja az, ha egyben 4t
is hdgjuk annak szabalyait.

Meg kell azonban vallani, hogy a pélyazat elbiraléi szamdra a fentiekbdl viszonylag kevés szii-
r8dott At akkor, amikor el8szor taldlkoztak az épitész palyamunkdjéval. Az egyik zstiritag el

is ismerte, hogy nem volt ,szerelem elsd litdsra”. Az egész bizottsdg keményen dolgozott azon,

24 Kurt Forster, “Monstrum Mirabile et Audax,” in Feireiss, Daniel Libeskind, 65.
25 Realisierungswettbewerb, 169.
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hogy megfejtsék Libeskind tobbrétegli és Ssszetett rajzainak kodjat: tordee és Ssszeforrasztott
vonalak kétségbeejts labirintusa, egymdasba hatol6 formak, snmagukba zarédé élek, tobbszoros

4tfedések voltak mindenhol. Azonban miutin megértették, felsejlett a projekt igazi nehézsége

is, amit Libeskind leirdsa is megfogalmazott. Rétegrdl rétegre, egyre mélyebbre jutva, a birak
egészen addig nem voltak teljesen tudatiban. Minél tovabb vizsgdltdk, anndl gazdagabba és

osszetettebbé valt a terv, mig végiil tgy tiint, hogy minden bonyolultsigival egyiitt képes meg-
testesiteni a projektben megfogalmazédé leglényegesebb kihivést.

Ezzel egy id8ben azonban volt egy kis aggodalom a birak részérdl a tekintetben, hogy egy ilyen

elképesztéen monumentalis épitészeti mialkotds, ami ennyire nyiltan, mindenfajta szégyenke-
zés nélkiil vallalja sajit jelent8ségét és szimbolikussdgit, vajon nem vonja-e majd el a figyelmet
magardl a tartalomrdl. Mint sajat jogan létrejott miialkotds, fenndll a lehet8sége annak, hogy a
muzeum épiilete az dltala hordozott tartalmat elfedi és jelentéktelenné teszi’, aggddott a mizeum

igazgatéja, Rolf Bothe.?® Ha az els§ terveket nézziik, ahol a falak tiil erds sz8gben déltek, illetve

ttl ferdék voltak ahhoz, hogy barmit is ki lehessen rdjuk akasztani, sarkai pedig tal sziikek az

installiciok szdmdra, Gigy tlint, a mizeum sajit magan kiviil nem képes mist bemutatni: sajit
tartalmava vélik. Mdsok amiatt aggédtak, hogy a radikélis tervezés tilsigosan erds ellenalldst
valthat ki a hagyomanydrz3 egyesiiletek és virostervez8k részérdl. Béles dolog volt-e, tették fel
a kérdést, olyan tervet valasztani, amely lehet, hogy meg sem épithets?

Csak a mizeumnak helyet adé berlini keriilet, Kreuzberg polgédrmestere ellenezte tovibbra is a
tervet. Sajit szavaival élve,,olyan tervezet volna elfogadhatd, ami a mar meglevd épiilet részeihez

épiil, ami észrevétleniil illeszkedik a miizeumot kériilvevé fiives teriilet zold szalagjéba, hogy teret
hagyjon a helyi lakosok emberi sziikségleteinek a zold teriiletek és jitszoterek irdnt.” Libeskind
provokativ vizidja szoges ellentétben allt a polgirmester és a keriilet hivatalos épitészének azon

vagyaval, hogy megévjék a z5ld teriileteket és a jdtszotereket. Ez a rész egy kellemes hely volt,
ahova az emberek pihenni jttek, illetve, tigy tiinik, azért hogy minden jelenlegi és multbeli
problémdjukat elfelejtsék. Végiil azonban még a vérosi f6épitész, Franziska Eichtadt-Bohlig is

egyetértett azzal, hogy talin épp itt az ideje, hogy ,végre értelmezziik a negyven évig elfojtott
német és zsid¢ torténelmet.?

Voltak kételyek, amelyek magét Libeskind személyét érintették. Falk Jaeger épitészkritikus, a
bizottsig vendége és a tandcskozdsok egyik résztvevdje, felhivta a birak figyelmét arra, hogy
Libeskind eddig gyakorlatilag még nem épitett semmit, habdr szdmos tekintélyes dijat tudhat

magéénak. Szemében Libeskind nem gyakorl6 épitésznek, inkdbb épitészet-filozéfusnak vagy

26 Ibid. 166.
27 Ibid. 168.
28 Ibid.
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kolednek szdmitott. Jaeger szerint Libeskind épiiletei hihetetleniil 6sszetett strukeardk, tele

sszdgekkel, torésekkel, Stletekkel és fantazmagoériakkal, amelyek tobbnyire megépithetetlenek.

Majd igy folytatja: ezt a fajta épiilet-szobrdszatot, ami litszélag ugy fekszik a mar meglevd
épiilet mellett, mint egy megkéviilt villim, aligha lehet dekonstruktivistinak hivni” Azaz, az
épiilet alapvetden megépithetének mindsiilt, még ha meg is Srizné az iires helyek és torések
nyomait. Bz az épiilet egyfajta feldolgozis, gydszfolyamat, amely a cstcspontjét,,a materializa-
16dott melankélia élményében” éri el. A kritikus szerint igy az épiilet 6sszmiivészeti alkotdsnak
(Gesamtkunstwerk) tekinthetd, aminek semmilyen mds funkciét nem kell betéltenie, hogy

létezését igazolja. Akdrminek szolgdl is majd otthonul, soha nem lesz sablonos, sem unalmas.

A muzeum belseje: hianyok és megtort narrativa

Miutdn 1989 nyaran elfogadtik Libeskind terveit, a Berlini Szenatus 87 millié német markat
(kozel 50 millié dollart) utalt ki a mizeum kivitelezésére. 1990-ben Libeskind benyujtotta a
koltségvetési tervezetét is, ami ennek t8bb mint dupldjira, 170 milli6 mérkdra ragott. Azonban
még a késdbbi 115 milliéra dtdolgozott kdltségvetés is politikailag elfogadhatatlannak mindsiile
egy olyan id8szakban, amikor mindenki a berlini fal leomldsa utdni tjraegyesités irdatlan kéle-
ségeire koncentralt. Ideiglenesen ledllitottak minden kormdnyzati tervet, mivel Berlinnek és
Németorszignak is egy 1j, sokkold politikai helyzettel kellett megbirkéznia: bar a fal mir nem
4lle kelet és nyugat kozott, az orszdg mégis egy virdgzo és egy reményveszett részre esett szét.
1991. julius 4-én a kormany &sszességében tigy déntétt, hogy a Zsidé Muzeum terveit teljes
egészében felftiggeszti, majd ugyan azon év szeptemberében a Berlini Szenatus ismét napirendjére
tlizte. A mizeum épitésének felfliggesztését koveteld felhangok ellenére a Szenatus egy hénappal
kés8bb, oktdberben, egyhangtlag a mizeum megépitése mellett szavazott, azzal a kikotéssel,
hogy az 4] helyzetet figyelembe véve viltoztatni kell az anyagi és helyrajzi feltételeken. Fontos
taldn megjegyezni, hogy a virosvezetdk elképzelésében Berlin jraegyesitése nem folytatddhatott
anélkiil, hogy elkezd8dott volna tjraegyesitése hidnyzé zsidé multjéval.

A muzeum kéltségvetésének lefaragdsa végett a virostervezdk elrendelték, tobb tucat egyéb vil-
toztatds mellett, a falak kiegyenesitését, ami az tjonnan el8irt 117 milliés hatdron beliil tartotta
a koltségeket. Emellett az elécsarnok, ami eredetileg a f8 épiileten kiviil lett volna, egybeolvadt a
foldszinttel, szdmos kiilsd tere a hidnynak ,hidnyzott” és az egész als6 szint terve nagymértékben
leegyszertisddott, hogy egy szintbe lehessen hozni a f8épiilettel. Kezdetben az épitész ellenezte
azokat a viltoztatdsokat, amik l4tszélag pont a terv nehézségeit semlegesitették és megfosztotrak
a miizeumot annak elidegenitd jegyeitdl. Késébb azonban Libeskind el84llt egy mésik, inkabb
filozofikusabb magyarédzattal, hogy mely részeken sziikséges a véltoztatds. Mindaz, ami még a

berlini fal ideje alatt lett tervezve, most az tijraegyesitett viros kivinalmainak megfelel6en kell, hogy

29 Ibid.
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felépiiljon., Amint Berlin tijra egyesiilt, kiegyenesitettem az 8sszes falat” — mondja Libeskind., Az
ellenségeim azzal vidoltak, hogy nem vagyok mar t5bbé dekonstruktivista, hogy megfutamodtam,
mert kiegyenesitettem a falakat. De mindezt azért tettem, mert nem éreztem t3bbé, hogy a projekt
a viros kettdségének skizofrén allapotibdl tudna taplilkozni...”, A mizeumnak teljesen mds

médon kell felépiilnie és megnyilnia egy tjraegyesitett, fal nélkiili virosban.”!

Valéjaban azonban, ahogy Bernhard Schneider is emlékeztet rd, a litogaté beliilr8l nem fogja
érzékelni az épiilet cikk-cakk alakjat, vagy azt, hogy az valéjaban egy csorba villimot formaz.
Ezek a hasonlésigok csak feliilrd] ldtszanak, és gyakorlatilag nem befolyasoljak az épiilet belsejét
kitsled teret.’> Az épiilet merész elgondoldsa csak azok szdmdra nyilvanvald, akik az utca fel8l
kozelitik meg azt. Habdr a megmunkilatlan cink lemezek fémes ragyogésukkal meglepen
fényesnek tiinnek, ha a Berlin Mtizeum Lindenstrassén levd bejirata fel8l nézziik, az 4j épiilet
viszonylag visszafogott latvanyt nyujt a barokkos stilusti régebbi épiilet mellett. Idvel majd a
megmunkdlatlan cink ugyantgy égkék drnyalatira kopik, mint a szomszédos Berlin Mtizeum
cink ablakkeretei. Az alapanyagok és drnyalatok halviny, de mégis kivehetd &sszhangja tlinik
elsdre az egyetlen kapocsnak a két épiilet kozote.

Emellett Libeskind mizeuma alacsonyabb és szélesebb is, mint a Berlin Mtzeum, illetve cink
lemezes kiilseje viszonylag visszafogottnak tlinik a szomszéd épiilet barokkos okkersirga szinei
mellett. Habdr kiviilrdl érintetlennek ldtszik, a Berlin Mtzeum koézonyds barokk arculata is
valtoztatdsokon esett 4t annak érdekében, hogy illeszkedjen j kérnyezetéhez. Libeskind ter-
veiben a két mizeum csak a f6ld alatt kapcsolédik egymashoz, akarcsak a két kultira kézéeti
kapcsolat, ami mar nem lathatd, mert el van temetve az emlékezet mélyén. fgy tehit a Berlin
Miuzeum és a Zsidé Muzeum ,kapcsolata mélyen gydkerezik’, ahogy Libeskind mondand., A
meglevd épiilet a fold alatt kapesolddik a kibdvitett részhez. Ez a konstrukeid egyrészt megdrzi
mindkettd felszini, ellentmonddsos 6nallosigat, mdsrészt dsszekapcsolja Sket a mélyben. Akdr egy
fold-alatti-feletti mizeum. Mint Berlin és zsidsdga esetében, a kézds teher — ez a mérhetetlen,

elviselhetetlen, megoszthatatlan teher —, két épiilet és forma kézétti oda-vissza kapcsolatok

30 Kurt Forster et al., Daniel Libeskind: Radix-Matrix: Architecture and Writings (Miinchen, New York:
Prestel Verlag, 1997), 113.

31 Libeskind, “Between the Lines’, 65.

32 Bernhard Schneider, “Daniel Libeskind’s Architecture in the Context of Urban Space,” in Forster,
Daniel Libeskind, 120.

33 ,Schinkeltd] vettem az Stletet, hogy cinket haszndljak” — mondta Libeskind.,A nagyon korai halila
el8tt azt mondta, hogy Berlin minden fiatal épitészének annyi cinket kéne haszndlnia, amennyit cask lehet...
Berlinben, a megmunkalatlan cink kékessziirkévé viltozik. Schinkel szdmos betlini épiilete, kiiléndsen a
Kleinglienicke Parkban taldlhatdk, cinkbél késziiltek, amit fehérre festettek. Ha megkopogtatod ket, érezni,
hogy cask bevonat az egész. Ez nagyon Berlini dolog.” Daniel Libeskind and Annette W. Lecuyer, 1995
Raul Wallenberg Lecture: Daniel Libeskind: Traces of the Unborn (Ann Arbor: College of Architecture
& Urban Planning, University of Michigan, 1995), 40.
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formdjaban jelentkezik, amelyek azonban nem kélcsonosek: nem cserélhetdek fel egymassal.?*
»Az 1] épiilet bejarata nagyon mélyen taldlhaté, t6bb mint tiz méterrel a barokk épiilet alatt” —
magyardzza Libeskind., A bejératnal az ember egy hirmas tteldgazassal taldlja szembe magit:
az egyik ut a holokauszt toronyba vezet, ahova . . . csak a fold alatt lehet bejutni, a misik tton
keresztiil a kertbe jutunk, mig a harmadikon a kézponti csigalépcs8hoz és a hidnyhoz, A mu-
zeum teljes sikja a hidny szuperstrukturdja felé dél. Az épiilet éppolyan Ssszetett, mint Berlin
torténelme® Ahogy belépiink a miizeumba, tgy tlinik, mintha a szint, amin allunk, enyhén
lejtene. Ez egy illuzid, amit részben az 4tlésan, 35 fokos szdgben kivigott, keskeny, tornyos
ablakok keltenek. Ugyanis a ,f6ldszinten” éppen a f6ld szintje alatt 4llunk, ami az ablakokon
keresztiil kériilbeliil szemmagassdgban ténylegesen lithaté is. Az egyetlen stabil horizontot
a félig betemetett ablakokon keresztiil lathaté vonal, a foldszint koszos sdvja jelenti. Mivel az
emeleti ablakok szdge is hasonléan délt, Betlin litképe is aszimmetrikus, az ég és az épiiletek
zavaros képekké tdrnek szét szemiink eldtt.
A ki4llitétermek ugyan tégasak, de szokatlan formdjiak, merevitd rdcsokkal és zrt résekkel
vannak keresztiil szabdalva annyira, hogy semmilyen kovethetd vonal nem lelheté fel kézéttiik.
,,Ugy mutattam be a hidnyt, mint egy fizikai beavatkozést az id8rendbe” — magyardzza Libeskind.
+Az egész épiiletben csak egyetlen olyan alkotéelem van, ami a folytonossigot képviseli. 27
méter magas és 150 méteren keresztiil fut végig az épiilet teljes hosszdn. Egy olyan egyenes
vonal, aminek hozzaférhetetlensége adja a kdzponti tengelyt. A hidny egyenes vonaldt hidak
metszik, amik a mizeum kiilonbsz8 részeit kétik egyméshoz.”*® Valéjiban a hidny hat egyenes
vonala szeli keresztiil a mizeumot fiiggéleges és vizszintes irdnyban. Ezek kéziil az elsé kettd
a litogatdk szdmdra is litogathatd, a kegytirgyakat bemutat6 termeken keresztiilhaladva. Az
épitész kikotdtte, hogy ezekre a falakra semmilyen kidllitott kép nem akaszthatd, csakis kiilonall
vitrineket és talapzatokat helyezhetnek el.
A harmadik és negyedik vonal t5bb emeleten keresztiil szeli 4t a miizeumot, és egyébként
teljesen bejarhatatlan. Alkalmanként egy-egy ablak nyilik ezekre az iires helyekre is, amelyeket
vagy harminc hidszert elem vig 4t keresztiil-kasul, de maskiilénben az a funkciéjuk, hogy
lezért és alapvetden ,haszndlhatatlan helyek” maradjanak, amik dtfutnak az épiilet szerkezetén,
vagy adott esetben kilépnek abbol. Az 6tddik és hatodik siv fiigg8legesen fut végig az épiilet
tetejéig. Az 6todik titkdrképe a hatodik vonal geometriai alakzatdnak, ami egy toronnyal lezart
kiilsd rész: ez a holokauszt iiressége, a holokauszt dltal 1étrehozott negativ tér, a hidny épitészeti
modellje. Ennek az alakzatnak nincs neve, mert — ahogy Libeskind mondja — nem a hatérolé

falak szdmitanak, hanem az azok 4ltal bekeritett hidny, ami a,vonalak kézétt” talalhaté. Habédr

34 Realisierungswettbewerb, 169.
35 Libeskind and Lecuyer, 1995 Raul Wallenberg Lecture, 34.
36 Ibid. 35.
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egy alagsori dtjaréval kapcsolédik a miizeumhoz, a Holokauszt Torony latszélag a mizeum
falain kiviili, 5n4ll6 épiilet, aminek kintrdl nincs bejarata. Csak természetes fény vilagitja meg,
ami egy kiviilrdl alig lathato, élesen metszett, ferde ablakon keresztiil jut be az épiilet tetején.
A muzeum bels§ terei ,nyitott narrativikként” lettek kialakitva, amelyek Libeskind szerint
Jepitészeti megoldisokon keresztiil a mizeumlitogatd szdmdra 0j néz8pontokat kisérelnek
meg felvillantani a gy{ijteménnyel, de kiildndsen azzal kapcsolatban, hogy a Zsidé Muzeum
jelent8ségét és kapcsolatit az eredeti mizeummal kozds egészként érdemes szemlélni” Azaz
ahelyett, hogy pusztdn helyet biztositana a kidllitas szdmdra, az épiilet megprobalja eltivolitani
azt a néz8k eldzetes elképzeléseitdl. Az ehhez hasonlé falak és ferde szogek, reményei szerint,
idegenné teszik a mir olyannyira ismerds ritudlis tirgyakat és a torténeti idérendet, hogy gy
mutassik meg a litogatdk szdmdra a zsid6 és német részlegek kozotti kapcesolatokat, mintha
azt most latnak el8szor.
Az épiiletbelsdt mindeniitt kisebb, 3nallé alakzatok, az iirességet magukba zaré burkok szakitjak
meg, mindegyikiik grafit feketére festve, Ezek teljesen megvéltoztatnak minden folytonossigroél
vagy elbeszélésfolyamrol alkotott eddigi felfogést, és inkabb a berlini zsidés4g tdrténetének be-
mutatdsiban rejld épitészeti, térbeli és tematikus hézagokra prébalnak utalni. A berlini zsidésag
hézagok éltal megjelenitett hidnya arra szolgal, hogy 4tjérja a mult retrospektiv bemutatdsira
villalkozé 6sszes kisérletet. Azonban mind az 4llandé, mind az id8szaki kiallitdsok kuratorainak
figyelemmel kellett lenniiik arra, hogy kiallitasaik sordn ne vegyék, természetes” hataroknak vagy
falaknak ezeket a réseket, illetve, hogy azok ne szolgéljanak jell8 elemként a ki4llitéi narrativaban.
Ehelyett tervezzenek olyan kidllitdsokat, ahol ezeket a hézagokat beleillesztik az elmondani kivant
torténetbe, oly médon, hogy ahol felbukkan a rés, a tdrténet maga is megszakadjon. A hidny falai,
amik a kidllitétermek falaival farkasszemet néznek, maradjanak érintetlenek, kihasznalatlanok,
kiviil esve minden jétékonyan gydgyité és dsszeforrasztd narrativan.
Minden muzeumi kidllitdsndl azt feltételezziik, hogy minden, ami lithatd, ott van és mindig
is ott volt. Azaltal, hogy épitészeti ,iirességet” helyezett el szerte a mizeumba, Libeskind ezt
a mizeumi illaziét probalta megsziintetni. Mintha azt mondand, hogy amit itt ltunk, elfedi
mindazt, ami hidnyzik, az élet nagy hiinyat, ami most sziikségessé teszi ezeknek a mitargyaknak
a bemutatdsit. A hidny teszi érzékelhetdvé, hogy itt most sokkal t8bb minden hidnyzik, mint
amit valaha is be lehet mutatni. Ahogy Vera Bendt taldlan megjegyezi, maga a pusztitds volt az,
ami az itt bemutatott kidllitast életre hozta. Masrészt azonban, ezek a tirgyak mind é16 emberek
otthonanak és életének részei voltak — helytelen 8ket kiallitasi targyként kezelni. A kidllitas tehat
agresszivan elutasitja a megvéltds igéretét, s a sz6 szoros értelmében a tdrténelem értelmének
hidnyara épiil, annak a népnek a hidnyéra, ami jelentéssel lenne képes felruhdzni sajét trténelmée.

Az 6 épiiletbdl a Szdmiizetés Kertjén keresztiil (Garden of Exile) vezet ki az egyetlen ut., A

37 Realisierungswettbewerb, 169.
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szdmlizetésnek és kivindorldsnak ez az 8svénye egy nagyon kiildnleges kertbe vezet, amit én
E.T.A. Hoffmann-kertnek nevezek. Hoffmann romantikus iré volt, aki hihetetlen tdrténetekrdl
irt, és én neki szenteltem ezt a kertet, mert tigyvédként a miizeum melletti épiiletek egyikében
dolgozott"?® A Szdmiizetés Kertje negyvenkilenc darab, egyenként 7 méter magas és 1,3 m-szer
1,5 m alapteriiletti, folddel megtsltstt betonoszlopbol 4ll, amik egymdstdl egy méteres tévolsigok-
ban vannak elhelyezve. Az oszlopokbdl negyvennyolc berlini folddel van megtdltve, amely szdm
Jeruzsélem 1948-as fiiggetlenségére utal, mig a negyvenkilencedik oszlop Betlint szimbolizdlja, és
Jeruzsalembdl hozott fold van benne. Az oszlopokba fiizleveldi tolgyfak vannak iiltetve, amelyek
majd id8vel az egész oszlopkertet bendvik és hatalmas, z6ld mennyezetet alkotnak félétte. Mig
az oszlopok 90 fokos szdgben éllnak a foldhéz képest, a talapzat két kiilonbsz8 szdgben leje,
az ember botladozik rajta, mintha csak a s6tét, ismeretlen tengerre keriilt volna. A strukeira
iizenete, hogy egyrészt a szdmiizetésben menedékre taldlunk, de dltala azonban mégis elveszitjitk

az egyensulyt és a bizonyossigot.

Osszegzés

Egy izben, mieltt végleg elutasitotta volna, Freud Jentsch elképzelését idézi, miszerint,,... a kisérteties

érzés kialakuldsdnak legfontosabb feltétele az intellektualis bizonytalansdg, A kisérteties lényegében

olyasvalami lenne, amiben tigymond nem ismerjiik ki magunkat. Minél jobban eligazodik egy
ember az 8t kdriilvevd viligban, annél kevésbé valdszinii, hogy a targyak vagy események a kisér-
teties érzését valthatjik ki bel8le.”” Ha a kisértetiességrdl alkotott felfogdsunkba belevessziik ezt
a fajta bizonytalansigot is, felmeriil a kérdés, hogy hogyan képes egy épiilet ilyen zavart dllapotot
létrehozni. Ami Libeskindet illeti, 8 egyszertien csak tetszdleges szamu iires helyet helyezett el

benne, igy a litogatd soha nem ott van, mint ahol azt 8 gondolja. Igaz, ezeknek az iires helyeknek
egyike sem teljesen didaktikus. Nem az a feladatuk, hogy irdnyt mutassanak, hanem hogy az

el8z8leg megadott iranymutatdsokat kétségbe vonjik. Nem a megnyugtatds vagy a vigasz a céljuk,
hanem hogy a litogatdkat az el8z8leg — taldn boldogan — elnyomott emlékezet tudatositdsanak
kellemetlen — kisérteties — szelleme kisértse. Ezek az iires helyek arra a szakadékra emlékeztetnek,
amibe ez a kultira egyszer siillyedt, és amelybdl soha t8bbé nem sikeriilt teljesen kiemelkednie.
Ha a modern épitészet arra térekszik, hogy formdibdl eltlintesse a torténelem nyomait, akkor
a Libeskindéhez hasonlé posztmodern épitészet ezeket a nyomokat sajét infrastrukedrdjanak
részévé igyekszik tenni. Az elveszett civilizacidk dltal 1étrejdte hidnyokat, amelyeket most még a
torténelem kisért, sz6 szerint, vagy akar jelképesen, sajit alapjaiba kell épitenie. A Libeskind 4ltal

»dekompoziciénak” hivott épitészeti forma nem az egység érzésébdl szerzi erejét, hanem abbdl,

38 Libeskind and Lecuyer, 1995 Raul Wallenberg Lecture, 33.
39 Erds, Sigmund Freud miivei, 249.
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amit Anthony Vidler a,toredékességre, a szilankossigra, a darabokra hulldsra val6 utaldsnak™?

hiv. Ahelyett, hogy magét az egészet, a megjavithatdsigot, a megvaltdst vagy megdicséiilést

hirdetné, ezek a formék magét a hasaddst jelenitik meg, a tikkun ha'olam folyamatos sziikségét
és lehetetlenségét is egyben.

Ahogy Reinhart Koselleck brillidnsan megmutatta, maga a tdrténelem eszméje is mint, kollek-
tiv egyed” — vagyis egy mindenen dtiveld és kizdr6lagos jelent8ségli Torténelem — viszonylag
modern fogalom.*! Alois M. Muller errdl igy ir:,a 18. szdzadig a fogalom németiil kizirdlag
tobbes szdimban létezett, s magaba foglalta mindazokat a térténelmeket, amik magyardzatul

szolgdltak a viligban tdrtént eseményekre. A Torténelem egyes szdmu fénévként valé hasznalata
egy magasabb szdndék érdekében sziiletett meg. A jov8ben nemcsak az egyéni, jelentéktelenebb

torténelmi epizédok keriilnek megirdsra. A Torténelem hirtelen magaéva tette azt az elképzelést,
hogy a valésagot mint folytatélagos, az emberiség szabadsighoz és fiiggetlenséghez vezetd utjat
dbrazolja. A torténelem tobbé mir nem »csupdn« a sok egyéni tdrténelem megtestesiilése. A
Torténelem mint egység szdndéka az, hogy azok értelmezhetévé véiljanak.*> Ahogy Muller azt
is nyilvdnvalévd teszi, hogy a torténelmi egyesitésre iranyulé szandék kifejezetten a megvaltdsra,
tidvoziilésre irdnyult, és kdvetdinek reményei szerint egy ,jobb vilighoz” vezethet.

Libeskind terve ezzel ellentétben nem igér hasonlé megnyugvist. Ahogy Muller emlékeztet r4,
Libeskind mtive nem ,a tdrténelemben levd »jét« felelevenitd” emlékmiiként kivn szolgilni,
hanem,a trténelem nevében elkovetett torténelmi biin felé akar utat nyitni”.® Azltal, hogy épi-
tészetében elutasitja a torténelem egységességét és folyamatossagat, megakaddlyozza, hogy a mult
egyediilillé és a megviltds igéretét magdban hordozé emlékezetként szilirduljon meg. Epitészete

részben egységbe rendez, részben darabjaira szed. Munkajiban megkisérli az egységesitést, még

ha lehetetlen akkor is, illetve még abban az esetben is, ha a formai megval6sitis a megbontist,
mint épitészeti motivumort, teszi sziikségessé. Libeskind megtdri a tdrténelemfelfogds egységét,
atomjaira szedi azt, hogy az egyes részecskék kételyt mutassanak és ébresszenek minden egyes

verzié irdnt, beleértve a tervezd sajat elgondoldsét is. Ebben az értelmezési keretben a torténelem

szdmdra épiil8 hajlék nem hordozza magaban a megvaltds igéretét. Olyan ez, mint amit Muller

kovetkezetes kételkedésnek hiv: a bizonyossig hidnya minden olyan térténelmi struktiira esetén,
ami a folyamatrdl és sohasem a végeredményrdl szl

Mir az elejétdl kezdve latszott, hogy ez olyan munka, amit elképesztden nehéz lesz megvaldsitani.

A tervez8k szinte lehetetlen projektet kezdeményeztek, amelyhez egy szinte megépithetetlen

40 Vidler, The Architectural Uncanny, 70.

41 Lasd Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time (Cambridge, Mass.,
London: The MIT Press, 1995), 92-3. Magyarul: Reinhart Koselleck, Elmult jévé: A torténeti id8k
szemantik4ja (Budapest: Atlantisz, 2003).

42 Alois M. Muller, “Daniel Libeskind’s Muses,” in Forster, Daniel Libeskind, 117.

43 Ibid.
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tervet vilasztottak, mig végiil sikeriilt egy olyan kozépiiletet megépiteniiik, amely a mai német
kultiira minden bénité dilemmdjit magaban foglalja. A végeredmény ezeket a kérdéseket,
kétségeket és nehézségeket érintetleniil hagyja. A mizeum b8vitménye az 6t megépitd kortdrs
német kulttira és civilizacié épitészeti kérddjele. Szinte hallatlan eredmény.
Azonban harminc 8sszekétd hidjval, 7000 négyzetméter dlland6 és 450 négyzetméter iddszaki
kidllitshelyével, 4000 négyzetméteres raktdrhelyiségeivel, iroddival és eldadétermével a Zsidd
Muzeum koriilbeliil hiromszorosa a mellette 4116 Berlin Muzeumnak. Egyesek azt javasoltik,
hogy a Berlin Mtizeum egy része keriiljén 4t az Gjonnan felszabadult teriiletre, csak a foldszinti
részt hagyva meg a Zsidé Muzeumnak, mig masok szerint az épiiletnek egy személyben kellene
a,meggyilkolt eurdpai zsidsig™* emlékmivének lennie. Akdrhogy is nézziik, mindaz a figyelem,
legyen az dicsérd vagy elitéld, amit az épiilet magira vont, egy végs tdrténelmi irdnit hordoz
magéban. Bir a tervez8k azt remélték, hogy a zsidé emlékezet otthonra taldl majd a berlini
tdrténelem fellegviraban, tgy tiinik, pont a zsid6 emlékezet tdgasabb, szellemjarta épiiletében
kell a berlini torténelemnek megtalalnia tj helyét. A Berlin Mtizeum zsidé szdrnya lesz az a
prizma, amin keresztiil a vildg t&bbi része megismeri majd Berlin sajit multjde.
Ha a,vildgtdl val6 elidegenedés egyfajta miivészeti pillanat,” ahogy Freud utin Adorno nevezné,
»akkor azt mondhatjuk, hogy egy Libeskindéhez hasonlé mizeum kisértetiessége kikristdlyositja
ezt a pillanatot”*® Azonban, ,ha a kisérteties pont azért az, mert titokban tul ismerds, és ezért
elnyomni kényszeriiliink,” ahogy Freud fogalmazna, akkor valészin(ileg nincs jobb kifejezés arra,
ami a kortars német kultira szivében tdtongé Grrel valé megbékélést képes lenne leirni — egy
szornyliséges {ir ez, ami egyszerre til titokzatosan ismerds és ugyanakkor felismerhetetlen; egy
egész nemzet identitdsat fejezi ki, még akkor is, ha pont ennek az identitdsnak a megsemmi-

siilésével fenyeget.

Forditotta: Osz Marietta

44 Lisd James E. Young, At Memory’s Edge: After-Images of the Holocaust in Contemporary Art and
Architecture (New Haven, London: Yale University Press, 2000), amibdl ez az esszé kiindult és ahol az

LOsszes meggyilkolt eurdpai zsidénak szentelt emlékmi” egész németorszagi tdrténete megtalalhatd, beleéreve
Libeskind elézetes terveit is. Azzal, hogy ilyen terveket nytjtott be a palyizatra, az épitész viligossa tette,
hogy nem szeretné, ha a zsidé mizeum holokauszt-emlékmiivé alakuljon ét.

45 Theodor Adorno, Aesthetic Theory, trans. C. Lenhardt (New York, London: Routledge and Kegan
Paul, 1984), 262.
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Michael Rothberg
Gazatdl Varsoig. A tobbiranyu emlékezet feltérképezése'

A verseng6 emlékezeten tul

Mi tdrténik, amikor a féktelen erdszak eltérd elbeszélései Ssszetlizésbe keriilnek egymassal
a nyilvdnossigban? Vajon az egyik emlékezete kitorli a t5bbit a ldtéteriinkbsl? Amikor a
gyarmatositds, a megszdllds, a rabszolgasig és a holokauszt emlékezete taldlkozik egymdssal a
kortars multikulturélis tirsadalmakban, akkor ez szitkségképpen maga utin vonja az dldozatok
versengését is? Az emlékezés, igazsigossig és az dsszehasonlitis ilyen és ezekhez hasonlé kérdései
koré szervezddik minden olyan kisérlet, amely igyekszik végiggondolni ennek a kiilénszdmnak
a targyét: kulturdk kozotti egyezkedések a holokauszt emlékezetérsl. Ezek a kérdések jelentették
szdmomra is a timpontokat a tbbirdnyt emlékezet elméletének létrehozasdban. Ez az elmélet
a fesziiltségek paradigmatikus helyeit vizsgilja, beleértve az eurdpai zsiddsig ellen a nicik 4ltal
elkévetett genocidium emlékezetét, hogy alternativ értelmezési keretet javasoljon a kézelmultbeli

vagy jelenlegi,emlékezeti hiborik™ vizsgélatahoz és kritikai megkozelitéséhez.

A Tobbirdnyi emlékezet (Multidirectional Memory) cimii kényvemben hirom lépést teszek a
kultarak kézotti emlékezés egy 4j meghatdrozésa felé. El8szér, a zérd-dsszegli jéték elvein alapuld
versengd emlékezet logikdja ellen érvelek, ami jelentds mértékben meghatirozta a kézemlékezet
tudominyos és populiris megkézelitését. Ebben az értelmezésben az emlékezetek kiszoritjak
egymist a nyilvinossigbdl — példdul, a holokauszt tilhangstlyozisa hattérbe szorithat egyéb
traumdkat, vagy forditva, a holokauszt retorikdjinak felhasznaldsa egyéb traumdk elbeszéléséhez
a holokauszt egyediségének relativizilasihoz vagy akar tagaddsihoz vezethet. Abban biztosak
lehetiink, hogy a hatalom politikai, gazdasdgi és kulturalis formdi befolydssal vannak az emlé-
kezetek nyilvinos kérforgasira, 4m egy Foucault el8tti hatalom-értelmezés, amely a hatalmat
kizérélag elnyoménak tekinti, nem tudja megragadni az emlékezet relativ autondémidjit ezen
er8ktdl. Ezzel ellentétben azt javasolom, hogy tekintsiik az emlékezet munkajit produktivnak:
az emlékezetek Ssszeiitkozése nem kevesebb emlékezetet eredményez, hanem tobbet — még
az alarendelt emlékezeti hagyomdanyok esetében is. Péld4ul azt gondolom, hogy a holokauszt

emlékezetének el8térbe keriilése eredményeképpen nem kevesebb, hanem t5bb figyelem iranyul

1 A szdveget a szerzd bocsatotta rendelkezésiinkre, ezt eziiton is kdszonjiik. Az eredeti véltozat itt jelent
meg: Michael Rothberg,,From Gaza to Warsaw. Mapping Multidirectional Memory.” Criticizm 53 (2011):
523-548. A képekért kdszonettel tartozunk a miivésznek. © Alan Schechner

2 Michael Rothberg, Multidirectional Memory: Remembering the Holocaust in the Age of Decolonization
(Stanford, CA: Stanford University Press, 2009)
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a rabszolga kereskedelemre (még akkor is, ha a figyelem sok tekintetben még igy sem elegendd).
A nem-zéré-6sszegli jiték logikdjanak illusztraldsahoz sziikséges, a kényvemben megfogalmazott
mésodik lépés az, hogy a ldtszatra egymidstdl kiildnbozd tdrténelmek kozemlékezetei — mint
példiul a rabszolgasig, a holokauszt és a gyarmatositds — nem valaszthatéak egykdnnyen kiilon
egymistdl. Tapasztalatom szerint nem csupdn a holokauszt emlékezete szolgél eszkdzként
arra, hogy mds szenvedés-tdrténetek artikuldlédjanak, de valami sokkal meglepdbb is tdrténik
mindenkozben: a holokauszt emlékezetének kialakuldsit mér a kezdetektd] olyan tdrténetek
segitették, amelyeknek elsd latdsra kevés koziik volt hozz4. A tobbirdnyt emlékezet archivuma
a korai elbeszélésektdl — Aimé Césaire, Hannah Arendt, W.E.B. Du Bois és masok — a kortirs
megszdlalisokig — Caryl Phillips, Leila Sebbar és Michael Haneke — terjed.

Végiil, amellett, hogy a zéré-6sszegli gondolkodis vagy az egymadstdl élesen elkiilonitett
tdrténetek problematikussigira prébalok ramutatni, kutatisom az emlékezeti haboruk egy
misik sarokkdvét is megkérddjelezi; nevezetesen a kdzemlékezet és a csoportidentitas kozoeti
egyértelmiinek tekintett kapcsolatot — azt az egyenes vonalat, amelyrél ugy véljitk, hogy 6sz-
szekapcsolja a zsid6 emlékezetet és zsid6 identitdst és egyértelmilen megkiilonbozteti azt az
afroamerikai emlékezettd] és afroamerikai identitdstl. Kényvembdl azonban kideriil, hogy
a holokauszt emlékezete nem egyszertien egy zsidé emlékezeti forma, ahogy a rabszolgasig
vagy a gyarmatositis emlékezete sem korldtozhaté a rabszolgasig és gyarmatositds aldozata-
ira és azok leszdrmazottaira.> Azzal, hogy felmutatok egy olyan intellektualis és miivészeti
ellen-hagyomdnyt, amely elutasitja a zéré-Ssszegti jaték dominancidjit, 8sszekapcsolja a néci
népirtdst, a rabszolgasigot és a gyarmatositast, illetve ttllép az identitaspolitika konszenzusén,
azt kivinom szemléltetni, hogy a tirsadalom peremére szoritott vagy egymdssal szemben 4116
tarsadalmi csoportok kézemlékezetének nyilvinos elbeszélése képes erdforrdst biztositani mds
csoportok szdmara sajat elismerésiik és a tirsadalmi igazsdgossg irdnti igényeik kifejezéséhez.
Ebben a szdvegben tovabbi 1épéseket kisérlek megtenni a tdbbirdnyt emlékezet néhiny
nehezebb és aggasztébb esetének vizsgilatdn keresztiil. Amennyiben, érvelésem szerint, a
kozemlékezet szerkezetileg tobbirdnyd — amit minden esetben a kultirdk kdzétti kdlesonzés,
csere és illesztés jellemez — nem jelenti azt, hogy a tobbiranyt emlékezet politikdja automa-
tikusan megjelenik. Tekintve, hogy a nicizmussal és a holokauszttal kapcsolatos referencidk,
analégiak globdlis mértékben kitdltik a nyilvinossag kortdrs tereit, szinte bdrmilyen politikai
pozicié megfogalmazisa t5bbirdnyt formaban tdrténhet. Bar ezek az analégidk és referenciak

Snmagukban nem jelentenek emlékezeti gyakorlatokat, elengedhetetlen épitd elemei, morfémdi

3 Léisd még Alison Landsberg fontos tanulmanyit a ,prosztetikus emlékezetr8l,” mely szerint a mo-
dernitdsban, a témegkommunikicié fejlddésével az emlékezet mir nem a szerves fejlddés ttan létrejote
kézdsségekhez kapesolédik, hanem alkalmas a kreativ felhaszndlasra és a kiilsnbzd identitas kategériak
kozotti megosztasra. (Prosthetic Memory: The Transformation of American Remembrance in the Age of Mass
Culture [New York: Columbia University Press, 2004])
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a kozemlékezetnek. Vilaszul a burjinzé emlékezet-diskurzusokra, elkeriilhetetlenné valik az

Ssszehasonlitds etikai kodexének kidolgozdsa, amely képes megkiilonbéztetni a politikailag

termékeny emlékezeti formdkat azoktdl, amelyek csak versengéshez, illetve az emlékezet

kisajatitdsahoz vagy trivializdldshoz vezetnek.! Tanulmanyom kiindulépontja az emlékezetek

dsszecsapdsdnak az az dradata, amely Izrael Gdza dvezet elleni, 2008 decembere és 2009

janudrja kdzotti offenzivajit kovette. A timadds sordn, harom hét alatt 1400 palesztin, kdztitk
szdmos civil vesztette életét, és a kozosségi infrastrukedra nagy része is elpusztult a blokad

révén mar egyébként is meggyengiilt Gdzai 6vezetben. Izraeli oldalon tizenhdrom halott volt,
tiz katona (négyen bariti tizben vesztették életiiket) és hdrom civil dél-izraeli varosokban,
amelyek palesztin rakéta-tiizelés ald keriiltek. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Emberi Jogi

Tan4cs Tényfeltaré Misszidja (United Nations Facts Finding Mission), amelyet a dél-afrikai,
zsid6 szdrmazasi Richard Goldstone jogasz vezetett, tanulmanyozta a konfliktus helyszinét és

megéllapitotta, hogy mind a két fél megsértette a nemzetkdzi humanitdrius jogot, ugyanakkor

a misszié 575 oldal hosszt jelentése béven kifejti és megallapitja, hogy az elkévetett btinok az

emberi veszteség tekintetében mennyire aszimmetrikusak voltak.”

Elemzésem kézéppontjiban az a vita 4ll, amelyet egy radikélis amerikai szociolégus professzor

robbantott ki egyetemi hallgatéinak kikiild3tt emailjével, amelyben kijelentette, hogy,Gaza Izrael

Varsdja,” majd tovabbitott egy fotd-esszét nécikat és izraelieket parhuzamba 4llité képekkel,”
melyek koziil szdmos a varséi gettéban késziilt. Miutén a vita semmi esetre sem elszigetelt,
ahogy azt az azzal egyid8ben Caryl Churchill Hét zsidé gyerek: szindarab Gdzdért (Seven Jewish

Children: A Play for Gaza) cimii szindarabja kapesdn kialakult vita is mutatja, indokoltt4 valt

az emlékezet-diskurzusok genealégidjinak kritikai megkdzelitése.® Ez ravilagithatna arra,

4 Ennek a probléminak az orvosldsa egyben az a kdzemlékezet aktusai révén, hogyan definidlédnak a
politikai igazsigossdg és szubjektivitas kiilonbszd képzetei. Judith Butler, Nancy Fraser és Marion Young
munkdi alapjan a t8bbirdnyt emlékezet megfogalmazéisakor a szolidaritds és igazsigossig fogalmai forognak
kockan, melyek a keretek kialakitdsanak, az 3sszemérhet8ségnek és az érintetrségnek a fiiggvényei — azaz, a
politikai reprezenticié és igazsigszolgéltatis kérdéseinek, illetve az elismerés episztemoldgiai alapjainak és
érzelmi ténusainak. Lasd: Judith Butler, Frames of War: When is Life Grievable? (New York: Verso, 2009);
Nancy Fraser, Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World.New Directions in Critical
Theory series (New York: Columbia University Press, 2009); és Iris Marion Young, Intersecting Voices:
Dilemmas of Gender, Political Philosophy and Public Policy (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1997).
5 Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Tancsa, Human Rights in Palestine and Other Occupied Arab Territories:
Report of the United Nations Facts Finding Mission on the Gaza Conflict (New York: United Nations Human
Rights Council, 2009. szeptember 15.).

6 Az effajta igények elszaporoddsa kovetkeztében az European Institute for the Study of Contemporary
Antisemitism 4ltal a kdzelmultban kiadott jelentés oddig megy, hogy javasolja ezek az analdgiik a gy(ilsletbe-
széd kategéridjéba keriiljenek és igy biintetdeljiras hatdlya al4 essenek. Kritikusan viszonyulok az emlékezés
bizonyos megnyilvanuldsaihoz és azt gondolom, hogy a kriminalizicié a problémas analégidk és az emlé-
kezettel valé visszaélés eseteiben hatékony vilaszt jelent. Lisd: Paul Ignaski és Abe Sweiry, Understanding
and Addressing the 'Nazi Card’: Intervening against Antisemitic Discourse (European Institute for the Study
of Contemporary Antisemitism, 2009). Lisd még a jelentés hasznos, kritikai megkézelitését: Brendan
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hogy a kézelmdlt vitdiban eléfordulé utaldsok a holokauszt-korabeli Varséra egyaltalin nem
Snkényesek. S6t, bemutatom, hogy a varséi getté az emlékezet tbbiranyt megnyilvdnuldsainak
— amelyek a gyarmatosité és faji erdszak transznaciondlis 8rokségével foglalkoznak — allanddan
az elSterében van. Igy el8szor a vitdt elhelyezem Vars emlékezetének tigabb, diskurziv mezdjében,
majd ezt kdvetlen visszatérek az izraeli-palesztin kérdés specidlis dinamikéjihoz.
Bér ez az idiilt konfliktus fontos szerepet tolt be a szdvegben, célom ennél 4ltaldnosabb: fel-
térképezni a kdzemlékezet kiildnbozd alakzatait politikailag fesziilt helyzetekben. Ennek a
diskurziv mez8nek a feltdrdsa révén jutok el ahhoz a négyes felosztashoz, mely az 8sszehasonlitis
tengelyének (az azonositdstdl a megkiilonboztetésig) és a politikai érintettség tengelyének (a
szolidaritds és a versengés mentén — két Ssszetett, vegyes érintettség) metszéspontjabol adédik, s
melyben a t3bbirdnyt emlékezeteket lokalizdlom. Vizlatossiga ellenére is képes egy ilyen térkép
irdnytiiként szolgilni a politikai képzetek ttvesztdjében torténd felfedezd utunkon, a kultarak
kozotti emlékezet kordban. Pontosabban, azt mondatja velem, hogy egy radikalisan demokratikus
emlékezetpolitikdnak sziikségszertien magdba kell foglalnia egy megkiilonbéztetett empirikus
torténeti kutatds tapasztalatait; az erkolesi szolidaritdst a legkiilonfélébb igazsigtalansigokat
elszenvedett dldozatokkal és egy etikai mércét, melynek mentén az dldozatok aszimmetrikus
igényei 6sszhangba keriilhetnek. Ha ez emlékezetpolitika fogalmat ebbe az értelmezési keretbe
helyezziik, felmeriil, hogy a megkiilonboztetett szolidaritast kifejez8 emlékezet-diskurzusok
sokkal nagyobb politikai potenciilt hordoznak magukban, mint azok, az izraeli-palesztin vitdban
oly gyakran eléfordulé elbeszélések, amelyek az azonositas logikdja mentén magukba olvasztjék,
vagy éppen a versengés antagonisztikus logikdjat alkalmazva egymdssal szembe helyezik el az
4ldozatokat. Ahogy az késSbb viligos lesz, nem a bennsziilstt palesztin diskurzus az, ami érdekel.
Ennek elemzéséhez egészen mis eszkdzokre lenne sziikségem. Inkdbb a palesztinok irdnti szo-
lidarits transznacionalis diskurzusanak egyiittérz3 birdlatit szeretném megfogalmazni. Annak
fényében, hogy a megszéllds és a blokdd tapasztalata kezd természetessé valni, a szolidaritds

kifejezése siirget8bb, mint valaha, 4m annak gyakorlatai reflexiét igényelnek.”

Vars6 romjain

A varséi gettd nem csupén a kézbeszédben rezondns szimbdlum, de egyben egy tobbértéki em-

O’Neill, ,Playing the Nazi Card is Vile and Pathetic, but Hardly Illegal,” Australian, 2009. augusztus 19.,
utolsé letdleés: 2009. augusztus 19., megtaldlhaté: www.theaustralian.news.com

7 A blokad al4 vont Gézai dvezet kériili konfliktus akkor eszkal4lédote, amikor Izrael megel6z8 intézkedé-
seket foganatositott a blokdd feltdrését megkisérld nemzetkdzi aktivistakkal szemben — olyan intézkedéseket,
amelyek, mint Mavi Marmara hires-hirhedt esetében, halalosnak bizonyultak. A dokumentum-gytjteményt
és a hajorajjal szembeni, 2010. majus 31-i timaddsra adott valaszok elemzését lasd: Moustafa Bayoumi,
Midnight on the Mavi Marmara: The Attack on the Gaza Freedom Flotilla and How It Changed the Course of
the Israel/Palestine Conflict (New York: OR Books, 2010), utolsé letéltés: 2010. oktdber 1., megtalalhaté:
www.orbooks.com/our-books/midnight/.
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lékezetcsomd is. A nacik 4ltal felépitett, majd gyorsan le is zdrt 3.3 négyzetkilométernyi teriileten
1940 8szétdl kozel 400.000 zsid6 élt.* Emlékezettorténeti jelentdsége hirom jellegzetességbdl
fakad: egykoron ez a hely az abszoltt szegregicié és megnyomoritas helye volt; egy allomds volt,
ahonnan zsid6k szazezrei keriiltek a megsemmisité tiborokba (els8sorban Treblinkaba); s végiil
kiindulépontja volt 1943-ban a 20. szizad egyik leghdsiesebb, igaz dngyilkos villalkozisinak, a
néci megszallokkal szembeni tdmeges ellenallisnak. VAltoz6, hogy a Varséval kapcsolatos utalasok
milyen mértékben meritenek a gettét meghatérozé jellemz8kbdl, illetve szdmos meggy$z8dés —
liberélis, kommunista, cionista, és egyre nagyobb mértékben az anti-cionista, hogy csak néhanyat
emlitsiink — kézemlékezeteinek nyomdt is megtalalhatjuk benne. Ebben a tanulményban Varsé
emlékezetének csupdn egyik, noha a legrégebbik alkotéelemével foglalkozom — azzal, amelyik azt
a faj és a gyarmatositas problémadival helyezi dialégusba.

Két, a Tobbirdnyd emlékezet cimii kdnyvembdl kdlesdnzéte, varséi példéval kezdem, amik kiindul4si
pontot jelenthetnek az dltalam célként kittizott feltérképezés folyamatdban. 1949-ben az afroamerikai
tudds és aktivista W.E.B. Du Bois Varséba litogatott és szembesiilt a nicik ltal felépitett, majd
a felkelés eredményeképpen porig rombolt gett romjaival. Hirom évvel késébb Du Bois révid
cikket irt A néger és a varséi gettd (The Negro and the Warsaw Ghetto) cimmel, melyben felidézte
utazisit. Ekkor, amikor nem volt még angol kifejezés arra, amit ma holokausztnak hivunk, Du
Bois — a masodik vilaghdborts zsid6 tapasztalat fontossigan elmélkedve — a rasszizmus globalis
problémdjara kivant révildgitani.’ Litogatisanak eredménye, ahogy itja, ,kiilondsképpen annak,

ahogy a varséi gettéra tekintettem’, illetve Nathan Rapoport A varséi gettdfelkelés emlékmiivére,

skevésbé a zsidé probléma megértése volt a vildgban, mint inkdbb egy valés és teljes
értelmezése a néger problémdnak. Azaz a rabszolgasdg, emancipdcio, és a kasztrend-
szer problémdjét az Egyesilt Allamokban t5bbé mdr nem tudtam fiiggetlen és egyedi
esetként elgondolni. Nem kizdrolag a szin és a fizikai és faji jellemzdk kérdése volt az,
aminek megértése kitlonds nehézséget okozott szdmomra, hiszen a szin hosszé ideig
a gyétrelem valos és hatékony okozéja volt. ... A faji probléma, ami engem érdekelt,

fakadt a szinbél, fizikumbol, bitbeli meggyz6désbsl és statuszbol, illetve kulturdlis

8 Enciklopédikus munka a gett6rdl: Barbara Engelking és Jacek Leociak, The Warsaw Ghetto: A Guide
to the Perished City (New Haven, CT: Yale University Press, 2009). Osszehasonlitisképpen, a Gizai ve-
zetnek 1,5 milliés lakossdga volt 2009. jiliusiban 360 négyzetkilométeren. A vilg népességének 4tlagos
évi ndvekedésénél hiromszor gyorsabban nd a népessége, az dtlag életkor 17,4 év, a lakossig 44%-a 14 éves
vagy fiatalabb (Central Intelligence Agency [CIA], The World Facebook, utolsé letsltés: 2009. augusztus
20., megtaldlhaté: www.cia.gov/library/publications/the-world-facebook/).

9 A tudésok gyorsan és hatdrozottan valtoztatjik a korai holokauszt emlékezettel kapcsolatos értelme-
zéseinket. A Tobbirdnyti emlékezetnek ez az egyik tétje, de az amerikai kontextussal kapcsolatban egy teljes
attekintéséhez 1asd: Hasia Diner, We Remember with Reverence and Love: American Jews and the Myths of
Silence after the Holocaust, 1945-1962 (New York: NYU Press, 2009)
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mintdk, romlott oktatds, emberi gydlolet és elsitéletek fiiggvénye volt, amelyek
mindenféle emberhez elértek és végtelen gonoszsdgot okoztak mindenki szdmdra.”*

Ami figyelemreméleé Du Bois rovid irdsdban, az egyrészt a zsidok tdrténelme irdnti szolidaritdsa,
misrészt bolcsessége a rasszista erdszak killsnbozd torténetei kozotti kapesolat megértésében.
Tullépve sajét tapasztalatdn, mint, fliggetlen és egyedi eseten,”

Du Bois a faji kérdést tobbiranytként értelmezi. A nici népirtds fizikai nyomain keresztiil ér-
telmezi tjra az afroamerikai multat és jelent. Du Bois értelmezésében a varséi gettd jelentdsége
a rasszizmus tapasztalatabdl és emlékezetébdl fakad, amit & a cikkében 4j fogalmi keretbe
helyez. Ahogy irja, ,Jittam mar némi emberi zlirzavart a viligban; a faji felkelés sikolyait és
16véseit Atlantédban; a Ku Klux Klan masirozasit; a renddrség és a torvényhozis fenyegetését;
az emberi lakhelyek elhanyagoldsat és leromboldsit; de még a legmerészebb dlmaimban sem
tudtam elképzelni azt, amit Varséban littam 1949-ben.™ Fontos hangstlyozni azt, hogy az
események aszimmetrikus megértése arra készteti Du Bois-t 1952-ben, hogy médositsa kordbbi
gondolatait ebben a témdban, beleértve egy sokszor hivatkozott, 1947-és 4llitdsat az A vildg és
Afrika (The World and Africa) cimi irdsiban, miszerint ,Nem volt semmilyen néci atrocitds ...
amit Eurdpa keresztény alapokon nyugvé civilizécidja ne gyakorolt volna a vilig minden t4jin
a szines népekkel szemben.”? Ezzel szemben a varséi litogatdsit kovet8en Du Bois 6sszekape-
solja a fekete és a zsid¢ torténelmi tapasztalatokat, anélkiil, hogy eltdrdlné a kiilonbségeket vagy
fetisiz4lna egyediségiiket. Az egymashoz kozeli multak sem nem, fiiggetlenek és egyediek” sem
nem,azonosak’; inkdbb egy médositott,, kettds tudatossig” jon létre dltaluk, ami 8sszekapesolja
ket egy végtelen halmazza.

Kozel egy évtizeddel Du Bois A néger és a varséi getté cimi cikkének megjelenése utan Marguerite
Duras, francia ird, szintén ihletet meritett a gett6bdl, hogy a kiildnbségek hangstlyozasaval
szemben a szolidaritds vizi6jit kindlja fel. Az 1j baloldali hetilapban, a France Observateur-ben
1961-ben, az oktdber 17-i mészarldsokat kévetden A két getté cimmel (Les deux ghettos) jelent
meg egy varséi tléldvel és két algériai munkdssal készitett interjun alapulé cikke (1. kép).”
Biér tgy tiinik, hogy a cim egyenl8ségjelet von a masodik vilighdboru alatti zsid6 és a gyarma-
tositds utols6 id8szakaban létrejott algériai gettok kdzé — és ezt a sejtésiinket megerdsitik a

szoveg mellett megjelend, parhuzamos képek” egy algériai munkasrdl és egy srga csillagot viseld

10 W.E..B. Du Bois,, The Negro and the Warsaw Ghetto,” Jewish Life, May 1952, 14-15, idézet: 15.

11 Ibid, 14.

12 WE. B. Du Bois, The World and Africa: An Inquiry into the Part which Africa Has Played in World
History (New York: Viking, 1947), 23. Ezt a részt gyakran hasznaljék fel bizonyitékként arra az érvre,
hogy a naci népirtis egyszerien megismételte a gyarmatositas brutalitdsit csak egy 1j, eurdpai, 4ldozati
csoporton keresztiil, im Du Bois egy ennél finomabb allispontot képvisel a, The Negro and the Warsaw
Ghetto” c. {rasiban.

13 Marguerite Duras, , Les deux ghettos,” France-Observateur, 9 November, 1961, 8-10.
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PIERRE BELLEVILLE
et SERGE MALLET ¢

LA BATAILLE
DE
LA VILLETTE

M. Fontanet s'élant épuisé

en vain 4 essayer de suivre le

. beuf, M. Missoffe, le nouveau

secrétaire d'Etat au Commerce

intérieur, a décidé de prendre

le taureau par les cornes et

d'engager la bataille de la Vil-

lette contre les dirigeants du
marché de la viande.

Face 4 la solidarité de tous
les intermédiaires, du magqui-
gnon au boucher détailiant, le
¢ grand maitre des prix » g
été jusqu'a parler de ¢ natio-
nalisation ».

En fait, le vrai probléme est
celui de lorganisation des
consommateurs et de la liaison
de ces groupes organisés avec
les groupements de produc-
teurs. (Page 5.)

UN DOCUMENT

le 228 congrés
vu par
Togliatti

Le XXII' Congrés du
Parti Communiste
d'Union Soviétique sus-
cile, comme il fallait s'y
attendre, des remous
importanls dans les dif-
férents partis commu-
nistes du monde entier.

Le Parli frangais
s'en ticnt & Ulinterpré.
tation la plus restric-
tive des lexles. La con-
damnation du  passé
nentratne pour lui au-
cune conséquence pour
Tavenir.

Ce nest pas le point
de vue du Parti Com-
muniste  italien  qui
semble vouloir se pla-
cer & [lavant-garde
d'un courant de < libé-
ralisglion . Palmero
Toglialli vient, & ce su-
jet, de faire dimpor-
tantes déclarations
(voir page 10).

szdmdban. A szerzd engedélyével.

GEORGES
SUFFERT

Un homrhe_

qui -

monte

gaullisme ? Une autre

IV* ou une “VI* entre les
maing d'une nouvelle
génération dhommes
encore inconnus du
grand public mais
qui cherchent inlassa:
blement dans la défi-
nition des relations en-
tre syndicalisme. et po-
litique autre chose
qu'une planche de salit

pour un coup de force -

éventuel ?

Ces hommes, France
Observateur, dans une
série de porlraits, entre-
prend de vous les pré-
senter.

Aujourd’hui, Eugéne
Descamps, secrétaire gé-
néral de la CF.T,C, hé-
ritier direct de toute
une tradition :ouvritrs
et syndicale, (Page 7.)

Y A-T-
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Qu'y aura-t-il aprésle”

ouvriers algériens d’abord, 3 une si

“MARGUERITE DURAS i

LES DEUX
GHEIT@s.

L'otiverture par le Parquet de la Seine d'informations judi--
ciaires portant sur la découverte d'une soixantaine de cadayres
' et sur le dépét d'une

évices; séquestration

ou r

i dispar
cinent le 6novembre.

Telle est la premiére réponse aux questions que nous
avons posées dans nos précédents numéros, Elle n'est pas suifl-
sante (voir page 8).

Marguerite Durasa posé, elle a
née du ghetto de Var

sovie ensuite.

Les questions sont i i les réponses-sont é
Le temps des ghettos, que l'on croyait févolu, est:il revenu ¥
(Voir pages 8, g et.10.) :

“YROP D’ AUTOMOBILES ?

Cimlapon irnak Marguerite Duras A két gett6 cimii cikkérél a France Observateur 1961. november 9-i

zsid6rél — mégis, az interjialanyok vélaszaiban ugyanannyi azonossig, mint aszimmetria rejlik.
Hasonléan A néger és a varséi gettéhoz, Duras szvege tobbirdnyt érzékenységet mutat — arra

valé hajlandésigot, hogy a térténelmet Ssszeftiggéseiben és hasonld, de egymadssal nem azonos

elemek szdvevényének tekintse.

Du Bois és Duras példéi segitségiinkre vannak a tdbbirdnyt emlékezet mezdjének feltérké-
pezésében, hiszen két olyan pillanatban sziilettek, amikor a nicik zsiddellenes politikdjahoz

kapcsol6dé jelentések még nem szildrdultak meg mai, széles kdrben hasznélt értelmiikben.

Ez utdbbi a holokausztot ,fiiggetlen és egyedi eseménynek” tekinti. Mig Duras cikke — és sok
més hasonlé cikk, amely a holokausztot idézik fel az algériai hibort kontextusiban — elsdre

a tdrténelmek azonositdsin alapulé szolidaritas alakzatainak tiinnek, az esetek tSbbségében a

Du Bois éltal elgondolt, megkiilonboztetett hasonlésig révén létrejovd szolidaritas vizidjahoz

csatlakoznak. Ezeken a példikon keresztiil lehetdségiink nyilik a Soa egy szinte teljesen feledésbe

meriilt értelmezését megvizsgdlni, amely képes megragadni annak sajitossagit, ugyanakkor ra-
mutatni a rasszizmus egyéb torténelmi manifeszticidival valé potencidlis kapcsolédasi pontjaira.
Ha a jelen — és a kdzel-keleti konfliktus — felé kdzelitiink, érdemes szem eltt tartanunk azt a
tobbiranyt dinamikdt, amelyet az emlékezet fenti aktusai megjelenitettek, és azt a tavolsigot,

amely a holokauszt mai emlékezetét elvilasztja az 1950-es és 60-as évektdl.

,Gaza lzrael Varsogja”

2009 elején a santa barbara-i Kaliforniai Egyetemen (UCSB) éridsi vitat robbantott ki, amikor
egy szociolégia professzort fegyelmi eljdrassal fenyegettek meg egy, A globalizdcié szociolégidja
cimi egyetemi kurzusra jéré csoportjinak irott emailje miatt. Géza Izrael altal t6rténd bom-
bazdsinak legvégén — és egyben Martin Luther King napjén — William Robinson professzor
sparhuzamos képek nicikrol és izraeliekrdl” tirgyszéval kiilddtt emailt didkjainak. Az emailben
azt dllitotta tobbek kozott, hogy,Gaza Izrael Varséja,” valamint csatolta a politolégus Norman
Filkenstein weboldalarél szarmazé fotdesszét is, amely eurdpai zsidok masodik vilighdborus
néci iildoztetését abrizold képeket helyezett palesztinokat elnyomd izraelieket 4brazolé képek
mellé. A holokauszt idején késziilt fényképek koziil szamos a Stroop jelentésbél, abbédl a nicik altal

készitett dokumentumbdl szdrmazik, amely a varséi gettd lerombol4sit ,iinnepli”* Robinson

14 Robinson 2009. januar 19-én kiildte emailjét, egy nappal azutdn, hogy Izrael abbahagyta a bombazist,
de egy olyan id8ben, amikor a Gdzai 6vezetben a helyzet még nyilvinvaldan rettenetes dllapotok uralkodtak.
Gaza bombdazasardl és a terephelyzetrdl 1d. az Amnesty International jelentését: Israel/Gasa: Operation
»Cast Lead”: 22 Days of Death and Destruction (London: Amnesty International, 2009), valamint az ENSZ
Tényfeltaré Misszidjanak a jelentését a gazai konfliktusrdl: The Goldstone Report, Human Rights in Palestine
and Other Occupied Arab Territories (New York: Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights (OHCHR), 2009. szept.15.); (utolsé letsltés: 2009. okt.15.) hozzéférhetd: www2.ohchr.
org/english/bodies/hrcouncil/specialsession/9/factfindingmission.htm Az UCSB Committee to Defend
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levele utdn két zsidd szdrmazasu didk leadta az orat. Par héetel késdbb pedig, a Ragalmaza-
sellenes Liga (Anti-Defamation League) és mas, Izraellel szimpatizalé csoportok beavatkozisa
utdn, egyetemi eljérds indult Robinson ellen.

Az esetet — melyet egyébként az egyetem késdbb elejtett, de a kdvetkezményei mdig hatnak —
meglehet8sen sokféleképpen kozelithetjiik meg, Tekintettel arra, hogy ttl sok olyan kézelmultbeli
amerikai esetre emlékeztet benniinket, amelyben az Izraellel kapcsolatban kritikusan 4llast
foglalé akadémikusok egyértelmiien nem tudomdnyos alapon vezérelt timadasoknak voltak
kitéve,"® elengedhetetlen lesz8gezniink mindenekeltt, hogy a Robinson-eset egy tudatos
kisérlet volt az akadémiai szabadsdg korldtoz4sdra. Az én értelmezésem azonban zdréjelbe teszi
az akadémiai szabadsig égetd kérdését, mint ahogy a politikailag elkdtelezett pedagdgia tigyét
is — ez egy misik iigy, amely felbukkan a vita végs8 horizontjin. E helyett a Robinson-esetet
a,t8bbirdnyt” Varsé-emlékezet hagyomanyédba helyezve kdzelitem meg, hogy folytassam az

emlékezet politikdjanak feltérképezésée.'®

Academic Freedom tagjaibél a Robinson-t timogatdk ltal inditott honalpon a Robinson-iigyre vonatkozé
dokumentumok egész sora taldlhaté meg: http://sb4af.wordpress.com. Noha a fotéesszét nem Finkelstein
jegyzi, az megtalalhat hivatalos honlapjén,Deutschland iiber alles: the grand children of Holocaust survivors
from World War IT are doing to the Palestinians exactly what was done to them by Nazi Germany...” felirat
alatt. (www.normanfinkelsteincom/deutschland-uber-alles) A fotéesszé 2011. oktdber elseje utan még
lathaté volt az internetes feliileten, ahova most az olvasdkat irdnyitom. Az explicit szerz8ség hidnydnak
ellenére én a Finkelstein fotéesszé néven fogok ra hivatkozni, hogy ekképpen egyértelmiien jeloljem a
Robinsonra vonatkozé forrést.
15 Azizraeli politikaval kapcsolatban kritikus amerikai (egyetemen tevékenykedd) akadémikusok elleni, az
akadémiai szabadsdgot fenyegetd iigyek kitting 8sszefoglaldsit Id. David Theo Goldberg and Saree Makdisi
./ The trial of Israel's Campus Critics” (Tikkun, September-October 2009). A Robinson-eset kévetkezményeirdl
az akadémiai szabadségot illetSen a digitalis korban, Id. Robert O'Neil:, Academic Freedom in Cyberspace”.
(Academe Online, September-October 2009); www.aaup.org/ AAUP/pubsres/academe/2009/SO/Feat/
onei.htm (utolsé letsltés: 2009. szept.15.)
16 Az eset egyik elsd tanulsiga, hogy mennyire nehéz a kézemlékezet kiéreékeléséhez megfeleld kon-
textust teremteni. A Du Bois- és Duras-példék fontos ideoldgiai kontextust — és lehetséges ellenpontot
— nytjtanak a Robinson-emailhez, amennyiben Varsé radikalis, aktivista aspektusat hozzk létre a fajiva
valé dekoloniziciés harcok kontextusiban. Munkdik azonban kezdetben csak a viszonylag sztik kord,
baloldali nyomtatott sajtéban és nyilvinossigban terjedtek. A Robinson-eset dinamikdja ezzel szemben
lényegét tekintve t8bbirdnyt, minthogy az eset egy helyi — még ha virtudlis is — pedagdgiai jelenetbdl helyi
és nem helyi szereplk és halézatok altal vezérelt nemzeti és nemzetkdzi esetté/botrdnnya emelkedik, pro-
Izrael nyomdasgyakorlé csoportokedl kezdve Robinson szervezett, internet-alapti védelmezdiig. Ahogy azt
a tobbirdnyt emlékezet modellje diktilng, az efféle dinamikdk egyértelmiien nem egy zérd-Ssszegii jarék
részei, hiszen a mult és a jelen egymdasnak iitkdz8 értelmezései lepattannak egymdsrol és mindenféle egyéb
politikai meggy8z38dések kinyilvanitdsdhoz nytjtanak tovabbi alkalmakat. A kortars kultarankra jellemzg,
sinternet-alapt” vita virusszer( természete egyértelmiien jelentds szerepet jétszik az emlékezet formainak
tobbirdny elterjedésében, f8ként, ha ezek az emlékezetformak 8sszetaldlkoznak az izraeli-palesztin konfliktus
kiiléndsen heves vitdival. Robinson sajit diskurzusa, és az, amely kialakult kériiltte, bizonyitja a kdzel-keleti
konfliktus transznaciondlis dimenziéit, amely konfliktus egyszerre erdteljesen helyi — harc a fold és a jogok
elosztdséért — és helytdl fiiggetlen — vita az elismerésrdl, a reprezenticiérdl és a politikai legitimitdsrol. A
holokauszt-utaldsok jelentSségének egy masik elemzését, amely a gdzai konfliktus kezdetének idején terjedt
el, Id. David M. Seymour, “From Auschwitz to Jerusalem to Gaza: Ethics for the Want of Law,” Journal of
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A holokauszt-emlékezet keringésében, a Palesztina és Izrael kozotti konfliktus kapesan, Varsé
feltlin8en sokszor bukkan fel. Kézvetleniil az 4llamisag el8tti id8szakban és az Eichmann-per
el8tti években a varséi gettofelkelésrdl valé megemlékezés Izraelben a holokausztra iranyuld
cionista ambivalenciit hordozta magiban. A cionista ideolégia iinnepelte a varséi,martirokat,”
egyszersmind elhatirolédott a diaszpérdk éllitdlagos passzivitdsitdl. Ahogy azt Idith Zertal
bemutatja, Varsé jelentése integralédott a palesztinokkal és mas, a teriileten él8 arabokkal valé
konfliktusba is, és a cionizmus legitimildsdnak eszkoze lett.'” Ez mar a legkordbbi napoktdl
igy volt, amikor cionista telepesek a felkelést sajit, az 8slakosokkal valé kiizdelmeik imit4ci6-
jaként értelmezték,'® majd az utdna 1évd id8szakon keresztiil is folyamatosan, a megszallasok
kezdetéig, amikor egy kibuc-vezetd ,igy nyilatkozott, hogy Izrael 1967-es Hat napos hibortja
a gettdfelkelések folytatdsa volt."

S8t mér a nici népirtds kibontakozdsa alatt is 8sszekapesoltik implicit médon Varsét és Gazit.
1943-ban a Hashomer Hatzair nevii baloldali szervezet egy kibucot alapitott csupdn néhany
mérfoldnyire a Gézai Svezet késdbbi hatirdtsl Yad Mordechai névvel Mordechai Anielewicz,
a varsoi gettofelkelés mértir vezetdje utn, s késdbb Nathan Rapoport Anielewicz-szobrit is
elhelyezték a kibucban. A szobor ma Géza felé néz. (Ironikus médon, Rapoport varséi felkelésrsl
késziilt szobra nagy hatéssal volt Du Bois-ra az 1940-es évek végi lengyelorszdgi utazasakor.)
A holokauszt kdzponti szerepe és a varséi getténak az dllam legitimédlasahoz vald felhasznaldsa
természetesen az izraeli politika kritikdjahoz vezetett: kisajdtitanak tropusokat és megforditjak
jelentésiiket, funkcidjukat. fgy azt4n példdul, amikor 2003 juniusiban Oona King brit munkdsparti
képvisel Izraelben és az elfoglalt palesztin teriileteken tett utazést, s az utazdsirdl jelentést irt
a Guardian-nek, a cikk, amelynek szerzdje Robinsonhoz hasonléan zsidé szdrmazést és apja
révén afroamerikai, egyik mondata kiiléndsen nagy vitét lobbantott lingra. A Gizai vezetben
elesledte elsd napjdrdl, amely napon egy izraeli helikopteres timadds sordn egy nd és egy gyerek
életét vesztette és civilek tucatjai sebesiiltek meg, King ezt irta:, Az izraeli dllam megalapit6i biz-

tosan megddbbennének azon az ironikus helyzeten, amivel a mai Izrael szembesiil: a holokauszt

Global Ethics 6 (2010): 205-215.

17 1dith Zertal, Israel’s Holocaust and the Politics of Nationhood, trans. Chaya Galai, Cambridge Middle
East Studies series (New York: Cambridge University Press, 2005). A holokauszt helyérdl az izraeli-arab
konfliktusban 1d. még a két szembenll oldal dlldspontjat kiilon-kiildn bemutatd igen drnyalt, alapos besza-
moldkat. Tom Segev, The Seventh Million: The Israelis and the Holocaust. (New York: Hill and Wang, 1993);
és Gilbert Achcar, The Arabs and the Holocaust: The Arab-Israeli War of Narratives, trans. G.M.Goshgarian
(New York, Metropolitan Books, 2010).

18 Zertal, Israel’s Holocaust, 25.

19 Arye Naor,,Lessons of the Holocaust Versus Territories For Peace, 1967-2001," Israel Studies 8(2003):
130-152. 130. A kézelmultban pedig, bizarr médon, egy 2002-es Ha'aretzi jelentés szerint egy izraeli
hivatalnok azt allitotta, hogy a palesztin teriiletek elfoglaldsinak szdndék4val az izraeli hadsereg,elemezte
és belsdvé tette a kordbbi harcok tanulsigait, sét birmennyire sokkoléan is hangzik, még azt is, ahogyan a
német hadsereg harcolt a varséi gettéban.” (Idézet Amir Orentdl, Haaretz, 2002. jan. 25.)
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hamvaibél valé menekiilésiikben bezartak egy mésik népet a pokolba, amely természetében — ha

kiterjedésében nem is — a varséi gettdhoz hasonlit."”” Gazai litogatdsa utin két évvel King sajit
sorsénak ironikus voltdval szembesiil: az USA vezette iraki hibort timogatdsa képvisel8helyének
elvesztéséhez vezet, helyét pedig az a RESPECT-partjelslt George Galloway kapja meg, aki

késdbb, a 2009. janudri timadisok idején, rendszeresen ll el hasonlé Giza—Varsé anal6gidval !

Amikor tehit William Robinson azt 4llitja, hogy ,Gdza Izrael Varséja,” az 8sszehasonlitisnak
egy mér jol kidolgozott hagyoménydhoz kapcsolédik. Robinson retorikéja verbdlis és vizualis

elemeket hoz mozgisba — az 8sszehasonlitdsnak és az azonossd tételnek a nyelvi logikdjat veti

be, s vizuélis elemekkel egésziti ki azt. De vajon mi vezérli ezt a retorikai stratégidt, amely széles

korben elterjedtnek bizonyul? Talin az a legfontosabb, hogy Robinson — mind verbalis, mind

vizudlis — utaldsai Varséra és a holokausztra a Judith Butler Hdboris keretek cimt miivében

leirt politikai kiizdelemhez kapcsolhatéak, amely akériil forog, hogy melyik az az élet, amelyet
emberinek érzékeliink, s igy ,meggyaszolhaténak” tekintiink. Butler felteszi a kérdést: ,Mitél
valik egy élet torékenysége, védelemre szorulé mivolta ldthatév4, és mi az, ami megakadélyoz

benniinket abban, hogy ekképp lassunk és értelmezziink bizonyos életeket? ...Kizirélag bizo-
nyos, mér bedgyazott értelmezési strukturakon mulik az, hogy egy élet egyéltalin felfoghatéva
valjék... Csak akkor valhat bizonyos fajta életek torékenysége lithatévé vagy ismerhetévé, ha
szembeszegiiliink az uralkodé médidval."*

Mikor Robinson segitségiil hivja a holokausztot az izraeli-palesztin konfliktus kapcsan, Butler
fenti érvelését erdsiti meg, és azt sugallja, hogy szembe kell szegiilni azzal, amit Jacques Ranciére

az ,érzékelhetd uralkods eloszldsdnak” (le partage du sensible) nevezne, hogy ezaltal a palesztin

életeket lithatdvé és igy gydszolhatéva tegyiik.”” Mint oly sokan masok, felhdborodvin nem csak

20 Oona King, ,Israel Can Halt ThisNow”, Guardian, 2003. jan. 11. King képvisel8tarsa, Jenny Tonge
valamivel kérkordsebb retorikat vetett be, mely bar megkeriilte a palesztin megszalldst és a holokauszt
kozvetlen 8sszehasonlitdsit, mégis 3sszekapcsolta azokat. 1d. Jenny Tonge,, Time to Get Tough’, 2003. jin.
23. A cikkre Id. Barbara Grant vilaszit, , Time to Get Real’, 2003. jun. 30. King kritikdjihoz a megszallds
egy izraeli kritikus4tol Id. Amira Hass,,Making Stupid Comparisons,” Ha'aretz, 2003. jal.9.

21 George Galloway, Talksport Radio, 2009. jan.2. A Youtube-on:,Gaza is the Warsaw Ghetto — George
Galloway — 2 January 2009” https://www.youtube.com/watch?v=1NwIOEKdRLY (utolsé letsltés: 2009.
szeptember 1.) Galloway Varsé és ahogy 6 mondja a gazai gettd kozti,kdzvetlen 8sszehasonlitds” mellett
érvel. Az ebben a riportban megjelend diskurzust a térképem azonosités-szolidaritds mezejébe helyezném.
Az, oclandestin” ltal posztolt vide az dltalam Finkelstein fotéesszének nevezetthez hasonlé képmontédzst
tartalmaz, de 4tttinést alkalmaz és nem térbeli egymds mellé helyezést. Sigrid Rausing is idézi Galloway-t
beszédében a mdsnapi Trafalgar Square-i tiintetésen: ,ma a palesztin nép Gézaban az 6j Varséi Gettd,
és akik gyilkoljik 8ket, egyenléek azokkal, akik a zsidékat meggyilkoltik 1943-ban.” (, The Code for
Conspiracy’, New Statesman, 2009. 4pr.27., 19.) Rausing esszéjét éppen az efféle 5sszehasonlitisok ellen
irta, ezzel egyiitt kdvetkeztetése, mely szerint a palesztin antiszemitizmus alkotja a legnagyobb akadalyt a
béke elérésében, mindig visszatér.

22 Judith Butler, Frames of War. When is Life Grievable? (London-New York: Verso, 2009), 51.

23 Jacques Rancitre, The Politics of Aesthetics. The Distribution of the Sensible, trans. Gabriel Rockhill
(London: Continuum, 2004). Magyarul Id. Jacques Ranciére, Esztétika és politika (Budapest: Miicsarnok
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az izraeli agresszion, hanem a globdlis hatalom centrumaiban érzékelhetd felfogds mikéntjén

is, Robinson egy mar bevett képrepertodrt hiv segitségiil, hogy a palesztin szenvedést Sssze-
mérhet8vé tegye azokkal az episztemoldgiai és affektiv értelmezési keretekkel, amelyek a média

narrativait uraljik. Természetesen igaz — legaldbbis az Egyesiilt Allamokban — a,gyaszolhatésig”
egyenetlen megoszldsa, amelynek eredményeképpen a palesztinok rendszeresen, mint kevésbé

értékes emberi életek jelenit8dnek meg. De ezzel egyiitt még szimtalan megvilaszolatlan kérdés

marad Robinson stratégidja kapcsan.

A Norman Finkelstein weboldaldrél szarmazé fotdesszé és a révid kisérészovegek (Id. 14. 1ab-
jegyzetet) a Robinson Gdza—Varsé analdgiijahoz hasonlé logika alapjan mitkédnek: sz6 szerint

lathatévd igyekeznek tenni a palesztin szenvedést. Az esszé a Németorszdg mindenekfelett

(Deutschland Uber Alles) cimmel és a kovetkezé magyardzé alcimmel kezdédik: A mdsodik

vilaghaborus holokauszt-tiléldk unokai ugyan azt miivelik a palesztinokkal, amit velitk mtivele

egykoron a nici Németorszdg” Ezt képek fiiggSleges sivja koveti: a képernyd bal oldalan nacikat

és zsid6kat 4brdzolé fekete-fehér fényképekkel, a jobb oldalon pedigizraelieket és palesztinokat

4brazolé szines fényképekkel. Megtaldlhatéak kozéttitk a keritések, falak, taborok épitésének

jeleneteitd] kezdve, szogesdrét mégdtti rabokat dbrazolé fotékon 4t a katonak és civilek Sssze-
csapasait vagy borzalmas tetemeket bemutaté képek. Mig az egymdssal parhuzamba éllitott

képek hasonlé médon valé felhaszndldsa kiséri Duras A két getté cimii cikkét, a szdveg, mint

azt kordbban is 4llitottam, az azonoss4 tétel és a szimmetria ellen dolgozik. Az algériai munkds

és alighanem a varséi gett6 lakdjanak képe egy nagyon vékony fehér vonallal el is van vilasztva.
A keretezésnek egy olyan formdja ez, amely Finkelstein fotéessz¢éjébdl hidnyzik: ott a hat rész

mindegyikében a képek sszekapcsolddnak. A fotdesszében a sziinetek hidnya — mind a fiiggs-
leges, mind a vizszintes tengelyek mentén — megszakitatlan képfolyamot alkot, ami azt sugallja,
hogy a széban forgé térténetek minden tovabbi nélkiil egymdasba moshatéak.

A fotdesszé képeinek miivészi kivélasztdsa a vizudlis megfelelés kiilonbdz8 formait szemlélteti

(az alakok elrendezésén, visszatér§ gesztusokon stb. keresztiil). Igy a fotéesszé azonossigot hoz

létre a kiilonboz8ségbdl, és ekdzben az Ssszehasonlitdst azonositdsba forditja 4t. Az a stratégia,
hogy a palesztinokat a holokauszt kézismert fotdin keresztiil probéljuk,lathatévd tenni,” rimutat

az elismerésért folytatott kiizdelem korlitaira, hiszen ahogy Butler kiemeli, a lathatatlansiggal

és a meggyaszolhatatlansiggal ellentétes kategoridk, a lithatésig és a gydszolhatdsig maguk is

problematikusak. Még akkor is, amikor az elismerés lehetségessé vélik a bel8le korabban kizart

alanyok szdmdra, ,bebizonyosodhat, hogy a »felismerhetdnek« vélt vondsok egy elhibazott

elismerésen alapszanak.”* Butler elemzését kovetve azt mondhatjuk, hogy mind a Robin-

son-email, mind a Finkelstein-fotdesszé az elismerésnek azon formdjiba vonja be a palesztin

Nonprofit Kft., 2009)
24 Butler, Frames of War, 141.
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szenvedést, amely a holokauszt sztereotip retorikdjinak és ikonografidjanak nagyon is ismerds
vondsain alapszik. Valdszint, hogy az elismerés altaluk valasztott formai egyuttal az elismerés
elhibdz4s4val jarnak — ebben az esetben annak elhib4z4séval, hogy elismerjitk mind a palesztin
helyzet, mind a holokauszt dldozatainak sajitossdgait.

Hogy az egyik legnyugtalanitdbb példit vegyiik: a fotdesszének az,ellen8rzé pontokrdl” sz6l6
részében egy Nablus melletti, huwarai, izraeliek 4ltal 1étesitett ellendrz8pont az auschwitz-
birkenaui feljdrét dbrazold fénykép mellett szerepel.® Az utébbi kép természetesen egyaltaldn
nem egy ellendrzési pontot 4brazol, hanem azt a mozzanatot, amikor a rabokat két csoportba
osztjik — az egyik csoport a tdborban marad, a masikat kdzvetleniil a haldlba, a gdzkamrakba
kiildik.? Erdemes az elemzett képek eredetére is utalnunk: a holokauszt kibontakozdsdt abré-
zol6 képek szinte kivétel nélkiil maguknak a naciknak, vagyis az elkovetdknek a dokumentumai,
mig az izraeli bevonuldsrdl 4jsagirdk, nemzetkézi aktivistak, és maguk a palesztinok készitettek
4tfogd vizudlis archivamot.?” A latszélagos (vizudlis) hasonlésigok — s8t a mélyebb hasonlésdgok
mint a tér és az elnyomottak feletti kontroll — nem vezethetnek az efféle drulkodé kiilénbségek
mellézéséhez. Mind az ellenérz8pont, mind a rabok szelekcidja,gonosz” (evil) — ahogy a radikalis
izraeli filozéfus, Adi Ophir fogalmaz —, mert szitkségtelen, ,folosleges” kirt és szenvedést terjesz-
tenek egy tarsadalmilag intézményesiilt rend(szer)en keresztiil. Ezeket a terjesztési médozatokat
ssze lehet hasonlitani, ahogy azt Ophir teszi nagyszabdst tanulmdnyaban, A gonoszok rendje
(The Order of Evils) cimiiben. De amint az alapos &sszehasonlitds helyét 4tveszi az azonositas

anépirtas és a megszallas technikai kozote, stlyos erkélesi és politikai tévedések jelentkeznek.?®
g Yy ]

25 Nincsenek képfeliratok a Finkelstein fotéesszében, melyek a fényképeket azonositanik. Ugyanakkor,
egészen a kdzelmultig megtaldlhat6 volt a huwarai ellen8rz8pont képe a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizott-
saganak honlapjin, szerz8i joga az Associated Press/N.Ishtayeh-¢é. (www.icrc.org/ Web/eng/siteeng0.nsf/
html/palestinereport-131207; utolsé letsleés: 2009. jal. 21.) Amikor 2011. februdr 11-én Gjra megnéztem
ezt az oldalt, a képek mar nem voltak fent, a szerzdi jog viszont megmaradt. A www.remember.org — on
az auschwitz-birkenaui gytijteménybdl szirmazé képet a Dachau-i Mtizeum tulajdonaként azonositjik.
26 A képeknek ugyanilyen egymds mellé helyezése lithatd egy holokauszt-miizeumban egy palesztin
varosban, Ni'lin-ben, a nyugati parton. A német televizié riportja a miizeumot igy mutatja be, mint ami a
holokauszt és a Nakba (az 1948-as palesztin katasztrofa) és a teriiletfoglalds kozti pArhuzamokat hivatote
bemutatni. A miizeumban az egyik felirat szévege: ,A holokauszt egyedi dldozatai meggyilkoljik az artat-
lan palesztinokat (sic)” (Tagesschau, 2009. szept.5.; www.tagesschau.de/ausland/pvholocaustmuseum100.
html) Mint azt mér kordbban jeleztem, nem hiszem, hogy egy efféle példit ugyanazokkal az eszkdzokkel
lehetne elemezni, mint amelyeket Robinson-hoz és Finkelstein-hez haszndlok. Igy aztén, egy efféle példa
kontextusba helyezve tdbbek kézétt a holokauszt-tagadis erdteljes elutasitisaként foghat6 fel, jollehet a
relativizicié egy form4ja marad.

27 Az elkévet8k 4ltal készitett képek elemzéséhez Id. Marianne Hirsch, ,Nazi Photographs in Post-
Holocaust Art: Gender as an Idiom of Memorialization’, in Crimes of War: Guilt and Denial in the Tiventieth
Century, trans. Omer Bartov, Atina Grossman and Molly Noble (New York: New Press, 2002). Ld. tovibba
az alabbi hasznos gytijteményt: Visualizing the Holocaust: Documents, Aesthetics, Memory, ed. David Bathrick
and Brad Prager and Michael D. Richardson, Screen Cultures: German film and the visual series (Rochester,
NY: Camden House, 2008).

28 Adi Ophir, The Order of Evils: Toward an Ontology of Morals, trans. Rela Mazali and Havi Carel (New
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Az efféle tévedések tétje pedig f8ként akkor vélik viligoss4, ha Robinson szévegét alaposabban

megvizsgaljuk. Azon érthetd vigyanak ellenére, hogy a palesztinokat bemutassa az egyébként

szenvedésiiket folyamatosan letagad és lekicsinylé amerikai kézgondolkod4s szimdra, Robinson

retorikdja az uralkodé politikai rend kereteit nem érinti, s8t utdnozza annak targyiasité hajlandé-
sagat azzal, hogy nem vesz tudomist a kiilsnb6z8 hatalomgyakorlisi formakrdl. Habdr Robinson

emailje, gy tiinik, Du Bois elvét kdveti, mely szerint semmilyen szenvedést nem foghatunk fel

Jkiilonalloként és egyediilalloként” (seperate and unique), mégis lemondani l4tszik ennek az elvnek
arrdl a fontos kévetkezményérdl, amely azt boncolgatja, hogy a szenvedés kiilénb6z8 rokségei

ett8] még nem,egyenl8ek’; ez utdbbi pedig nem erkélesi itélet, hanem tdrténeti, amelynek etikai

és politikai kdvetkezményei vannak. Az azonositds logikdja, amely Robinson emailjét 4tjirja,
akkor vélik nyilvinvaléva, mikor ezt irja:,Gdza Izrael Varsdja — egy oridsi koncentriciés tabor,
amely elkiilonitette és bezdrta a palesztinokat, az alultapldlesdg, a betegség és a kétségbeesés

lasst haldlara itélve ezzel 8ket, kériilbeliil két évvel az el8tt, hogy gyors haldlnak lettek volna

kitéve, amelyet az izraeli bombazédsok idéztek el8.”* Itt nem a palesztin szenvedés leirdsdrél van

sz6, amely még béven a normdlis diskurzus keretei kozott marad, hanem a varséi gettéra vald

utaldsrol — a,koncentriciés tibor” képével. Ez az elzdras kiilonbdz8 formdinak olyan elméleti

kéoszardl drulkodik, amely meghatirozza mind korunk heves politikai retorikajat, mind pedig azt

az aktudlis elmélettdrténeti kort, amelyben a tibort a modernitds,nomosz’-dnak nevezziik — az

elméleti kdosz nem kevésbé drtalmas ez utdbbi szimara sem.** A probléma egy része magiban

York: Zone Books, 2005). Bar lehetséges, hogy mas 8sszehasonlitisok hasznosabbnak bizonyulnak, mint
példdul a megszallas 8sszehasonlitdsa a dél-afrikai apartheiddal. Arrdl, hogy a szeparicié és a szegregici6
izraeli formdi hogyan muljék feliil az eredetit, a dél-afrikait, Id. e beszdmolét: Saree Makdisi,, The Architecture
of Erasure,” Critical Inquiry 36 (2010): 519-559. A megsz4llasrdl tagabb kontextusban 1d. még: Adi Ophir,
Michal Givoni, Sari Hanfi ed. The Power of Inclusive Exclusion: Anatomy of Israeli Rule in the Occupied
Palestinian Territories (New York: ZoneBooks, 2009).
29 Par hénappal azutdn, hogy kitdrt a botrdny, Robinson azt mondta egy beszélgetés sordn — a szdveget
a Committee to Defend Academic Freedom feltette az UCSB weboldalra —, hogy ,szamos kiilénbség van
a ndci és az izraeli politika kdzdtt', és azt 4llitja, hogy ,a tdrténeti vagy kortirs események és folyamatok
kozotti analégik felrajzolisa még nem jelenti, hogy azok azonosak is lennének.” Azok inkibb, folytatja,
spedagdgiai eszkdzdk arra, hogy az emberi magatartds mintéit felfedjiik — pontosabban, hogy a rossz em-
beri viselkedést felfedjiik.” Mig Robinson emailje lehet, hogy végsd soron ezt a céle szolgélja — és akér t3bb
finomabb &sszehasonlitdshoz vezethet — az eredeti email és fotdesszé szimomra tgy tlinik, egy misfajta
logikanak engedelmeskedik: az azonositdsénak. Az emlitett beszélgetésben Robinson izraeli akcidkat,naci-
jellegtinek” mindsit és megismétli allitdsat, mely szerint,a varséi gettd és Géza hatdrozottan pirhuzamba
4llithatd”. (,Prof.Robinson Delivers His Speech Addressing His Case,” 2009. m4j.23.;www.sb4af.wordpress.
com; utolsé letsltés: 2009. jin.3.), Email, 2009. jan.19.
30 Ld.Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, trans. Daniel Heller-Roazen, Meridian:
Crossing Aesthetics Series (Stanford, CA: Stanford University Press, 1998). Révid, de annél erételjesebb,
+What is a Camp?” cimii esszéjében Agamben tdméren fogalmazza meg a lényeget: ,Ha a tibor lényege a
kizérés 4llapotdnak materializélisa és a hely kévetkezetes megteremtése a puszta élethez mint olyanhoz, akkor
be kell ismerniink, hogy minden alkalommal, amikor egy ilyen strukttira létesiil, - virtualisan — egy taborral
4llunk szemben, fiiggetleniil a binsk természetétdl, melyeket benniik elkévetnek, valamint az elnevezésre
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akoncentraciés taborra vald utaldsban, mint bizonytalan referenciapontban ragadhaté meg —a
politikai fogva tartds helye ez, melyet gyakran sszekevernek a megsemmisitd téborral, vagyis
az olyan helyekkel, mint Treblinka példdul, melyet kizdrélag a népirtds céljibol hoztak létre. A
varséi gettd nem volt sem koncentracids tabor, sem megsemmisitd tibor, sokkal inkabb — ahogy
azt mar emlitettem — egy 4llomds az tton azok szdmdra, akiket a megsemmisitd taborokban
valé kivégzésre jelsltek ki!

A megkiildnboztetésnek ezekkel a rovid kisérleteivel nem szérszalhasogatds végett hozakodok
el8, hanem azért, mert erkélcsileg és politikailag jelentdsek. Szdmos lehetdség elveszik azokban a
diskurzusokban, amelyek a varséi gettét Gézaval és az izraeli megszalldssal azonositjak. Amellett,
hogy a holokauszt bizonyos 4ldozatainak sorsit elhomdlyositja — ez erkélesileg helytelen, és jol
szemlélteti, hogy a felejtés milyen kénnyen parosul az emlékezés nyilvinvalé aktusaival — a Var-
séra valé utalds jelent8sen elfedi a palesztin haldl- és életkdriilményeket. Minthogy a holokauszt
fogalmi kerete a kdzbeszéd egy mar kész csatorndjéba dgyazddik be, annak el8hivdsa megaka-
dalyozza, hogy a megszallds és a blokad alatt kialakult hatalomgyakorlds j formait — melyek
kiilsnbéznek az iparositott népirtas formditél — végiggondoljuk. A gdzai szituici6 egyrészt az
izraeli ellen8rzés kiilonb6z8 megnyilvinuldsainak eredménye, amelyek még a nici népirtas alatt
sem voltak megvaldsithatéak, masrészt a szuverenitds modozatainak (4tfedés és osszeiitkozés),
amelyek magukba foglaljik a Palesztindn beliili konfliktusokat, a helyi nagyhatalmakat, Izraelt

és Egyiptomot, valamint az Egyesiilt Allamok 4ltal vezérelt globélis imperialista strukeirdkat.®

és az esetleges specifikus topogrifidra valé tekintet nélkiil... A tabor...bolygénk 4 biopolitikai nomosza.”
(-What is a Camp?” Means without End: Notes on Politics, trans. Vincenzo Binetti, Cesare Casarino. Theory
Out of Bounds Series. (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000), 41-42. 45.
31 Pontosan ez a Vars6i Getténak a legjelentdsebb aspektusa, amelyet el kell felejteni akkor, ha a Géza—
Varsé azonossdgot akarjuk létrehozni. Egy efféle azonositdsnak egy masik példdja Pat Lancester, a Middle
East cim( brit folydirat szerkesztdjének, egy kommentjében talalhaté:, Talan rosszindulatinak fogtok hinni,
mégis: kis teriiletre beszoritott emberek egészségtelen kdriilmények kdzétt, dtjdrhatatlan, megerdsitett fallal
koriilvéve, mozgasukat fegyveres csapatok korldtozzak, fldalacti jaratokban csempészésre kényszeriilnek, a
hézaik lebombdazva és leégve — mire emlékeztet mindez benniinket? A leirds szélhat Gazirél 2009 janudr-
jéban vagy akar a 65 évvel ezelStti Varsérél is” Mig Lancesternek igaza van abban, hogy efféle pirhuzamok
léteznek, ezeket csak abban az esetben fordithatjuk 4t azonossdgba, ha kimarad az elemzésbél, hogy Varsé
torténete 2 megsemmisitésben végz38dstt — noha maga Lancester is szdmol ezzel a folyamattal. (“Comment’,
Middle East, 2009. februdr, 5.) Egy ennél arnyaltabb, még a december-janudri offenziva el8tt irt elemzd
dsszehasonlitashoz 1d: Harriet Malinowitz, ,I Will Tell Everything,” Womens Review of Books 25 (2008):
14-16. Malinowitz Mary Berg Vars6 Gettd napléjée tekinti 4t és Ibtisam Barakat memodrjat az 1967-es
haborardl és az izraeli teriiletfoglalisokrdl.
32 Az illdspontom Judith Butleréhez kézelit, aki — elutasitvén a cionizmus és a ndcizmus azonositdsit — azt
allitja, hogy ,a tarsadalmi igazsigossignak vannak olyan elvei, amelyek a nici népirtdsbdl eredeztethetdek,
és amelyek befolydsoljik és amelyeknek befolyasolniuk is kell az aktudlis kiizdelmeinket, még akkor is, ha
a kontextusok kiilonbdzdek és a leigizé erdk formai nyilvinvaléan kiilonbdznek egyméstdl.” Judith Butler,
,Is Judaism Zionism? Religious Sources for the Critique of Violence” (cim el6ad4s a Rethinking Secularism
konferencidn, Cooper Union, New York City, 2009. oktdber 22-én). Ld. The Immanent Frame, 2009. nov.2.
(http://blogs.ssrc.org/tif/2009/11/02/rethinking-secularism-audio/; utolsé letdleés: 2009. nov.15.)
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Végiil, a Gdza—Vars6 azonositds az analdgidkban az dldozati szerep veszélyes modelljét is beviszi

a palesztin politikaba. A varséi getté a népirtas egyik allomésa volt, és nem volt bel8le kit —
kivéve azt a végzetes kiizdelmet, amelybe az ellendllék 1943-ban belefogtak. A gizai szitudcié

iszonyatos, de mégis lehetdvé tesz bizonyos politikai formékat az dngyilkossdgon kiviil. Ahogy
Mark LeVine torténész itja,,Ha Gdza a ma Varsdja, akkor a palesztinok szdmdra nincs remény.*

Mig Robinson retorikdjiban az azonositds logikdja viligos, annak versengd hangnemét is fon-
tos kiemelni. A szovegben és a képekben munkélé azonositds nem szandékozik szolidaritdst

kialakitani a két szenvedd kozosség kozote. A Gaza—Varsd azonositds ehelyett kisajétitja a malt

jelenre irdnyuld hatdsit: az indokolt egyiittérzés, amelyet az elnyomott palesztinokkal szemben

probal megteremteni, azoknak a kdrdra megy, akiknek sorsa az Ssszevetés érzelmi toltetét adja.
Miultbeli dldozatok, akik — ahogy ezt az 8sszevetés burkoltan éllitja — ezuttal vagy dldozatot
csindlnak médsokbél (victimizer) vagy aldozati stituszuk eltorlédik masok késdbbi, az & neviitkben

elkdvetett tetteik altal.** Igaz, hogy a palesztinokat gyakran, fonik médon éppen a holokauszt-
emlékezet, tiszteletének” nevében teszik meg dldozatnak, Robinson analégidja mégis fenntartja

az erkolcsi tulajdonnak azt a perverz logikajit, amely Izrael 4llamot idézi fel egyfajta birtokld

egyénként, amikor,Izrael Varsjirdl” beszél. A fotdesszében kiilondsen, amely a csalddi kapesot
emeli ki a holokauszt-dldozatok és az izraeli elkdvetsk kdzdtt, az azonositds ezzel egy idSben

a versengd agresszié formdjit olti és az utinzé vigynak egy viligos esetét mutatja: a vigyat a

mdsik szenvedéstorténetére.

Az azonositds és a versengés kapcsolatinak felismerésével lehetdvé vélik Robinson retorikdjanak

elhelyezése a tobbiranyt emlékezet térképén, egytittal meghokkentd szinben tiinteti fel a szerzdt.
Ugyanez a kapcsolat jellemzi ugyanis az izraeli jobboldali,m4sodik holokauszt” diskurzust, amely

a béke felé valé bérmilyen lépést egy mésik, még szornylibb népirtishoz szolgilé helyzetként
értékel.”® Ennél is pontosabban, Robinson diskurzusa azokat a gizai zsid6 telepeseket idézi meg,

akik 2005-ben, Izrael teriiletérdl valé , kivonuldsa” alatt a gyerekeiket kiildték oda az ikonikus

33 Ebben a kit(ind vélemény-nyilvanitasban, amelyik kiilonbséget tesz Gaza és Varsé kozote a nélkiil,
hogy barmelyik helyzetet relativizdlng, a tdrténész LeVine nem emliti Robinson-t; az irds megjelenésének
ddtumabél azonban vildgos, hogy a cikk a Robinson-iigyre utal.,Crisis in Gasa: Gasa is No Warsaw Ghetto,”
Aljazeera, 2009. febr.2. (http://english.aljazeera.net/focus/crisisingaza/2009/02/20092191518941246.
html; utolsé letsltés 2009. szept.2.)
34 Ld. Judith Butler idekapcsolédé irdsit Primo Levirdl, Lévi izraeli politikdrdl és a holokauszt
instrumentalizalasardl adote kritikajardl:, Az a diskurziv eszkéz, mely dltal a holokauszt megidézddik, az
pontosan a megismétlésének fijdalmara valé hivatkozas és ennek a megismétlésnek a mobilizaldsa mas
eszkdzSk szdmara. A kérdés az, hogy politikai célokra hasznéljak-e fel a fajdalom dthelyezésének kévet-
kezményével (a mult és jelen kdzti tdrténelmi rés bezarasdval) és magénak a referensnek az elvesztésével
+Primo Levi for the Present,” in Refiguring Hayden White, ed. Frank Ankersmit, Ewa Domanska, Hans Kellner,
Cultural Memory in the Present Series (Stanford, CA: Stanford University Press, 2009): 283-303.297.
35 Ayre Naor,,Lessons of the Holocaust Versus Tetritories for Peace’, 1976-2001, Israel Studies 8 (2003):
130-502.
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varsdi gettdt dbrazold fiit imitdlé pézokban, hogy 8sszecsapjanak az izraeli katonakkal. Az 8
szdmukra is Gdza volt Izrael Varséja és a holokauszt szenvedése az aktudlis politikai célokat

% Az azonositisnak és a versengésnek efféle feltérképezése arra is 5sztdndz benniinket,

szolgalta.
hogy egy ezzel ellentétes, de hasonlé poziciét is kidolgozzunk, amelyet Robinson kétségkiviil
vitatni szindékozik: ez a radikdlis megkiilonbdztetés és versengés sajitos keveréke, amely a holo-
kauszt egyediségének néhiny,szentesitett” és eszkdzként felhaszndlt bizonygatdsibol fakad. Az
érzelmi hatas itt az ellenkezd irdnyba tart: a nem-holokauszt-dldozatok az egyiittérzés minden
formajétél meg vannak fosztva, és egy sajitos csoport egyedi tulajdonaként vannak bedllitva,

amely csoport szenvedése a multbél eredeztethetd.

Szolidaritas: az azonositastdl a megkulénbdztetésig

A térképiinkre felrajzolt két tengely — Ssszehasonlitds és érintettség — kvizi-autoném médon
miikddik, igy az azonositdst nem lehet pusztin a versengésre lesziikiteni, mint ahogy azt Rob-
inson analégijiban vagy a telepesek provokdcidiban lithattuk. Epp ellenkezéleg, az azonositds
és a szolidaritds az dltalam felvézolt térképen gyakran egymist feltételezik. Mig az azonositds
és a versengés vigyat és irigységet sziil, ami aztin a felhaborodds lehetdségét béven magiban
hordozé ellendllds politikai cselekvésformdjat eredményezi, addig az azonositds és szolidaritas
kombinacidja multikulturilis hangsulyokkal telitett liberdlis univerzalizmust hoz létre. Ez utdbbit
taldljuk példaul André Schwarz-Bart novelldjiban a zsid6 és fekete diaszp6rikrol, ahol a kézds
szenvedés litanidjibol az egyiittérzd azonosulds erds érzete fakad. A mulatt Solitude (1973) cim{i
regénye a varsoi gettd romyjait a Karib vilig rabszolgafelkelései mellé helyezve fejezi ki az azonosulas
élményét.”” Még a fesziiltségtdl terhes palesztin-izraeli kontextusban is gyakran eléfordul ez a
tipusti emlékezeti forma — néha a Robinson 4ltal hasznalt anyagokra épitkezve.

A finkelsteini fotéesszé két képe tjra megjelenik, de mas hatdst vale ki, példaul, Alan Schechner,
izraeli-brit miivész A bantalmazott gyerekek sroksége: Lengyelorszdgtdl Palesztindig (The Legacy
of Abused Children: from Poland to Palestine) cim{i munk4jaban, amely 2003 darab digit4lisan
médositott fotébol és DVD-projekciobdl 4ll. Finkelstein fotdesszéje ugy végzédik, hogy egymds

mellé keriil az a j6l ismert fotd, ami egy fiit dbrdzol a varséi gettéban, felemelt kezekkel — a

36 Errdl bévebben Isd Ayelet Waldman rovatit a www.salon.com-on és Keren Tenenboim-Weinblatt,
» We Will Get Through This Together’: Journalism, Trauma and the Israeli Disengagement from the
Gaza Strip,” Media, Culture and Society 30 (2008): 495-513. Izrael ,kiszabaduldsardl” tudésits izraeli
lapokkal kapcsolatban Tenenboim-Weinblatt igy fogalmaz,,Bar a kivonul4s (exodus) mitosza kiemelkedd
jelent8séggel birt a Yedioth Ahronoth-ban (tjsdg — a szerk.), a holokausztra utald vizualitdsnak alig vole
jele. Példaul, amikor egy csoportnyi telepes tudatosan megidézte annak a kisfiinak a felejthetetlen képét,
akit a varséi gettdbdl deportaltak (és kezét felemelve, mintegy megadja magat), a kép a 14. oldalra keriilt,
egy azt becsmérld szdvege mellé. Hasonléképpen, Ma'ariv a képet a 13. oldalra rakea, mig Haaretz teljes
mértékben mell8zte a képet.” (507)
37 A Schwarz-Bart esethez még lsd: Rothberg,, Anachronistic Aesthetics: André Schwarz-Bart és Caryl
Phillips on the Ruins of Memory,” in Multidirectional Memory, 135-74.
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holokauszt taldn leghiresebb képe — és két mésik fotd, amelyeken palesztin fitk dllnak szemben
izraeli katonakkal *® Schechner munkdjéban ezek a képek nem csupan egymas mellett helyez-
kednek el, de mozgisba is keriilnek. A DVD-projekcién a kamera rékdzelit a varséi fotéra, hogy
megmutassa, a Stroop jelentés képén az iires kezeit felemeld fit1 valéjiban egy fotét szorongat.
Minél kozelebb keriil a kamera a képhez, annil egyértelmiibb lesz, hogy a kép a zsid¢ fit kezében
a palesztin fit fotdja, aki, mikdzben a katonak elviszik, bepisil a nadrigjdba. Amikor a kamera
mir egészen kozel van, lithatjuk, hogy a palesztin fit is egy képet tart a kezében: nem mist,

mint a varséi it fotdjée (2 a-d képek).

38 A varséi gettérol: Richard Raskin, A Child at Gunpoint: A Case Study in the Life of Photo (Aarhus,
Denmark: Aarhus University Press, 2004); Frédéric Rousseau, Lenfant juif de Varsovie: Histoire d’une
photographie (Paris: Seuil, 2009); és Marianne Hirsch, ,Nazi Photographs in Post-Holocaust Art” és
JProjected Memory: Holocaust Photographs in Personal and Public Fantasy,” in Acts of Memory: Cultural
Recall in the Present, ed. Mieke Bal, Jonathan Crewe, and Leo Spitzer (Hanover, NH: University Press of
New England, 1999), 3-23.
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Alan Schechner, A bantalmazott gyerekek oroksége: Lengyelorszdgtdl Palesztindig. (2003) A miivész

és a szerz8 engedélyével.

srez

Kénnyen rasiithetd a bélyeg Schechnerre, hogy az azonositas stratégidjat alkalmazza aziltal,
hogy munkajiban a képek egymdst keretezik. Miivének értelmezésekor a szerz8 megerdsiti
az azonositds olvasatit, ugyanakkor drnyalja azt, amikor hozziteszi, hogy nem az események

azonositdsa érdekli, inkabb az dldozatisig lélektana. A kévetkezdképpen fogalmaz:

»Nem dll szandékomban sszehasonlitani a két eseményt (holokauszt és az Intiféda)
abbol a célbol, hogy eldinthessitk, melyik a borzalmasabb ... inkdbb a kettd kozotti
valés kapesoloddsi pontok elemzése az, ami érdekel. ... Munkdm azon az elméleti
alapvetésen nyugszik, miszerint a bantalmazott gyerekek, hacsak nem kapnak
megfelels kezelést, maguk is bantalmazdkkd vdlnak. A jelen Izrael/Palesztin
helyzetre értelmezve mindezt — melyben mind az izraeliek, mind a palesztinok
dldozatként jelennek meg és lemdsoljdk, illetve megismétlik az elleniik elkdvetett
atrocitdsokat — azt jelenti, hogy egyre redlisabb annak a lehetdsége, hogy megolddsi

javaslatok sziilessenek ezen szornyd konfliktus megolddsdra.”*

39 Alan Schechner weboldalirdl idézve, www.dottycommies.com (hozzéférve: 2009. augusztus 28.). Ugyan
az a munka a DIALOG néven futé, Rana Bishara palesztin miivész segitségével 1étrehozott kollaborativ
performansz része is volt. A DIALOG-rél b8vebben: Alessandro Imperato,,, The Dialogics of Chocolate:
A Silent DIALOG on Israeli-Palestinian Politics,” in Global and Local Art Histories, ed. Celina Jeffries and
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Mig a szerzd a finkelsteini fotdesszéhez hasonléan a jelen konfliktus genealégiai magyarazatit
adja — a ma borzalmai a tegnap elszenvedett gydtrelmekre épiilnek és generaciérdl generacidra
Srokitédnek — megforditja a folyamat érzelmi eldjelét és az antagonisztikus versengés helyett az
empdtia valik hangsulyossa. Ez azt jelenti, hogy Finkelstein fot esszéje a mult aldozatait a jelen
elkdvetdinek 8seiként jeleniti meg, és hajlamos elmosni a kiilonbséget a két kategéria kozott:
»A holokauszt-tulél8k unokai... ugyanazt miivelik a palesztinokkal, mint amit veliik miiveltek”
(kiemelés t8lem). Erdemes megfigyelni a felttinéen torténelmietlen,ugyanazt” kifejezést, illetve
a bizonytalan értelm( ,velitkk” névmast, melyek eltdrlik a generdcidk kdzotti kiilonbségeket.
Schechner ezzel ellentétben tgy tiinik, hogy dtruhdzza a holokauszt szenvedéseit az izraeliekre
és a palesztinokra egyardnt, akik munkdjat kisérd magyardzatiban egyforman aldozatként jelen-
nek meg. Ha valéban ez lenne a helyzet, akkor ez azt sugallnd, hogy a szolidaritds az azonositds
logikajit igényli, amely igény azonban fesziiltségbe keriil munkaja legalapvetdbb vigyéval, hogy
megragadjon valamit a kiilonbségeken tdl. Bir vonzébb, mint a versengd diskurzusok, ez a
vizi6 a torténelmi kiilonbozdségek minimalizaldsat is megkockdztatja, bizonytalan hatdssal a
politikai mobiliz4cidra és a mordlis elképzelésekre. Iris Marion Young értelmezésében, a,szim-
metrikus reciprocitds” eldmozditdsa egy tilsigosan leegyszertisitett vizidjit adnd a vilignak, ami
Gjratermeli az elismerés cs8djét, amit egyébként elkeriilni igyekszik.*
Bér az A bantalmazott gyerekek orokségének egyik olvasata az azonositds-szolidaritds negyedébe
helyezi az emlékezet térképén, Gjraclvasisa egy masik lehet8séget is magaban rejt. A tudatos
manipul4cién keresztiil, a munka ald4ssa a kélesonos erdszak végtelen kdrforgasit bemutato, kée
4ldozati kozdsséget létrehozd, determinista genealdgiai magyardzatokat. A digitalisan manipulale
foték az ok-okozati viszony realista elgondoldséval ironizilnak. Igy, bir a végtelenitett video-
loop az erészak kdrkords természetére utal, fel is forgatja a mordlisan igazolt aldozati poziciét,
melybdl aztin gyakorta kovetkezik az er8szak jogossiga — Izrael esetében mindenképpen,

ahol a holokauszt emlékezete kizrdlag ezért keriil mozgdsitasra.* A foté-manipuldcié sajitos

Gregory Minissale (Cambridge, UK: Cambridge Scholars, 2007), 283-97. Legacy-rdl lasd: Richard Raskin,
A Child at Gunpoint, és Adrian Parr, ,Deterritorializing the Holocaust,” in Deleuze and the Contemporary

World, ed. Ian Buchanan és Andrian Parr, Deleuze Connections series (Edinburgh: Edinburgh University

Press, 2006), 125—-45. Lutz Koepnick rovid de kivlé szévege Schechnerrdl:,Photographs and Memoires,”
South Central Review 21 (2004): 94-129. Kopenick {rasdnak tdrgya egy masik munka: a jél ismert de vitatott

It’s the Real Thing (Self Portrait at Buchenwald), ami bar szintén felhasznélja a digitdlis manipuldcié eszkozét,
illetve utaldsokat tesz a holokauszt emlékezetre,mégis lényegesen kiildnbozik a szerz8 A bdntalmazott

gyerekek roksége: Lengyelorszdgtél Palesztindig c. munkajacdl. Ahogy Koepnick fogalmaz,, Amit Schechner

dnarcképe megkisérel abrézolni, az a fotografikus kép kudarca, nem csak a valésig hii abrizoldsa és az

emlékezet hitelessége tekintetében, de a traumatikus tapasztalattal 5sszefiiggésbe hozott sokkok és torések

orvosldsaban is” (96). Az A bantalmazott gyerekek 6roksége ezzel ellentétben, megkisérli tjra mozgisba

hozni a fotét, tgy hogy az wjra képessé viljon szembenézni a traumatikus tapasztalattal, anélkiil, hogy a

hitelességet részesitené elényben.

40 Lésd: Young Intersecting Voices, 38—59.

41 Azzal, hogy mozgasba hozza a két képet, Schechner munkdja értelmezhetd gy, hogy részt vesz abban,
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természetét sem szabad figyelmen kiviil hagyni: azzal, hogy minden egyes fii kezében ott van

a fotd, a miivész az abszolut 4rtatlansdg és kitaszitott (abject) tehetetlenség képét a szolidaritas,
dac és korldtolt cselekvoképesség képévé alakitja.*> Amennyiben Robinson logikajit kévetjiik,
és annak mentén olvassuk Gjra az A bdntalmazott gyerekek srokségét, ugy felmeriil, hogy ez az

analdgia nem sziikségszertien igy miikddik. Az izraeli-palesztin konfliktus retorikdjinak egyik
kozponti eleme (a teriilet kdvetelések és a szenvedés mértékének tekintetében) az eredetre vald

igény. Ennek dekonstrukciéja lehetdvé teszi,hogy az analdgia egy Ssszetett, kdlcsdnosen alakithatd

emlékezeti munka részévé valjon, amelynek sordn a kiilénbz8 torténelmek 8sszetaldlkozasa

egymds megértéséhez vezet.

A Du Bois 4ltal felvillantott megkiilonbdztetett szolidaritds lehetdségének létrehozdsa eseté-
ben Schlechner munkaja az igazsdgossig egy 1j értelmezésének képzeletbeli konturjait hizza

meg — amelyben a kultardk kozdtti Ssszevetés egyrészt a kiildnbségeken hangstlyozisin til az

Ssszemérhetdséget is lehetdvé teszi, masrészt az dsszevethetd elemeket tjraalkotja. A kulturalis

emlékezet és a multtal kapesolatos diskurzusok 6nmagukban nem hoznak létre olyan intézmé-
nyesitett cselekviket, akik képesek az igazsigtalansdgok helyredllitasa. Bdr mikddésiik sordn

létrehozhatnak olyan kiizdStereket, ahol felismerhetdvé vélnak az igazsdgtalansdgok és ahol azok

helyreéllitisira sziikséges, és adott esetben elégséges 1j keretek elképzelésére van méd.

Nancy Fraser, politikafilozéfus, kétlépéses folyamatként gondolja el az igazsdgossig uij kereteinek
kialakit4sat: el8szor is észre kell venniink, mennyi konfliktus szarmazik az abnormalis igazsdgossig

helyzeteib8l — a helyzetek hasonléak ahhoz, amit Lyotard differend-nek (viszély, véleményeltérés)

hiv, amikor nincs kdzds nyelv a rossz dolgok kifejezésére; masodszor és ellentétben Lyotarddal, meg

kell kisérelniink az abnormalitdson tillépve eljutni a reflektiv igazsigossagig, ami Fraser szerint

kettds elkdtelezettséget kivan:, foglalkozni kell a hitrdnyosabb helyzettiek fel8] érkezd igényekkel,

illetve elemezni kell azokat a meta-szintii ellentéteket, amelyek azokkal 8sszefonédnak.”

amit Ariella Azoulay ,a fotogrifia dllampolgéri szerz8désének” hiv. Azoulay a kévetkezdképpen fogalmaz
abban a szvegrészletben, ami az alkotds szempontjabol fontos:, A fénykép a fényképészeti esemény pecsétjét
viseli magén, és ennek az eseménynek a rekonstrukcidja t8bb munkét igényel, mint csupén annak a meghati-
rozasét, hogy mi talilhat6 a fényképen. Tobbé nem nézni, hanem megnézni kell a fényképet. A »megnézni«
igét dltaldban jelenségek és mozgdképek esetében hasznéljuk. Az id8 és a mozgds dimenzidit vonja maga
utdn, amiket a still foté értelmezésekor wjra figyelembe kell venni. Akkor és ahol a fénykép alanya olyan
személy, aki valamilyen formédban sérelmet szenvedett el, a fénykép megtekintésének pillanata, amelyben
rekonstrudlédik a fényképészeti szituacid és ami lehetdvé teszi a masoknak okozott sériilés olvasatat, nem
az esztétikai méltatds gyakorlata, hanem 4llampolgiri képesség. Ez a képesség akkor aktivalédik, mikor a
néz8 radsbben arra, hogy az dllampolgirsdg nem csak stdtusz, joszdg, vagy az allampolgar 4ltal birtokolt
tulajdon egy szelete, hanem a kiizdelem egy eszkdze vagy kételesség a masik szdmdra, hogy kiizdjén a
mésokat, allampolgarokat és nem—éllampolgdrokat ért sérelmekkel szemben — akik a nézdvel egyarint
a vezetettek tibordba tartoznak. (The Civil Contract of Photography [New York: Zone Books, 2008], 14)
42 Ahogy Richard Raskin irja:,,Schechner tgy abrizolja a két kisfiat, mintha kikiabalna a nézének, hogy
mind a kettd a mésik ellen elkdvetett szenvedés ellen tiintet” (Child at Gunpoint, 167).

43 Fraser, Scales of Justice, 73.
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Akik a Gédza—Vars6 analégia mentén gondolkodnak, elkdtelezettek a hétrinyos helyzettiek
mellett, és felismerik azok siirgetd igényeit, de gyakran hidnyzik bel6liik a rugalmassig a maso-
dik elkotelez8dés, a meta-szintli ellentétek reflexiv elemzése irdnt, amit Fraser az igazsigossig
harom kérdése kéré csoportosit: ,ki?’, ,mit?” és ,hogyan?”. Ezzel szemben, Robinson és sokan
mésok, akik az izraeli-palesztin konfliktus barmelyik oldalan 4llva a holokauszt emlékezetével
operdlnak, megkisérelnek tjra alkalmazni egy mdr ismert értelmezési keretet, hogy igényt
formélhassanak a vitdk megolddsara vagy az igazsdgossig érvényesitésére. A nici népirtdsrol
4ltaldban tigy gondolkodunk, hogy az feliilmulja az igazsigossig minden,,normélisnak” elgondolt
fogalmit és elidegenit ismerds kategoriakedl, igy a,biintdl’, biintetéstsl’, de még,az emberit8l” is.
Mégis, azzal, hogy az izraeli-palesztin konfliktus diskurzusinak része lesz a népirtis fogalma, a
holokauszt értelmezési kerete is megvéltozik, és az emberi jogok kézos normdinak és egyértelmii
erkdlesi megkiildnboztetések hordozéjava vélik.** Az azonositds forgatokdnyvei nem csupdn
anakronisztikus médon djrairjak a maltat, egy attdl élesen kiilénb6z4 jelen kiindulépontjabél (és
ez az Ujrairds sokféle emlékezeti aktusra jellemz3), de, ennek eredményeképpen, a jelen is elveszti
azon képességét, hogy az tjdonsig szintere legyen. Bar a diskurzus az elismerés egyetemesitd
keretét hozza mozgisba, melynek révén az alacsony elismerésben részesiil8 alanyok aldozatként
valnak lathatéva, a keret kevésbé a kiilonbségek elfogaddsinak gesztusit nyomatékositja, mint
inkdbb 4tforditja a kiilonbséget az azonossdg redukalt képébe. Tehit, tekintet nélkiil a ndci
népirtds torténelmi jelenségének Ssszetettségére, az esemény 4ltalunk ismert képei a j6 és a
rossz, az 4rtatlansig és az abszolat hatalom sablonszert ellentétpdrjaira egyszertsitik azt, és a
kozelmult 8sszes, ahhoz hasonlé eseményét.

Az dldozatok és az elkdvetdk vagy az rtatlansig és blindsség bindris oppoziciéin alapuld
diskurzus megfosztja a politikai szférdt annak komplexitasatdl és puszta erkédlesi tanmesévé
redukélja. Még a népirtas esetében is, ami egy litszdlag kivételes helyzetet jelent az 4rtatlansdg
és a btindsség kétpélust rendszerében, az arra adott legmegfontoltabb reakcidéknal sem volt
magatdl értet8ds, hogy reagaljanak-e egyaltaldn a széls8séges politikai mozgalmak altal létre-
hozott sziirke zondkban felmeriild blinrészesség és ellentmonddsossig kényelmetlen kérdéseire.*
Ahogy Susannah Radstone a varséi getté kisfigjdt dbrdzolé fotéval kapcsolatban megjegyezte,
olyan stratégiikra van sziikségiink a kép tjraclvasisihoz, amelyek,szembe mennek a »puszta«
dldozatisdggal valé azonosuldsra valé hajlammal ... azéltal, hogy alddssdk a »jé« és a »rossz«
kozotti abszolut kiildnbség érzetét és hogy felmutatjdk, vagy akar hangsilyozzik nem csak

az 4ldozati, de az elkdvetdi szereppel valé azonosulds lehetdségét”* Bar minden bizonnyal

44 Ez az érv meggy8zd8en keriil kifejtésre a belga gyarmatositis kontextusiban, Sarah De Mul ebben a
kiilonszdmban megjelent esszéjében.

45 Primo Levi kezdett el el8szor gondolkodni a,,sziirke z6nrél” az utolsé kétetének azonos cimet viseld
esszéjében, Akik odavesztek és akik megmenekiiltek (Budapest: Eurépa Kényvkiads, 1990).

46 Susannah Radstone,,Social Bonds and Psychical Order: Testimonies,” Cultural Values 5 (2001): 59-78,

258

az 4ldozatokat el kell ismerni és az elkovet8ket pedig szdmon kell kérni, az a diskurzus, ami
az 4rtatlansdg és a blindsség vegytiszta elemeire épitkezik, csakis egy 6nkényuralmi, és talén
akar apokaliptikus politikai rendszert képes létrehozni.

Végiil is, a tobbirdnyti emlékezetben megtestesiil8 radikalis demokratikus politika célja jelen
pillanatban nem csak az, hogy az azonositds és a hierarchia diskurzusain tallépjen, hanem
az is, hogy a holokauszt leegyszeriisits, dnkényes értelmezéseit, mint példdul a,jé és a rossz”
kiizdelmeként val6 4brazoldsit, kimozditsa a globalis emlékezetpolitika kdzéppontjabdl. Ez a
hely- és id8-specifikus vallalkozas a reflexiv igazsdgossdg vizidjat igényli: a kritikai beavatkozas
napjainkban sziikségszertien kiilonbézik attél, ami volt, mondjuk Du Bois idejében, amikor
a holokauszt emlékezete kevésbé volt erkélesi természetii. Napjainkban még az azonositis
jegyében értelmezett holokauszt birdlé hangt megidézése is megingathatatlanul a helyén tartja
az Izraelt leghatdsosabban legitimalé szimbodlumai egyikét: a teljes artatlansiggal parosult alap-
vetd 4ldozatisig narrativ genealdgiajit. A kimozditds igénye nem vonja maga utén a holokauszt
emlékezetének eltivolitdsit a nyilvanossigbél, inkdbb egyfajta elmozditist fogalmaz meg annak
elvont és objektivizdlt form4jatdl. Az elmozditdshoz sziikséges eréforrdsok pedig a t8bbirdnyu
emlékezet archivumdban taldlhatéak. Ez nem jelenti a nici népirtds torténelmi tényeinek
relativizlast. A holokauszt tagaddsinak szivéssiga arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos
terekben a holokauszt emlékezete még mindig progressziv szerepet tdlthet be.” Azonban a
népirtds kdvetkezményeinek és sajitossdgainak a feldolgozasét kiilon kell vilasztani a holokauszt
diskurziv szakraliz4lasatél, amely 6nkényuralmatlegitimal. Ez a szakralizaci6 olyan erdteljes, és
ugyanakkor annyira iires, jelentés nélkiili, hogy tgy tiinik, migneses hatast fejt ki még azokra
is, akik megkisérlik ellenezni azt a fajta politikat, amit legitimal.

De ennek nem feltétleniil kell igy tdrténnie. Du Bois-n és Duras-on, illetve Schechnerhez
hasonlé kortars képzdmiivészeken kiviil, ihletet merithetiink a palesztin diaszpéra egyik
legkittin8bb szévivéjétdl, Edward Saidtdl, akinek haldla pétolhatatlan Grt hagyott maga
utdn. Said t3bbszor elutasitotta,,hogy moralis tekintetben egyenl8ségjel keriiljon a tomeges

megsemmisités és a tomeges kisajatitds kozé."*® Gyakran fogalmazott a palesztinokkal

idézet a 65. oldalon. Radstone szintén felhasznélja Levi, sziirke zona” fogalmat.

47 Joseph Massad provokativan tigy érvel, hogy az arab vilig holokauszt-tagadéi objektive cionistdk,
hiszen az & irraciondlis kételkedésiik egy vitathatatlan tdrténelmi tényben implicit médon és akaratlanul
is azt a logikét erdsiti, amely szerint a holokauszt ténye a palesztin f6ldon létrejote zsidé dllamot igazolja.
(»Semites and Anti-Semites, That Is the Question,” Al-Abram Weekly On-Line, no.720 [2004], hozzéférve:
2009. janius 24.; megtalalhaté: heep://weekly.ahram.org.eg/2004/720/0op63.htm).

48 Edward Said,“Bases for Coexistence,” in The End of the Peace Process: Oslo and After (New York: Vintage,
2001), 205-9, idézet a 208. oldalon. Saidrdl, a zsid6 identitdsrol és a holokausztrél 1asd: Gil Z. Hochberg,
“Edward Said:"The Last Jewish Intellectual’: On Identity, Alterity and the Politics of Memory,” Social Text 24
(2006): 47—-65. Said az izraeliek és palesztinok békés egymds mellett élését a diaszpdraban eleslestt kézds
tdrténelemre alapozza. Erre vonatkozé szkeptikus megkozelitést, és ebben a kontextusban a holokauszt
emlékezet lehet8ségeinek egy nalamnal sokkal sdtétebb vizidjéc 14sd: A. Dirk Moses, “Genocide and the
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kapcsolatban tgy, hogy 8k,az aldozatok aldozatai”* S bir ez elsd halldsra az azonositas és a
szimmetria egyik tokéletes péld4janak tiinik, nem gondolom, hogy arra utalt volna, hogy az
4ldozatis4g elkeriilhetetlen médon a viktimizacié identikus formaihoz vezetne. Said inkabb
azt mondja, hogy az izraeliek és palesztinok taldlkozasa tdrténelmi véletlenek miive, egy olyan
logika eredménye, ami csak részben van az irdnyitisuk alatt. Egy kozos, de felosztott helyet
birtokolnak, ami egy foldrajzi teriilet és az emlékezet f5ldrajza is egyben. Ez a hely, jelenleg,
nem a szimmetria és a béke helye, hanem az asszimetridé és az er8szaké, és Gaza ennek
az llapotnak a rezonédns szimbéluma. Ennek az llapotnak a megvaltozasa, a t&bbirdnyt
emlékezeti munkandl tébbet kivin, mégis ahhoz, hogy legyen egy alternativ elképzelésiink

a jovdrdl, meg kell viltoznia a multhoz valé viszonyunknak.

Forditottdk: Szasz Anna Lujza és Vaspal Veronika

Terror of History,” Parallax 17 (2011): 90-108, kiilondsen 103-104.
49 David Barsamian and Edward Said, Culture and Resistance: Conversation with Edward Said (Cambridge,
MA: South End Press, 2003), 147.
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David Cesarani

A ,hallgatas mitoszanak” megkérddjelezése.
Haboru utani reakciok az eurdpai zsidésag pusztulasara

A zsidok mér akkor elkezdték dokumentélni a nacik faji megkiilonboztetésen alapul6 rendeleteit,
illetve az Eurdpaban taldlhaté zsidé kozésségek elpusztitdsat, amikor ezek a sz8rnytiségek még
folyamatban voltak. Am ez nem csupan passziv reakci6 volt, mely sordn feljegyezték sorsukat,
amint az éppen lejitszodott, hiszen 8nalléan és kollektiven is herkulesi erdfeszitéseket tettek
azért, hogy terjesszék az informéciét, vagy legaldbbis, hogy megérizzék addig, amikor mér
hasznit lehet venni. A vars6i Oyneg Shabes csoport munkdja az egyik leghiresebb példa. Sajnos
azonban, ahogy Samuel Kassow is megjegyzi, tragikus mddon az Oyneg Shabes, sikeresebbnek
bizonyult dokumentumok, mint életek megmentésében.”

A Zsidé Levéltari Kézpont (Centre de Documentation Juive) ennél jéval szerencsésebb volt. A
Kézpont Isaac Schneersohn, az eldkeld rabbinikus csaladbél szdrmazd, és nacik altal megszalle
Pirizsbol Grenoble-ba menekiil$ ortodox zsid6 szellemi gyermekeként alakult meg. 1943
dprilisaban Ssszehivott egy talilkozét a zsid6 szervezetek szdmdra, és meggydzte Sket, hogy
feltétleniil sziikség van a Vichy-kormdny és a németek éltal végzett pusztitds részletes feljegy-
zésére, hogy alapjdul szolgalhasson a habort utdni helyreéllitasnak és megtorldsnak. Sajnos
azonban a hiborts kériilmények miatt mindez kevés eredménnyel jart. 1944 decemberében
Schneersohn tjrakezdte mitkédését az immar felszabaditott Périzsban. Segitdi tehetséges fia-
talemberek voltak, akik kéziil néhdnyan tudomanyos, bar nem feltétleniil torténelmi hactérrel
rendelkeztek, tobbek kézétt Léon Poliakov és Joseph Billig, Révid idén beliil a Kézpont, melyet
id8kézben Jelenkori Zsidé Levéltari Kézponttd (Centre de Documentation Juive Contemporaine,
CDJC) neveztek at, szdmos tttdrd gylijteményt hozott napvildgra, melyben a Vichy-kormany
és a németek antiszemita intézkedéseit dokumentaltik.?

Schneersohn igen ravasz médon kezelte politikai kapesolatait. Rajstt, hogy mennyire fontos

1 Samuel D. Kassow, Who Will Write Our History? Emanuel Ringelblum, the Warsaw Ghetto and the
Opyneg Shabes Archive, (Bloomington, IN: Indiana University Press, 2007). Tébbnyire Varséra vonatkozik,
2210-212. oldalakon pedig més gettdkra.

2 A leghitelesebb beszdmol6 Laura Jockusch, “Collect and Record. Help to Wrrite the History of the Latest
Destruction.”Jewish Historical Commissions in Europe, 1943-1953.” Jewish Historical Commissions in Europe,
1943-1953, (D. Phil. New York University, 2007), 56—90. Halas vagyok Laura Jockusch-nak amiért meg-
engedte, hogy elolvassam hamarosan megjelens, kivalé disszerticidjit (Megjelent: Laura Jockusch, Collect
and Record! Jewish Holocaust Documentation in Early Postwar Europe (Oxford, New York: Oxford University
Press), 2012. — a szerk.). Lisd még: Georgers Bensoussan, , The Jewish Contemporary Documentation
Centre (CDJC) and Holocaust Research in France, 1945-1970,” in Holocaust Historiography in Context:
Emergence, Challenges, Polemics and Achievements, ed. David Bankier and Dan Michman, (Jerusalem: Yad
Vashem/Berghahn Books, 2008), 245-254.
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szovetséget kotni a francia dllammal, s a niirnbergi perre kiildtt francia delegici6 rendelkezésére

bocsatotta a Kézpont anyagait. Ez az egyiittmiikddés jutalékkal jart: az egyik francia tigyész,
Henri Monneray gondoskodott réla, hogy a Kézpont maradéktalanul kézhez kapja a haborus

és az emberiség ellen elkdvetett biindk bizonyitdsira Ssszegytijtdtt dokumentumokat. 1949-re

a CDJC t5bb tonndnyi anyagot halmozott fel.”

Ugyanez a torténelemtudatosség lelkesitette a lengyel zsid6 tuléldket is. Philip Friedman, aki a

haboru el8tt is kiemelked§ tdrténész volt, szimos mas tdrténelemtuddssal egyiite 1944 augusz-
tusaban felallitott egy Zsidé Torténelmi Bizottsdgot Lublinban. Kézvetlen célja az volt, hogy

lengyel zsid6 tulél8k és szemtantik vallomdsait 6sszegy(ijtve bizonyitékot szolgaltasson a hiboru

utdni targyaldsokhoz, illetve hogy meggy8z8djén arrdl, hogy a lengyel hatésigok teljes mérté-
kében 4tligak és megértik a zsidok megszallas alatt elszenvedett veszteségeit. Schneersohnhoz

hasonldan a Bizottsdg is felismerte, hogy mennyire fontos a haborts biindk feltérképezése sordn

egyiittmiikddni az dllami hatésigokkal, nem csupédn azért, hogy az igazsigot el8bbre vigyék,
hanem azért is, hogy dnmaguk létezését legitimdljik.*

1945 februdrjéban a Bizottsdg a hivatalosan is elismert Lengyel Zsidék Kézponti Testiiletének
(Central Comittee of Polish Jews) egyik alintézménye lett. Friedmant nevezték ki igazgaténak. Az

alapiték most mar fel tudtdk venni a kapesolatot szimos mis bizottsiggal is, melyek iddkézben

a frissen felszabaditott virosokban alakultak. Fénykordban a kdzponti torténelmi bizottsdg t5bb

mint huszondt alintézményt feliigyelt, és koriilbeliil sz4z ember allt az alkalmazasiban, A Philip

Friedmannal dolgozé szakértd torténészek kozé tartozott tobbek kozdtt Rachel Auerbach és

Hersz Wasser, az Oyneg Shabes egyediili tlél8i, valamint Josef Kermisz, Natan Blumental,
Artur Eisenbach, Michel Borwicz, Isaiah Trunk, Nella Rost és Josef Wulf. A késdbbiekben

mindannyian jelent8s mértékben hozzdjérultak a torténelmi kutatdsokhoz. 1944 és 1949 kozote
a Bizottsdg szdmos kérd8ivet osztott ki, illetve koriilbeliil Stezer interjut készitett el. Mivel a
lengyel tiborok és gettdk ttlél8inek szdma 40-50 ezerre tehetd, az interjik magas szdma semmi
esetre sem ,hallgatdsrél” tantskodik, hanem arrél, hogy a tlél8k nagyon is hajlandéak voltak

beszélni élményeikrdl és megdrokiteni azokat.”

3 A CDJC korai munkdjardl késziilt riportokat lasd még: Les Juifs en Europe (1939-1945). Rapports
Présentés A La Premiere Conference Européenne Des Commissions Historiques Et Des Centres de
Documentation Juifs (Paris: Editions du Centre, 1949), 25-31, 34—37, 55-57, 58-62; illetve Poliakov,
Lauberges des musiciens: mémoires (Paris: Mazarine, 1983), 69 — 152, 163 — 170.

4 Roni Stauber, ,Philip Friedman and the beginning of Holocaust Studies,” in: Bankier and Michman,
Holocaust Historiography in Context, 83—102; illetve Natalia Aleksiun, , The Central Jewish Historical
Commission in Poland, 1944-47,” in: Gabriel N. Finder, Natalia Aleksiun, Antony Polonsky and Jan
Schwarz, Polin: Studies in Polish Jewry, 20 (2007): 74-97, Making Holocaust Memory. Igazan attdré
munka ezen a teriileten: Shmuel Krakowski, ,Memorial Projects and Memorial Institutions Initiated by
the Sheerit Hapletah, 1944-48,” in: She'erit Hapletah, 1944—1948. Rehabilitation and Political Struggle, ed.
Yisrael Gutman és Avital Saf., (Jerusalem: Yad Vashem, 1990), 388-398.

5 A Kézponti Zsidé Torténelmi Bizottsdg korabeli lengyelorszigi tevékenységérsl 1944 és 1947 kdzdte
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Friedman igazgatdsiga alatt a kézponti bizottsig komoly erdfeszitéseket tett azért, hogy visz-
szaszerezzen rejtve maradt zsid6 levéltdri anyagokat. A Lengyelorszagban elkévetett német
haborus blindket vizsgalé f8bizottsig egyiittmikddésével pedig lefoglalt német jelentéseket is
felhalmozott. A Bizottsig tagjai részt vettek az Auschwitzban, Chelmnéban és Treblinkdban
folyé allami nyomozédsokban is. Anyagokat szolgiltattak a niirnbergi lengyel delegicionak és
alapvetd fontossagti szerepet jétszottak a Hans Biebow és Rudolf Héss ellen inditott eljardsban.
Mindekdzben megdébbentden nagy mennyiségben adtak ki szdvegeket is. Egy amerikai litogatd,
Jacob Pat meg is jegyzi, hogy ,mindannyian l4zasan dolgoznak, mintha akdr egy napnyi vagy
egy 6rdnyi halogatds miatt elkéshetnének’. Még ha a nyugatrdl érkezék szdmadra a haliltdborok
tovébbra is homdlyba burkoléztak, ez semmiképpen sem a lengyel zsid6 torténészeken mulott.®
Ezzel pirhuzamosan hasonlé mozgalom alakult ki a szdvetségesek altal megszallt Nyugat-Né-
metorszdgban, a hontalan személyek (displaced person, DP) szdmara kialakitott tdborok zsidé
talél8i kozote. Az ottani elsd tdrténelmi bizottsdg létrejottée 1945 okedberében kezdeményez-
ték Hohne-Belsenben, a brit zénaban. Egy hénappal késébb a miincheni amerikai zénban is
alakult egy bizottsdg, és hamarosan tovabbiak iitstték fel a fejitket. Legnagyobb elterjedtségiiket
akkor érték el, amikor a két zéndban &sszesen 47 bizottsdg 4llt fenn, 8sszesen tbb mint 60
alkalmazottal. Kériilbeliil negyvennek Miinchenben volt a f8hadiszallasa, igy végiil ez is lett az
irdnyité kézpont. Csakiigy, mint Lengyelorszigban, a bizottsig tdbbnyire képzetlen aktivistai
elsédleges feladatuknak itt is a beszdmoldk Ssszegytijtését tekintették. Négy év alatt a Kézponti
Torténelmi Bizottsdg 2250 tantvallomdst gydjtdtt Sssze, tovdbbd statisztikai felméréseket és
kérddiveket készitett, és terjesztett a tilél8k kozote. Koriilbeliil 8000 kitoleote tirlap keriilt vissza

akiilonbz8 alintézményekbe, melyeket kézpontilag vetettek egybe.” A miincheni iroda még egy

lasd: Kermisz, Les Juifs en Europe (1939—1945), 140-144. Tovébba: Jockusch “Collect and record,” 146—212;

Aleksiun, The Central Jewish Historical Commission in Poland, 1944—47,77-95. Korai vilogatott interjik-
hoz zsidé gyerek talél8kkel, lisd: Maria Hochberg-Mariaskaés Griiss No&, The Children Accuse, trans. Bill

Johnston (London: Vallentine Mitchell, 1996).

6 Kassow, Who Will Write Our History?, 1-2; Natalia Aleksiun,,Organising for Justice: Jewish leadership

in Poland and the Trial of the Nazi War Criminals at Nuremberg,” in Beyond Camps and Forced Labour:

Current International Research on Survivors of Nazi Persecution. Proceedings of the International Conference,
London, 11-13 January 2006, ed.J-DSteinert and Inge Weber-Newth (Osnabriick: Secolo, 2006), 184-194.
A Kézponti Torténelmi Bizottsig munkajardl, illetve a Zsidé Torténelmi Intézetté (Jewish Historical Institue,
ZIH) valé 4talakuldsdrdl és hanyatlasardl, 14sd: Feliks Tych, , The Emergence of Holocaust Research in

Poland: The Jewish Historical Commission and the Jewish Historical Institute (ZIH), 1944-89," in

Bankier and Michman, Holocaust Historiography in Context, 227—239; Jacob Pat, Ashes and Fire (New York:

International Universities Press, 1947), 133.

7 Kézvetlen betekintéshez a Kézponti Zsidé Torténelmi Bizottsdg miincheni munk4jiba, lasd még: Moshe Faygenbaum,
Les Juifs en Europe (1939-1945), 149-151; illetve Koppel Pinson, ,Jewish Life in Liberated Germany. A Study of the

DPs,” Jewish Social Studies 9 (1947): 109; Laura Jockusch,,A Folk Monument to Our Destruction and Heroism: Jewish

Historical Commissions in the Displaced Persons Camps in Germany, Austria and Italy,” in “We are here:” New Approaches

to Jewish Displaced Persons in Postwar Germany, Patt Avinoam and Michael Berkowitz (Detroit: Wayne State University

Press, 2010), 31-73; Ada Schein,,,'Everyone Can Hold Pen ": The Documentation project in the DP Camps in Germany,”
in Bankier and Michman, Holocaust Historiography in Context, 103—134; Boaz Cohen,,Bound to Remember — Bound to
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jsdgot is kiadott, Fun Letsten Hurbn cimmel, melynek els8szdmu célkitiizése a tantivallomasok

terjesztése, illetve tovabbi torténetek megszerzése volt. 1946 februdrjiban inditottik el, s tiz,
kiilén-kiilén is tobboldalas szdm jelent meg, egyenként kériilbeliil 1800-as példanyszamban.
Az tjsagot a jiddist beszélé kozdsségben terjesztették, eljutott a Szovjetunidba, Franciaorszigba,
Palesztiniba, illetve Eszak- és Dél-Amerikaba is.8

A zsidé partizdncsoportok tléldi sajit egyesiiletet alakitottak, melynek a PAHAH nevet adtak
(a Partizanim, Hayalim, Halutzim szavak utdn, melyek héberiil partizant, katonat és tttdrdt
jelentenek), és a zsidé DP tjsdgot, a Farn Folkot hasznéltak a fegyveres zsidé ellendlldsrol sz6l6

tantvallomasok és beszamol6k megjelentetéséhez. Tuvia Bielski torténete mar 1946-ban megjelent
itt. A PAHAH nem kevesebb, mint 700 életrajzot és 100 vallomdst gytjtott 8ssze ellenallokesl.
Ezeket a jiddis nyelvii beszimoldkat hamar 4tvették és leforditottik angolra a zsid6 ellenallas

els8 kronikasai. Tobb kéziilitk megjelent a Leo Schwarz 4ltal szerkesztett ttérd antolégidban,
A gyskér és az dgban (The Root and the Bough), valamint ezek a beszamoldk képezték Marie

Syrkin 1948-as, a zsid$ ellenallds torténetét feldolgozé kényvének, a Biztatéan int a gyertyafénynek

(Blessed is the Match) az alapjat.’

Mis talélék, mint Tuvia Friedman Bécsben és Simon Wiesenthal Linzben, elsésorban
azért éreztek késztetést, hogy dokumentumokat gytijtsenek és vallomasokat halmozzanak
fel, hogy késébb megbiintethessék a felel8scket. Bir meglehet, munkdjuk kiilonc és amatdr
volt, végs soron fontos informdcidkat szereztek meg, melyeknek a torténészek késébb nagy
hasznit litedk. ' Olaszorszdgban a tdrténelmi kutatds az olasz teriiletekrdl elhurcolt zsidék
sorsdnak felkutatdsival kezdddstet. Réma felszabaditisa utdn néhany hénappal Massimo

Adolfo Vitale ezredes az Olasz Zsidé Kézdsségek Unidjdnak partfogdsival megalapitotta a
Zsidé Deportaltakat Kutaté Bizottsagot (Comitato Ricerche Deportati Ebrei, CRDE). Bér a
mddszerei meglehetdsen kiszdmithatatlanok voltak, a CRDE végiil jelentds archivumot llitott
ossze. Az olasz Igazsdgiigyi Minisztérium segitségével Vitale 1947 mérciusiban Krakkéba
utazott, hogy részt vehessen Rudolf Héss tdrgyaldsan. Ott-tartézkoddsa alatt megszerzett egy
Héss-szel készitett interjut és fontos dokumentumokat gytjedte Sssze a lengyel iigyészekesl.

Ezek alapjan &ssze tudta allitani az elsé olasz nyelven is elérhetd beszimolét Auschwitzrdl.

Remind. Holocaust Survivors and the Genesis of Holocaust Research,” in Beyond Camps and Forced Labour, Steinert and
Weber-Newth, (Osnabriick: Secolo, 2006), 290-300.

8 Boaz Cohen,,Representing the Experiences of Children in the Holocaust: Children’s Survivor Testimonies
Published in Fun Letsten Hurbn, Munich, 1946—49,” in: Patt and Berkowitz, “We are here’, 74-97.

9 Jockusch“Collect and Record”, 247-249, 310-311; Orna Kenan, Between Memory and History: The
Evolution of Israeli Historiography of the Holocaust, 194561, (New York: Peter Lang Publications, 2003),
19-35. Leo Schwarz, ed., The Root and the Bough: The Epic of an Enduring People (New York: Rineheart, 1949);
Marie Syrkin, Blessed is the Match: The Whole Story of Jewish Resistance in Europe (London: Gollancz, 1948).
10 Lésd: Tuvia Friedman, The Hunter, trans. és ed. David C. Gross (London: Anthony Gibbs and Phillips,
1961); és Simon Wiesenthal, Az igazsdg malmai (Budapest: Burépa kiadé 1991). Wiesenthal korabeli
jelentéséhez, 1asd: Les Juifs en Europe (1939-1945),37-40.
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Vitale tovdbba t5bb mint 190 interjit (mely a teljes 1étszdm kozel harmada) szervezett meg
olasz zsidé tuléldkel.!

Szinte mindeniitt komoly eréfeszitéseket tettek, hogy dokumentaljik az eseményeket,
illetve hogy sszegytjtsék a tantvallomasokat. Eljutottak egészen a szovjet befolyds alatt
4ll6 teriiletekig, az észak-atlanti szerz8dés orszigaiba, és kordbban semleges Gvezetekbe is.
Budapesten a Deportaltakat Gondozé Orszdgos Bizottsig (DEGOB) feldllitott egy irodit,
mely a végén mir harminc kérdez8t alkalmazott, akik tobb mint 3600 kényszermunkat,
gettdsitdst és deportdldst taléle zsidé vallomasat rogzitették.'” Londonban a Zsidé Koz-
ponti Informaciés Hivatal (Jewish Central Information Office) (a késébbi Wiener Kényvtar)
munkatarsai szérvinyosan szemtantk vallomasait gy(ijedteék, melyek koziil néhdnyat a
haborus biinsk feltérképezéséhez hasznaltak fel. Tovabbé féltucatnyi beszdmolét meg is
jelentettek 1945-46 folyamin.”> Még Svédorszdgban is alakult egy kdzpont, ahol Nella
Rost &sszedllitott egy egységet, melynek f8 feladata a norvégok, dédnok és svédek mentési
kisérleteinek dokumentaldsa, illetve a német taborokbdl 1945-ben Svédorszagba menekitett
zsidék tantvallomdsainak 8sszegy(jtése vole.™

A katasztréfa nemzeteken dtiveld jellege, a tiléld torténészek vindorldsa, illetve az a tudat,
hogy mashol is éppen hasonlé erdfeszitéseket tesznek, nemzetkdzi egytittmiikddésre sarkallta
arésztvevSket. Rovid id8n beliil a tdrténetirds feladata globalizalédott. Talén Philip Friedman
volt az elsd, aki felismerte a hatdrokon 4tiveld hilézatok jelent8ségét és a benniik rejl8 lehe-
t8ségeket. 1947 juliusiban a Jad Vasem Intézet 8sszehivott egy konferencidt Jeruzsilemben,
hogy megvitassik a kutatas alldsé, illetve hogy benyujtsa Jeruzsilem abbéli kérelmét, hogy
ott legyen az 8sszegytjtdtt dokumentumok végsd tirhelye. A nyugtalan palesztin helyzet

miatt csak kevés eurdpai és amerikai tudott jelen lenni a konferencidn. Friedman mégis

11 Tael Nidam-Orvieto,,Fighting Oblivion: The CDEC and its Impact on italian Historiography,” in: Bankier
and Michman, Holocaust Historiography in Context, 293—396; Liliana Picciotto Fargion, ,La Liberazione
dai campi di concentramento e il rintraccio degli ebrei italiani dispersi,” in Il ritorno alla vita: vicende e diritti
degli ebrei in Italia dopo la seconda guerra mondiale, Michele Sarfatti, (Firenze: Giuntina, 1998), 13-30;
Liliana Picciotto, Il libro della memoria: gli ebrei deportati dall Ttalia (1943-45) (Milan: Mursia, 2002), 19-20.
12 Rita Horvath, ,A Jewish Historical Commission in Budapest: The Place of the National Relief
Committee for Deportees in Hungary (DEGOB) Among the Other Large-Scale Historical-memorial
Projects of Sheerit Haplethah After the Holocaust (1945-48),” in: Bankier and Michman, Holocaust
Historiography in Context, 475-496.

13 Alfred Wiener jelentését a Zsidé Kézponti Informdciés Hivatal (Wiener Kényvtar) (Jewish Central
Information Office (Wiener Library)) tevékenységérdl, lisd: Les Juifs en Europe (1939-1945),125-128. Lisd
még: Ben Barkow, Alfred Wiener and the Making of the Holocaust Library (London: Vallentine Mitchell,
1997),111-121.

14 Nella Rost jelentéséhez, lasd: Les Juifs en Europe (1939-1945), 57-58. Lasd még: Simone Erpel,
+Documented Traumas. Interviews with Polish Survivors of Ravensbriick Women’s Concentration Camp,
Carried out in Sweden in 1945/46,” in: Steinert and Weber-Newth, Beyond Camps and Forced Labour:
Current International Research on Survivors of Nazi Persecution. Proceedings of the International Conference,
London, 11-13 January 2006, 301-310.
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képviselni tudta 1j lakhelye, Németorszdg tdrténelmi bizottsdgait, Natan Blumental pedig
a lengyel torténészek nevében szolalt fel, s a CDJC képviseldi is jelen voltak.'

A Jad Vasemnek a holokauszt-kutatds kisajatitdsit célzo korai torekvései sem téntoritottik el
Isaac Schneersohnt abbéli torekvésétdl, hogy Parizst tegye meg a kutatds és a megemlékezés

kézpontjinak. A CDJC meghivisira 1947, november 30-a és december 9-e kozott 8sszesen

harminckét kiildate gytile 5ssze Parizsban egy konferencidn, tizenharom kiilonboz8 orszagban

fellelhetd zsid6 torténelmi bizottsigok képviseletében. Ez a taldlkozd alapvetd fontossigi pillanat
a hdbort utani kutatas fejlddésében, illetve a korai torténetirds kialakuldsaban. Egy révid ideig
egy elképesztden nagy kiterjedésti, nemzeteken 4tiveld véllalkoz4s volt a kézéppontban, de azt
leszimitva, hogy mindenképpen a zsid¢ ellenéllasnak kell el8térbe keriilnie, a kiildotteknek nem

sikeriilt kzds nevezdre jutniuk. Még arrdl sem sziiletett ddntés, hogy megbeszéléseiket milyen

nyelven folytassik. Bir a konferencidn eldéntdtték, hogy feldllitanak egy eurépai koordinalé

bizottsdgot, a tagok sosem taldlkoztak egymadssal. Schneersohn kezdett kifogyni a timogatdsbdl,
és a zsidé torténelmi bizottsigok egyébként is dtmenetinek bizonyultak. Izrael megalakuldsa
utdn szdmos tdrténész emigrilt, az Ssszegyijedtt levéltdri anyagat pedig elkiildte Jad Vasemnek.
Misok Amerikdba kéltoztek. Azok, akik Kelet-Eurépaban maradtak, hamarosan megtapasztaltak,
hogy munkajukat ellehetetleniti a hdbort szovjet verzi6jahoz valé kierdszakolt ragaszkodds.'s

Utélag tgy tiinik, hogy a parizsi konferencia volt a hdborus katasztréfa dokumentaldsira tett
elsd kisérletek kiteljesedése, hiszen a kollektiv torténelemkutatis legmodernebb eszkdzeit
hasznaltdk, beleértve az alulrdl szervezdds aktivistak mozgdsitdsit, illetve tdrténészesoportok
alkalmazdsit, akik ipari szinten tudtdk lejegyezni a torténéseket és az Ssszefiiggéseket. Még
tovibbi negyven évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy ismét hasonlé feladatra villalkozzanak. Az

1947-es kezdeményezés elbukdsa, illetve a tdrténelmi bizottsagok szétesése mégis elkeriilhetd
lett volna. Nem annyira a kényszeritett vagy dnkéntes hallgatds, hanem ink4bb a kériilmények
okoztak a globalis historiogrdfiai kezdeményezés kisikldsat."”

Még a legjobb koriilmények kézott is tobb idSre lett volna szitkség ahhoz, hogy feldolgozzik
a bizottsigok és dokumentécids kdzpontok 4ltal felhalmozott nyersanyagot. A gy(ijteményiik
nagy része new york-i, londoni, pdrizsi, varséi és jeruzsilemi archivumokba keriilt, ahol a levél-

tarosok szeszélyeinek, a koltségvetések ingadozdsinak, illetve a torténelmi kutatdsok kiilsnbézd

15 Tych, The Emergence of Holocaust Research in Poland, 234; Jokusch, “Collect and record’; 355—-357; Roni
Stauber , The Holocaust in Israeli Public Debate in the 1950s. Ideology and Memory, trans. Elizabeth Yuval,
(London: Vallentine Mitchell, 2007), 21-22.

16 A konferenciardl késziilt hosszi és hiteles jelentéshez, 1isd: Les Juifs en Europe (1939—1945). Rapports
Présentés a la Premiére Conférence Européenne des Commissions Historiques et des Centres de Documentation
Juifs (Paris: Editions du Centre, 1949). Lisd még Jokusch sszefoglaléjit és elemzését: “Collect and Record”,
376-395.

17 Jokusch, “Collect and Record”, 414—423; Schein, “Everyone Can Hold Pen”, 132—135; Tych, The
Emergence of Holocaust Research in Poland, 236—239.
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divathulldmainak volt kitéve. Sziikségszertien iddbe keriilt, mig ezek az aktikba zdrt tdrténetek
eljutottak a kozdsségi tudatba. Ezért fontos Eurdpdban kiadott korai emlékiratokat, jelentéseket
és tantivallom4sokat tanulmdnyozni, illetve vizsgilni elterjedtségiiket.

Annak ellenére, hogy megszakadt a kommunikici, illetve hogy szdmos orszighatir még min-
dig vita tirgyat képezte, szerzdk, tantk és kéziratok jirtik be a hdboru 4ltal sujtott Eurdpit. A
tulél8k beszdmoldi megddbbentd sebességgel keriiltek at egyik orszdgbdl a masikba, gyakran
egy harmadik nyelvre leforditva. A tulélsk nyugat felé vindorlasa is segitette a Kelet-Eurépaban
tortént eseményekrdl sz616 tudésitdsok elterjedését. Kovetkezésképpen ezek koziil a beszdmolok
koziil a legtdbb Kelet-Eurépara koncentralt: a gettdkra, a tdmeges lelovetésekre, a halaltdborokra
és a zsid$ ellendlldsra.

Tizenkét honappal a felszabaduldsa utin Philip Friedman lengyel és jiddis nyelven irt a lvivi zsidk
pusztuldsardl, illetve dltalinossigban a lengyel zsid6sdg megsemmisitésérdl. Auschwitzrdl irt
tdrténete, az Ez volt Oswigcim: Egy haldltdbor torténete (This was Oswiecim. The Story of a Murder
Camp) 4tkeriilt Anglidba is, ahol Joseph Leftwich, kolts és kritikus forditotta jiddisbél angolra.
1946-ban jelent meg fiizet formdtumban, a lengyel nagykévet eldszavaval.'® A Varséban 1945-
ben tjra 6sszealle Bund (Altalinos Zsidé Munkdsszovetség) maradvinya jelentette meg Marek
Edelman beszamoldjit a varséi gettélizaddsrol. Egy éven beliil leforditottak angolra, méghozzd
Zofia Nalkowska, az ismert lengyel szerz3, aki a Lengyelorszdgban elkovetett német biinsket
vizsglé egyik bizottsig elndke volt. Késébb a Bund amerikai részlege ki is adta New Yorkban."
Bernard Goldstein irdsa a varséi gettdlizaddsrdl kevesebb, mint két év alatt eljutott Lengyel-
orszigbél az Egyesiilt Allamokba, a kovetkez8 két évben pedig leforditottik jiddisbél angolra.
Goldstein veterdn bundista volt és a felkelés vezetdje. A habort utin Amerikdba emigrélt, ahol
kiadta Ot év a varséi gettoban (Finf Yor in Varshever Geto) cimd, jiddisiil irt emlékiratait. Csak
kétezer példinyban jelent meg, de olyan nagy volt az érdeklédés, hogy a Viking Press megbizta
Leonard Shatzkint a kényv leforditdsdval. Az angol kiad4s a (nem til egyértelmit) A csillagok
taniiskodnak (The Stars Bear Witness) cimmel keriilt kiaddsra, és széles korti, pozitiv kritikai
fogadtatdsban részesiilt.”® Ezek az &sszetett torekvések jol mutatjék a szdvegek terjesztésének

viligméret jellegét, illetve a kdzvetlen hibort utdni, hallgatds” hidny4t.

18 Philip Friedman This was Oswiecim. The Story of @ Murder Camp (London: United Jewish Appeal, 1946).
19 Marek Edelman, The Ghetto Fights (New York: American Representation of the General Jewish Workers
Union of Poland, 1946). Zofia Nalkowska, a fordité szintén irt egy rovid, félig tényszerdi torténetekbdl 4ll6
kényvet, mely a hdborus biindk kivizsgildsa sordn szerzett tapasztalatain alapul. A Medaliony 1946-ban
jelent meg Varséban, és komoly kritikai elismerésben részesiilt amellett, hogy a megszéllas alatt a zsidkat ért
szenvedéseket 8szintén targyal6 beszamold széleskorti kdzonséghez is eljutott. Zofia Nalkowska, Medallions,
trans. Diana Kupel ( Evanston, IL: Northwestern University Press, 2000).

20 Bernard Goldstein, The Stars Bear Witness, trans. Leonard Shatzkin, (New York: Viking Press, 1949).
Erdemes megjegyezni, hogy szimos korai emlékiratban nem csak, hogy nem szerepelt a holokauszt 526,
hanem olyan cimekkel jelentek meg, melyek egy4ltalin nem utaltak a tartalomra.
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Lengyelorszig utin Périzsban jelent meg a legtdbb emlékirat és torténelmi beszdmolé.?! Calmann
Levy 1945-ben kiadta Ber Baskind emlékiratait a varséi gettorédl, A nagy borzalom: egy varséi
gettobol megmenekiilt ember emlékei (La Grande Epouvante: Souvenirs d'un rescapé du ghetto de
Varsovie) cimmel. Baskindet a lazadds alatt fogtdk el, és a poniatowai munkatdborba kiildték.
KésSbb megszokott és bujkalni kezdett, de amikor meghallotta, hogy a németek menedékjogot
ajanlanak azoknak a zsidoknak, akik semleges orszdgok dllampolgarai, megszerezte a sziikséges
papirokat és Dél-Franciaorszdgba, a vitteli internalétdborba kiildeék, ahol végiil felszabaditottak.
Az & beszdmoléja is j6 példa arra, hogyan érkezett a tilél6k mozgalma révén keletrdl nyugatra az
inform4ci6. Nem emlitik gyakran, de Vittel vdrosa a kelet-eurépai események él8 archivumévd
valt. Mar maga a tény, hogy Baskind miivét ilyen gyorsan leforditottik és egy ismert konyvkiadé
meg is jelentette, azt jelzi, hogy a kozonség olyan szovegekre vigyott, melyek egyértelmiien a
zsiddk tragédidjéval foglalkoznak.

Olaszorszigban az elsd beszdmol6 az 1943. oktdber 16-i szérny(i razzidrdl néhany hoénappal a
habort vége utdn jelent meg nyomtatdsban. A haboru el8tt irodalmérként tevékenykedd Gia-
como Debenedetti irta. Bir neki sikeriilt elbtjnia a razzia alatt, az ezt kdvetd tjsdgcikkekbdl és
tantvallomdsokbdl 8sszedllitote irdsa elég volt ahhoz, hogy részletesen abrizolja azt a bizonyos
napot. Debenedetti nem mulasztotta el megemliteni az 1938-as antiszemita torvényeket, illetve
a fasisztak zsidok elleni diszkrimindcidjét sem. A vékony kis kdtet a regényiré Alberto Moravia
el8szavéval jelent meg, melynek nagy részében a fasiszta rezsim antiszemita torvényei miatt
tapasztalt nehézségeit idézi fel.

Szdmos, a,holokauszt-irodalommal” foglalkozé antolégia, illetve irodalmi tanulmdany kihagyja,
vagy egyszeriien nem veszi figyelembe ttlél8k korai trténeteit, mert a szerzék nem voltak zsi-
dok, dllitslag ,elhanyagoltdk” a zsidok tiborbeli szenvedéseit, vagy teljesen ,eltdrolték” azokat.
Kétségtelen, hogy néhinyan a taborokbdl visszatért nem zsid6 tilél8k koziil valoban figyelmen
kiviil hagytak a zsidokat. Az egyik legkorabbi és legszélesebb korben olvasott beszdmold, mely
a zsid6k jelenlétét szinte lthatatlannd tette, Pelagia Lewinsk4é, a lengyel foldalatti mozgalom
tagjéé volt. Bar a tdrténete elején egy krakkoi bortoncellaba van bezarva hét zsidé fogollyal egyiitt,
mihelyt elbeszélésében eljut Auschwitzba, mar alig-alig emliti a zsidokat. Lewinska emlékiratait
Pirizsban adtik ki 1945-ben, s 6sszesen tdbb mint negyven ezres példanyszimban fogyott el.**

Azonban az ilyen mivekhez képest sokkal gyakrabban jelentek meg beszamol6k, melyek elis-

21 Annette Wieviorka, Déportation et génocide: entre la mémoire et loubli (Paris: Pluriel, 1992).

22 Ber Baskind, La Grande Epouvante: Souvenirs d'un rescapé du ghetto de Varsovie, trans. E. Brunet-
Beresovski, (Paris: Calmann-Levy, 1945); Wieviorka, Déportation et génocide, 184, 291, 472.

23 Giacomo Debenedetti, 16 October, 1943. Eight Jews, trans. Estella Gibson, (Notre Dame, IND: Uni-
versity of Notre Dame Press, 2001), 21-62; Giacomo Debenedetti, 16 ottobre 1943, Ottobre cim{i miiveit
el8szér Romaban, 1945-ben adtik ki.

24 Pelagia Lewinska, Vingt mois & Auschwitz (Paris:, Editions Nagel, 1945), 67-68, 91, 126-139.
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merték a zsidd jelenlétet, de azt az adott torténelmi pillanat szemsz6gébdl mutattik be, abban a
korban, amikor a zsid6k ellen elkdvetett népirtdst még nem tekintették a nici rezsim és a habort
kozponti eseményének. Az érzékeny modern szemlél8 szdmara ez taldn révidlacénak tinhet,
de ha a nem zsidé irék nem szenteltek hosszas bekezdéseket a zsidok szenvedéseinek, abbdl
kordntsem kévetkezik, hogy tudatosan ferditették volna el az igazsigot, vagy hogy a térténtek
egyediségét probaltik volna eltagadni. S8t, az is lehet, hogy mindez annyira egyértelmi volt
szdmukra, hogy nem érezték sziikségét kiilon hangstlyozni. Ezekben a szévegekben gyakran
egy rovid kis utalds a zsiddk helyzetére tobbet mond, mint a késébb kiadott tobbkatetes miivek
Ssszessége. Az utaldsok rovidsége talin pont a kézony és a tudatlansig ellentettjérdl tantskodik,
hiszen annyit tudtak, vagy véltek tudni, hogy tdbbet nem is kellett mondani.

Ekkoriban a leghiresebb Franciaorszdgban kiadott tdbori emlékirat a Buchenwaldot megjirt
David Rousset kdnyve, Lunivers concentrationnaire volt. Igazi bestseller lett beldle, igy gyorsan
le is forditottak angolra, New Yorkban jelent meg 1947-ben. Annette Wieviorka, aki a korai
francia tabori irodalom legelsd torténetét megirta, szemrehdnyést tett Rousset-nek, amiért az
azt sugallta, hogy az Auschwitz-Birkenau és a t8bbi tibor kozott 1év8 kiildnbség inkabb ,foko-
zat-, mintsem fajtabeli”. Wieviorka szerint Rousset elkenddzi az el8bbi népirtd jellegét, mely
kimondottan a zsiddkra vonatkozott. Rousset viszont aligha volt kévetkezetes. Bir a tiborok
teljes lakossagit egy ,fajnak” nevezte, mégiscsak kiilonbséget tett a csoportok kdzote és megkii-
16nbdztette a tiborok funkcidit is:, A zsid6k és lengyelek tiborainak” — irja — részét képezte ,a
nagymértékii kinzds és a megsemmisités” Mas kényvekben viszont elismerte, hogy a zsidékra
a tdbbiektd] kiilonbozd sors vart. Ha médshogy lett volna, nehéz is lenne megmagyardzni, hogy
Isaac Schneersohn és a CDJC miért miikddétt egyiitt vele olyan lelkesen egy nici elnyomasrél
52016 kényv elkészitése soran.?

Rousset emlékiratdnak franciaorszagi hatdsa hasonlé mértékii volt, mint Eugen Kogon buchenwaldi
beszdmoldjié Németorszdgban, Kogont Ausztridban tartoztattdk le 1938 mérciusiban niciel-
lenes tevékenység miatt, és 1939 szeptemberétdl egészen a felszabaditdsig Buchenwaldban volt
bezarva. Késdbb az amerikai hadsereg felkeresésére irt egy jelentést a taborrol. Az elkésziilt
szdveg annyira dtfogdra és hatdsosra sikeriilt, hogy az amerikai megszallé hatésigok elintézték,
hogy kényv forméban is megjelenhessen. Az SS-dllam (Der SS-Staat) cimmel jelent meg, és rovid

id8 alatt 135000 példdny kel el beldle, illetve hamarosan angolra is leforditottdk. Evekig ez volt

25 David Rousset, Lunivers concentrationnaire. (Paris: Editions du Pavois, 1946). Az idézetek az angol
forditédsbdl szdrmaznak: David Rousset, The Other Kingdom, trans. Ramon Guthrie, (New York: Reynal
and Hitchcock, 1947), 29, 58-60, 61, 63-66, 109, 114; Wieviorka, Déportation et génocide, 85—86. David
Rousset, Le pitre ne rit pas (Paris: Editions du Centre, 1948), 243. Ez egy rendkiviil érdekes konyv: Rousset
gy vélte, hogy a nicik egyfajta modern rabszolgasagot gyakoroltak. Ironikus és tdredékes érvelésében a zsidok
konkrét elnyomasa val6jaban a kizsdkmanyolas és a rabszolgasorsba vetés altalanos rendszerét vildgitja meg.
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a referenciakdnyv a néci koncentrécids tdborokkal kapesolatban.® Kogon kényve nem a végsd
megoldasrél szolt, § maga is elismerte, hogy keveset tud Auschwitzrél és a haldltiborokrdl. Am

a sajit élményei, melyek még mindig élesen éltek az emlékezetében, és a zsid6 rabok elmonddsa

alapjan pontosan tudta, hogy mindenhol a legkiméletlenebb bdndsmédban részesitették Sket, és

hogy a német vezetés célja a zsidok végsd megsemmisitése volt. A kdnyvében egy egész fejezetet
szentel egyediildllé médon tragikus sorsuknak, rdaddsul olyan vagatlan tantvallomdsokat kozol,
amelyekben Treblinkat, Auschwitzt, a varséi gettéldzadast, a rigai gett6t és més taborokat tulélsk
mesélnek élményeikrdl. Philip Friedman okkal dicsérte a kdnyvet, mivel az megteremtette azt,a

keretrendszert, melynek a zsidok sorsa volt a lehetd legszérnytibb és legtragikusabb megnyilva-
nuldsa’, illetve mert,mély megértéssel” irt roluk.”

Harom Auschwitzban raboskodott lengyel, Janus Nel Siedlecki, Krystyn Olszewski és Tadeusz

Borowski irta a We Were in Auschwitz cim{i emlékiratot, melynek kezdd fejezetei hazafias, ks-
z0sségi litasmodrdl tantiskodnak. A hirom szerzd szerint a rabok egyéni élményei alapvetden

ugyanazok voltak. Azonban nem tart sokdig, hogy elismerjék a zsidék jelenlétét a taborban,
illetve hogy észrevegyék az Sket érd megkiilénbdztetd banasmédot. A szerzdk kijelentik, hogy
1942 folyamén az auschwitzi tibor, lengyel tiborbdl” ,eurdpai zsidok millidit tdmoritd hatalmas

nemzetkdzi halaltdborrd” valtozott. Azt is megjegyzik, hogy ,a tibori élet kiilénillé eleme volt
az Eurépa minden szogletébdl érkezd zsidok elgdzositisa.””® Borowski részét 1948-ban 6néllé

kotetben is kiadtdk, s komoly visszhangra talalt. Hiisz évvel késébb az angol nyelvii kézonséget
is elérte, de eddigre mér kiszakitottak eredeti kérnyezetébdl. Ennek eredményeképpen stilyosan

félreolvastik hires, This Way to the Gas Ladies and Gentlemen. .. cim( novell4jit, ugyanis Borowski

tantvallomdst irt, nem fikciét. Tovabba a zsidok kézéppontba helyezése megcafolja azt a nézetet,
mely szerint a hibort utdni Lengyelorszégban igyekeztek kitorolni a kéztudatbdl a zsidok sorsac.”
Majdnem minden eurdpai orszdgban, ahonnan zsid6kat vittek el, mar a taborok felszabaditdsa

és a hdbort vége utdn néhdny évvel, st akar honappal jelentek meg talélsk altal irt beszdmoldk.

26 Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System Der Deutschen Konzentrationslager (Berlin: Verlag des
Druckhaus Tempelhof, 1947), 5-18. Lisd még: A kiadé bevezetdje az 1950-es amerikai kiaddshoz, The
Theory and Practice of Hell, trans. Heinz Norden (New York: Farrar, Strauss Cuddahy, 1950), 5-12; és
Nikolaus Wachsman, ,Publisher ‘s introduction to the 1950 US edition, ” in The Theory and Practice of
Hell (New York: Farrar, Strauss, Giroux, 2006), xi—xxi.

27 Kogon, The Theory and Practice of Hell, 1950, 174—197. Philip Friedman, and Koppel S. Pinson,,Some
Books on the Jewish Catastrophe,” Jewish Social Studies, 12(1950), 88—89.

28 J.N. Siedlecki., K. Olszewski and T. Borowski, Bylismy w Oswigcimiu (Miinchen, Oficyna Warszawska
na Obczyznie, 1946). Az idézetek az angol nyelvii kiaddsbél szarmaznak: We Were in Auschwitz, trans.
Nitecki Alicia (New York: Welcome Publishers, 2000), 5-6, 14, 15. A hatds ndvelésének érdekében az
eredeti kiadds boritdjit auschwitzi rabok egyenruh4jabél készitetrék.

29 Tadeusz Borowski, This Way to the Gas Ladies and Gentlemen..., trans. Barbara Vedder, (New York:
Viking, 1967). A fordité megjegyzése a novellik eredeti megjelenési helyérdl félrevezetd. A Penguin-kiaddsban
Jan Kott el8szava is szerepel, de & sem emliti az eredeti We Were in Auschwitz cim(i kotetet.
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Ezeket egészen mostandig nem vették figyelembe a, holokauszt-irodalomrdl” sz616 torténetek, vagy
azért, mert nem angolul jelentek meg, vagy azért, mert nem beszéltek kiilon a zsiddk végzetesen
egyedi sorsarél.>® Ebben igazuk is van, hiszen érdekes médon ezekben a korai tantivallomé-
sokban a szerz8k kitérnek az Snmagukra valé utalds al6l. A tiborokbdl valé visszatérésiik utin
szdmos zsid6 taléld-ird titkolta szirmazésat, vagy pedig hazaszeretetét hangstlyozta. Misok
baloldali szemszgbdl irtak, és dtalakitottdk sajat élményeiket az emberiséghez intézett univerzilis
tanulsdggd, mely a fasizmus és a kapitalizmus gonoszsigira hivja fel a figyelmet. Ezt viszont
a megértésre kéne 6sztondzzon, cenziira helyett. Pieter Lagrou torténész is megjegyzi, hogy:
»az antifasiszta diskurzus formdlis jogi elismerést nytjtott a holokauszt-talél8knek, mely
szimbolikus és anyagi elényokkel is egyiitt jirt, tovabbd szocidlis timogatdst és tirsasigot is
biztositott a komoly kiildetéstudattal rendelkezd szervezeteken keresztiil. Akkoriban a legtobb
t0lél8 nem zsidésaga vagy tragikus iildoztetése elismerésére vigyott, hiszen pont ezek ellenére
maradt életben.”?!
J6 példa erre Seweryna Szmaglewska 1946-os Fiist Birkenau felett (Dymy nad Birkenau) cimi
konyve. A zsidé szdrmazdst Szmaglewska tantskodott a niirnbergi tirgyaldson, de nem verte
nagydobra, hogy zsid6. Emlékirataiban is hallgatott identitdsirél, el8szaviban azonban megjegyzi,
hogy kériilbeliil 6t milli6 ember halt meg Auschwitzban, ebbdl,,tobb mint hdrom millié zsidé
volt”. Természetesen ezek a szdmok tévesek, de a zsiddkat ért katasztréfa méretei vitathatatlanok.
Még ha Szmaglewska el is titkolta 5nnén zsiddsdgit, a zsidok végig jelen vannak beszamoldjaban.
Ovoltaz egyik elsé memodrszerzd, aki feljegyezte Mala Zimmetbaum (Szmaglewska kényvében
Zimmerman) torténetét. Emlékiratait gyorsan leforditottak angolra és Smoke Over Birkenau
cimmel kiadtik Amerikiban.??
Krystyna Zywulska Szmaglewskahoz hasonl6an elrejtette zsid6 szdrmazdsit. Sonia Landauként
sziiletett L6dZ vérosiban és Nyugat-Lengyelorszig német megszéllasit kovetden a szovjet zonaba
menekiilt. 1941-ben tért vissza Vars6ba, ahol a gettéba keriilt, de sikeriilt megszdknie. Sokaig
az ,4rja oldalon” bujkélt, 1943 kézepén fogtak el és mieldtt Auschwitz-Birkenauba kiildeék
volna, a pawiaki bértdnben raboskodott. Bar emlékirataiban megtartotta ¢j személyazonossigat,
sokszor utalt a birkenaui tdbor zsidéira és sosem titkolta szérnyt sorsukat. Amikor a varséi

gett6ldzadds lengyel tléldi bekeriiltek a téborba 1944 nyarin, megnyugtatta Sket, mondvdn,

30 Zoé Waxman, Writing the Holocaust: Identity, Testimony, Representation, (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 100-112; cf. Wieviorka, Déportation et génocide, 264—292.

31 Pieter Lagrou, in Lessons and Legacies, vol. 6, New Currents in Holocaust Reserach, ed. Jeffrey M.. Diefendorf
(Evanston, IL: Northwestern University Press, 2004), 482-483.

32 Seweryna Szmaglewska, Dymy nad Birkenau (Warszawa: Czytelnik, 1945). Az idézetek az angol
kiad4sbdl szdrmaznak: Seweryna Szamglewska, Smoke Over Birkenau, trans. Jadwiga Rynas (New York:
Henry Holt, 1947), vii, 281, 341-342. Niirnbergi tantiskoddsihoz, 14sd: Lawrence Douglas, The Memory
of Judgment: Making Law and History in the Trials of the Holocaust (New Haven, CT: Yale University Press,
2001), 78, 79.
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hogy,Csak zsiddkat égetnek meg, Ne aggédjatok.” Zywulska emlékiratat is leforditottik angolra,
s8t tobb Gjrakiadast is megért.”®

Ezzel szemben Viktor Frankl 1946-ban Bécsben kiadott kényve, Egy pszicholégus megéli a kon-
centrdcids tabort (Ein Psycholog Erlebt das Konzentrationslager), mely ma mdr inkdbb Az ember a
Jjelentés nyomdban (Man’s Search for Meaning) cimen ismert, végig titokban tartotta szerzdje zsido
szdrmazdsat. Azt is eltitkolta, hogy zsid6sdga miatt két évet t5ltote Theresienstadtban feleségével
és sziileivel. Auschwitz utén hamarosan a kauferingi, majd a turkheimi munkatiborba keriilt.
Azt 4llitja, hogy az ilyen kisebb tiborokban ,zajlott az igazi pusztitds legnagyobb része,” de a
zsidokra természetesen ez nem volt igaz.>* Ugy tlinik, hogy Frankl személyes okok miatt irta
feliil ilyen széls8séges médon a valédi eseményeket. A tobbi zsid6 egyaltalin nem egyetemesitette
az élményeit, de csupdn azért, mert vagy az ellenallis-narrativik vagy az antifasiszta ideolégidk
szokdsrendszerén beliil mozogtak, melyekben nem volt helye a faji alapt iildoztetésnek vagy a
zsid6k egyedi szenvedéseinek.

Giacomo Debenedetti igen er8sen képviselte ezt a nézetet Nyolc zsidé (Eight Jews) cimii, 1945-ben
megjelent esszéjében, mely az 1944 mirciusiban az ardeai barlangokban lezajlott mészarlis fele-
18seinek trgyaldsardl szol., Az igazi jogorvoslat — irja — az lenne, ha a zsidokat jra visszavennénk
a tobbi ember kzé, a kozds emberi sors kérforgasiba, nem pedig elkiildnitenénk Sket, birmely
nemes indokkal is.”* Ennek ellenére a legtobb tuléld ugy dontstt, hogy jelzi zsidé szdrmazasie
a figyelmes olvasénak. Ahelyett, hogy a zsid6 identitds megjelenésének hidnya miatt elitéljiik
ezeket a szdvegeket, helyesebb lenne tiszteletben tartani iréik abbéli vonakodasit, hogy pusztin
zsidokként azonositsik magukat, illetve éppen ezért finoman kédoltként tekinteni irdsaikra.
Suzanne Birnbaum tantvallomasa, akit 1944 janudrjiban tartoztattak le, és Drancy-n keresztiil
Auschwitzba deportiltak, egészen mas képet mutat. Birnbaumot feljelentették zsid6 szirmazésa
miatt, a francia milicia pedig letartéztatta. Bir a zsid6k tomeges pusztuldsirdl nem ir konkrétan,
emlékiratainak mégis azt a cimet adta, hogy Egy francia zsidé né visszatért (Une Francaise juive est
revenue). Miivében leirja a kiilsnbz8 orszdgokbol érkezd szallitmanyokat, melyek mind zsiddkat
vittek a gdzkamrakba. Birnbaum az els8k kozott idézte fel Mala Zimmetbaum, a fiatal lengyel
zsidé nd tdrténetét, aki megszokste Birkenaubdl, 4m amikor elfogtdk, inkdbb megélte magit az

akasztéfanal, mintsem hagyja, hogy az SS-tisztek végezzék ki. Birnbaum hazaszeretete, melyet

33 Krystyna Zywulska, Przezytam Oswigcim (Warszava: SpoldzielniaWydawnicza ,Wiedza’, 1946).
Idézetek innen: Krystyna Zywulska, I Came Back. trans. Krystyna Cenkalska (New York: Roy Publishers,
1951), 22,53, 143, 151, 156-157, 158-159.

34 Viktor Frankel, Ein Psycholog Erlebt das Konzentrationslager (Wien: Verlag fiir Jugend und Volk, 1946).
Angolul Viktor Frankel, Death Camp to Existentialism. A Psychiatrist’s Path to a New Therapy, trans. Ilse
Lasch (Boston: Beacon Press, 1959), 1-5, 7. Frankel emlékiratainak elemzéséhez, ldsd: Timothy E. Pytell,
+Redeeming the Unredeemable: Auschwitz and Man'’s Search for Meaning,” Holocaust and Genocide Studies
17(2003), 89-113.

35 Debenedetti, 16 October, 1943. Eight Jews, 21-62.
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kényvének cime is jol mutat, s mely végigkiséri az egész miivet, illetve az, hogy nem zsidéként
ir, egyaltalan nem homdlyositja el az 8 sorsukat.’®
Az olasz zsid6 dldozatok ehhez hasonléan t8bbnyire az antifasiszta ideoldgia keretein beliil irtak,
nem pedig zsid6 identitasukat hangstlyoztak. Altaliban kisebb helyi kiaddknal jelentek meg
miveik, mely elére korlitozta olvasokdzdnségiiket.”” De vajon szdmit ez? Giuliana Tedeschi
1946-ban Milanéban kiadott, Van egy hely a vildgon: egy né Birkenauban (Ce un punto della terra. ..
Una donna nel Lager di Birkenau) cimi kdnyve nem a szerzd zsidésidga koré épiil, de szerepel
benne egy fejezet, mely a zsid hanuka birkenaui iinneplését irja le.’® Liana Millu szintén felidézi
a birkenaui tdborban tartott hanuka iinnepséget, mely egyszerre,,szimbolizalta az ellendlldst és
a gyézelmet.” Alba Valech alig emliti meg, hogy zsidéként miért keriile Auschwitzba 1943
8szén, de kényvét, az A24029-et, csalidtagjainak ajinlja, akiket a fasiszta milicia fogott el, illetve
»minden zsidénak, aki martirhaldlt halt” mikdzben az ,igéret f5ldjérsl” dlmodott.*
Ugyanakkor zsidé memodrokat nem csak azért hagytak figyelmen kiviil, mert hazafias, an-
tifasiszta szellemrdl tandskodtak, vagy, mert jiddis és lengyel nyelven irédtak, vagy esetleg
mert rossz helyen adték ki 8ket. Meglepd, hogy mennyi 1945 és 1950 kézéte, ismert kiadénal
megjelent, angol nyelvii emlékirat nem keriilt be a,kédnonba”. Ezek a szévegek tilnyomérészt
Auschwitz-cal, illetve a kelet-eurdpai eseményekkel foglalkoztak. E beszamoldk figyelmen kiviil
hagyasa az éltalanos hallgatds hamis benyomdsit keltette az angolszdsz viligban, s azzal jirt,
hogy nem voltak tudatdban a kelet-eurdpai eseményeknek. Néhany példa is elég lehet ahhoz,
hogy felmérjitk e kozombdsség mértékét.
Lengyel Olga magyar orvost 1944-ben vitték el Magyarorszagrol. Felszabaditdsa utdn eljutott
Franciaorszigba, ahol egyik unokatestvére élt. Emlékiratait 1945 marciusa és decembere kézote
irta meg és Emlékek odadtrol (Souvenirs de lau-dela) cimmel forditottak francidra. 1946-ban jelent
meg és rogedn hatalmas sikert aratott. Az angol forditds, Ot kémény (Five Chimneys), egy évvel
késdbb keriilt kiaddsra. Lengyel addigra mar New Yorkba emigrélt, ahol szintén sokat irtak

konyvérdl, igy az 8 esete kiildndsen jol példizza a tléldk torténeteinek vandorldsat és fordi-

36 Suzanne Birnbaum, (Luce), Une Frangaise juive est revenue (Paris: Editions du Livre frangais, 1945),
passim, 145. Bibliografiai informdcidkhoz lsd a kdnyv utdnnyomasét: Une Frangaise juive est revenue (Paris:
Héraule-Editions, 1994), 11.

37 Manuela Consoni,, The Written Memoir: Italy 1945-47," in David Bankier, The Jews Are Coming Back:
The Return of the Jews to their Countries of Origin after World War Two (Jerusalem: Yad Vashem/Berghahn
Books, 2005), 169-180.

38 Giuliana Tedeschi, C%¢ un punto della terra...Una donna nel Lager di Birkenau, (Firenze: Giuntina,
1988), 130-132. Eredetileg Milanéban adtak ki, 1946-ban.

39 Liana Millu, Il fumo di Birkenau. eredetileg Mildnéban adtdk ki 1947-ben. Lasd: Smoke over Birkenau,
trans. L.S. Schwartz (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1991), 68-72.

40 Alba Valech Capozzi, A24029 (Siena: Soc. An. Poligrafica, 1946); tjranyomta: Institute for the
History of the Resistance, 1995.
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tasat.* Ennek ellenére egyaltalin nem emlitik sem a korai ,holokauszt-irodalom” antolégidk,
sem pedig a miifajjal foglalkozé korai tanulmanyok.*

Szintén sehol nem emlitik Az utols6 dton til (Beyond the Last Path) cimt memodrt, melyet Eugene
Weinstock, az antwerpeni magyar szdrmazast butorasztalos irt, aki a belga ellendll4ssal valé
egyiittmiikddés miatt keriilt Buchenwaldba. Emlékiratai 1947-ben jelentek meg angol nyelven
New Yorkban. Mér az els8 néhdny oldalon felidézi, hogy engedelmeskedett a felszolitdsnak, mely
szerint a zsidéknak jelentkezniiik kellett a hatdsdgoknil. , Akkor kovettiik el az elsd végzetes
hibat” — emlékszik vissza.,Segitettiink nekik kiirtani sajat magunkat.” Buchenwaldban Weinstock
talalkozott olyan zsiddkkal, akik mar megjirtik Auschwitzot, és el is mesél néhdny téliik hallott
torténetet. Konyve nagyon olvasmanyos, ami Ira Wallach, drdma-, regény- és forgatokdnyviré
kozremiikddésének készonhetds. Wallach hozzijaruldsa jol mutatja, hogy széleskorii érdekls-
dés Svezte az ilyen jellegii projekteket, illetve hogy a tulél8k tantivallomésainak minél tigabb
kézdnséghez valé eljuttatisa rdgton a hdbort utdn viligméreti vallalkozassd ndtte ki magit.”
Renya Kulkielko a lengyelorszagi zsidé ellenallasrél sz616, Menekiilés a godorbél (Escape from
the Pit) cim{i beszdmol6janak kihagydsa a kinonbdl taldn szerkezetének nehézkességével, illetve
stilusanak nyersességével is magyarizhaté. Kulkielko Kielce kdzelében sziiletett, tehetds, cionista
szemlélet(i csalidba. Beszimol6ja, melyet napléformdban irt meg, a hdboru kitdrésétdl, a zsidd
ellenalldsban val6 részvételén keresztiil egészen 1944 mdrciusdig tart, amikor is megérkezik
Palesztinaba. Munk4jét a Dafna kibucban irta 1946 nyardn, majd Amerikaba kiildték, ahol
1947-ben egy kisebb cionista kiadé megjelentette New Yorkban. Az el8szét a hires szerzd,
Ludwig Lewisohn irta.*

A ,holokauszt-irodalommal” foglalkozé kutatis és torténetirds szintén figyelmen kiviil hagyta
a szdvetséges orvosi személyzet, a segélyszervezetek, illetve a kiilonb6zd zsidé szervezetek
kiildoteei aleal irt, a ttlél8k szenvedéseirdl szolo jelentéseket. Ez egy furcsa, hibrid miifaj, de
létezése ellentmond a zsid6k eltdrlésérdl sz616 feltételezéseknek, illetve a nyugati tdborokkal valé

kitiintetett figyelemnek. Taldn furcsinak hathat, hogy amit mi most,a holokausztnak” neveziink,
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azt kezdetben kdzegészségiigyi katasztréfanak tekintették, de pontosan ekként szembesiilt vele
az a tbb tucatnyi brit orvos és névér, beleértve azt a 97 orvostanhallgatét is, akik Nagy-Britannia
kiildnboz8 szegleteibdl érkeztek, hogy segitsenek a belseni tabor felszabaditisa utdn. A mivelet
akkora kihivast jelentett, hogy a résztvevd egészségiigyi szakemberek mas szakmabeliekkel is
szerették volna megosztani élményeiket.®

Ez ihlette végiil szdmos szaktanulmany megirdsit, ami tovabb novelte a katasztréfival kapesolatos
tudatossdgot. 1945 méjusa és 1953 juniusa kozote tiz kiildnalls cikk jelent meg Belsenrdl és
més koncentracids taborokrdl a Szike (The Lancet) nevii vezetd brit orvosi folydiratban. 1946-
ban a Brit Orvosi Folyéirat (British Medical Journal), a brit orvosok f6 féruma, hat tanulményt
is lekdzole, melyek koziil négy kimondottan alapos jelentés volt.* Tovibbi cikkek, melyek
tdbbségét orvostanhallgatdk irtdk, jelentek meg t8bb mas brit orvosi folydiratban 1945 és 1947
kozate. Ezeket az irdsokat érdemes kozelebbrdl is megszemlélni, hiszen bemutatjik, hogyan
azonositottdk az orvosok és a segélyszervezetek dolgozéi a ndcizmus dldozatait. Példdul F. M.
Lipscombe alezredes részletes jelentésében, mely a Szikében jelent meg 1945, szeptember 8-4n,
kijelenti, hogy,az oroszok és a lengyelek voltak tobbségben, de voltak ott csehek, belgak, francidk,
olaszok és jugoszlivok is. A nagy t8bbség zsid6."” 1946 marciusiban a folydirat megjelentette Dr.
Lucie Adelsberger kiilonleges tanulmanyat, melyben tdméoren beszdmol auschwitzi élményeirdl.
Adelsberger bemutatkozéssal kezdi irdsat:
+1943 méjusdban tartdztattak le és kiildtek a birkenaui koncentricids tdborba. Ez volt a tet8foka
az 1933 mirciusiban kezd8dott megszoritisoknak, melynek sordn zsidé szdrmazdsom okdn
eltavolitottak a berlini Robert Koch Intézetbeli dllisombol.”

Adelsberger ezzel didhéjban bemutatta a nicik zsidéellenes politikdjinak alakuldsit. Ezutdn
leirta, mit tapasztalt, mikdzben a tiborban ,interndlt ndorvosként” dolgozott, ideértve a zsidd
sz4llitmédnyok 4tvalogatdsit.®®

Egyéb egészségiigyi szakembereknek sz6l6 kiadvdnyokban is jelentek meg cikkek. A Brit
Fogdszati Folyéirat (British Dental Journal) lekézolt egy alapos (és hatborzongatd) tanulmanyt

az arci iiszkdsddésrdl a belseni rabok kézétt. Maj J. Dawson kutatésa tiz esettanulmdnyon
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alapult, melynek mindegyike rdvid életrajzi adatokkal kezd8dstt. Dawson nyolcukat azonosi-
totta zsidéként, akik kéziil hatan magyarok voltak.* 1946 janudrjiban megjelent egy cikk az
Elmetudomdnyi Folyéiratban (Journal of Mental Science), mely hisz ttléls, kdztitk 11 zsidé, rovid
esettanulménya alapjan vizsgilta a belseni rabok lelki 6sszeomldst.” Bir a hdborti utdn a korai
pszicholégiai szakirodalom nagy része az elkévetdkkel vagy a tiborok meg nem kiilénbéztetett
dldozataival foglalkozott, zsidé pszicholégusok és szocialis munkésok az Egyesiilt Allamokban
tdbb tanulményt is irtak, melyek torténelmi adatokat és tantvallomdsokat tartalmaztak. Kopel
Pinson, aki késébb inkdbb torténészként valt ismertté, jelentette meg az egyik elsd beszdmolét
arrdl, hogy milyen az élet a hontalan személyek szdmara kialakitott tdborokban. {rasa a Zsids
Tirsadalmi Tanulmdnyok (Jewish Social Studies) cimii folydiratban, 1947-ben jelent meg. Paul
Friedman tanulmdnya a, koncentraciés tibor pszicholdgidjirdl”a britek ciprusi biintetdtibordnak
t3bb mint 170 rabjaval folytatott beszélgetéseken alapszik. Mindkét kutatd a tilél8k viselkedésée
allitotta szembe a nacik kinz4saival.>

A zsid6 szervezetek azon munkatirsainak beszamoléi, akiket Lengyelorszagba kiildtek, hogy
tanulmdnyozzik az életben maradottak életkdriilményeit, sokkal kevésbé voltak technikai
jellegtiek, 4m annal érzelmesebbek. A lengyel sziiletésti Jacob Pat a Zsidé Munkabizottsig
(Jewish Labour Committee) aktivistdja volt New Yorkban. 1946-ban ténygy(ijtd korutra indult
Lengyelorszdgba s visszatérése utan jiddis nyelven, Ash un Faye. Iyber di Churbos fun Polin cim-
mel orokitette meg élményeit. Leo Steinberg, aki késdbb miivészettdrténészként és kritikusként
valt ismertté, Hamu és tiiz (Ashes and Fire) cimmel forditotta le angolra 1947-ben. Bar a regény
Sssze-vissza ugrdl a haborts események és a Pat 4ltal személyesen tapasztalt jelenetek kozét,
mégis tele van tdrténelmi adatokkal, beszamolokkal és tantvallomasokkal. A kényv valéjdban
korai elbeszélt tdrténelme (oral history) annak a szerencsétlenségnek, mely a lengyel zsidok
életé, illetve felépiilésiik elsd stadiumdat bearnyékolta.”> 1946 dprilisaban Joseph Tenenbaum,
a Zsidé Vildgkongresszus (World Jewish Congress) lengyel sziiletésii tisztviselSje kovette Pat

példajéc. Beszdmoldja Egy elveszett nép nyomdban — A régi és az 4j Lengyelorszdg (In Search of a
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Lost People — The Old and the New Poland) cimmel jelent meg New Yorkban még ugyanabban
az évben. Térténete, Patéhez hasonléan, esetleniil csapong a zsiddk lengyelorszdgi torténete, a
német megszillds, illetve a jelenlegi helyzet kozott. Ennek ellenére mégis lehet benne tantval-
lomasokat és a halaltdborokrdl sz6l6 beszdmoldkat talalni. Uttdrd vole és nyers, de alapvetd
fontossigu tdrténelmi adatokat tartalmazott, illetve bepillantist engedett a zsidok borzaszté
sorsaba a habort uténi Lengyelorszigban.”
Amikor a lengyel zsidok elmenekiiltek a kielcei pogrom utan, feltdledtték a zsidé hontalan sze-
mélyek szdmdra létrehozott tiborokat, és hozzajérultak az emigricié névekedéséhez. A zsidd
taborok és a cionista mozgalom 4ltal inditott kampany, mely a Palesztindba, a zsidék nemzeti
otthondba valé vindorlast célozta meg, gondoskodott arrdl, hogy a zsidok eurdpai kitizetése
és egy zsid6 allam létrejdttének igénye kozott fennallé kapcesolatra folyamatosan felhivjak a
figyelmet. Rendkiviil érdekes, hogy a,holokauszt-torténetirds” alig emliti a cionizmust kériilslel§
vitdkat, pedig minden nemzetkézi bizottsig, mely a zsidé hontalan személyek helyzeté, illetve
a palesztin kérdést vizsgélta, végiil is megallapitotta a kettd kozott fennallé kapesolatot, és a
kozelmultat is beemelte a kozbeszédbe,**
Az elsd ilyen vizsgalatot Earl G. Harrison kezdeményezte Truman elndk parancsira, miutdn az
amerikai csapatok zsid6 hontalan személyek ellen elkdvetett 4llitSlagos tilkapasai napviligra
keriiltek. Harrison jelentése teljesen egyértelmiivé tette, hogy a zsiddk egyediilallé médon
megszenvedték a nici uralmat, ugyanis talélték a ,megsemmisitést”. Ennek hatdsira kevesen
akartak visszatérni otthonukba, a legtobben szivesebben emigréltak volna Palesztinaba. Ez a
kapcsol6dasi pont lett a britek Palesztindval szemben folytatott politikdjinak elrontdja, illetve
gondoskodott arrdl is, hogy amig Palesztina a cimoldalon szerepel, addig a zsidék hdbort alatti
szenvedései is a koztudatban maradjanak.>®

E. Stone, az ismert Gjsdgiré irt jelentést Harrison kiildetésérdl a PM. nevii New York-i lapba.
1946-ban meghivtik, hogy kisérjen el egy csapatnyi amerikai tengerészt, akik dnként jelentkeztek
az egyik illegdlis bevandorlé hajéra, mely a britek 4ltal szervezett palesztin tengeri blokddot
vezette. Kalandjainak beszdmoldja, az Illegdlisan Palesztindba (Underground to Palestine) a
maga mifajiban az elsd volt, igy hatalmas érdeklédést valtott ki a kdzonségbdl.>® Stone egy
hajérakoménynyi menekiilt tdrténetén keresztiil kozvetitette a hibort borzalmait. Felidézte

taldlkozdsait a sosnowieci, a 16dZi, a Ivivi, a kovnoi, a vilniusi és a bialystoki gettdk tulélSivel, és
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azt is elmesélte, amit Majdanekrdl és Auschwitzrol hallote. Feljegyezte, ahogy egy csapatnyi fiatal
tt11él8 egy Kozép-Eurdpan keresztiil vezetd vonatiiton a gettdkrél és a tiborokrol énekelt dalokat.
Stone még annak a Voros Hadseregben szolgalé zsidé tisztnek a trténetét is megorokitette, aki
azzal dicsekedett, hogy bossziibél 2500 visszavonult németet &1t meg.””
Uton Palesztina felé, Stone Londonban taldlkozott Richard Crossmannel, a Munkdspart
nemrég megvilasztott képviseldjével. Crossman tagja volt az Eurdpai Zsidésdg és Palesztina
Problémaival Foglalkozé Angol-amerikai Vizsgalobizottsdgnak (Anglo-American Committee of
Inquiry into the Problems of European Jewry and Palestine), melyet azutan alapitottak, hogy Truman
elndk azt javasolta, 100000 zsidénak engedjék meg a Palesztindba emigraldst.”® Crossman A
palesztin missziié (Palestine Mission) cimi, 1947-ben megjelent kényvében mesél a bizottsagban
betsltote szerepérdl. A miivet széles kdrben olvasték, nem utolsé sorban azért is, mert komoly
vitat okozott azzal, hogy nyiltan szembeszéllt sajit partja dlldspontjival. Bér ez szintén nem
»holokauszt-irodalom’, mégis atszdvik az antiszemitizmusrdl és a hdborirdl sz616 elmélkedések,
illetve bepillant4st enged a zsidé talél8k életébe is. A bizottsdg washingtoni és londoni iiléseit
kovetden Crossman Bécsbe utazott, ahol személyesen taldlkozott hontalan személyekkel. Az
osztrak Villach-ban taldlhaté tdborban auschwitzi cilél8kkel beszélgetett, s szemléletes leirdso-
kat hallott élményeikrdl, 4m még ennél is tdbbet tudott meg a Palesztinaban tartott taldlkozok
alatt.”® Bartley Crum, akit a hirességek iigyvédjeként, tjsdgtulajdonosként és a liberalis tigyek
bajnokaként tartottak szdmon, volt a Bizottsdg egyik amerikai tagja. Munkassdgarél sz6l6 be-
szdmoléja, A selyemfiiggony migott (Behind the Silken Curtain) Crossmanéhoz hasonlé szereppel
birt az amerikaiak szdmara. Crum is t8bb, zsid6 tulélsk tantvallomdsain alapuld fejezetet emel
be kdnyvébe, illetve sokatmondéan megjegyezi azt is, hogy,Nagyon kevés életben maradt zsidé
gyermeket talaltunk Eurépdban.”
Az ENSZ 1947-ben alapitott Palesztin Kiildnleges Bizottsag (Special Committee on Palestine,
UNSCOP) volt a harmadik olyan nemzetkézi szervezet, melyet azzal biztak meg, hogy feltérké-
pezze a ndci iilddztetés zsid6 tilélSinek helyzetét, illetve hogy megvizsgilja Palesztina szerepét
koriilményeik enyhitésében. A bizottsig egyik tagja Jorge Garcia-Granados, guatemalai diplomata
volt. KésSbb leirta élményeit, és Izrael sziiletése: a drama, ahogy én lattam (The Birth of Israel: The

Drama As I Saw It) cimmel meg is jelentette a New York-i Knopf kiadénal. Az Izraelt és a Kozel-

57 Stong, Underground to Palestine 29-31, 46, 66-87, 79-81, 167-168.

58 Amikam Nachami, Great Power Discord in Palestine: The Anglo-American Committee of Inquiry into the
Problems of European Jewry and Palestine 1945-1946, (London, Frank Cass, 1987), 66-81.

59 R.H.S. Crossman, Palestine Mission: A Personal Record, (London, Hamish Hamilton, 1947), 16-22,
32,38-53, 60-65, 82—-106.

60 Bartley Crum, Behind the Silken Curtain (New York, Simon and Schuster, 1947), 69-102. Kiadatlan
leveleken és naplébejegyzéseken alapuld, Crum tevékenységérdl sz6l6 szines beszdmoldhoz 1asd: Patricia
Bosworth, Anything Your Little Heart Desires: An American Family Story (New York, Simon and Schuster,
1997), 167-206.

278

Keletet kutaté tdrténészek gyakran idézik, de csak kevesen jegyzik meg, hogy Garcia-Granados
mivében a zsidok eurdpai tragédidjira is rdviligit.”! Mar az el8tt, hogy az UNSCOP eljutott
volna Eurépéba, hallottak a tilél8k élményeirdl. Kiryat Anavimban, a palesztin zsidé telepen
taldlkoztak egy tizenhét éves ldnnyal, aki elmesélte nekik, hogy Lengyelorszigban sziiletett,
de,Bergen-Belsenbdl” jott. Garcia-Granados szimara ez mindent elmondott. Nem tettem fel
t3bb kérdést... Ismertem ezeknek a gyerekeknek a torténetét, t5bb szdz, tdbb ezer mas gyerek
tdrténetét, Ismertem a gdzkamrak, a krematériumok torténetét, ismertem a gyerekek sziileinek,
fivéreinek és névéreinek torténetét”,

Garcia-Granados késébb elment Belsenbe, kollégiival pedig szdmos hontalan személyek szamdra
kialakitott tdbort megldtogatott Németorszdgban, ahol a talélék elmesélték neki auschwitzi
élményeiket.”> Meyer Levin, ir és tjsagird, aki az 1930-as években lett ismert, el8szdr akkor
taldlkozott a ndci iilddztetés tilélSivel, amikor 1944 augusztusiban hiborus tudésitéként
Eurépaba ment. Egy pdrizsi zsinagégaban talalkozott egy zsidéval, akinek ,torténetei tele
voltak olyan helységnevekkel, melyeket még sosem hallottam, és a vilig sem hallott még, de
feltételezte, hogy ismerem Sket, mert hiszen melyik zsidénak nem voltak ott a gondolatai
eldterében? Drancy, Treblinka, Ravensbriick, Auschwitz”"®* Ezutidn beszdmolt Ohrdruff,
Buchenwald és Belsen felszabaditisardl. Olyan megrézé volt szamara az élmény, hogy nagy
lelkesedéssel nekildtott kimenekiteni a zsidékat Eurépabdl. Még egy filmet is készitett a
palesztin emigrciérél, mely elsésorban tdmogatast és anyagi segitséget akart szerezni a
cionista mozgalom szdmdra. Jéllehet eredetileg kizarélag ez volt a célja, az 1947 kézepén
bemutatott A tdrvényen kiviiliek (The Illegals) volt az egyik elsd filmes kisérlet arra, hogy
bemutassik az eurdpai zsid6sdg pusztuldsit, Levin 1950-ben megjelent, Valamit keresni (In
Search) cimi 6néletrajza is dtvéltozik néci tdborokrdl késziilt beszdmoléva, melyben még
vallomastoredékek is szerepelnek.®*

Bér mar régota elismerik, hogy kapcsolat 4llt fent a cionista mozgalom irdnt érzett szimpdtia,
illetve a kézétt, hogy a legtobben tudatdban voltak a zsidék hébort alatti szenvedéseinek,
mely kett8sséget a zsid6 hontalan személyek testesitették meg, ezt a kapcsolatot gyakran
homalyos, mulandé érzelgésségként kezelték, melyet a tiborok felszabaditdsit 6vezd nagy
nyilvdnossig okozott, Tulajdonképpen az 1945 és 1948 kozdte Palesztindére folytatott po-

litikai és diplomAciai kiizdelem azt eredményezte, hogy tovabb folytattik a zsidék haboru
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63 Meyer Levin, In Search (New York, Horizon, 1950), 9, 174.

64 Levin, In Search, 174-189,232-272,298, 359-506. Lawerence Baron, ,From DPs to Olim: Depicting
Jewish Refugees in American Films, 1946-1949," in: J-D. Steinert and Inge Weber-Newth , Beyond Camps
and Forced Labour: Current International Research on Survivors of Nazi Persecution. Proceedings of the Inter-
national Conference, London, 11-13 January 2006, ,752.
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alatti élményeinek terjesztését. Amikor arra gondolunk, hogy ez a folyamat a nici haboruis
biindsék tdrgyaldsaival pairhuzamosan zajlott, egyértelmiinek kell lennie, hogy a rohamszer(i
figyelem utdni hallgatds helyett a hattérben valéjaban kitartéan ott szélt a zsiddk sorsira
emlékeztetd dobszélam.®

Sokat kritizéltdk a Niirnbergben tevékenykedd Nemzetkozi Katonai Torvényszéket, tobbek
kozott azért, mert elmulasztotta részletesen ismertetni a nicik zsiddk ellen elkdvetett biineit,
illetve mert nem fektetett kell§ hangsulyt a Kelet-Eurépaban felallitott haldltdborokra, és
az ott elkdvetett mészarldsokra. A nyomozokat azért is szidtak, mert épphogy érintették a
Harmadik Birodalom szdmos gyilkoldsra szakosodott iigyndkségét: még Eichmann hivataldt
is kifelejtették, és nem térképezték fel a német hadsereg blinrészességét sem.* Ez igen erds
kritika, de vajon a Birésig tényleg drtalmas hatdssal lett volna a torténelemirdsra, ahogyan
azt Donald Bloxham 4llitja? Elhomilyositotta volna a zsiddk egyedi sorsdt?®”

Vitathatd, de gy tiinik, hogy ha kozelebbrdl megnézziik, milyen szerepet véllaltak a zsi-
dék a Nemzetkozi Katonai Térvényszék munkdjiban, illetve 6rokségében, egészen més
kép bontakozik ki.®® A lengyel kormany Német Biintettek Kivizsgildsira Szakosodott
Fé8bizottsiga elsdsorban lengyeliil jelentette meg eredményeit, de az elsd két kotet Niirn-
bergben is felhasznalt anyagit, melynek Ssszegytijtésében zsidé kutatdk is segédkeztek,
angolra is leforditottdk 1946-ban. Nem probaltak meg elrejteni vagy elferditeni a lengyel
zsidokat ért rendkiviili bAndsmédot, vagy a lengyel f5ldon taldlhaté taborok funkcidjat.

Lengyelorszagban a Kézponti Zsidé Térténelmi Bizottsdg mindkét fél szdmadra el8nyds, de

65 Ezt az egyre fokozddé folyamatot tekinti 4t és elemzi Hasia Diner, We Remember With Reverence
and Love: American Jews and the Myth of Silence after the Holocaust, 1945-1962 (New York, New York
University Press, 2009), 180—194.

66 David Cesarani, Justice Delayed: How Britain Became a Refuge for Nazi War Criminals, (London,
Heinemann, 1994), 169-176; idem, ,Bristish War Crimes Policy and National Memory of the Second
World War,” in War and Memory in the Twentieth Century, eds. K. Lunn and M. Evans, (Oxford: Berg,
1997),27-42.; Douglas, The Memory of Judgment, 11-94; Donald Bloxham, ,Genocide on Trial: Law and
Collective Memory,” in Die Niirnburger Prozesse. Vilkerstrafrecht seit 1945, eds., H. R. Reginbogin and C.J.
M. Safferling, (Miinchen, K. G. Saur, 2006), 73-84. Cf., Michael Marrus, , The Holocaust at Nuremberg,"
Yad Vashem Studies 26 (1998), 5-42.

67 Donald Bloxham, Genocide on Trial: War Crimes Trials and the Formation of Holocaust History and
Memory (Oxford, Oxford University Press, 2001), 63-69, 74-75, 84, 101-110, 124-128, 129-131.

68 Lasd még Michael Marrus ellenérvét: ,A Jewish Lobby at Nuremberg: Jacob Robinson and the Institute
of Jewish Affairs,” in Die Niirnburger Prozesse, eds., Reginbogin és Safferling, 63—71; és Mark A. Lewis, , The
World Jewish Congress and the Institute of Jewish Affairs at Nuremberg: Ideas, Strategies, and Political
Goals, 1942-46," Yad Vashem Studies 36 (2008), 181-210.

69 Biuletyn Glswnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, 2 kétet, (Warszawa, 1946). Forditasban
“Central Commission for Investigation of German Crimes in Poland’, German Crimes in Poland, 2 kotet,
(Warsaw, 1946). Az utaldsok az 1982-ben megjelent facsimile kiad4sra vonatkoznak: 1. kétet, Owigcimrdl,
27-94; Treblinkardl, 95-108; Chelmnérdl, 109-124; a lengyel zsidésdgrol, 125-170. Konkrét idézetek-
hez 14sd: 40 és 95. 2. kétet, Belzecrdl, 89-98, kiiléndsen 93; Sobiborrdl, 99-104, kiilénssen 99; a varséi
gettérdl, 127-129.
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nem teljesen harmonikus kapcsolatot 4polt a hiborus btindk lengyel kutatéival. A lengyel
kormany lehetévé tette szdmos lengyel zsidé6 tlél8 szdmdra, hogy tantiskodjon Niirnberg-
ben. Seweryna Szmaglewska Auschwitz-Birkenaurél, Samuel Rajzman Treblink4rdl, Israel
Eisenberg pedig Majdanekrdl beszélt.”

A CDJC azt is timogatta, hogy Léon Poliakov és Joseph Billig részt vegyen a niirnbergi peren
dolgozé francia delegicié munkdjiban. Ezt a munkdt el is ismerték, hiszen a Nemzetkozi
Katonai Torvényszéknél dolgozé francia bird, Francois de Menthon, illetve két tigyész, Edgar
Faure és Henri Monneray kézremiikddétt a Kézpont kiadvényaiban. Telford Taylor irta annak
a kotetnek az el8szavit, mely a keleten elkdvetett német btinokrdl sz6l. Ennél viligosabban
senki sem cfolhatta volna meg azt az 4llitdst, mi szerint a Nemzetkdzi Katonai Térvényszék
el akarta volna kenddzni a zsidok ellen Lengyelorszdgban és a Szovjetunidban elkdvetett ke-
gyetlenségeket.”* Az egyiittmiikodésnek voltak mds, kevésbé formdlis, de nem kevésbé fontos
megnyilvdnuldsai is. Gerald Reitlinger ttt6r8 tanulmanydhoz, A végsé megolddshoz (The Final
Solution) irt kdszonetnyilvénitdsaban megemliti Elwyn-Jones 8rnagyot, az egyik brit tigyészt,
amiért ,rendelkezésére bocsitotta majdnem az Ssszes, a zsidok iildéztetéséhez kapesolods, a
hatalmas Wilhelmstrasse-iigybdl kiemelt dokumentumot’, melyek addig még nem keriiltek
publikaldsra.”” A niirnbergi dokumentumok egyik legkorabbi gytijteményét, A ndci Németorszdg
habordja a zsidék ellen (Nazi Germany’s War Against the Jews) cimii kiadvanyt Seymour Krieger,
Robert Jackson bird csapatinak egyik tagja dllitotta Sssze, és az Amerikai Zsid6 Tandcs jelentette
meg. Seymour gylijteménye kiemelt figyelmet forditott a Wehrmacht és az Einsatzgruppen 4ltal
elkovetett biintettekre, illetve a halaltaborok miikddtetésére.”

A Nemzetkozi Katonai Torvényszék iiléseit egész kdnyvaradat kévette, mely nem csak érthetdvé,
hanem elérhetdvé is tette a zsidok ellen elkovetett népirtds bizonyitékait. Peter Calvocoressi,
aki 1947-ben Nagy-Britannidban irt, illetve Victor Bernstein is, aki a P. M.-nek tudésitott a
targyalasokrol, tobb fejezetet szentelt a zsidok tomeges lemészérldsanak. Ezekben a fejezetekben
anémet hadsereget tették feleldssé, illetve Eichmann szerepére is felhivték az olvasé figyelmét.”
Bér Niirnberg nem korl4tozta a németek zsidok ellen elkovetett biineirdl sz6l6 kiadvanyokat,

nem is tdmogatta feltétleniil a mul feliilrdl lefelé irdnyuld, ,intencionalista” verzi6jat. Ennek

70 Aleksiun, Organising for Justice, 186—-187.

71 Les Juifs en Europe (1939—-1945), 32—-33; Henri Monneray ed., La persécution des Juifs en France et
dans les autres pays de Ouest: présentée par la France & Nuremberg (Paris, Editions du Centre, 1947); idem,
La persécution des Juifs dans les pays de 'Est (Paris, Editions du Centre, 1949).

72 Gerald Reitlinger, The Final Solution: The Attempt to Exterminate the Jews of Europe, 1939—-1945
(London, Valentine Mitchell, 1953), xi.

73 Seymour Krieger, ed., Nazi Germany’s War Against the Jews, (New York, American Jewish Conference,
1947), xix, 1/1-1/75.

74 Peter Calvocoressi, Nuremberg: The Facts and the Consequences (London, Macmillan, 1947), 43-44,
59-60, 89-90, 106-109, 121-123; Victor Bernstein, Final Judgment: The Story of Nuremberg (New York,
Boni and Gaer, 1947), 181-209, 250.
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bizonyitéka fellelhetd a Zsidé Tarsadalmi Tanulmdnyokban (Jewish Social Studies) 1946 és 1950
kozott megjelent cikkekben is. Ezek az irdsok tiilnyomérészt az aldozatok élményeire helyezték
a hangsulyt, illetve alulrél indulé kezdeményezésként magyarztik a nicizmust.”

Az évtized végére azonban mégis megviltoztak a nici korszak, illetve a zsid¢6 iildoztetés ta-
nulmanyozisinak kériilményei. 1947 végén Isaac Schneersohn arrél panaszkodott, hogy a
Jfeledékenység, a hazugsigok és a kdzony miatt egyre inkabb veszélybe keriil a mértirok emléke”.
Tovabba tiltakozott a,zsidok kdzdtt is megjelend, az irott anyagok irdnt érzett kozdmbaosség és
faradtsdg, illetve a tisztelet hidnya miatt. A zsid6 szervezetek nem timogatjik eléggé a CDJC-t
és a torténelmi bizottsigokat.”® Harom évvel késébb Mark Turkow, a jelent8s, 4m fijdalmas
médon feledésbe meriilt Buenos Aires-ben megjelent jiddis kényvsorozat, a Dos Poylishe yidntum
szerkesztdje, azt mondta a zsid6 kéltdnek és irénak, Chaim Grade-nek, hogy ,az emberek azt
szeretnék, ha nem nyomtatndnk tobb konyvet a katasztréfarél. Nem akarnak tdbbet olvasni réla,
ezt érzik jelenleg””” Amikor Léon Poliakov befejezte tittdr8 beszdmol6jat,.a Végsd Megoldasrol”
1951-ben, t5bb szerkesztdség is azt mondta neki, hogy ,a témat anyagi szempontbdl lehetetlennek
tartja’. Csak Raymond Aron segitségével sikeriilt kiaddt taldlnia. Konyve, A gydlolet learatdsa
(Harvest of Hate) kritikailag és anyagilag is sikeres volt, de Poliakovot mélyen elkeseritette az

Egyesiilt Allamokban tapasztalt érdekrelenség.”®

Vajon mi tdrténhetett? Semmi kétség a feldl, hogy a hideghabort bizonyos mértékben felftiggesztette
a nici évek tovabbi kutatdsit és az eredmények publikaldsit. Nehamiah Robinson 1952-ben azt
irtaa Zsidé Ugyek Intézete altal kiadott, taldléan Nehogy elfelejtsiik (Lest We Forget) konyvsorozat
el8szaviba, hogy a németek felé irdnyulé vj politikai megkozelités ,sziikségszertien médositotta
mordlis megkdzelitésiinket is. Erkélcsileg elfogadhatatlan lett volna, ha egy szovetségest a gonosz
megtestesiiléseként kezeliink.””® De valami mds is volt a httérben. Paradox médon a memoirirék
és tdrténészek elsd hullima tilsdgosan is sikeresnek bizonyult. Mikézben kijelentették, hogy nem
tudjak megfelelSen dtadni a gettokban és a taborokban tapasztalt elképzelhetetlen kegyetlenséget
és szenvedést, pontosan az ellenkezdjét sikeriilt bebizonyitaniuk, méghozz4 hatalmas mértékben.
Hogy ezt megértsiik, emlékezniink kell arra, hogy az elsd kiadvinyok 1944-ben jelentek meg,

1945 sorin folyamatosan ndtt a szamuk, 1946—47-re pedig mar valésigos aradat lett beldliik.

75 Samuel Gringauz, , The Ghetto as an Experiment of Jewish Social Organisation (Three Years of the
Kovno Ghetto),” Jewish Social Studies 11 (1949), 3—20; Hannah Arendt, ,Social Science Techniques and
the Study of the Concentration camps,” Jewish Social Studies 12 (1950), 49-64; Solomon Bloom, , Towards
the Ghetto Dictator,” Jewish Social Studies 12 (1950), 73-82.

76 Schneersohn, Les Juifs en Europe (1939—-1945), 9.

77 Schwarz, A Library of Hope , 183.

78 Poliakov, Lauberge des musiciens, 178—-179. Lasd még: Bensoussan, The Jewish Contemporary Documentation
Centre (CDJC) and Holocaust Research in France, 1945-1970, 246-248.

79 Nehamiah Robinson, el8szé ehhez: Anatole Goldstein, From Discrimination to Annihilation, (New
York, Institute for Jewish Affairs, 1952), 7-8.
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Olyan sebességgel halmozédott fel az irodalom, hogy képtelenség volt 1épést tartani vele. Mivel
sok minden elkeriilte a figyelmet, abban a tévhitben éliink, hogy kevés lett megdrékitve azokban a
korai években. Azonban a korabeli hangok egészen mas torténetet mesélnek. Samuel Gringausz
1952-ben szot is ejtett, az ideoldgiailag megszervezett embertelenség a néci rendszerérdl sziiletett
szamtalan monografidr6l” Két évvel késébb Philip Friedman ugyanezt mondta: csak a varséi
gett6rdl annyi kdnyv sziiletett, hogy ,felsorolni is lehetetlen a legfontosabb tanulményokat.!
Nem a mennyiség volt az egyetlen félelmetes aspektusa ennek a hatalmas kényvtirnak. Az
emlékiratok nagy tobbsége nyers, diihés, szemléletes és természeténél fogva feloldatlan vol.
Mivel ezeket a beszdimoldkat a kérdéses események utan néhany hénappal vagy évvel irtdk, nem
véltoztathatott rajtuk a hibort utdni élet alatt szerzett tudds. A szerzdk nem sejthették, hogy
személyes veszteségeiket és szorny(i élményeiket valaha is joviteszik-e birmilyen médon, vagy
hogy szamukra jelentéssel bird dsszefiiggések keriilnek napvildgra. Nem utolsésorban pedig ezek
a tantvallomésok akkor irédtak, amikor a németek és a nicik irdnt érzett gy(iloletet semmi sem
korl4tozta, és a hdbort brutalis képei megtolttték a médide. A témékkal kapesolatban sem voltak
gatlasok: szexudlis visszaélés, ziillttség, rabok 4ltal egymds ellen elkévetett erdszak, kannibalizmus,
a mocsok, a nyomor és a degraddcié részletes leirdsa, illetve bosszirdl sz616 konkrét beszamolok
is gyakoriak voltak. Ezeket a memodrokat és tantvallomésokat olvasva kénnyti megérteni, hogy
miért fordult el tdlitk a kozonség az 1940-es évek végére.

Elie Cohen, holland zsidé ttlélé 1952-es, Az emberi viselkedés a koncentrdciés taborokban (Human
Behavior in the Concentration Camps) cimli tanulménydhoz (és részben memodrjahoz) irt beveze-
t8jében megjegyzi, hogy , Aki német koncentracids tiborokrél ir, mér nem él abban a tévhitben,
hogy jelenleg is nagy érdekl8dés Svezi a témdt. Bir csak néhiny évvel ezelétt tortént, hogy a
tuléldk elhagytik a tiborokat ... a vildg pedig tudomdst szerzett az ott elkdvetett borzalmakrdl,
az érdeklédés egyre inkdbb csokken”

Ez a tiinet egyéltalin nem a kozombésségnek kdszonhetd, inkabb a tiborirodalom elsd hullimara
adott reakcié. Egy korabbi memoarirs, Eddy de Wind, zsidé szidrmazast orvos szavaival élve, aki
Cohenhez hasonléan Westerborkbol keriilt Auschwitzba:,az olvasé, akinek igy a sajit vallara kellett
vennie a szerzd terheit, hamar tigy érezte, hogy elege van”. A lankad¢ érdekl8dés és tiirelmetlenség
mindig stlyosbodott, amikor az olvasdk tigy érezték, hogy bizonyos csoportok elfogult érvelésbe

kezdtek a haboru alatt elszenvedett veszteségeik okdn.®

80 Samuel Gringauz, recenzi6 err8l: Friedman, ,Oshwiencim,” Jewish Social Studies 14(1952), 376-377.
81 Philip Friedman, ,The Jewish Ghettos of the Nazi Era” Jewish Social Studies 16(1954), 61-88. Lasd:
Diner, We Remember With Reverence and Love, 88—123.

82 Elie A. Cohen, Human Behavior in the Concentration Camps , trans. M. H. Braaksma, (London: Jonathan
Cape, 1953), xiii, 4. Cohen ezt idézte: E. De Wind, Eindstation Auschwitz (Amsterdam: Amsterdam Republiek
der Letteren, 1946). Cf. Bensoussan, , The Jewish Contemporary Documentation Centre (CDJC) and
Holocaust Research in France, 1945-1970," in Bankier and Michman, Holocaust Historiography in Context,
252; alealanosségban: Pieter Lagrou, ,Return to a Vanished World. European Societies and the Remnants of
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Ezekre a korabeli megfigyelésekre alapozva arra a megéllapitdsra jutottam, hogy a zsidék szenvedé-
seirdl és kiizdelmérél sz6l6 tdrténetek irdnt megcsappant érdekl8dés £6 oka, mely mér az 1940-es

évek végére is egyértelmdi volt, egyszertien nem mds, mint hogy ami sok, az sok. Ugyanakkor ez a

visszaesés nem egyenld a hallgatdssal vagy a tudatlansiggal. Az 1950-es évekkel foglalkozé legtjabb

tanulmanyok szerint a zsidok katasztréfdjinak tudata, melyet olyan kitartéan dpoltak kézvetleniil a

habort utn, 4tszivargott a populdris kultiiraba és az intellektudlis életbe is, elsésorban Amerikaban.
Am nem olyan formét vett fel, amit ma, holokauszt-tudatossigként” ismernénk fel; de merészség
is lenne elvdrni, hogy ne igy legyen.

A misodik vilighdborirdl sz6l6, egyszerti katondk 4ltal irt rendkiviil sikeres dnéletrajzi regények
jol titkrézeék kapesolatukat a tragédidval. Stefan Heym 1948-as Keresztes vitézek® (Crusaders),
illetve Irwin Shaw 1949-es Oroszlankslyksk (The Young Lions) cimii regényének témaja a tiborok
felszabaditdsa, illetve a zsid6 ttlél8kkel valé taldlkozas volt. Azok az amerikai zsidé irdk, akik
nem szolgiltak Eurdpaban, ink4bb a sajit élményeikrdl irtak, s az otthoni antiszemitizmussal

szemben felvett harcos hozz4alldsukkal reflektaltak a naci csapdsra. Arthur Miller, Laura Zametkin

Hobson és Saul Bellow mindannyian irtak kényveket a zsid6k elleni diszkrimindciérél. Hobson

regényébdl sikeres filmet is forgateak Uri becsiiletszd (Gentlemen’s Agreement) cimmel, 1947-ben.
A film, a szintén 1947-es Kereszttiizzel (Crossfire) egyiitt olyan médon és olyan korban foglalkozik
a zsidékkal szembeni el8itéletekkel, hogy az csak gy értelmezhetd, ha tudjuk, hogy az eurépai

antiszemitizmus borzalmas kimenetele is ott rejtézik a hittérben. Ezek voltak a ,holokauszt
4ltal kisértett amerikai zsidok” alkotdsai, melyeknek tudomanyos megfelel8jét megtalalhatjuk
az Amerikai Zsidé Bizottsdg, illetve annak diszkrimindcié elleni kampanya 4ltal finanszirozott,
antiszemitizmusrdl sz6l6 torténelmi tanulményokban, illetve az el8itéleteket vizsgdld szocioldgiai

és pszicholdgiai kutatisokban.®*

Keveseket kisértett annyira az élmény, mint Meyer Levint, aki hirhedten megszallottja volt Anna

Franknak.* Isaac Rosenfeld esszéit dtjarja a sokk és az értetlenség.® Alfred Kazin napléjaba, aki

their Jewish Communities, 1945—47," in The Jews Are Coming Back: The Return of the Jews to their Countries
of Origin after World War Tiwo, David Bankier, (Jerusalem: Yad Vashem/Berghahn Books, 2005), 1-24.
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University Press, 1997), 11-20, 22-25, 77-89.
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1946-0s eurdpai litogatisa sordn a hontalan személyek szdmara kialakitott taborokban talalkozott

tulél8kkel, szinte belerobban a téma. Az egyik emlékezetes részben Kazin felidéz egy upper west

side-i lakdsban Hannah Arendttel és férjével, Heinrich Blucherrel toltstt délutdnt:,Lehet, hogy
Hitler mar halott és nem tér vissza tdbbet, de az dltala kiviltott sokk — Hannah szdmara mégjobban,
mint Heinrichnek — itt van benne van a levegében, amit mindketten belélegeznek " Irving Howe

jiddishez val6 forduldsa az 1950-es évek kdzepén részben azzal is magyardzhatd, hogy nagyon is

tisztdn érzékelte a kelet-eurdpai zsidé kulttira pusztuldsat, mely a jov8 nemzedékei szdmdra csak
a nagy meséldk torténeteinek forditasiban élhet tovabb.®® Tulajdonképpen az 1950-es éveket a

torténelem e szegmensének két, rendkiviil sikeres feldolgozésa hatirozta meg, John Hersey regénye

a varsoi gettdrol, A fal (The Wall) 23 hétig szerepelt a New York Times bestseller listdjéin, Leon

Uris Exodusa pedig 80 hétig, E kozétt a két konyv kozott adedk ki Anna Frank napléjac is, mely
1952-es megjelenése utdn 20 hétig szerepeke a bestseller listdn.*

Gyakori ezeket a kdnyveket elutasitani, mondvin a fikcié,,ponyva’, a Naplé pedig erkélesi trakedtus,
amelyben a zsidésdg nem jatszik szerepet. Azonban, ahogy Alan Mintz is megjegyzi, a mivészi

kompromisszumok ellenére, melyek sziikségesek voltak a regények megfilmesitéséhez, a kényvek
hatalmas mértékben hozzdjirultak a torténelmi tudatossighoz. Ugyanez igaz az évtized végén

sziiletett filmekre is: az 1958-as Oroszldnkélykokre (The Young Lions), az 1959-es Anna Frank

naplsjgra (The Diary of Anne Frank), illetve az Itélet Nirnbergbenre (Judgment at Nuremberg),
mely 1960-ban még csak tévéfilm, majd 1961-ben mar mozifilm formajiban is megtekinthetd
volt. Taldn nincsenek teljesen &sszhangban, a holokauszt” ma létez8 paradigmdjéval, de mast varni

anakronisztikus és a torténetietlen lenne. Alan Mintz, aki a hibort utdni Amerikdban nétt fel, sajit

élményei alapjan azt is megjegyzi — nagyon taldléan —, hogy a zsid6k, akik elmentek megnézni

ezeket a filmeket, pontosan tudtdk, mirdl fognak szdlni, és Srommel fogadtak Sket.”

Az 1950-es évek végén azok az értelmiségiek, akik féltek a tomegtirsadalom és a konformizmus

hat4saitél, a Harmadik Birodalomhoz, mint paradigmatikus esethez fordultak, és még analégi-
4kat is sz8ttek a ndci Németorszdg és Amerika kézott. Stanley Elkins az Elie Cohen és a Bruno

Bettelheim 4ltal irt, a tiborokban él8 rabok viselkedését vizsgalé pszicholdgiai tanulményokat

87 Alfred Kazin, A Lifetime Burning in Every Moment (New York:, HarperCollins, 1996), 45-46, 87-89,
107, 108.

88 Irving Howe and Eliezer Greenberg, eds., A Treasury of Yiddish Stories (New York: Viking, 1954).
Megjegyzésekhez Howe-rél, lisd: Steven Zipperstein, Imagining Russian Jewry: Memory, History, Identity
(Seattle: University of Washington Press, 1999), 28—-32.

89 Ezrahi, By Words Alone, 34—38; Alvin H. Rosenfeld, Anne Frank and the Future of Holocaust Memory
(Washington, DC:, United States Holocaust Memorial Museum, 2004), 3—4. Lasd még: Jordan William
Paul, Overcoming Apathy: Constructing a Holocaust Consciousness in America, 1950-1967, (MA phil,Michigan
State University, 1996), 12-30, 34-40, 76-77.

90 Alan Mintz, Popular Culture and the Shaping of Holocaust Memory in America (Seattle: University of
Washington Press, 2001), 16-19, 85-100, 102—103; és Lawrence Baron, , The First Wave of American

"Holocaust” Films, 1945-1959,” American History Review Forum, 8-9, 24-35.
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vette alapul, s ezekhez hasonlitotta a déli rabszolgdk viselkedését a polgirhdboru kitorése elStt.
Betty Friedan hirhedt médon parhuzamot vont a koncentriciés taborok rabjainak szenvedései és
a kiilvarosi hdziasszonyok otthoni kériilményei kozott.”" A haborts élményeken, mint egyfajta
semlékezethelyen” alapulé pszicholégiai tanulményok szerepét Anglidban is elismerték. Norman
Cohn A millennium nyomdban (The Pursuit of the Millennium) cimt 1954-es konyve litszdlag a
kozépkori millenarizmussal foglalkozik, de igazabdl a habort alatti katonai szolgalata, valamint aza
meggy8zédése ihlette, hogy a ndcizmus és az antiszemitizmus nem volt mds, mint tdmegpszichézis.
Az 1970-es kiadds befejezésében azt irja, hogy, az ebben a konyvben elmesélt tdrténet nagyjabél
négy évszazaddal ezel8tt véget ért, de szdmos kapcsoléddsi pont fellelhetd sajit korunkhoz.” Azt is
megillapitotta, hogy,milyen kézeli a kapcsolat a nacik viligméret(i zsidé Ssszeeskiivésre vonatkozé
fantazmaja” és a millenarizmust kériilovezd képzelgések kozott, illetve hogy mindkét jelenség a
tarsadalmi dthelyez8désben gydkerezik. Bar Cohn és kozremiikoddi nem foglalkoztak kdzvetleniil
azsidok ellen elkdvetett népirtdssal, kdnyvitk mégis egyértelmiien a zsiddk tragédidjabél téplalkozik,
és arra probaél valasze adni”
Es mi torténik mindekdzben Franciaorszdgban? Ott fejezziik be, ahol elkezdtiik: a hdbort
utdni Eurépaban. Az antifasiszta paradigman és az ellendllds magasztaldsin beliil a zsidok
emlékezetét is elismerték, még ha csak részben is, illetve olyan médokon, melyek ma sértének
hatndnak. 1949-ben de Gaulle tibornok leleplezett egy disztdblat a Vél d'Hivnél, melyen ez allt:
#1942, julius 16-4n 30000 zsidé férfit, ndt és gyereket, a faji iildoztetés aldozatait zartdk be
ide a néci megsz4llok parancsdra. Elvilasztottik Sket egymdstol, majd Németorszdgba és a
koncentracids tiborokba vitték Sket. A szabad emberek emlékeznek.”
Az tinnepség kozdnségét arra szélitotték fel, hogy a mult egy mitikus valtozatira emlékezzenek,
mintsem a teljes igazsigra. De legaldbb ez is az elismerés egyik formaja volt.” Isaac Schneersohn
egy évvel késbb kezdte el kampdnyit, hogy pénzt gytijtsdn a deportilt zsidéknak allitandé
emlékmi(ihdz. A tervezet nem csak a francia zsid6kn4l, hanem az egész vildgon érzékeny pontra
tapintott. Csak tigy dramlottak a tdimogatdsok, igy 1953 mé4jusdban le is tudték tenni az alapks-
vet. Nagyjdbol 7000 ember, kdztitk polgari méltésigok litogattak el a nyitdiinnepségre, ami bar
hangvételében nagyrészt vilagi és hazafias volt, elénekelték a Kaddisht is, mire t6bb szdzan sirni
kezdtek a tdmegben. Az emlékmiivet 1956 oktdberében fejezték be és adtik 4t. Bir elkésziilése
kompromisszum eredménye volt, mégis azt szimbolizalta, hogy a zsiddk torténete sikeresen

beépiilt a hdboris évek nemzeti emlékezetébe.”* Két évvel késSbb André Schwarz-Bart kiadta

91 Kirsten Fermaglich, American Dreams and Nazi Nightmares: Early Holocaust Consciousness and Liberal
America, 1957-1965 (Waltham, MA:, Brandeis University Press, 2006), 18.

92 Norman Cohn, The Pursuit of the Millenium (Oxford:, Oxford University Press), 1970, 285.

93 Caroline Wiedmer, The Claims of Memory: Representations of the Holocaust in Contemporary Germany
and France (Ithaca, NY:, Cornell University Press, 1999), 34—44.

94 Jokusch, “Collect and Record,” 106—145. Cf. Weinberg, ,France,” in The World Reacts to the Holocaust,
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Igazak ivadéka (The Last of the Just) cim{i kdnyvét. Rogtdn bestseller lett beldle, illetve a szerzd
elnyerte vele a Goncourt-dijat is. Ugyanabban az évben Olaszorszdgban az Einaudi kiadé 4jbél
megjelentette Primo Levi Ember ez? cimii regényét, mely az egész viligon lelkes fogadtatdsra
taldlt, s ha mdst nem is, sikeriilt elfeledtetnie a tilél8k korabbi, nyersebb beszdmoléit. Azzal az
elképzeléssel, mi szerint a tilél8k hallgattak, vagy tulsigosan traumatizélva voltak ahhoz, hogy
cselekedni tudjanak, szemben 4l a tény, hogy a vilig minden t4jan Sriilt erdvel dolgoztak azon,
hogy minél t5bb informdcidt terjesszenek el a zsiddkat ért katasztréfardl. Az egyetlen probléma
az volt, hogy mindez tl hamar és tul jol sikeriilt. A, holokauszt’, ahogy mi ismerjitk ma, nem
taldlhaté meg ezekben a kozvetleniil a habort utini eredményekben, viszont az 1950-es évekre
mir elkésziilt az ezzel foglalkozé torténelmi és irodalmi mivek elsd rétege. Minden mis ezen

a korai teljesitményen alapszik.

Forditotta Gyuris Kata

Wyman, 20.
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Regine Robin-Maire
Az emlékezet szétagazasai

Az évszdzadndl hosszabb ez a nap cimi regényében' Csingiz Ajtmatov felidéz egy 8si kirgiz
legendét, amelyben egy kegyetlen térzs oly médon torli ki foglyai emlékezetét, hogy rettenetes
kinz4ssal fejitket bardnybdrbe préseli,® és a sivatag kdzepén hagyja 8ket perzseld forrésdgban,
élelem és viz nélkiil. A legtobben elpusztulnak. De akik tulélik — a mankurtok — nem emlékeznek
semmire. Ajtmatov hangstilyozza, hogy a mankurt elfelejti, hogy honnan szirmazik. Nem ismeri
t3bbé apja vagy anyja nevét. Még emberi lény voltdnak sincs tudatdban, Egy irdnyithatd, nyelvét
vesztett teremtmény, egy rabszolga, akit a lizadds gondolata még csak meg sem kisért. Az egész
regény egy himnusz az emlékezetrdl és annak nélkiilszhetetlenségérdl.

Nem kérdéjelezziik meg azt a tényt, hogy kotddiink a multhoz, de szeretnénk hangstlyozni,
hogy e kapcsolatnak van egy rémisztd oldala, amely csapd4vd vélhat. Az emlékezet ma rendkiviil
divatos téma, igy taldn hasznos rimutatni kétértelmiiségeire és a benne rejld kelepcékre. Birmerre
néziink, dicsditett vagy megszentségtelenitett, iinnepelt vagy eltitkolt, elbeszélt, dralakitott, s8¢
kitalale maltat litunk, amely ugyanakkor mindig bele van gabalyodva a jelenbe. A Tavol-Nyugat
szovevényes legendaitdl a keleti orszdgokban a berlini fal leoml4sa utan kitdrdlt emléknyomokig;
az eredettel valé megszéllottsigtol a névtelenség eltlinéséig; az elképzelt kozdsségekbe széte tor-
ténelmekig, amelyek az iddk kezdetéig nytilnak vissza, amint azt Izraelben és mésutt néhdnyan
hangoztatjik; a nagy relativizalistdl, amely Olaszorszdgban az ellenallist és Mussolinit, vagy
Spanyolorszigban Francot és a republikinusokat egy kalap ald veszi, Franciaorszdg gyarmattartd
multjat érintd, nem sziing feledésig; a virtudlis val6sdg illékonysagdtdl az archivalds és a megSrzés
szenvedélyéig; a szuvenirek és az amnézia mindeniitt mintha csak megrendelésre késziilnének.
Jelen tanulmanyban a térsadalmak és azok multjai kézti bonyolult kapesolatot vizsgalom, és
annak veszélyeit, amit egy helyen telitett emlékezetnek neveztem,’ vagyis azt az emlékezetet,
melyet a jelen igényeihez szabva médositanak és haszndlnak fel, és amely akdr a feledés egy
fondk formdjaként is mitkodhet.

Jeleniink furcsén viszonyul az emlékezethez; gy vélem, hogy ez az emlékezet ,emberiséget
dldozattd viltoztatja”” A mult hatalmas méreteket &1t8, sok esetben revizionista feliilvizsgélata,
amely egy szintre helyezi a héhérokat és az 4ldozatokat. Erre a normandiai partraszallas 60.

évforduléja kapesin elhangzott ridiémisor ébresztett rd. Egy nd, akinek az anyjit a felszaba-

1 Csingiz Ajtmatov, Az évszdzadndl hosszabb ez a nap, ford. Rab Zsuzsa (Budapest: Eurépa Konyvkiadé,
1982)

2 A regény szdvegében tevebdr szerepel. (Ford. megj)

3 Régine Robin-Maire, La mémoire saturée (Paris: Stock, 2003)
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duldskor kopaszra borotvéltdk, ezt mondta a mikrofonba:,Ma mér nyiltan beszélhetek, mert a
szégyen a masik oldalra széllt.” Igaz, hogy a felszabadulds elsd napjaiban tdrténtek széls8séges

dolgok, és kifogisolhaté a ndk ily médon valé biintetése, de azt mondani, hogy a szégyen a masik
oldalra szallt — méghozz4 a ridiéban, mikézben senki nem mond ellent — jellemz tiinete annak
a jelenségnek, amit itt részletesen szeretnék vizsgalni.

Azt mondjik, hogy hosszti id8re — legalibb negyven évre — van sziiksége a tirsadalmaknak
ahhoz, hogy elismerjék biineiket és feleldsségiiket, és azt a tényt, hogy felel3sségre vonhatok.
Ugyancsak beszélnek elfojtasrél és tudatalattirdl a traumatizalt tirsadalmak hallgatdsba és am-
nézidba meriilésével kapcsolatban. En nem vagyok biztos abban, hogy ezek a pszichoanalitikus

fogalmak ebben az esetben annyira hasznosak volninak. Legtobbszér a hallgatds egyaltalin

nem elfojtis, hanem egy kollektiv és egyéni stratégia, amely a felejtést és az elhdritdst szolgilja,
és folyamatosan azt a litszatot probalja kelteni, hogy valdjiban,nem tdrtént semmi.” Majd hisz,
negyven vagy Stven évvel késdbb a mult visszatér, kifényezve, Gjraolvasva, kijavitva, atalakitva, és

olykor mitiz4lva. Minden az emlékezet feletti hatalmi harctél és az adott torténelmi pillanattdl

fiigg. De — és szdmomra ez a fontos kérdés — miért tér vissza a mult, és hogyan? Hogyan és miért
valtozik meg? A térténészek mér hosszi ideje elvesztették kizdrdlagos jogukat a mult olvasatira

és értelmezésére, ezért fontos tanulmdnyozni, miként alakul 4t a mult, hogyan parolog el a

feleldsség, illetve azt, hogy a tegnap héhérai mit8l képesek ma dldozatként gondolni nmagukra.
Teljesen megszokottd vélt azt dllitani, hogy a tirsadalmaknak gondot okoz a multjukkal valé

szembenézés. Néhany olyan médot fogunk megvizsgdlni, amelyek révén a tirsadalmak enyhitik

felel8sségiiket a multtal szemben.

A mult antropoldgiai olvasata

Az elsd méd a torténeti jelenség,antropologizilasdban” All. Sok hadtdrténeti mizeum hajlamos erre
manapsag. Mert hiszen hogyan is beszélhet valaki az egyesiilt Eurépdban a tegnapi ellenségekrdl?
A berlini Karlshorst Mtzeumban,* ahol 1945. mjus 8. és 9. kozott Németorszdg aldirta a feltétel
nélkiili fegyverletételt, megdsbbenve allunk az tj,narrativa” eltt, amely a,Nagy Honvédé Habo-
ratél” és a Berlint elfoglalé Vorss Hadseregtdl huzédik oddig, ami ebben az egyetlen mondatban
foglalhaté 8ssze:,azon a napon Sztalingradnil mindenki fagyoskodott”. A mizeumban egy német
katona hibortis mindennapjait bemutaté vitrin 4ll. Rendkiviil megindité: litunk egy — lithatdan
eléggé elnytitt — zoknit, a bidogedényét, egy batorsigért kapott vaskeresztet, csalddjinak kiildste
leveleket, egy ceruzacsonkot. Mellette egy mésik vitrinben egy orosz katona — egyértelmtien sildnyabb
mindségli — zoknijit, bidogedényét és kitiintetéseit. Ceruzacsonk, levelek stb. Minden ugyanolyan.

Egy videén katondk 4ltal énekelt dalok szélnak. A szovjet dalt, 8néletrajzi okokbdl, j6l ismerem.

4 A muzeum neve helyesen Deutsch-Russisches Museum Berlin-Karlshorst vagy Deutsch-Russisches
Museum. Berlin-Karlshorst csupan a virosrész, ahol a mtizeum taldlhaté. (Ford. megj.)
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Mellette egy mésik videSban azok a dalok hangzanak el, amelyeket a német csapatok oly lelkesen
énekeltek. A litogaték megéllnak és a fejhallgatékon keresztiil elbiivolten hallgatjisk. Egymasra

mosolygunk, mintha azt mondanénk:,Végiil is mindny4jan nagyon batrak voltunk. Szegény fiikat

kormanyaik kiildték a mészarszékre. Nem volt mas valasztisuk. Mindenkinek szeretet és béke.”

Nincs mir hdbord, senkit nem terhel felel8sség, csak a sziikségszertien szenvedésteli emberi dllapot
karhoztathaté. Igy a,kor szerencsétlensége” hatalmas méretii természeti kataszer6févd vlik, ami

minden mds magyarazatot kiszorit.

A felelésségek nivellalasa

A vitdkat révidre zarjék, és nehéz szembeszallni ezekkel az 4j narrativikkal anélkiil, hogy az embert
ne érje személyes sérelem. Giovanni Levi az olasz helyzettel kapcsolatban talaléan allapitja meg:

,diibdrdg a meggydzés gépezete, és mir nincs értelme semmit megmagyardzni vagy leleplezni: a
tdrténelmi tények bonyolultsdga és valédi jelentésitk manipulacidja ezuttal is ahhoz a banalis
konkltzidhoz vezetett, hogy lehetetlen 4ll4st foglalni.”

E széleskorii zavarodottsig és a személyes nézSpont elvesztése kozepette — mikdzben az 4ltaldnos
ideoldgiai leszerelés korat éljitk — a legfontosabb jelenség, amely Ssszekoti a tévolabbi és a kézelebbi
multat (Franco nem olyan régen, 1975-ben halt meg), nem annyira a torténelmi szereplSk felcseré-
lése, mint azok negativ el8jelti egyenértékiisége. A polgirhabortkban, eurdpai és vilighdbortkban,
emlékezeti és szimbolikus habortikban egymdssal harcol6 ellenségek egyenlének vannak feltiintetve,
ami stilyos kovetkezményekhez vezet. Giovanni Levi olasz revizionista irdsokat hoz fel példaként,
olyanokat, mint a spanyol polgarhdbortban 1937-ben a kdztarsasigi frontrél dezertdlé Giuliano
Bonfante, illetve a Franco seregében 1938-ban onkéntesként harcolé Edgar Sogno visszaemlé-
kezései, vagy a torténész, diplomata és t1jsagiré Sergio Romano munkai, amelyek a francoizmust
azzal igazoljék, hogy valéjiban a kommunizmus ellen folytatott hdborut:,Ezaltal a hibord mér
nem a fasizmus és az antifasizmus hdboruja volt, hanem a fasizmus és a kommunizmus hédbortjva
valt” Ily médon Franco latnokkd vélik, aki m4sokat jéval megeldzve latta, hogy valéjiban mi forog
kockén. Persze kegyetlen volt, de ki nem volt az?,[K]egyetlen, hit1, de soha nem tette azt a spanyol
tarsadalommal, amit a gottwaldok, novotnyk, rikosik, dimitrovok, gheorghiu-dejek, ceausescuk és
mas hdbort utini kommunista vezet8k tettek sajit orszdgukkal. Ezt megerdsiti az a tény is, hogy
Franco életének utolsé szakaszaban, és kdzvetleniil haldla utin littuk, Spanyolorszdg a diktattra
ellenére sértetleniil megdrizte a politikai és gazdasigi jovdjéhez sziikséges energidit és értékeit.
Ezért mindezek utdn csdbitd az a kévetkeztetés, hogy Bonifanténak igaza volt, amikor 1937-ben

dezertalt, és Sogno sem tévedett, amikor 1938-ban bekapcsolédott a harcokba.”

5 Giovanni Levi, ,Le passe lointain Sur l'usage politique de I'histoire,” in Les usages politiques du passé,
ed. Frangois Hartog and Jacques Revel (Paris: Edition de 'EHESS, 2001), 28.
6 Ibid.27.
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Mindent egybevetve, ebben a tdrténelmi éjszakdban, melyben minden tehén fekete, legjobb volt
Franco oldal4n 4llni. Olaszorsz4gban, az értékek ltaldnos nivellaldsdval, tovabb folytatédik az
ellendllds lejératdsira irdnyulé hadjérat. 2001. oktSber 14-én Carlo Azeglio Ciampi kéztdrsa-
sigi elndk Bolognaban az ellendllisrél megemlékezd iinnepségen mondott beszéder. O maga
is részt vett az ellendlldsban, ami alighanem minden gyand f6lé emelte. ,Sohasem feledjiik, a
mindennapokban sem, Olaszorszig egységének értékét és fontossagit,” jelentette ki., Ez az egység,
amit mindannyian oly fontosnak érziink, ez az egység, amely ma, fél évszazaddal késébb azokra
az érzelmekre is magyardzatot ad, amelyek abban az id8ben sok olyan fiatalban munkaltak,
akik egy mésik utat valasztottak, mikézben (és ezt ki kell mondani) 8k is abban a hitben éltek,
hogy ezzel nemzetiiket szolgiljak.” A beszéd Antonio Tabucchit felhdboritotta. Mégis, ez a
fajta diskurzus egyre dltalinosabb4 vilik. Spanyolorszigban a hallgatis, illetve az amnézia-és-
amnesztia id8szaka utdn, Franco halaldt és a demokricia visszadllitdsit kdvetden erdre kapott a
tdrténelmi revizionizmus. A spanyol polgarhdborti koztérsasdgi oldaldnak demitizéldsa,nemzeti
sporttd” valt.* Nem az elfeledett tények felfedezésével, vagy a forrésok 1j megvildgitdsban
valé Gjraolvasdsival van a gond, hanem ,valahol mdshol van a probléma; abban az egyoldald
és tendenciézus médban, ahogy a kutatdsok eredményeit bemutatjik a nagykézénségnek, és
a rendkiviili érdeklddésben, amit ezek a kutatisok keltenek, kiilondsen akkor, ha azoknak az
emléke ellen iranyul, akik a Koztarsasdg oldaldn harcoltak az 1936-1939-es habortiban (a
nemzetkdzi brigddok esete csupan egyetlen példa); vagy azokban a leplezett médszerekben,
amelyekkel Franco személyét és rendszerét szeretnék részlegesen rehabilitdlni, amit egyesek a
forradalmi szocializmus legydzése felé vezetd dontd lépésnek vélnek.”

Ugyanakkor létezik ellenzék, és a politikdban is van némi elérelépés. 2002. november 20-4n, 27
évvel Franco haldla utdn, a spanyol parlament egyhangtian elfogadott egy hatdrozatot, amely
elitéli Franco katonai puccsit és erkdlcsileg méltatja a francoista elnyomds 4dldozatait. Addig a
hatalmon lev8k biztonsigosabbnak gondoltak, ha a nemzeti megbékélés jegyében ,nem tépik
fel a régi sebeket.” Azonban néhany éve maginemberek és civil szervezetek harcba szilltak a
politika szemében és a kdzvélemény széles koreiben oly mélységesen lebecsiilt koztdrsasigi

emlékezet visszaallitasaére.'

7 Antonio Tabucchi,,Italie: les fantomes du fascism,” Le Monde October 20, 2001.

8 A koztarsasagi oldal lejératdsa a torténelmi revizionizmus egyik lényegi eleme. Nem csak arra irdnyul,
hogy rdamutasson Moszkva és a Komintern akci6ira, hanem azt 4llitja, hogy csak egyetlen dolog izgatta a

kéztarsasigiakat: a szovjet kommunistik és a POUM harca a koztérsasdgi tdboron beliil. Mivel Kelet-Né-
metorszig késdbbi vezetdi koziil sokan harcoltak a Nemzetkézi Brigddokban, elég volt csak megemliteni

részvételiiket, hogy Kelet-Berlinben az utcaneveket lecseréljék. Igy a neviik csontjaikkal egyiitt enyészik el.
9 Pedro Ruiz Torres, ,Les usages politiques de I'histoire en Espagne. Formes, limites et contradictions,”
in Les usages politiques du passé, 153.

10 Egy nemrég francidra is leforditott regény (magyarul: Javier Cercas, Szalamiszi katondk [Budapest:

Eurépa Kényvkiads, 2013]) jél irja le a kollektiv emlékezet egymassal szembendllé problémdit a mai

Spanyolorszégban.
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Olaszorszdgban nem tudtak megegyezésre jutni az,Emlékezés Napja” idSpontjét illet8en. Az
emléknap kezdeményezdje oktdber 16-4t javasolta, azt a napot, amikor rajtaiitdttek a rémai
gettén és megindult az olaszorszagi zsidok deportaldsa. A politikai okokbél deportaltak ugy
érezték, hogy ez a ddtum nem veszi Sket figyelembe. Végiil egyhangtlag janudr 27-ét, Auschwitz
felszabaditdsanak napjit fogadtik el. A javaslatot 2000 4prilisaban a képviselshiz elfogadta,
dm a jobboldali politikusok nyomdsdra a szendtus részrehajlasra hivatkozva elutasitotta: ,az
emlékezés napja kizardlag a nemzetiszocializmus dldozatainak van szentelve, kirekesztve a

kommunista blokk aldozatait... ™!

A jelképek kiforgatasa

A jelképek kiforgatisa nem valtoztatja automatikusan ,rosszakka” a ,jokat” és forditva, de
zavarossi téve az ligyet, hozzajirul ehhez. A nicik mesterei voltak ennek a jitéknak. Elég csak
felidézniink Ernst Bloch elemzését: amikor Korunk éroksége cimt miive 1935-ben megjelent,
mdr emigricidban élt és annak okait igyekezett feltarni, hogy miért gy8zott Németorszdgban
a fasizmus, és miért veszitett a spartakistak 1919-es leverése utdn ugyan kettészakadt, de erds
munkdsmozgalom. Ekkor megalkotott egy kulcsfogalmat: ,nem-egyidejiiség”

A nem-egyidejliség olyan érzés-, cselekvés- és gondolkoddsmédokat jelent, amelyek nincsenek
osszhangban a jelen ellentmonddsaival, hanem a gyakran nagyon tavoli multban talljik meg
jelképeiket. Vilsig idején preindusztrialis és premodern, romantikus, valldsos, irracionalis
tudatformak jelennek meg tjra. Igy a halad4ssal szembeni ellenségesség és a mélykonzervativ
kereszténység konnyliszerrel mozgésithatja a régmule id8k irdnt érzett nosztalgide.

A német baloldali partok az 1933 el8tti mazochista megosztottsiguknak kdszénhetden a fasiszta
manipuldcié atat egyengették. Zaszlok, jelszavak, gesztusok, tiintetések, minden bevetésre
keriilt, és ez a kifinomult stratégia eltorzitotta a régmult idék almait; a jelképek kiforgatdsa
nagyon messzire mehet el, akdr a hohérokat is dldozatokkd véltoztathatja. Ez pusztin annak
kérdése, milyen nézépontok, hatalmi harcok, revizionista olvasatok stb. vannak a levegdben.
Itt van néhdny példa.

Japan, mint az kéztudott, a nici Németorszdg szdvetségese volt a misodik vilaghdboriban.
Azsidban imperialista hibore vivott. Nemrég, amikor tjra kiadrak egy japan tankdnyvet, amely
Nanking véres ostromanak brutalitisit szépitette, hatalmas, a japdn amnézia ellen tiltakozd
tiintetések robbantak ki Kinaban. Idépocsékolds! A csendes-dcedni harcok végsd szakaszara
valé megemlékezés megerdsitette Japan azon 4llispontjit, hogy nem agresszor volt, hanem
dldozat. Nem tagadjuk a Tokiét elpusztité bombazdsok szdrnytiségét vagy a Hirosimédban és

Nagaszakiban tobb mint 350 000 ember haldlit okozd, addig soha nem tapasztalt termonukledris

11 Ibid. 175.
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katasztrofit. De ezeknek a tényeknek a beismerése nem teszi semmissé sem azt, hogy mi okozta
a habort, sem pedig az 1930-as évek és a hdbort alatti japan terjeszkedés dldozatainak ezreit.
Japan gy manipulélja multjée, ahogy azt pillanatnyi érdeke kivdnja. Amint arra Philippe Pons
ramutat:, Hogy a megszéllds megkdnnyitésére felhasznélhassak a csdszért, Washington minden
felel8sség alél felmentette Hirohitdt, néhdny vezetdvel szemben hdborts blink elkdvetése miatt
vidat emeltek, a tobbit azonban szabadon engedték a Kindban hatalomra juté kommunizmussal
szembendlld jobboldal tjjészervezése érdekében: a hideghabort kezdete volt ez, és az Egyesiilt
Allamok a Japén szigetvildgot antikommunista stratégidjanak dzsiai hidf6allisdv4 akarta tenni.
Hatvan évvel kés8bb Japan egy mésik amerikai stratégia részét képezi, amely Peking regionalis
torekvései ellen irdnyul, s amely egyben érthetdvé teszi a miniszterelndk Jaszukuni-szentélybe
val6 litogatasait vezd washingtoni hallgatdst is."?

Franciaorszig nemrég elfogadott egy szinte észrevétleniil maradt térvényt, amely elismeri a
harkik érdemeit a francia nemzeti kézdsségen beliil."® A kévetkezd szoveg lett elSterjesztve:
,Az egyetemi kutatdsok visszaadtdk a francia kiilhoni jelenlétnek az azt megilletd poziciét. Az
iskolai programok kivéltképp az észak-afrikai francia jelenlét pozitiv szerepét méltatjik, és
megadjik az eme teriiletekrdl szirmazd francia katonak torténelmének és aldozatainak a jogosan
megérdemelt kiemelt helyet.”"* Azonfeliil, hogy ez egy hivatalos tdrténelem bevezetését jelenti,
amelyet a tandroknak és az egyetemi oktatéknak is kozvetiteniiik kell majd, a tdrvény felér a
gyarmatositds jovihagyasdval, ami, az antikolonializmus szemszdgébdl, radikalis palfordulast
jelent. Emellett 8sszezavarja az Emlékezet és a Torténelem viszonyit. Igaz, hogy a harkiknak
joguk van a sajat fijdalmas emlékezetiikhdz, mint ahogyan minden leigdzottnak és valamennyi
ldozatnak, aki része az Emberi és Polgéri Jogok francia diskurzusinak. Ok tényleg hittek
abban, hogy a francia tirsadalom befogadja Sket, és gyermekeik tirsadalmilag mobilak lesznek
a Francia K6ztdrsasigban, azonban a torténelmet, azaz a mult tirsadalmairdl valé tuddsunkat
nem lehet egyszertien az emlékezet jelenségei f31¢ helyezni. A tdrténelem nem jogosit fel minket
Algéria francia gyarmatositasinak igazoldsira. Ezenkiviil Franciaorszdg nagyon hosszt1id8 utan
ismerte csak el, hogy valédi haborut vivott odadt, és nem csupdn a,tdrvényt és rendet” tartotta

fenn, ahogyan azt folyamatosan hangoztatta. Ebben az évben ismerte el elsd izben az algériai

12 Philippe Pons, ,Soixante ans aprés sa reddition, Le Japon continue a se poser en victime de la guerre
du Pacifique,” Le Monde, June 27, 2005. A Jaszukuni egy tokidi szentély, ahol a masodik vilighdbortiban
elesett katondk nyugszanak, kéztiik t&bb olyan haborts biinds, akit a Tévol-keleti Nemzetkézi Katonai
Térvényszék itéle el. A japan miniszterelndk nemrég nagy feltinést keltett azzal, hogy személyesen rétta le
elttiik tiszteletét, a kinaiak és a koreaiak nagy felhaborod4sira.

13 A harkik azok az algériaiak, akik az algériai fliggetlenségi hibortiban Franciaorszig mellett harcoltak;
azok, akik az eviani egyezmény utin Franciaorszigban maradtak, vagy vissza tudtak térni oda, dél-francia-
orszdgi olcs6 lakdsokban lettek elhelyezve, legtobbszor minden szocidlis jogtdl és elismeréstdl megfosztva.
14 2005. februdr 23-i tdrvény 4. cikkelye.
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francia nagykévet is az er8szakot, amellyel az 1945, méjus 8-i setifi tiintetést szétoszlattdk.”

Kelet-Eurépa 4llamaiban a Fal leoml4sa utin az embereknek némi nehézséget okozott a térté-
nelmi tdjékozéd4s, mindent démonizéltak, aminek 1945 utdn kéze volt a szocializmushoz, ami
az inga kilengésével — ez a Térténelem titka — mentséget kinalt azok szdmara, akik a fasizmussal
kacérkodtak, illetve a Wehrmachttal, az SS-szel, és a tdbbi fasiszta erdvel léptek szovetségre a
Szovjetuni6val valé szembenallds érdekében. Bar ez a jelenség mindenhol érzékelhetd volt, két-
ségkiviil a balti allamokban volt és maradt a legelevenebb. 2005. méjus 8-4n, amikor Németorszag
feltétel nélkiili kapituldcidjira emlékeztek, Eszmrszég egy emlékmiivet avatott fel Tallinban
azok emlékére, akik a,szabadsigért estek el’, vagy hogy pontosabbak legyiink, akik a 20. Waffen
SS hadosztalyhoz csatlakoztak. Az emlékmi hirom drbocbdl vagy keresztbdl 4ll, és tizenhat
disztablabdl, amelyeken az 1944-ben a Voros Hadsereg ellen harcold egységek nevei vannak
feltiintetve, illetve az orszdg térképe dntdttvasba foglalva a harcok id8pontjival és helyszinével.
Az észt emlékezetben igy a Szovjetunié vilt a legfbb ellenséggé. Semmi sem példazza jobban

itt a tdrténelmi revizionizmust, mint a méjus 8-ra valé emlékezés médja.
Mit tegylnk majus 8-aval?

Litsz6lag egyszert a vilasz. Bir Azsidban még folytatddott a hiborii, Eurépa szdméra ez a
ddtum a Wehrmacht berlini kapituldci6jit és a ndci rendszer bukasat jelentette; és egyuttal a
habort végét. A valésdgban azonban a dolgok sokkal bonyolultabbak, mivel a hideghaborti
ekkor mar elkezd8dote. Két feltétel nélkiili fegyverletételt irtak ugyanis al4, az elsét Reims-ben
mdjus 7-ikén — a szovjetek azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy a kapituldcié hivatalos alirdsdra
Betlinben keriiljon sor. Ismerve hiborus dldozataikat (t5bb mint 20 millié halott) a Nyugat ezt
aligha ellenezhette. Ugyanez volt érvényes Jaltira, ahol a hibort utdni Buréparél dontseek. Es
ugyanez tortént Potsdamban kicsit késgbb.

Franciaorszdgban 1946. mijus 7-én az alkotmanyozé nemzetgy(ilés a méjus 8-t kovetd elsd
vasirnapot nyilvanitotta a Németorszag feletti gy8zelem emléknapjinak, ami egybeesett azzal
a nappal, amelyen hagyomdnyosan Jeanne d’Arc-ot iinneplik. Ez mir az amnesztidt elrendeld
tdrvények megszavazdsa el8tt lehetévé tette a nemzeti megbékélést, ugyanis mikozben Jeanne
d’Arc kultuszit a jobboldal és a szélsjobboldal dpolta, a megszallas alatt a kélt8k az ellenills
jelképévé avattik. Késdbb méjus 8. mint iinnepnap, de nem hivatalos munkasziineti nap, sok
viszontagsigon ment keresztiil. 1975-ben, a francia-német megbékélés jegyében Giscard d'Estaing
elndk tgy déntdte, hogy tobbé nem rendeznek megemlékezést a gy8zelem évforduléjan, ami

4ltaldnos és heves tiltakoz4st valtott ki. Frangois Mitterrand koztdrsasigi elndkké vélasztdsa utn

15 1945.méjus 8-4n Setifben az algériaiak is tdmegesen iinnepelték a habort végét, és nemzeti jelszavakat
skandalva meneteltek. A menetet kegyetleniil szétverték. Ezt felkelések kovették, melyek soran kériilbeliil
100 telepest mészaroltak le, majd az ezt kivalté beavatkozis sordn tovibbi 10,000 embert Sltek meg.
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az 1981. szeptember 23-i torvénnyel visszadllitotta a mijus 8-i iinnepnapot. 2005 majusiban a
média kajén 8rdmmel mutatott r4 azokra a problémékra, amelyeket az ilyen emléknapok vetnek
fel Eurépaban. Erre késdbb bévebben visszatérek.

Nyugat-Németorszigban méjus 8. hosszt id8n 4t a végitélet és a nemzeti megaldztatis napja
maradt. Mindent el6lr8] kellett kezdeni, de egy romokban heverd orszigban, amelynek lakossi-
gét, Ugy tint, visszavonhatatlanul kizdrtdk a nemzetkdzi kozosségbdl a koncentricids taborok
felszabaditdsakor feltdrt szorny(iségek miatt, nehéz volt ennek a napnak pozitiv jelentést adni,
miként azt Keleten tették, ahol egy 6j mitoszt teremtettek az ellendllé és antifasiszta Német-
orszigrol: a Kelet szdmdra majus 8. a felszabadulds napja volt. Richard von Weizsicker 1985.
méjus 8-i beszédében e napot jelképesen egész Németorszig szdmdra a felszabadulds napjévd
emelte. Hangsulyozta, hogy a németek mdjus 8-4t a gydsz és a nihilizmus napjaként élték meg.
Azonban iinnepélyesen rdmutatott arra, hogy egytttal és mindenekfelett ez volt az a nap, amely
felszabaditotta 8ket a nemzetiszocializmus és a nici terror igja al6l, és lehetdvé tette Németorszig
szémdra, hogy bar romokban heverve, kettéosztva és megszéllva, de tijra beléphessen a civilizlt
nemzetek kdzosségébe. Azdta a hivatalos diskurzus Németorszigban szorosan kdveti Weizsicker
beszédét, mely egyfajta alapitd beszéddé vilt. A csalddi emlékezetek sokkal sszetettebbek, és
olykor nehezen kévetik e diskurzus kanyarulatait.

Ezzel szemben a volt keleti blokk orszdgaiban, kiilondsen a balti dllamokban, ahol a legerdsebb
a torténelem revizidja, lehetetlenné valt majus 8. értelmezése, hacsak jelképrendszerét nem
forgatjék teljesen ki, amit azok az 4llamok, amelyek csatlakoztak az Eurépai Unidhoz, nyiltan
nem tehetnek meg. 2005. méjus 9-én a nici Németorszag feletti gydzelem nagyszabdst megiin-
neplésére keriilt volna sor Moszkvaban. Azonban a balti dllamok a fiiggetlenség kivivdsa, a Fal
leomldsa és a Szovjetunié 8sszeomldsa 6ta — valtozé mértékben — a Szovjetunié démonizélasira,
és sajit, az 1940-es években a nécikkal egytittmiikodd kollabordnsaik szerepének kisebbitésére
torekedtek, mikdzben az utébbiakat egy kalap ald vették a partizdnokkal és az ellendllokkal (ha
éppen nem emeltek nekik emlékmiiveket). Igy a balti dllamok koziil Lettorszag és Esztorszig
nem vett részt a mdjus 9-i iinnepségeken. Ezenkiviil 2005 janudrjiban Lettorszdg elndke,
Vaira Vike-Freiberga egy iinnepélyes nyilatkozatot tett kézzé, melyben kijelentette, hogy bir
természetesen a nécik vereségének 60. évforduléja fontos és megemlékezésre méle6 tdrténelmi

datum, azonban szeretné hangstlyozni, hogy orszdga szdmdra ez egy gydszos nap.'® Ekozben

16 A mult év sorin Vike-Freiberga elnck djra nekildtott az eurdpai tdrténelem djrairdsihoz. Nézete
szerint Lettorszdgot egymdst kdvetden szilltdk meg a szovjetek, a németek, majd ismét a szovjetek; az
SS-ben harcold lettek csak szdvetségest kerestek orszdguk felszabaditdsa érdekében; a két hatalom 4ltal
elkévetett biindk végiil is hasonléak. Akdrhogy is, az j hitvallds Rigdban tovabbra is abbél all, hogy minden
kiildnbségre valé tekintet nélkiil démonizélja a szovjeteket, és az elleniik harcold nicikat rehabilit4lja. 2005
janudrjaban a lett kormény megjelentetett egy konyvet Lettorszdg tdrténelme: 20 szdzad cimmel. A kdnyv
megemliti, hogy az Egyesiilt Allamok nagykévetségének pénziigyi timogatasaval adeik ki. A kényvbemuta-
téra a lett elndk sajedtijékozeatdjan keriile sor. Csoddlkozva olvastuk, hogy egyebek mellett a Salapisi tédbor,
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Briisszelben kommunikiciés habort dult a méjus 8-val kapcsolatos inditvanyrdl. Az elsé
szovegvéltozattal, melyet a,régi Eurépa” bajnokai javasoltak, szemben allt egy masik, amelyet
a balti allamok és Lengyelorszag timogattak. Majus 4-én, szerddn az utébbiak elérték, hogy
a parlament hatirozatot fogadjon el az évforduld alkalmabél. Ez a Jaltai javaslat cimet kapta,
abban a reményben, hogy ezzel érvénytelenithetik azt az 1945 februirjaban Winston Churchill,
Franklin Roosevelt és Joszif Sztdlin dltal aldirt egyezményt, amely felosztotta Eurdpit és Keleten
megszilarditotta a szovjet uralmat. A szocialista frakcié élesen szembeszéllt ezzel a koveteléssel.
A belga kozvetits, a kiiliigyért felelds Veronique de Keyser kifejtette, hogy,senki nem homélyo-
sithatja el annak a t6bb mint 20 millié orosznak az emlékét, akik a szabadsigért kiizdve haltak
meg”. Rafaele Rivals a Le Monde 2005. méjus 6-i szimaban idézte Martin Schulzot, a frakcié
német elndkét, aki arra emlékeztetett, hogy,a Voros Hadsereg tette lehetévé a ndcizmus feletti
gybzelmet és a Sod végét”” Eles vita alakult ki. A cikk igy folytatédik:, A lengyel Jacek Saryusz-
Wolski (Eurépai Néppirt) és Bronislaw Geremek (liberlis) kézds nyilatkozatot terjesztettek
eld, elitélve »Hitler és Sztdlin lepaktdldsitc, viligosan utalva az 1939. augusztusi szovjet-német
megnemtimadasi szerz8désre, amelyben megillapodtak Lengyelorszig felosztasirdl és a balti
dllamok megszallisirdl. Mikézben M. Brok megelégszik azzal, hogy a »megbékélés« érdekében
hangstlyozza »a multra valé emlékezés fontossdgatc, kiemeli, hogy »csak Jalta tdrténelmének
és kdvetkezményeinek pontos ismerete szilirdithatja meg Gjra az egységet (...), és Eurdpa és
Oroszorszdg viszonyat«. Ezt visszhangoztik a litvan Vytautas Landsbergis (Eurépai Néppirt)
és a lengyel euroszkeptikus Wojciech Roszkowski egymdssal vetélkedd médosité inditvanyai”
A torténetnek az lett a vége, hogy ezek utdn az EU magédév4 tette a balti allamok térténelem-
szemléletét és revizidjit. A Le Monde-ban talilhaté egy furcsa beszdmol6 az Eurépai Parlament
iilésérdl, amely jévihagyta ezt a tdrténelemszemléletet. A cikk cime: ,Sztalinra érzékenyek a
kommunistik?’, majd a sz8veg igy folytatédik:,vajon tdrténelmi revizionizmust hajtott-e végre
az Eurdpai Parlament az 1945. majus 8-ra vonatkozé hatirozat elfogadisival, amelyben kije-
lentette, hogy egyes nemzetek szdméra a mésodik vilighabort vége a zsarnoksag 1j korszakit
hozta el Sztilin Szovjetuniéjinak uralméval?” A hatdrozatot majus 12-én, kedden fogadtik el
Strasbourgban, 463 timogaté és 49 (kommunista) ellenszavazattal.

A hatdrozat gyakorlatilag hivatalos er8re emelte a torténelem revizi6jat, jelentette ki a francia
kommunista Francis Wurtz, vilagossa téve, hogy aziltal, ahogy a parlament kihangstlyozta
Sztalin biineit, a ndcizmus nem lett mds, csupan ,egy a tdbbi zsarnoksdg kéziil” A lengyel és a

balti 4llamok képviseldi, akik hangosan kévetelték a reviziét, mindazonaltal hozzéjirultak az

ahol a nicik gyerekeken folytattak orvosi kisérleteket, és ahol 90,000 embert gyilkoltak meg, csupan egy
,munkatibor” volt, illetve hogy a Waffen SS tagjai a szovjet megszéllok elleni harc hdsei voltak. A kényv
kiildnbozg iskolai tankdnyvekkel egyiitt indulatot valtott ki az orosz parlament és kormény tagjai kdzott, és
sok kozép- és kelet-eurdpai dllam is aggodalmanak adott hangot. Tovabb4 Izrael és Oroszorszig hivatalos
uton kérte, hogy Lettorszig ne engedélyezze a Waffen SS mércius 16-i tallkozdjat. Kérésiiket elutasitotedk.
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Oroszorszdgot esetlegesen sértd kifejezések elhagydsihoz, kiilonosen azokéhoz, amelyek az 1939-
es német-szovjet paktumot kirhoztattik..."” Az lehet a benyomdsunk, hogy ez volt az utolsé
valédi megemlékezés 1945. majus 8-ra, és egytttal az a pont, amikor az utolsé vilighaboraban

megsziiletett antifasiszta paradigma egyszer s mindenkorra véget ért.

Elhajlasok és szétagazasok

A németorszagi emlékezetpolitika emblematikus példaja azoknak a problémaknak, amelyekrdl szt
kivintam ejteni. Az emlékezet soha nem olyan, mint amilyennek szeretnénk. A térsadalmaknak
nem 4ll hatalmukban befolysolni a multat, sem azt a médot, ahogyan az visszajar kisérteni.’® A
nemzeti megbékélés létrejoerének érdekében Adenauer politikdja egyfelél korldtozta a szovetsé-
gesek nicitlanitisi torekvéseit, a lehetd legtdbb volt nécit vagy nici szimpatizdnst visszafogadva a
kozéletbe, masfel8l meghtizta azt a hatdrt, amelyet nem volt szabad 4tlépni, azaz a demarkdcids
vonalat az @j, demokratikus Németorszag és a régi birodalom kézote. Ez a politika meghozta
gyiimélcsét, de messze nem a remélt médon. A politikai fasizmus kiilénb6zd nevek alatt tjra
megjelent Németorszdgban. Amikor az 1950-es évek vége felé bebizonyosodott, hogy kudarcot
vallott az a stratégia, amely a nacikat a demokratikus polgari tirsadalomba prébélta integralni, a
szovetségi kdztirsasig tigy dontdtt, hogy a legkompromittéltabb nacikat birdsig elé allitja. (Itt
nem azokra a magas rangu vezetSkre gondolunk, akiket Niirnbergben itéltek el, vagy azokra,
akik 6ngyilkossagot kovettek el vagy Argentindba és egyéb helyekre szoktek, hanem azokra, akik
a német tarsadalmi hierarchia kézépsé szintjein 4lltak). Még Eichmann 1961-es jeruzsilemi
pere el8tt megkezd8dtek az elsd targyaldsok, amelyek tet8pontjukat az 1963-1965-6s frankfurti
perekben érték el. Azonban, ahogy arra Devin O. Pendas meggydzden rdmutatott, a birésig
a legutolsé hely, amely az egyén vagy a térsadalom szdmdra lehetdvé teszi az 8szinte gydsz
dtélését.”® A birdsdgi targyalasoknak megvannak a maguk tdrvényei, és nagy altaldnossigban
azt lehet mondani, hogy a blincselekményeket egyéni perekké valtoztatjik. Tudatiban volt a
vadlott annak, hogy minek volt a részese? Csak parancsot teljesitett? Stb. Ennek eredményeként,
kevés kivételtd] eltekintve, a tettesek meguisztik enyhe biintetésekkel, és a pereknek nem igazan
sikeriilt szolgdlniuk azt az tigyet, amelynek érdekében kezdeményezték Sket. A mult megisme-
rése Németorszigban kordn korldtokba iitkdzote, és valéjaban a felejtés eszkdzévé vilt. Csupin

az egyetemi didksdg dltal elinditott hatalmas mozgalom volt az, amely hevesen szembeszélle

17 Részlet a Le Monde 2005. majus 15-i szdmabdl.

18 Szemben a Németorszigban oly gyakran haszndlt hires kifejezéssel, amelyet dltaliban ,,a mult birtok-
bavételeként” forditanak: Vergangenhbeitsbewdltigung.

19 Lsd: Devin Pendas,, Turning Point 1958: Transformations in the Politics of Memory in West Germany”
(el6ad4s az Eurépai tanulményok konferencidra, 2004 mérciusa). Ugyanettdl a szerz6tél ldsd:, T didn't know

what Auschwitz was. The Frankfurt Auschwitz Trial and the German Press. 1963-1965," Yale Journal of Law

and the Humanities 12 (2000), 387-446., illetve The Frankfurt Auschwitz Trial. 1963-1965 (Cambridge:

Cambridge University Press, 2005)
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az el6z8 generacidval és magdra véllalta a zsidé népirtds beismerését. A német nyilvinossig,
legalabbis hivatalosan, ezut4n valt filoszemitava és nagyon ,politikailag korreketé”. Olyannyira,
hogy az 1980-as és 1990-es években lizasan fogott bele olyan emlékmiivek épitésébe, mint a
Zsidé Mizeum, a Holokauszt Emlékm(, és az Emlékezet topografidja.” Azonban a megoldas
itt is kétéliinek bizonyult. Stephanie Endlich helyesen veti fel a kérdést: ,Milyen formit 8ltsén
az emlékezet, ez itt a kérdés. Mikozben a nici blindk szinhelyein 4116 német emlékmiivek arra
tdrekednek, hogy ne taglézzanak le érzelmileg, hanem a sz8rny(i valdsig tirgyilagos és elemzd
képét nyujtsik, addig Berlinben a »nemzeti« stétuszt kivivé intézményeket gy tervezték, hogy
mellbe vigjék és a jelképekkel zsufolt épitészettel megrenditsék a litogatét. Vildgos, hogy ez
sokkal inkdbb a litogaté részvétére, mintsem megértésére irdnyul.””!

Azzal, hogy alenyligozésre, az érzelmekre, az esztétikai érzékre és a monumentalitisra helyezik
a hangsulyt, ez az emlékezetpolitika egyszersmind — és ebben rejlik a keserti irénia és a parado-
xon — egy lehet a sok tt kdziil, amelyek a felejtés és az egyszerti elfogadas felé vezetnek. Minden
alkalommal, amikor Németorszig emlékezetpolitikdjit az elismerés irdnyaba forditja, maga a
méd, ahogyan ezt teszi, egyszerre alakitja az emlékezetet és a valasztott formak és kontextusok
révén olyan korldtokat és szétdgazasokat teremt, amelyek a felejtés 4j mddjaihoz vezetnek, mintha

lehetetlen volna sikeresen dolgozni az emlékezettel.

Mit jelentenek mindezek a példak?

A térténészek sokszor idilli képet festenek munkéjukrdl az emlékezet harcosaival szemben.
Emlékeztetnek szakmai etikdjukra, és mindenekeldtt tuddsvigyukra, mig az akeivistak legfébb

gondja a hliség. Azaz elsd a tudds. S8t mi tobb, igazsig és igazsigossig gyakran egyiitt jér. A
torténészek Gjra és Gjra elismétlik, hogy nem szabad megfeledkezni a tanulmanyozott jelenség

Osszetettségérdl, aminthogy arrdl sem, hogy azt minden esetben a maga kontextusdba, idejébe és

oksagi ldncolataba kell elhelyezni a kritikai tivolsdg megteremtése érdekében; meg kell probalnunk
a szerepl8k helyzetébe képzelni magunkat, ugyanakkor el kell keriilniink az anakronizmusokat,
és hogy jelen helyzetiinkbdl itélkezziink. Nemes intelmek!

Sajnos a torténészek munkdja nem teljesen olyan, mint ahogy azt elképzelik. A mai tirsadalomban

a tdrténészek tobbé mar nem rendelkeznek monopdliummal a malttal kapesolatos diskurzus

terén, de még a tudomdnyos diskurzus terén sem sziikségszertien. Az & malt-diskurzusuk csupan

egy a tobbi kdzt. Taldn nosztalgidt éreznek amiatt, hogy elvesztették szakértdi monopdliumukat.
A kritikus tévolsagot illet8en sem rendelkeznek t6bbé monopéliummal. Gyakran megesik, hogy

éppen &8k azok, akik — olykor akaratlanul — mitoszokat és emlékeket kredlnak. Thomas Gross

20 Az emlékmii neve helyesen Terror topogrifidja (Topographie des Terrors). (Ford. megj.)
21 Stefanie Endlich, ,Grands projets: Un nouveau paysage des Lieux de mémoire,” Les Temps modernes

625 (2004): 93-118.
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Szomszédok cim(i kdnyve, amely az 1941 juliusdban Lengyelorszdgban lezajlott jedwabnei pog-
rom torténetét beszéli el, tobb lengyel trténészt arra késztetett, hogy tagadja vagy kisebbitse a
lengyel lakossdg szerepét és felel8sségét a falu zsid6sagdnak lemészarldsiban, annak ellenére, hogy
a lengyel 4llam és kisebb mértékben az egyhaz is elismerte a tényeket. Romdnidban szdmtalan
torténész a legkiildnboz8bb intézményekbdl, a legnagyobbakat beleértve, szill sikra Antonescu
marsall becsiiletéért, és tagadja vagy kisebbiti felel8sségét a transznisztriai, besszardbiai és bu-
kovinai zsid6k kiirtasaért, teljes mértékben a német csapatok szamldjira irva a mészarldsokat,
holott a nagykézdnség el8tt mér tiz éve nyitva 4ll6 levéltirak ennek ellenkezdjét bizonyitjak.
Es megint csak a torténészek azok, akik Németorszdgban a Harmadik Birodalom tdrténelmének
hires revizi6jit kezdeményezték az tigynevezett, torténészvitdban”, Ok, és kiilonssen Ernst Nolte,
déntd szerepet jatszottak az Gjraértelmezésekben, Gjraértékelésekben és tjraclvasisokban. Meg
lehet szamolni azokat a torténészeket, akik a német tjraegyesités utin ott iiltek a kelet-berlini
utcikat dtnevezd valamennyi bizottsdgban, nem egyszeriien egy 1ij emlékezetet teremtve, hanem
el8idézve mindazt, amit Berlinr8l irt kényvemben emlékezettelenitésnek” (de-memorialisation)
neveztem. Ugyancsak 8k felel6sek azért, hogy a Nemzetkozi Brigadok 6nkénteseird] elnevezett
utcdkat Bismarck tdbornokainak és a Német Lovagrend lovagjainak neveire keresztelték 4t.%
A torténészek részérdl ily médon nem védhetd a kritikai tivolsdg monopéliuma. Minden az
adott pillanaton mulik, és a tirsadalomban uralkodé aktualis kdzbeszéden, amely tekintéllyel
ruhdzza fel a torténészek diskurzusit. Mdaskor viszont, amikor a mitoszok kerekednek feliil,
gyakran a tdrténészek latjak el nyersanyaggal a mult dlomgydrat. Mindenesetre nem létezik
monopdlium arra nézve, és nincs r4 semmilyen garancia, hogy amit hallunk, az az igazsig hangja
volna. Marianne Hirsch Csalddi keretek cimt kényvében az utéemlékezet fogalmit javasolja
arra a sajatos kozvetitési modra, amely a hdbort és a népirtds traumatikus élményeit tovibbitja
azok fel¢, akik nem tapasztaltik meg vagy til fiatalok voltak ahhoz, hogy felfogjik a megtortént
események stlyat. Az utéemlékezet a generdcidk kozti tivolsig kdvetkeztében az emlékezettd,
a személyes érzelmekhez f(iz8d& kapcsolata folytén pedig a torténelemtdl is kiilénbézik. , Az
utéemlékezet az emlékezetiink egy hatékony és rendkiviil erés forméja, éppen azért, mert a
targyahoz és a forrasdhoz fiiz8d8 kapcsolata nem sajdt élményanyagon, hanem a képzel8erdn és
alétrehozis mozzanatén alapszik. Mindez nem azt jelenti, hogy a tlél8k emlékezete ne lehetne
kozvetitett, ugyanakkor ez utdbbiak kapcsolata is sokkal kozvetlenebb a multtal. Az utéemlé-
kezet azoknak a tapasztalatat jellemzi, akik a sziiletésitket megel8z8en kialakult elbeszélések
befoly4sa alatt ndttek fel, mikozben sajét megkésett torténeteiket a megel6z8 nemzedék olyan
traumatikus események nyoman kialakitott tdrténetei szoritottdk ki, melyeket sem megérteni,

sem megvéltoztatni nem lehet”

22 Regine Robin-Maire, Berlin Chantiers. Essai sur les passés fragiles (Paris: Stock, 2001)
23 Marianne Hirsch, Family Frames. Photography, Narrative and Postmemory (Cambridge: Harvard
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Nagyon sok kortars alkotds vezethetd vissza az utéemlékezetre. Képzémiivészek, irok, épitészek
minden médiumot, minden eszkézt felhasznalnak, hogy kifejezzék magukat és szdmot vessenek
egy olyan élmény bonyolult és tdrékeny atdrokl8désével, amely nem az & sajétjuk, de amelynek
végzetes kovetkezményeit magukon viselik, mint egy sebet, vagy gydszt, amelyté]l nem képesek
megszabadulni. Akdr falra festett drnyak segitségével, ahogyan azt Shimon Attie tette Berlinben
az 1990-es években, akar archiv anyagok, képregények, fényképek, tetovilasok vagy irodalmi
elbeszélések éltal, a miivészek felfedik azokat a viltozatos formdkat, amelyek révén a male
jelenvalé, és képtelen arra, hogy multtd valjon. Charlotte Beradt kényvének utészaviban irja
Reinhart Koselleck, hogy a,tlélék élményeitd] telitett és mindeniitt jelenlévd mult egy napon
egyszertien élmény nélkiili muleed valik, még ha ma tovabbra is az drnyékaban éliink.”* Pontosan,
az utéemlékezet szimdara a mult nem lett ,egyszertien a mult”. Sz6 sincs errdl! A kiilonbozd
alkotdsok dtmeneti teret hoznak létre, amelyben a mult tjra atélhetd és megtapasztalhatd, és
amelyben ez az Gjrajitsz4s lehetdvé teszi, hogy legy8zziik biivéletiinket és hallucindcidinkat, és

részesei legyiink az eltivolodas tudatos folyamatanak.

Forditotta: Németh Daniel

University Press, 1997), 22.
24 Reinhart Koselleck, ,Postface,” in Réver sous le IIle Reich, Charlotte Beradt (Paris: Petit Bibliotheque
Paris, 2001), 153-154.
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