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Bevezetés

A kortars realista politikaelmélet egyik kozponti témdja a liberalizmus vélt
politikaellenességének kritikaja (Galston 2010, 1asd még Newey 2001). A realistak szerint a
liberalis politikai filozo6fia nem pusztan arra torekszik, hogy a politikai cselekvés mércéjévé
politikan kiviili (mindenekel6tt erkolesi) normdékat tegyen, vagyis a politikaclméletet
alkalmazott erkolcsfilozofiavd valtoztassa, de arra is, hogy a politikdbol kivonja magit a
politikat. Egy liberdlis, ha tehetné, minden probléma megoldasara fiiggetlen intézményeket
hozna létre, amelyekben nem-politikai jellegli dontések sziiletnének, ¢s amelyek nem allndnak
a politika kontrollja alatt. Mi tobb, egy liberalis, ha tehetné, még magat a politikat is politikan
kiviili intézmények (pl. az Alkotménybirdsag, Koltségvetési Tanacs stb.) feliigyelete alé
helyezré, s olyan erésen bastyazna koriil jogi és mas normakkal, hogy ezek szoritasaban
veégil felszamolddna a politika. Ezzel szemben a realistdk (legyenek Ok posztmarxistak,
liberalis realistak, schmittianusok vagy masok) tgy vélik, a politka nem csupan
megkeriilhetetlen része az életiinknek, de szlikség is van ra, az egyetlen legitim mddja 1évén a
politikai kozdsség tigyei intézésének.

Az aldbbiakban nem a kortars realista politikaelméletrl, hanem a magyar politikai
gondolkodés elmult negyedszdzadardl, annak is egy bizonyos fejleményérdl lesz sz6. Azért
volt mégis érdemes felidézni a fenti realista tézist, mert az segithet szamunkra jobban
megérteni egy, a hazai politikai gondolkodast az elmult években fokozatosan atformald
folyamatot. A 90es évek elejétdl kezdve elsésorban az volt a kérdés, hogy mi is a helye a
politikanak a tarsadalmon beliil: egyfel6l van-e barmiféle 1étjogosultsaga annak, hogy a
politikai szereplok sajat hatalmi logikajukat érvényesits€k bizonyos tigyekben, masfeldl
pedig, hogy miként 6vhatdak meg az orszag alapvetd tigyei a politika karos befolyasatél. Ugy
is mondhatnank, hogy a tét ekkor a politika autondmidja volt. Mara azonban, ugy tlnik,
inkabb az a kérdés, hogy ha a politika végsd soron a hatalomrdl szol és egyediil a politika
rendelkezik demokratikus felhatalmazassal, akkor van-e egyaltalan olyan teriilete a
tarsadalomnak, amely joggal hivatkozhat a politikdval szemben valamiféle autonémiara. Ezt a
politika primatusanak nevezhetnénk.



crer

legegyszeriibben érzékeltetni: mig a 90-es évek elejének magyar Alkotmanybirdsadga ugy
tekintett magara, mint amely "aktivista" bizonyos teriileteken a tdrvényhozassal és a
kormannyal szemben (azaz maganak tartotta fenn a tartalmi dontések jogat), mas teriileteken
viszont (a klasszikus allami miikodési teriileteken) onkorlatozo, s ezaltal vilagos hatarokat huz
a politika szamara, addig 2010 utan a kétharmaddal (azaz alkotmanyozd tobbséggel)
rendelkez6 kormanypartok nem csupan feliilirtdk az Alkotméanybirosag korabbi dontéseit, de
egészen egyszerlien megvontak az Alkotmanybirdsag hataskoreinek egy részét és kizartak 6t a
kormanyzés bizonyos teriileteirél. Mig a 90-es években az Alkotmanybirdsag egyértelmiien
meghuzhatta a politika kiilsé hatarait, addig a 2010-es évekre a politika primatusa az
alkotmanybiraskodas folott kétségteleniil valosagga valt, amit nem magyarazhatunk kizarélag
azzal, hogy a 2010 utani kormanypartok rendelkeztek a megfeleld véalasztoi felhatalmazassal,
az is kellett hozza, hogy a politika éIni is merjen ezzel a hatalmaval. Hogy ez mennyire nem
magatol értetddd, azt mi sem mutathatja jobban, mint, hogy az Alkotmanybirdsadg hataskorét
késobb jelentdsen korlatozd kormanytobbség vezetdje még egy 2007-€s interjuban is azt
mondtg hogy "Magyarorszag olyan orszag, ahol az Alkotmanybirosag dontései mindenkire
kotelezéek. Nincs kibuvo, kiskapu, ez a magyar demokracia egyik vastorvénye." (Orban
2007)

A véltozast, amely a politika autonomiajanak kérdésétdl a politika primatusa felé mozditotta
el a politika gondolkodés fokuszat, nevezhetjiikk a magyar politikai gondolkodéas "realista
fordulatanak” vagy akér "antiliberalis fordulatanak" is." EI6bbi névvel utalhatunk arra, hogy
ez az atmenet kétségkiviil komoly tematikus hasonldésagokat mutat a realista politikaeclmélet
liberalizmuskritikajanak bizonyos elemeivel. Utobbival pedig arra, hogy e valtozas a magyar
politikai gondolkodasban a liberalizmus (e figyelemreméltdban gazdag jelentéstartalmu
fogalom) fokozatos népszeriitlenebbé valasaval jart egyiitt, s a folyamat végére eljutottunk
oda, hogy még maga a miniszterelnok is sziikségesnek latta, hogy sajat, a politikai
berendezkedés alapjait érintd elképzeléseit illiberalis demokraciaként jellemezze (Orbéan
2014). Mostanra a liberalizmus szamos politikai ideologia szamara egyfajta aszimmetrikus
ellenfogalomma valt: kinek az elitista demokraciafogalom értelmében vett liberalizmus, kinek
a piacelvili gazdasagi modell értelmében vett liberalizmus, kinek a liberalis individualizmus,
kinek a liberalis tolerancia stb. kritikdja lett a vesszdparipajava. Marpedig a vesszdparipakrol
legalabbis Laurence Stern@&ristram Shandyje 6ta tudjuk, a leginkabb alkalmasak arra, hogy
valakinek a jellemét megitéljiik a segitségiikkel.

A tovabbiakban ezt a fordulatot igyekszem majd néhany példa segitségével megvilagitani.
Eldbb a politika autonomiajaval kapcsolatos 90-es évekbeli elképzeléseket fogom targyalni.
Hogy érzekeltetni tudjam a probléma széleskori népszeriiségét, 6t problémaval fogok
foglalkozni: 1) a politika helyével a tarsadalom egészén beliil, 2) az alkotmanyossag és
alkotmanybiraskodas problémdjaval, mint a politika kiilsé hatarainak megvonaséaval, 3) a
politika mint rendszer elképzelésével, 4) a politikai elemzés felviragzasaval a 90-es évek
végén, amely mar a fordulat el6hirnokének is tekinthetd. Ezutan fogok attérni a politika

! "Anti-liberalis fordulatrol beszél Méandi Tibor is a magyar politikai gondolkodéssal kapcsolatban. Lasd Mandi
2015.



primatusanak problémajara. Itt négy kérdésre fogok fokuszalni: 1), a machiavellizmus
problémajaval, 2) a politikai alkotmanyossag fogalmaval, 3) a Kkarizmatikus
politikafelfogassal, 4) a politikai elemzés és a politikai 0ijsagiras "lehetetlenné valasaval".

Azok a 90-es évek: a politika autonémiaja

Az 1j demokratikus politikai berendezkedés kialakitdsa egybeesett egy erdsen antipolitikai
gondolkoddsmdd dominanciajaval (Korosényi 1996), ami azt eredményezte, hogy mikdzben
senki sem vonta kétségbe, hogy a nyugat-eurdpai €és ¢észak amerikai jellegi politikai
intézményeket kell ~meghonositani, tobbpartrendszerrel, szabad és demokratikus
valasztasokkal, ugyanakkor a politika hatokorét minél inkabb korlatozni szerették volna; és a
politikai hatalmat is meg kivantak osztani kiilonféle, egymastol fiiggetlen szereplok kozott.

Ez az antipolitikai attitlid szoros Osszefliggésben volt a szocialista rendszer tapasztalataival,
ahogy azt Konrdd Gyorgy egy esszéjében maga is vilagosan megfogalmazta, mondvan, hogy
,Nyugati tipusu vagy kelet-eurdpai tipusu tarsadalom kozott a kiillonbség: kiterjedtebb vagy
kevésbé kiterjedt allamhatalom. Minden politikai vilagnézet valamilyen allamforma
igazolasa. Mind beletorkollik az allam, esetleg az allamszdvetség vallasaba. Ha emberi
létezésiinknek ezt az allami dimenzidjat kritikai irénidval kezelem, nem politikus vagyok,
hanem antipolitikus." (Konrad 1989) Az ideologia mindent athato jelenlétének évtizedei utan
a tudomanyok, az intézmények, a kiilonféle szakmak autondmidja kdzponti kérdéssé valt. Sot,
az autonémidért folytatott kiizdelem mar a Kdédar-rendszer évtizedeiben megindult
(Becskehazi-Kuczi 1992). Ezt azautondémiaigényt fejezte ki az irodalom posztmodern
fordulata(Németh 2012), minda politikatudomany, a szociologia, a kozgazdasagtan névekvo
igénye a nyugaton elfogadott szakmai sztenderdek atvételére. De ugyanez az autonémiaigény
fogalmazodott meg a civil tarsadalom (Glozer 2008), a fiiggetlen intézmények (Sajo 2004,
lasd még Korosényi 2006), koztiink a fliggetlen jegybank (1991. évi LX. térvény), a szakért6i
kormanyzas kultuszéban is, ahogy a tanszabadsagban és a tanitds szabadsagéban (1993. évi
LXXIX. torvény), az egyetemi autondmia elvének deklardlasaban (1993. évi LXXX. toérvény),
a tanacsrendszert felvaltd Onkormdnyzati modell kezdeti erdteljes decentralizald
tendencidiban (1990. évi LXV. térvény), majd kicsit késdbb a kisebbségi dnkormanyzatok
1étrejottében 1s (1993. LXXVIL. torvény).

Mindez tulajdonképpen mar azt a kérdést vetette fel, hogy mi is a helye a politikanak egy
olyan vilagban, ahol lényegében minden kérdés eldontésének legfobb letéteményese a
politikan kiviil taldlhat6? Ha minden teriiletnek megvan a maga autondémidja, akkor mi a
helyzet a politikaval?

A politika mint tarsadalmi alrendszer

A fenti kérdésekre adott valasz eredendd kétarcisagat mivel sem lehetne jobban illusztrélni,
mint a 90es években sziiletett egyik legnépszeriibb politikatudomanyi tankdnyv, a Bihari



Mihaly és Pokol Béla altal irt Politolégia politikaképének rovid elemzésével (Bihari-Pokol
1992).

Ez a konyv ugyanis egyfeldl azt a pluralista és neokorporativ valaszt adta a politika
funkcidjanak kérdésére, hogy a politika "becsatornazza" a tarsadalomban sziilet6 kiilonféle
igényeket, s ezaltal egy stabil demokratikus politikai berendezkedést teremt, masfeldl pedig,
hogy a politika a tarsadalom egy funkcionalis alrendszere, amelynek megvan a sajat belsd
logikdja, mely logika voltaképpen a kormany és ellenzék kozotti sziintelen kiizdelem logikaja,
s amely azt eredményezi, hogy a politika mindent ebbdl a sajatos nézépontbdl tekint és tesz a
magaéva. S mindennek hatterében ott volt a modern tarsadalmak hallatlan szerkezeti
bonyolulsaganak, kifinomultsaganak vizioja, amely egyfeldl kizarta, hogy egyszer(i valaszok
l1étezzenek bonyolult problémakra (ez ezzel egyiitt azt is, hogy a politikusoktol elvarjuk, hogy
szamunkra mindig kedves és atlathatd modon viselkedjenek), masrészt viszont azt is, hogy a
tarsadalom komplex gépezetének bizonyos részei tartdsan masok folé kerekedjenek. A
demokratikus politikai berendezkedés ebben a bonyolult rendszerben maga is egy roppant
komplex alrendszaek szamitott, amelynek mitkodtetése nagy szakértelmet, rengeteg ido6t és
er6forrast igényel, s funkcidjanak megfeleld (és azon til nem terjeszkedd) mitkddése a
tarsadalom belsd egyensulyanak fontos dsszetevdje.

Nem aztallitom ezze) hogy nem sziilettek egyéb valaszok ezekre a kérdésekre, de a Bihari-
Pokol konyv sajat valasza nem csupan nagyhatasu volt, de egyuttal nem is logott ki a sorbol
azaltal, hogy a politikanak korlatozott szerepet szant, s ezt a szerepet kettdsen: egyfeldl a
tarsadalom tobbi teriiletéhez vald viszonyaban, illetve sajat autonom bels6 logikaja szerint
igyekezett értelmezni. A politika szerepének korldtozasa jelent meg példaul az allam
semlegességének témajaban, amellyel a liberalis politikai filozofia olyan sokat foglalkozott az
1990es évektél. Ennek soran az allamot ugy fogtak fel, mint ameyben az autoritativ
dontések a nyilvanos igazolds kényszerének vannak alavetve és nem sérthetik meg az
allampolgarok moralis egyenldségének elvét. (Kis 1997, lasd Huoranszky 1993, Paczolay
1993, Bragyova 1993A politika belsé logikaja téméja volt Schlett Istvan munkéassaganak
kézponti problémdja, amelyben azt igyekezett megmutatni, hogy a politikai gondolkodas
figyelme a latszat ellenére 1ényegében kizarolag a politikai cselekvés aktudlis lehetdségeire
terjed ki, a politika lényegében mindig Onmagaval, 6nndn cselekvési képességének
fenntartasaval van elfoglalva, minden mas csak masodlagosan, ennek a problémanak
alarendelten adodik hozza a politikai kérdésekhez. (Schlett 2008 és 2009)

Kétféleképpen is olvashatok voltak az efféle gondolatmenetek: lehetett ugy is érteni, hogy a
politikdnak megvannak a maga sajatos jatékszabalyai és ezek megértése és tiszteletben tartasa
nélkiil ugyanugy lehetetlen elkeriilni annak diszfunkcionalitdsat, mint ahogy ezt barmely mas
tarsadalmi alrendszer (pl. tudomény, miivészet, gazdasag stb.) esetében is természetesnek
tekintjiik. Legyen barmilyen kiilonds, nem kielégitd, adott esetben visszataszito is egy kiilsé
szemléld szamara a politika gyakorlata, mindez valojaban csak a miikk6d6 politikai gépezet
velejargja, s a politikdt rd kell bizni azokra, akik legjobban értenek a miikddtetéséhez.
Masfelél ugyanakkor az is vilagos volt, hogy a politika nem univerzalis problémamegoldo
gép, hanem pusztan egy olyan tarsadalmi mechanizmus, amelynek csak korlatozott szerepet
szabad kapnia egy komplexdern tarsadalom életében.
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Az alkotmanybirok demokraciaja

Mint lathat6, a 90-es évek elejének meghatarozo politikaképe szerint a politika vagy kiviilrél

készen kapott problémak korlatozott kezelésére vagy sajat gépezetének puszta fenntartasara

hivatott. Mindez elsé pillantasra meglepdnek is tlinhet egy magat demokratikusnak nevezd

politikai rendszerkeretei kozott, ha nem vessziik figyelembe, hogy mind Bihari és Pokol,

mind Kis, mind Schletiazt feltételezték, hogy a modern politika egy Osszetett, bonyolult
tarsadalmi struktaraba bedgyazva létezik, ahol az emberek érdekei és értékei sokfélék és

egyenértékiiek, s ezért a politikdnak nem lehet célja, hogy ezek kozott barmilyen forméaban

igazsagot tegyen. Ebben az Osszefiiggésben a demokracia nem azt jelenti, hogy a
demokratikus politikai felhatalmazassal rendelkezd hatalomnak els6bbsége van barmely mas

legitimacios igénnyel szemben, hanem, hogy egy demokratikus tarsadalmon beliill a

politikanak csak korlatozott legitimacioja lehet.

E nélkiil az elképzelés nélkiil aligha érthetnénk meg a maga nemében paratlanul erds

felhatalmazassal rendelkez6 magyar Alkotmanybirosag (Sadurski 2005) intézményi

sajatossagait, onmagarodl kialakitott képét és tartds, egészen a 2010-es évekig kitartd magas

tarsadalmi tamogatottsagat (Boda 2014: 80). Ez az intézmény ugyanis arra szolgalt, hogy a

politika miikodése szamara kiilsé korlatot jelentsen: sajatos, szimbolikusan és procedirait

tekintve is sokan bir6i jellegii, de a birdi kartél mégis elkiiloniilé szervként az alkotmanyra,

mint a jogforrasi hierarchia csticsan 1évé normara hivatkozva megfeleld eljaras keretében

feliilbiralhassa a torvényhozas munkajat. SOt, ne csupan megsemmisitse az alkotmanysérto

jogszabalyokat, de adott esetben sorvezetot is adjon a térvényhozas szamara, hogy milyen
feltételek teljesitésével lehet képes az alkotmannyal Osszhangban [évé jogszabalyok

megalkotaisélra.2 S habar az alkotméanybirésag az alkotmanyt tekintette kiindulopontjanak, s

altalaban elvetette azt az igényt, hogy az alkotmanyon tali moralis elvekre, mondjuk, a
természetjogra alapozza sajat dontéseit, a gyakorlatban eldszeretettel 1épett til az alkotmany

szovegén, hogy a kiilonféle szoveghelyek kozotti osszefliggésekre, a szoveget megalapozo,

impliciten maradt elvekre és az azokbdl kirajzolodo "lathatatlan alkotmanyra" - hivatkozva
hozza meg dontéseit (Sajo 1995). Mindez azt jelentette, hogy azlkdtmanybirdsag nem

csupan a hétkoznapi politizalds altaldnos kereteit meghataroz6d alkotmany betartasdnak

legfébb Ore lett, de a puszta szovegértelmezési kivaltsdg vindikaldsan messze tulmenve az

alkotmanyossag elsdszamu garancidjaként kezdett fellépni. Hatdrokat hlzott a politika

terrénuma koré, sot, afolott is - nemypolitikai jellegii - kontrollt igyekezett gyakorolni.

Ennek a kontrollnak persze tobb korlatja is volt: egyrészt az, hogy az Alkotmanybirdsdg nem
tévedt 4at a természetjogi érvelés terepére (Solyom 2012); masrészt, hogy ezzel
Osszefliggésben sokdig nem tekintette magat az alkotmanymodositasok alkotméanyossaganak
megitélésére alkalmasnak (vagyis nem kivant részt kapni a pouvoir constituantol) (Zsugyo

2 Mint példaul az abortusz-hatarozatban, amelynek F ) pontjaigy kezdédik: "Végezetiil az Alkotmanybirésag
ramutat azokra az alkotmanyos keretekre, amelyek -a térvényhozonak a magzat jogalanyisagara vonatkozo
dontésétol fiiggden - az abortusz alkotmanyos szabalyozasanak lehetségeit behataroljak." (64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat -
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/417E9068C1A8AFC3C1257ADA0MEZBApenDocument).
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2014); harmadrészt, hogy - legalabbis a deklaraciok szintén - csupan néhany teriileten, példaul
az alapjogok teriiletén kivant aktivista lenni, mashol, igy az allamszervezet miikodési
kérdéseibe (tehat a szd legsziikebb értelmében vett politika tigyeibe) nem akart beleszdlni.
(Sélyom 1992 De még igy is: vilagos, hogy az Alkotméanybirdsag rendkiviil nagy hatalomra
tett szert, amelynek kapcsolata a politikaval mindvégig problematikus maradt.

Lehetne amellett érvelni, hogy mindig az Alkotmanybirdsdg demokratikus legitimacioval
rendelkez6 és kitiintetetten politikai jellegli intézmény volt (Sadurski 2005 de nem kétséges,
hogy a 90es évek magyar Alkotmanybirésaga nem ilyennek szerette volna latni magat: a
biroi talar és a biroi jellegli ritudlék, a dontések és indokoldsok jogaszias megfogalmazasai
mind-mind azt sugalljak, hogy az Alkotmanybirosag a politika szférajan kiviil kiviilre
pozicionalta magat. Erre utal egyébként a kezdeti alapjogi aktivizmus is: ez ugyanis, ha
Osszevetjilk a korszakot meghatarozo szik politikafogalommal, a politika terrénuménak
koriilhatarolasarol és a politika visszaszoritdsarol, s nem valamiféle politikai program
megvalositasarol szoltak.

S hogy hogyan fér Ossze mindez egy demokratikus politikai berendezkedéssel? Ennek
megértéséhez azt kell latnunk, hogy az alkotmanybiraskodasnak a nyugati szakirodalomban is
az egyik legnagyobb kihivasa annak antimajoritarius jellege: els6 pillantasra is nyilvanvalo,
hogy & alkotmanybirésagok miikodésiik soran rendre szembekeriilnek a demokratikus
(tobbségen alapuld) dontésekkel, s kérdéses, hogy honnan szarmazik az erre sz6lo
felhatalmazasuk. Az egyik lehetséges valasz erre, hogy egy modern demokricia nem csupan
attol demokratikus, hogy egy adott pillanatban el6allo esetleges tobbség akaratit koveti,
hanem, hogy tartdosan Osszhangban van bizonyos 4&ltalanos, demokratikus alapelvekkel.
Marpedig az alkotmanybirdsadgok feladata az, hogy korrigaljak a tobbségi dontéseket azokban
azesetekben, amikor ezek valamilyen okbol megsértik ezeket az altalanos elveket. Vagyis: az
alkotmanybiraskodas nem formalis, hanem szubsztantiv értelemben demokratikus.

S habar tobben felhivtak mar a figyelmet e gondolatmenet belsé gyengeségeire (lasd Sadurski
2005), annak megvan a maga vonzereje, s@& 80ck magyar Alkotmanybirdsaga kiilondsen
vonzo példajat kinalhatta ennek a szubsztantiv értelemben vett demokracia-felfogasnak, amint
azt az egy ideig Solyom Laszlo mellett dolgozé Kim Lane Scheppele "democracy by
judiciary" koncepcidja vilagosan mutatja (Scheppele 2005).

Persze nem az Alkotmanybirdsag volt az egyetlen, a politikanak kiilsé korlatot szabni akaro,
fliggetlen intézmény (az MNB egy masik kivalo példaja ennek az 1990-es évek kozepétdl) €s
a remzetkozi szakirodalomban is a 90es években divatja volt a fiiggetlen intézményeknek, S
a jogra egyébként is az 4allampolgdrokat az allamtol megvédd eszkozként tekintettek a
kortarsak (Sajo 1990). De a mi szempontunkbdl az Alkotmanybirdsag példdja mutathatja a
legjobban, hogy mit is lehetett politika alatt érteni az 1990-es években: a politikai lizem
mitkddését, amelynek kiviilrél korlatokat kell szabni és nem-politikai jellegli kontroll alatt
tartani, nehogy megsérthesse sajat demokratikus alapelveit.

3 Bickel 1986, Tushnet 1999, Ward - Castillo 2005.
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A politika mint rendszer

Az ily médon koriilhatarolt és bizonyos mértékig még kiilsé kontroll alatt is tartott politikai
térben lényegében nem sok minden maradt a partok szabalyozott versengésén kiviil. Abban a
pillanatban ugyanis, amint a partok igyekeznek megvalositani elképzeléseiket, rogton falakba
itkoznek: a depolitizalt kozigazgatds, a fiiggetlen intézmények, a jogszabalyok, az
érdekképviseletek és Onkormanyzatok, valamint a szakmai autonémidk falaba, amelyek a
politikusi akarat megvaldsulasa eldtt magasodnak.

S még ez a versengés is korlatozo jellegli volt tartalmi értelemben, amennyiben a 90-es
¢vekben még olyan demokrécia-felfogas volt a domindns, amelyet a szakirodalom
mandatumelméletnek nevez (Korosényi 2007), €s amely szerint a partok feladata konkrét
szakpditikai célok megvalositasara kérni felhatalmazast a valasztasokon. Ezért is folyhatott
adaz vita a parlamentben 1990 utan a kormanyprogramokrdl, azok megvaldsuldsardl, a
valasztasi igéretekrdl és azok teljesiilésérol.

Az igy lehatarolt politikai versengés adta a politika tulajdonképpeni tartalmét. Mikor valaki
egy vitdban azt mondta, hogy ellenfelének "politikai szdndékai vannak", vagy, hogy az illetd
"politikai érveket hasznalt", akkor voltaképpen nem mondott mast, mint, hogy az a hatalmi
érdekei szerint beszElt vagy cselekedett. A politika tartalma tehat nem mas, mint a hatalomért
folytatott demokratikus versengés, a politikai rendszer miitkddtetése.

Nem véletlen, hogy ebben a korszakban sorra sziiletettek a politika mint rendszer
miikodésével kapcsolatos munkdk. Virdgzott persze az a fajta értelmiségi jellegli politikai
elemzés is (lasd pl. Gombar Csaba, Kéri Laszlo, Lengyel Laszlo, Tolgyessy Péter
munkassagat), amely a helyes politikai programokrdl szolt és kimutatta a politikai gyakorlat
eltérését a normativ idedloktodl, de a politika tudoményos vizsgalataban inkabb olyan kérdések
kertiltek el6térbe, mint a prezidencialis vs. parlamentaris rendszer milkkddése, a valasztasi
rendszerek miikodése ¢és azok hatdsa a partrendszerekre, a valasztéi viselkedés
torvényszerliségei.

Akar részproblémakkal foglalkoztak, akar atfogo jellegliek voltak ezek a munkék, alapjaban
véve azt feltételezték, hogy a politika egy sajatos egyensulyi rendszer a tarsadalom nagy
egészén beliil, amelynek elemei és konstitutiv szabalyai mind hozzéjarulnak a politikai
rendszer egészének fennmaradasahoz. A formadlis (és informalis) jatékszabalyok révén a
demokratikus politika ugy képes fennmaradni, hogy kozben meg is marad a neki kiszabott
keretek kozott. Masként megfogalmazva: barmennyire is hektikusnak latsszanak a politikai
folyamatok a laikusok szamadra, azok valdjaban csak a "business as usual" részei.

Nem lehet nem felismerni ezeknek a gondolatmemnekek- affinitasat a 90-es évek elejének
uralkodo lesziikité politikafelfogasaval, amely egyfeldl eléfeltételezte, hogy sziikség van egy
modern tarsadalomban egy demokratikus politikai alrendszerre, de ugyanakkor azt is
elofeltételezte, hogy annak mitkodése nagyon sziik keretek koz¢ van szoritva.

Ezzel szembenzak a nyugati politikaclméletbdl ismerds, a politikait a politikai gépezeten tul
is felismerd elméletek (kritikai elméletek, feminizmus), amelyek legaldbb a 70-es évektdl



nagy népszeriségnek orvendtek kiilfoldon, vajmi kevés figyelmet kaptak. Jellemzé mddon
még az ezekkel a magyar politikatudomanyban legnagyobb érdeklédést mutaté Szabd Marton
munkai is sokkal jobban kozelitettek a politika rendszerszeri felfogasahoz. A Politikai idegen
cimi konyvében példaul a modern politikai szerepek egész repertoarjat a politika rendserszerti
miikddésébol, egy altalanos formalis elv (a mi és az 6k kozotti megkiilonboztetés) és
szamtalan konkrét és lokalis megkiilonboztetések strukturald hatasabol vezette le az 1970-es
évek tarsadalomtudomanyi strukturalizmusanak logikajat idézve. (Szabd 2007) De hozza
képest Korosényi Andras, Enyedi Zsolt és masok munkai mind a lehetd legszokvanyosabb
modon torekedtek arra, hogy a politika belsd logikajat, rendszerszerti miikodését feltarjak. S
ez érthetd is volt, hiszen, ha a fenti, szlik értelemben vett politikdnak még csak rendszerszerii
belsé logikdja sincs, akkor tudomanya sem lehetséges a politikdnak, hiszen minden mas a
politikan kiviilrdl, készen szallitodik a politika szdmara.

A politikai elemzés viragkora

Erre a sziik politikafelfogasra €és a hozza kapcsolodo, értelemszertiien elitista demokréaciaképre
tdmaszkodva alakult ki a 90-es évek végére a politikai elemzés professzionalizalt, kisebb-
nagyobb, piacra termeld politikai elemzd cégekre €piild gyakorlata, amely éles kontrasztba
allithaté a médiat kordbbi idészakban meghataroz6 értelmiségi szereploktdl, akik a politikat
inkdabb normativ igényekkel szembesitették, mint a politikai rendszer sajatos belsd
logikajaval.

Az 1j, gyakran szociologiat, politologiat végzett elemzdk villamgyorsan ismertekké és
népszertieckké valtak, s egyuttal allando kritika is kisérte a miikddéstiket. Az egyik sztenderd
kifogas az volt veliik szemben, hogy egy bizonyos politikai csoport tdmogatdi, a masik
viszont éppen az, hogy valamiféle hamis objektivitasra torekednek egy olyan kérdésben,
amelyben csak normativ allasfoglalasnak van helye.

Mind a politikai elemzés gyakorlata, mind annak kritikdja a 90-es évek szik
politikafelfogasabol eredt. A  kritikusok e politikaképnek arra a sajatossagara
tamaszkodhattak, hogy a politika tartalmi szempontbol iires, csupan sajat hatalmi gépezetét
tartalmazza, tehat aki két politikus stratégiairol, azokat szolgalo 1épéseirdl besz¢l, az a tartalmi
értelemben Iényegtelennel foglalkozik a tartalmilag 1ényegi kérdések helyett. Aligha vontak
az ilyen kritikusok kétségbe, hogy a politikai gépezet milkddtetése szakmai kihivas, sajatos
feladatokkal és nehézségekkel, de a jelek szerint ugy vélték, a normativ célok szempontjabol
ezeknek legfeljebb masodlagos jelentdségiik lehet. Ezek alapjan pedig vilagosan megitélhetd,
hogy egy politikai mandver helyes-e vagy sem. Az igazi objektivitds nem a semlegesség,
hanem a megfeleléen megalapozott értékitélet.

Ezzel szemben a politikai elemzés batran eltekinthetett a normativ célok szempontjatol,
hiszen ami sajatlagosan politikainak latszott egy politikai kiizdelemben, az a politikai gépezet
mukodtetésének hogyanja. Ezért is tlnhetett gy, hogy az elemzdk olyanok, mint a
futballkommentatorok: a dolog technikai része izgatja Oket, s igyekeznek elkeriilni, hogy
valamelyik félnek nyiltan szurkoljanak. Vagy weberi terminoldgiaval: a célok és eszkdzok
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kozotti kapcsolat volt az elemzés mifajanak targya. S ha visszagondolunk mindarra, ami
elhangzott, azt is mondhatjuk, hogy joggaitént igy, hiszenaz elemzdk azt gondolhattak,
hogy a politika egyfeldl sajatos szabalyokkal rendelkezik, de masfeldl egy sziik, korlatozott
téren folyd versengés a hatalomért. Miért kellett volna ennek alapjan azt hinniiik, hogy a
politikusok miikddése élet és halal kérdése?

A politikai gondolkodés ezen a ponton jutott el a 90-es évek elején uralkodd politikaképben
rejlé lehetdségek széléig: mig a 90-es évek elejét a tarsadalomnak a politikatol valod
emancipalddasa €s a politika szlik korbe valo visszaszoritasara irdnyulo torekvése jellemezték,
a 90es évek végére és a 2000-es évek elejére megsziiletett a tarsadalmon beliil bizonyos fokt
autonomiaval rendelkezd politika igénye és e politika értelmezésének adekvat elméleti és
nyelvi eszkoztara az akadémiai politikatudomany €s a politikaelemzés révén.

Ha a politikardl tartésan el lehetett volna hinni, hogy még mindig business as usual folyik
benne, akkor ezek a keretek bizonyara még sokdig fennmaradhattak volna, hiszen mindez
rendkiviil szofisztikalt, kifinomult elegdns modja volt a politika értelmezésének. Mégsem igy
tortént.

A politika primatusa

Ugy tiinhet, logikai ellentmondas van akozott, hogy "realista fordulatrol" beszélek a magyar
politikai gondolkodasban és kozben a kordbbi iddszakhoz a politika autondomidjanak
elképzelését rendelem. Hiszen ez a terminus a politikaelméleti irodalomban kifejezetten a
realizmussal 0sszefliggésben szokott eldkeriilni. Masként megfogalmazva ugyanezt: hat nem
szintisztan realista felfogésa-e a politikanak az, amirdl fentebb beszéltem, és amely szerint a
politika semmi mads, mint a politikai hatalomért folytatott versengés? Hat nem ezt nevezte
Weber is a politika 1ényegének? (Weber 1998)

Meégsem ellentmondas ez a 90es évek domindnsan antipolitikai 1égkorében az a gondolat,
hogy a politika csak a hatalomrdl szol, teljesen hihetének tlint és egybehangzott a politikat
kortilleng6 altalanos gyantval és bizalmatlansaggal. Azok szamdara viszont, akik a politikat
sziikségesnek ¢€s elfogadhatonak tartottak, a politika weberi definicidja jo kiinduldpontot
jelentett egy autonom, de sziik korre korlatozott politikai rendszer sajatossagainak megértése
szempontjabol.

Erdekes kérdés, hogy amennyiben nem omlik dssze a 2006-20074g toretleniil erdsodni latszo
bipolaris partrendszer a magyar politikaban, akkor ez a politikafelfogads vajon nem maradt
volnae tovabbra is kielégitdé sokak szamara - de ennek jelen keretekkozott
megvalaszolhatatlan kérdésnek kell maradnia. Annyi biztos csak, hogy a gondolat, hogy a
politika nem tarthatd tartosan kiilsé kontroll alatt, s hogy mitkddése nem korlatozhat6 elég
hatékonyan egy sziik korre, nem egy csapasra sziiletett, hanem jocskan voltak elézményei.

A machiavellista dilemma: erkélcs vs. politika



Az elézmények kozil az egyik legfontosabb a politika hatalmi oldalanak mind lathatobba
valasa a nagykdzonség szdmara, ahogy a rendszervaltds utan jabb és Ujabb tapasztalatok
gylltek Ossze.

Ilyen volt példaul a Fidesz 1993 utani jobboldali fordulata, amely visszatérd téméja maradt a
politikardl szol6 nyilvanos vitaknak, s amely akkor kapott 0j dimenziot, amikor 1998-ban, a
baloldal szdmara nyilvdnvaléan sokkszerien hatalomra keriilt a Fidesz, rdadasul a

kisgazdakkal koaliciét kotve. Ekkor jelentek meg azok a magyarazatok, amelyek a Fideszt

nem csupan elvtelennek, koponyegforgatonak, de rdadéasul parjat ritkitéan hatékonynak is

mutattdk be. A politikai kommunikécié problémaja, vagyis az, hogy a politikdban nem elég

csupan kormanyozni, de a kozvélemény professzionalis befolyasolasara is torekedni kell, s

hogy a kommunikacié akar még fontosabbnak is bizonyulhatmint a kormanyzas

hatékonysaga, ekkortol valt a baloldali politikai reflexiok allando6 toposzava.

A jobboldalnak is megvoltak természetesen a maga formativ tapasztalatai: példdul, hogy
2002ben egy a jobboldal (és utdlag részben maguk a baloldali szerepldk) altal
manipulativnak tartott, sikeres kampéannyal sikeriilt a baloldalnak visszatérnie a hatalomba,
egy a jobboldali politikusok altal sikeresnek érzett kormanyzas utan. Vagy, hogyszerintiik
Medgyessy Péter 2002-ben hazugsag aran, {igynokmultjat eltitkolva gydzhetett a
valasztasokon. Vagy, hogy 2006@an elszenvedett valasztasi vereségiik - legalabbis az 6szodi
beszéd tantisaga szerint - egy hazugsagon alapulé kampanynak volt kdszonheto.

Ezekr6l az eseményekrdl elméleti reflexiok is sziilettek, nem csupan kozéleti vitak folytak,
ami azt mutatja, hogy a klasszikus machiavellianus dilemma: az erkolcs és politika lehetséges
konfliktusa ¢é16 és valosagos problémat jelentett a mindennapokban, kiilondsen, mivel az is
felmeriilt, hogy a nagyobb politikai hatékonysagnak az erkdlcsi szempontok félre tétele lehet
az ara, de az is, hogy a politikai rendszer legitimitdsat assa ald a politika erkdlcsi

crer

Ezek az esetek tulajdonképpen belesimulhattak volna a maga szlik korében marad6, am
autoném politika problémajaba, s a politikai elemzés nézépontjabol nézve akar a politikai
tizletmenet normalis részeként is fel lehetett fogni. Ami azonban ezt a fajaelmezést
némiképp megnehezitette, az az volt, hogy a Fidesz-kommunikécio, a D-209-es ligy, az
0sz0di beszéd koriil kialakuld mitoszok ugy valtak a politikai gondolkodas részévé, mint
amelyekben a politika sajat hatdrait feszegeti, részben a rajuk ¢érkezd erdteljes moralizalo
reakciok (pl. zavargasok) miatt.

Annak felismerése tehat, hogy a politika és az erkdles kozotti konfliktusban a politika nem
mindig az alarendelt, kiszolgaltatott fél, ezekben az esetekben 1 dimenzioba helyezte a
politika autondémidjanak egész problematikdjat, s nem pusztdn megerdsitette azt a
meggy0zddést, hogy a politikdnak sajatos logikdja van, hanem inkabb moralis problémaként
prezentalta azt.

A karizmatikus politika kora
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A politikatudomany a vezérdemokracia, a prezidencializalodas, a politika fokozodd
mediatizacidja fogalmaival igyekszik megragadni azt a 90-es évek végétél egyre
szembeOtlobb  valtozdst a magyar politikdban, amely a politika mindinkébb
személykozpontava valasat hozta magaval.

Max Weber fogalmaval élve egyfajta karizmatikus politikardl beszélhetiink, amely a politikai
vezetok személyes vonzerejébe, képességeibe vetett hitet felértékeli a politika szamara
kiviilrél adott normakkal és elvarasokkal szemben.(Weber 1998)0rban Viktornak nem csak
jobb-, de baloldalon is kialakult egyfajta kultusza, Gyurcsany Ferenc imazsahoz is
kifejezetten hozzatartozott a politikai strukturakat atalakitani képes személyiségbe vetett hit,
de Medgyessy Péter és Bajnai Gordon is legalabb annyira karizmatikus vezetokként jelentek
meg hiveik el6tt, mint az elébbi kettd (hogy milyen sikerrel, az persze mas kérdés).

Mindez megvaltoztatta a politikarol alkotott elképzeléseket is. Mig kordbban a partok kozotti
versengés programok kozotti kiizdelmet feltételezett (akkor is, ha esetleg ez a gyakorlatban
nem tortént meg), 2014-ben a gydztes Fidesz valasztdsi program nélkiil indult neki a
megmérettetésnek. A demokracia mandatumelméleti megalapozésa tehat elporladt és a helyét
a karizmatikus vezet6khdz jobban ill6 felhatalmazaselméleti legitimacio adja: a valasztok
bizzak arra a kormdnyzast, aki szerintiik erre a legalkalmasabb a személyében (Kordsényi
2007).

Mindez szamos egyéb valtozast is magaval hozott, igy példaul a partok szerepének
viszonylagos leértékelodését vezetdjiikhoz képest: Orban Viktor 2002 utan egy idére a polgar
korok mozgalméanak meghirdetésével kiterjesztette vezéri szerepét partjai hatarain talra is,
Gyurcsany Ferenc 2010 utan 0j partot szervezett hiveinek, Bajnai Gordon 2012-ben egy
partok folotti mozgalom létrehozasaval probalkozhatott. S habar ezek a kisérletek nem
minden esetben voltak sikeresek, egészen nyilvanvalo, hogy a karizmatikus politika modellje
atalakitotta a magyar politikat, s nem kis részben jarult hozzd a 2006-20074ig toretleniil
kiépiilé kétblokk-rendszer felbomlasahoz egyarant.*

De szamunkra persze nem pusztan a dolognak a partrendszerre gyakorolt esetleges hatdsa
érdekes, hanem még inkabb az, amilyen hatdssal a karizmatikus politika megerdsodése a
korabbi politikaképre gyakorolt. Ez pedig valéban mélyrehatd: mig a 90-es évek elején
kialakulo politikaképben a politika egyensulyi rendszerként valo felfogasa, hosszabb tavu
kiszamithatosaga meghataroz6 szerepet jatszott, a karizmatikus politikaképhez a cselekvés
elsddlegessége ¢€s innovativ jellege, a politikai kovetkezmények kiszamithatatlansdga, a
politika eredendden egyensulytalan volta illik jobban.

A politikaelméletben ennek G. Fodor Géabor, Lanczi Andrés és Korosényi Andras voltak, mas
¢s mas alapokon, a legfontosabb teoretikusai, s utdobbi volt az, aki mindezt a nemzetkozi
politikatudomanyi szintéren is befogadhato formaban képviselte. O részben Weberre, részben
Schumpeter politikaképére tamaszkodva, de részben William Riker elméletét is felhasznalva
kidolgozta a vezérdemokracia elméletét és errdl angolul is tobb irdst publikalt. A meglévd

* A kétblokk-rendszer fogalmahoz lasd So6s 2012.A 2010 események radikélis valtozast hozo jellegéhez Robert
- Papp 2012.
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kiilonbségek ellenére is, a harom szerzo érdeklédése abban mindenképpen taldlkozik, hogy a
politikai rendszer leszlikitd, a korlatokat hangsulyozo felfogasan tulléptek és azzal
foglalkoztak miként képes a politika tullépni a meglévo kereteken.

A politikai alkotmanyossag

A 2010 utani - lényegében egyoldalt, a kormanypartok alkotmanyos tobbségére épiild -
alkotmanyozas, akormanyzat és az Alkotmanybirdsag kiizdelme, amely az Alkotmanybirdsag
hataskorének sziikitéséhez vezetett, nem csupan abban az értelemben jelentettek hatarvonalat
a magyar politikai gondolkodas torténetében, hogy a gyakorlatban bizonyitottak a 90-es évek
dominéns politikaképének, a sziikk korbe visszaszoritott, koriilhatarolt, s ebben a korben
autonom politikdnak a végét, s egy radikdlisan ujfajta hatalomgyakorlasi technika
megjelenését, amelyben a jogszabdlyok a kormanyzas instrumentumai, tetszés szerint
valtoztathat6 eszk6zok csupan, s amelyben a politika egyértelmiien elsdbbséget ¢lvez minden
intézmény folott. Az Alkotmanybirésag csupan egyike volt azoknak a fiiggetlen
intézményeknek, amelyeknek autonomidjat a kormény felszdmolta vagy korlatok kozé
szoritotta, meglehetdsen valtozatos eszkdzokkel, &m tény, hogy az alkotmany kitlintetett
értelmezdjének szerepében az Alkotméanybirésag hatalma korabban vetekedett a
kormanyzattal (ideértve most a térvényhozasi tobbséget is természetesen), s igy a vele
folytatott kiizdelem kimenetelének jelentdsége is tulmutat onmagan. Az alkotmanyozas és az
Alkotmanybirdsadg folotti gydzelem jelentdségét azonban mindenekeldtt az adja, hogy
ezekben az esetekben meglehetésen komoly eréfeszitések torténtek, ha nem is elsdsorban a
kormanyzat, de a jobboldali értelmiség részérél, hogy ideoldgiai igazolast adjanak a
kormanyzat 1épéseinek, ezaltal a politikai gondolkodds absztraktabb miifajaiban:
tanulmanyokban, esszékben is megfogalmazodott az a gondolat, hogy a politikanak
els6bbséget kell élveznie a tdrsadalom nagy kérdéseinek eldontésében.

Lanczi Andras példaul egy esszében arrdl irt, hogy valdjaban nem is feltétleniil van sziikség

irott alkotmanyra, hiszen az irott, kartdlis alkotmény, mint forma nem garancidja a

szabadsagnak, s hogy az alkotmany lényegét illetéen politikai természetii. (Lanczi 2012)

Gyérfi Tamas ugyanabbana kotetben, ahol Laczi irasa is megjelent, Richard Bellamy
politikai és jogi alkotmany kozotti megkiilonboztetésére hivatkozik. (Gy6rfi 2012)

Mivel Bellamy végsé soron ugyanazt a tézist fogalmazza meg (Bellamy 2007), mint amit
Lanczi - Bellamyra nem hivatkozva is kifejtett, aligha meglepd, hogy a neve mas
munkakban is eldkeriil, amelyek - inkdbb azonosulva vagy esetleg kritikai forméaban -
igyekeztek megfogalmazni az alkotmanyoz6 hatalom szandékait az Alkotmanybirdsdghoz
valo viszonyban. Pocza Kalman 2012-es irdsaban, amely a konzervativ Kommentadr hasabjain
jelent meg, a tobbségi elv €s a politikai konstitucionalizmus fogalmaival magyarazza az angol
¢s a magyar alkotmanyozast. (Pocza 2012) Antal Attila a Politikatudomanyi Szemlében
megjelent tanulmanyban szintén targyalta Bellamy koncepcidjat (Antal 2013), akarcsak -
éppen Antalra hivatkozva - Erdds Csaba egy tanulmanykotetben kozolt irdsdban, ahol arrél
irt, hogy mik voltak az alkotméanyoz6 szandékai azzal, hogy deklarélta, hogy az alaptérvény
elfogadaséaval hatalyukat vesztették a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok (Erdds 2013).
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S ez a fogalom nem csupan a tudomanyon beliil hoditott. A Mandiner cimii konzervativ
"Szerinte téves az az elterjedt nézet, amely szerint az irott alkotmany, a deklaralt emberi jogok
¢s a hatalmi agak szétvalasztdsa, a jogok politikdbdl vald kiemelése és fiiggetlenitése
biztositja a legjobb demokracia megvalosulasat, az emberi szabadsag kiteljesedését, és ez véd
meg legjobban a ,,tobbség diktatiraja” ellen.[...] A ,,politikai konstitucionalista” szerint ezek a
vitak inkdbb megoldhatoak politikai médszerekkel, mind jogiakkal." (Szilvay 2014)

A lényeg persze nem az elszort néhany hivatkozas a kortars realista politikaelmélet jelentds
szerzOjének gondolataira, hanem, hogy 2010 utan mind gyakorlatban, mind elméletben uj
korszak kezdddott az alkotmanyossag €s a politika kozotti viszony értelmezésében. A korabbi
felfogassal azonosuld irasokat bizonyara sokkal nagyobb szdmban lehetne taldlni, mint a
valtozassal azonosulokat, de mivel a politikai szituacié alapvetden megvaltozott, a korlatozott
¢és kontroll alatt tarthatdé politika idealja tobbé nem tarthat6. Akar veszélyforrasnak latja
valaki, ami tortént, akar azonosul vele, az alkotmany atpolitizalodasa immadaron redlis
lehetdséggé, s6t, mi tobb, ténnyé valt. Hogy ennek mik a hosszabb tava kovetkezményei, az
persze mas kérdés. A mi szempontunkbdl elég annyi, hogy jelentdségét teremtve az
alkotmanyozds ¢és az Alkotmanybirdsdg atalakitasa a politika primatusanak egyik
legfontosabb példdjava valt a mai Magyarorszagon.

Ennek tétjeivel kapcsolatban kiilondsen arulkodd6 Erdés Csaba megfogalmazésa:
"Kétségtelen, hogy alkotmanybiraskodas nélkiil is beszélhetiink alkotmanyossagrol, amit
Nagy-Britannia példdja igazol. Az is vitathatatlan, hogy az alkotmanybirdskodas
demokratikus legitimacidja gyengébb, mint egy parlamenté, de létének és miikodésének
alapja pont a tobbségi elvtdl eltéré szemlélet és dontéshozatali mod." (Erdés 2014: 317
Mondatai vilagosan kijelolik a politikai alkotmanyossadg koncepcidjanak veszélyét: hogy
elmosodhat a hatar alkotmanyossag €s alkotmany nélkiiliség kozott. Erdds szavai ugyanazt a
fajta inherens kiszamithatatlansagot, bizonytalansagot implikaljak, mint amire a karizmatikus
politika elméleti eléfeltevései kapcsan mar felfigyelhettiink, s ami a kétféle - 90-es évek eleji
¢és 2010-es évekre kialakulo - politikafelfogas kozotti kiilonbség, a realista fordulat Iényege:
mig a korabbi politikafelfogds egy artalmatlanna tett, korlatok koré zart és egyensulyi
allapotban 1évé politikai rendszert feltételezett, az ujfajta politikakép lényege a politika
kiszamithatatlansaga, hatartalansaga, bels6 egyensulytalansaga.

A politika elemzés és a politikai ujsagiras valsaga

Mindezt érdemes é€szben tartanunk, amikor a politika primatusdhoz kapcsolédd negyedik
probléma fel¢ forditjuk figyelmiinket. Az utdbbi években ugyanis megfigyelhetd a korabbi
politikaképen alapuld politikaértelmez6 miifajok: a politikai elemzés és a politikai ujsagiras
valsaga.

A valsagot - vagy legalabbis annak bizonyos tiineteit - karakteresen fogalmazta meg Torok
Gabor egyik irdsaban, amely eredetileg a Heti Valaszban jelent meg, s amelyben arrdl beszélt,
hogy 2006 6ta egyre gyakrabban van olyan érzése, hogy egyszerlien nincs értelme elemezni a
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nyilvanossagban zajlo politikai eseményeket, mert ami igazan l1ényeges, az a hattérben zajlik.
(Torok 2014) Torok egyenesen a kremlinoldgidhoz hasonlitja az elemzé el6tt idénként alld
kihivast, ami, ha expliciten nem is mondja ki, de mindenesetre azt sugallja, hogy az a
politikakép, amely a politikat egy sajatos logika kifejez0désének, s igy e logika ismeretében
alapjaban véve kiszamithatonak és atlathatonak tartotta, tobbé nem tarthato fenn.

Torok megjegyzése feltind parhuzamot mutat &ontedk paranoid logikajaval, s aligha
véletlen, hogy legalabbis 2006 6ta egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a magyar politikai
nyilvanossagban az 0sszeeskiivés elméletek: hogy kik és miért szivarogtattak ki az 6szodi
beszédet (hogy egy bdoldali témat emlitsiink); hogy meg akartik-e buktatni a magyar
kormanyt nyugati titkosszolgalatok (hogy a kormanyzatot érinté témat mondjunk); hogy a
rendszervaltds mogott nem allt egy titkos paktum (hogy egy, a szélsdjobboldalnak kedves
témat hozzunk fel). Az Osszeeskiivés elméletek elszaporoddsa, sot, a kormanyzati
kommunikacioba vald beemelddése pedig szépen rimel Torok megallapitasara a politikal
elemzés ellehetetleniilésével kapcsolatban. Ahol a politika mogott mindenki 6sszeeskiivéseket
sejt, ott a politika torvényszeriiségeire tdmaszkodd elemzésnek nincs tobbé helye.

Az elemzés valsaganak persze nem az volt az egyetlen tiinete, hogy egyes elemzdkben idovel
kialakulhatott az a meggydzddés, hogy a politika igazan Iényeges részeire még csak
kovetkeztetni sem lehet a nyilvanossagban megjelend részei alapjan. Egy masik arulkodo jel
az a folyamat volt, ahogy a politika felismerte a politikai elemzés politikai potencialjat, s
viszonylag nyiltan nekilatott - tobb-kevesebb sikerrela miifaj kolonizalasanak. Mar a 2000-
es években kozkézen forogtak pletykék arrdl, hogy melyik elemzd milyen parthoz all kozel
(ennek egyik lehetséges magyarazatardl fentebb mér volt sz6), de napjainkra kétség sem
férhet hozz4, hogy a Szazadvég vagy a NézOpont a kormanyzati gépezet része, s hogy mindaz,
amit elemzdéik a médiaban kifejtenek, a kormanyzati kommunikacié stratégainak kontrollja
alatt all. Mindebben nem a politikai elfogultsdg vagy értekalapu elkotelezettség ténye az
érdekes, hanem annak a semleges pozicidnak a veszélybe keriilése, amelyet az autondém, de
korlatok kozott marado politika tett elvileg lehetdve, s amelyet a mindenek felett all6 politika
sziikségképpen fenyeget. llyen kontextusban ninesbbé olyan a politikardl szolo kijelentés,
amely ne a politikai hadviselés eszkdze volna.

Hasonl6 folyamatok jatszodtak le a politikai 0jsagirasban is, ahol a jobboldali
sajtotermékekben mar hosszabb ideje €1t az a meggydzddés, hogy semleges, objektiv ujsagiras
nem létezik, csak dszintétlen. S ezt a véleményt alatamasztani latszottak azok a gondolatok is,
amelyek a radiat 6nallo hatalmi agnak tekintették. Részben alighanem a média alapvetd
atalakulasanak is koszonhet6en aztan (Szabo - Kiss 2013 napjainkra uralkoddva valt az a
meggy0zddés, hogy a politikai Ujsagirds maga is politikai tevékenység. A politikai sajto
szamos esetben politikai botranyokat robbantott ki (példaul a Schmitt Pal koztarsasagi elnok
lemondaséhoz vezetd plagiumiigyet a HVG vagy a filozofusbotranyt a Magyar Nemzet), s a
médiaszabalyozas koriili €les politikai polémidk még az orszaghatart is atlépték.

Témank szempontjabdl az az érdekes, hogy milyen erés meggy6zodések alakultak ki a 2010-
es évekre azzal kapsolatban, hogy a politikar6l tett nyilvanos politikai kijelentések maguk is
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politikai tettek €s politikai logikat kovetnek, még ha ezt a szereplok szeretik is letagadni; s
hogy a politika gyakran titokban zajlo, atlathatatlan folyamatok eredménye.

Tanulsagok

A fentiekben felvazolt valtozas, a magyar politikai gondolkodas "realista fordulata" valdjaban
azt jelenti, hogy tobbé mar nem az a kérdés, hogy van-e autondomidja a politikanak, hanem,
hogy vane egyaltalan barmilyen effektiv korlatja a politikai mindenekfelett valosaganak.

Mig a politika autonémidjanak problémdjat a kortars nemzetkdzi fejlemények mellett az
allamszocializmus tapasztalatai hoztak eld, a politika priméatusa minden bizonnyal éppen a 90-
es évek eleji, a politikat sziik korlatok kozé szoritd felfogasra adott, meglehetésen radikalis
valasz, amely alkotmanyoz6 tobbség birtokaban arra sarkallhatja a politikai szereploket, hogy
valéban minden teriiletre kiterjesszék a politika hatokorét, elvégre megvan ra a gyakorlati
lehetdségiik és az elvi igazolasuk is.
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