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. HeASeIE e

Beregszdszi Anikd

,...zerszer jaj a nyelvehagyottnak”?

Az anyanyelv kérdéskore a karpdtaljai magyar irodalomban

, virtudlis konferencidnk” témajahoz (vizumkoteles irodalom) elsG latasra nem kotddik
szorosan mondandém. Am taldn mégsem érdektelen bemutatni, hogy nemcsak egy konfe-
rencia lehet virtudlis, hanem egy hozza tartozé eladds targya, jelen esetben a karpataljai
magyar nyelvimiivelés is, melynek szerepét (és ez képezi vizsgalatom targyat) egy idében a
karpataljai magyar irodalom vallalta magara.

Magyar nyelvmiivelés Kdrpdtaljdn

~Aligha szorul bizonyitasra, hogy a kisebbségi sorban él6, tehat tobbé vagy kevésbé veszé-
lyeztetett nyelvekkel val6 tér6dés természetes joga, magéatdl értetdds reflexe a mindenkori
kisebbségnek” (Kiss 1994: 104). A Karpataljan, kisebbségi helyzetben, idegen nyelvi kor-
nyezetben beszélt és irott magyar nyelvvéltozatok é4llapota irdnt érzett aggodalom a koz-
pontositd, mindennemii nemzetiségi megnyilvanulast nacionalista szemmel néz8 kommu-
nista diktatirdban gyakorlatilag csupan a hagyomanyos értelemben vett nyelvmiivels
tevékenységben nyilvanulhatott meg. Tegyiik azonban gyorsan hozza: nyilvanulhatott
volna. Ugyanis annak ellenére, hogy a tradiciondlis magyar nyelvmiivelésnek Szlovakia-
ban, Roméniaban és Jugoszlavidban nagy hagyomdnyai vannak, Karpataljin markans
nyelvvédd tevékenység nem folyt és nem folyik. Sem az Ungvéri Allami Egyetemen 1963
Ota letez6 Magyar Filologiai Tanszék, sem az Ungvari Radid és Televizié magyar szerkesz-
toseége, sem a tankonyvkiadd magyar szerkesztdi, sem a Kdrpdti Igaz Szd Gijsagirdi, de még
a pedagogusok kozott sem akadt olyan személyiség, aki az erdélyi nyelvmiivelSkhoz, a fel-
vidéki Jakab Istvanhoz vagy a vajdasagi Kossa Janoshoz hasonléan rendszeresen jelentke-
zett volna nyelvmiiveld frasokkal. Karpataljan nem beszélhetiink olyan szervezett, a nyelv-
miivelés intézményei kozé sorolhatd nagy multd rendezvényekrdl sem, amelyek mas hata-
ron tili magyar kozosségek esetében meghatirozdak, mint példaul az adai Szarvas Gébor
Napok, a kassai Kazinczy Napok vagy a marosvasarhelyi Erdélyi Nyelvmiivel§ Napok.
Nem véletlen tehat, hogy példaul amikor Kiss Jend (1994) konyvében sorra veszi azokat a
hataron tili magyar nyelvészeket, akik életiiket az anyanyelvért valé munkéalkodasnak
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szentelté€k, a felsorolasaban nincs egyetlen karpataljai név sem. Itt ugyanis még a kisebb,
népszeriisits, tajékoztato jellegii frdsok szama is meglehetdsen alacsony. Az 1980-90-es
évek helyi magyar nyelvi sajtéjat alaposan attanulmanyozva alig néhany nyelvmiivels
targyu publikaciot taldlhatunk. Amelyek pedig megjelentek, azok szinte kivétel nélkiil a
magyarorszagi import jegyeit hordozzak, vagyis az anyaorszagban , divatos” nyelvmii-
veld témadkat érintik: a helyesirdsi problémakat, az idegen szavak elleni kiizdelmet (de nem
a szlav kolcsonzések ellenit!). Ezek szerzGit név szerint is kénnyii szamba venni: Horvath
Katalin, az ungviari egyetem magyar tanszékének docense, a tanszék magyarorszagi ven-
dégtandrai (Kozma Endre, Balogh Lajos) és egy-két tijsagiré (Méricz Kalman, Lajos Mihaly,
Horvath Séndor). Korébban, a 60-as, 70-es években Dravai Gizella magyartanar kozolt
nehany sajatosan karpataljai témadju nyelvmiivel§ irdst a Kdrpdti Kalenddrium hasabjain.
Péld4ul az 1969. évi szamban ,Nyelvrosta. Igy mondjuk, de mondjuk igy” cimmel kozolt
kézel szaz mondatba foglalt orosz és ukran kolcsdnszot magyar standardbeli megfelel-
jlikkel szembedllitva. Sokkal tobbrél azonban nem szamolhatunk be.

Vagyis a szovjet korszak kérpétaljai magyar nyelvmiivelésérdl dsszefoglaléan annyit
mondhatunk, hogy enyhén szélva fejletlen volt, szervezett nyelvi tervezési tevékenység-
nek, megfontolt nyelvmenté koncepciénak pedig még a legnagyobb jéindulattal sem
nevezhetS. Ehhez ugyanis hidnyzott minden alapvetd feltétel: a tudomanyos megalapo-
zottsag, a célok megfogalmazdsa és a tervszertiség. Sem hivatalos személy(ek), sem intéz-
mény nem allt a szérvanyos nyelvmiivel§ cikkek mégétt, igy a nyelvmiivelés sem valha-
tott a sz6 szoros értelemében vett tevékenységgé vagy mozgalomma. Az az intézmény,
amelynek erre lehet&sége lett volna, az egyetemi magyar tanszék, nem vallalta fel ezt a fel-
adatot. Kozma Endre (1993: 12), aki az ungvari egyetem magyar tanszékének magyaror-
szagi vendégoktatéja volt négy éven at, a helyzetet jol ismerd kiviilalloként a kévetkezs-
képpen fogalmazott errél: ,A tanszék [az egyetemi magyar tanszékr6l van szo]
kezenyomat viseli a kdrpataljai egyetemi és iskolai oktatds magyarnyelviisége, amelynek
hatasatol csak az iddsebb korosztdly mentes. No meg a szérvanyvidék magyarsaga, €s
azok, akiket nem magyar iskolaba jaratnak. Réluk és szamukra a tanszéknek soha semmi
mondanival6ja nem volt. (...) A megnevezésben rogzitett sziik profilhoz valé merev
ragaszkodds miatt! nincs gazddja a nem magyar szakos tanarjeloltek anyanyelvii szakmai
képzésének.”

A mar idézett Kozma (1993: 12) igy jellemezte a korszak kdrpétaljai magyar nyelvmiive-
lését: [Kdrpdtaljan] , nem a sajatosan karpataljai problémékra iranyul a joszandéki nyelv-
miivelés, hanem magyarorszagi divatos témékat ismételget. A nyelvapolas és -fejlesztés
helyett gyakran olyan nyelvi véltozatok vélnak a nyelvtisztits igyekezet célpontjava, ame-
lyek nyelvjardsi eredetiiek, és nem mondanak ellent nyelviink szerkezeti rendjének”
(Kozma 1993: 12).

A helyi jellegzetességekkel nem szdmold, a kétnyelviiség kivetkezményeit figyelmen
kiviil hagy6 egynorméji szemlélet az anyanyelvi oktatds rendszerében és a helyi tan-
konyvirasban is megfigyelhetd. Egy 1996-0s tanulmany, mely a karpataljai iskolak akkor
hasznalatban 1évé magyarnyelv-tankonyveinek elemzésével foglalkozik, megéllapitja,
hogy , A tantervek is a tajnyelv és a tdjsz6k masodlagossagat, ill. helytelenségét sugalljak”,
tovabba ,még a nyelvm{ivel célzati gyakorlatokban sem kapott helyet néhany olyan fel-
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adat, amely felhivna a figyelmet a kétnyelviiségi hatdsokra, s amely tudatositana azok regi-
onalis jellegét, kijel6lné hasznalati kérét”. Osszességében pedig megallapitja, hogy ,a Kar-
pataljai magyarnyelv-tankonyveknek kevés koziik van a nyelvi valédsaghoz”, mert ,,a helyi
sajatossagokrol elfeledkezve képmutatd alszeméremmel hallgatnak tankonyveink a két-
nyelviiségi hatdsokrol és a nyelvjarasi jelenségekrdl, amelyek a tanuldk nyelvhasznalata-
ban is kétségkiviil jelentkeznek” (vo. Beregszaszi-Csernicské 1996: 29-37).

Csernicsko Istvan a karpataljai magyarsdg nyelvi helyzetét dsszefoglalé monografiaja-
ban ugyancsak hasonléan vélekedik a helyi nyelvmiivelésrél, nyelvi tervezésrdl, illetve
annak hianyarol: ,A karpataljai magyar kozosség vonatkozasaban tudatos nyelvtervezési
tevékenységrdl nem szamolhatunk be. (...) Nem tekinthetjiik ugyanis a meglehetdsen vér-
szegény helyi magyar nyelvmiveld irodalmat nyelvtervezésnek” (Csernicsko 1998: 142). A
helyzet joszerivel a Szovjetuni6 széthullasa utan sem valtozott. Nem szaporodtak meg a
nyelvmiiveld cikkek, nem keriiltek elG az asztalfiokbol nyelvvéds kotetek.

A 90-es években egyetlen nyelvmiiveld kotetnek tekinthetd kiadvany a régiébm Kotyuk
Istvan A magyar nyelv peremén cimi munkéja (Kotyuk 1995), amely nyelvjarasi targyu
tanulmanyok mellett azt a tizegynéhany nyelvmiiveld cikket gydijti csakorbaf amelyeket a
szerz0 kozel 40 éves palyaja alatt publikalt lapokban, folyéiratokban, konferencia-kotetek-
ben. Ennek elsd részében a szerz$ a karpataljai magyar koznyelviséggel, masodikban a
nyelvmitiveléssel, a harmadikban pedig az ungi nyelvjards sajatossagaival foglalkozik. A
nyelvmiiveld irasok egy része helyi nyelvhasznalati jelenségekrdl szo6l, mint a karpataljai
magyar teleptilésnevek raghaszndlata (Népszavazas Beregszdszon?) vagy a tiikorfordita-
sok kérdése (Becsengetni — helyesen!).

A rendsaervaltas, Ukrajna fliiggetlenné valasa sem lenditett sokat a helyzeten. Az 1991
ota megjelené Kozoktatds cimd, a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség altal és a helyi
magyar pedagogusok szdmara kiadott negyedévenként megjelend folyéirat szinte minden
szamdaban kozol valamilyen nyelvi, nyelvészeti targya irast, am ezek inkdbb szaktanul-
manyok vagy ismeretterjeszté cikkek, nem hagyoményos értelemben vett nyelvmtivels
munkak (lasd pl. Csernicské 1999a, 1999b, Toth 1999 stb.).

A Karpataljai magyar nyelvmiivelésnek mint intézményes nyelvvédo tevékenységfor-
manak a hidnyat mi sem igazolja jobban, mint az, hogy az 1990-es években zajlo, a hataron
tili magyar nyelvhaszndlat kortil kibontakozott, a szomszédos orszagokban él6 magyar
kozosségek nyelvi helyzetérdl és jovojérdl szolo, erds érzelmi toltettel is bird hatalmas
nyelvészeti polémianak egyetlen karpataljai résztvevdje sem volt. A vitat 6sszefoglalo 457
oldalas kotetben (Kontra és Saly szerk. 1998) nincs Karpataljarél szolé vagy l(1rpatall11
szerzG tollabdl szarmazd iras. Nem véletleniil jegyzi meg a hataron tili magyar nyelvmi-
velés kapcsan Balazs Géza (2001: 86), hogy ,,A legkevesebb nyelvmiivels iras Ukrajndban
(Karpatalja), Horvatorszagban, Ausztridban és Szlovénidban jelenik meg”.

Tudatos, dsszehangolt nyelvi tervezésrol tehit nem szoélhatunk, mint ahogyan viragzé
nyelvmiivelésrél sem. Am mégsem allithatjuk, hogy a magyar nyelv helyzete, allaga irant
érzett értelmiségi aggodalomnak semmilyen megnyilvanulasat sem fedezhetjik fel ar-
pataljan.
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Es ami a nyelvmilvelést helyettesitette

A karpataljai magyarsag érdekeinek felvéllalasat, a nemzettudat erdsitését, a magyar torte-
nelmi mult felelevenitését, amely a szovjet internacionalizmus és kultdrpolitika arnyéka-
ban nem volt egyszerid és kockdzatmentes feladat, érdekvédelmi szervezetek hianyaban
évtizedeken keresztiil, az 1960-as évek elejétdl az 1980-as évek veégeig leginkabb a helyi
magyar kolték és irok vallaltdk magukra. M. Takacs Lajos igy irt 1988-ban a karpataljai
magyar irodalom tarsadalmi szerepérdl: , Puszta létezésével, az anyanyelven szolo vers
erejével mar ma is hat ez a fiatal koltészet; de még inkabb kell hogy hasson a jovében, kell
hogy szivés munkaval egyre tagulé korokben felndtt olvaséva nevelje »nyelvtarsaite.
Segitséget, biztatast nytjthat ez a koltészet a nemzetiségi sorsproblémak feleldsségteljesen
koriiltekint6, de valosaghd, pontos feltarasaval; a viszonylag kisszamu, immar szérddni is
kezdd, tobb irdnyban kotott és kotdds magyar ajka kozosség tlizhelyet fegyelmezett lelke-
sedéssel szito-taplalo kiizdelmével, a magyar nyelv és irodalom egysege szellemének apo-
lasaval; az anyanyelvi tudat, a legerdsebb torténelmi-kulturdlis kapocs erdsitésével;
Ukrajna mai magyarjai mindennapi életének, munkajanak a koltészet altali formalasaval”
(M. Takacs szerk. 1990: 588-589).

»A hagyomanyok kérdésének ott és akkor fokozottabb a jelentGsége, ahol és amikor
ezektdl a hagyomanyoktol mesterségesen kivantak eltavolitani valamely nemzeti vagy
nemzetiségi kdozdsséget” ~ irja Balla D. Kéroly (2000: 201) a karpataljai magyar irodalmat
elemz6 egyik irasaban. Megallapitja tovabba, hogy az 1945-6t koveté csaknem tizendt
évben a kollektiv biinosséggel vadolt karpataljai magyarsag kulturalis oroksége kiirtasra
varo burzsoa csokevénynek szamitott. A magyar kultira nagyjai koziil csak azoknak volt
létjogosultsaga, akiket (vagy legalabb munkassaguk egy kiemelt részét) forradalminak
lehetett nevezni.2 A hivatalos, a nemzeti sajatossagokat, az irodalom identitas6rzd szerepét
eljelentékteleniteni szandékozo ideoldgia szerint Karpataljan nem magyarok, hanem szov-
jet magyarok éltek, akik formdjaban nemzeti, de tartalmaban szocialista irodalmat kellett,
hogy miiveljenek. fg}r példaképeiket sem a magyar irodalom klasszikusai, hanem a moszk-
vai magyar emigracio alkotdi kozott kellett keresnitik. Ezen iddszak karpataljai magyar
irodalom tankonyveiben igy kapott ttlzott hangsulyt Zalka Matés, Hidas Antal vagy Illés
Béla munkassaga (1asd Fedinec 2001). Az ungvéri egyetem magyar filoldgiai tanszéke altal
szerkesztett Sugaras utakon cimd, 1985-ben megjelent antologia utészavaban olvashatjuk
az alabbiakat: ,,...a Szovjetunioban megsziint a magyar nemzetiségt ird, koltd és kozonség
ugynevezett kisebbségi helyzete. Ez a polgari demokraciabdl szarmaz6 kategoria egyes
irodalomkritikusok rolunk szolé munkdiban elG-elobukkan ma is. Szerencsére azonban
mar csak igénytelen szohasznalat, vagy a marxista metodolégiai szempontok mellozésé-
nek bizonyitéka. A valdsagban, amelyet e tertilet 4j irodalma tiikr6z, mar nem talalhato.
Helyét elfoglalta a nagy kozosséghez, a szovjet néphez tartozas felemel? tudata. (...)

A tehetséges karpatontili magyar irék, kolték tartalmaban szocialista, formajaban
nemzeti kultirat mivelnek a Szovjetunié népeinek testvéri csaldadjaban. Alkotasaiknak jel-
lemz8 vondsa a szoros kapcsolat a tobbi nemzetiséggel a szebb, a teljesebb, a boldogabb
életért vivott harcban; a realizmus, a népiség és partossag elemeinek osszefonodasa, a
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demokratizmus, a hazaszeretet; az orosz, az ukran és mas szovjet irodalmak haladé hagyo-
manyainak felhasznalasa” (Lizanec-Gortvay-Vaszocsik 1985: 310-311).

Am ez a ,szellemi-genetikai erGszaktétel” (Balla 2000: 202) hosszti tavon megbukott, s6t
mar a hatvanas években kiviltotta , ellenzéki” irdi csoportok létrejottét. Els6ként az egye-
tem f6ként magyar szakos hallgatdibél Fodé Sandor tanar iranyitasaval 1étrehozott miive-
16dési csoport probalkozott 1ij hangok megiitésével, de ezt gyorsan feloszlatta az egyetemi
vezetés, nacionalista mozgolddast gyanitva a hattérben.

A magyar szakos didkok ezutan 1966-ban létrehoztak az Egyiitt cimi gépiratos irodalmi
folydiratot (vo. KISz 1967. majus 31.). A szamizdat legnagyobb példanyszama is mindossze
36 volt, am a szerkesztésében részt vallalo hallgatokat ideoldgiai biralatok érték, majd két
évfolyam utan betiltotték a lapot (Botlik-Dupka 1991: 99, T6th 1991: 136).

Szintén a magyar szakosok alapitottdk meg a Kdrpdtontili Ifjiisdg cim{ megyei lap szer-
kesztGségének védnoksége alatt a Forrds Ifjuisdgi Stidiot (Botlik-Dupka 1991: 99), amely,
elsdsorban Kovéacs Vilmos hatdsara, az eddigiekhez képest mas tajékozdddsi pontokat
keresett. A lobogé voros zaszlo és a ragyogo otagu csillag helyett felfedezték a vidék folk-
l6rkincsét, tanulméanyoztak torténelmét. Az elsGsorban irodalmi miihelynek indulé Forrast
azonban néhany év sikeres miikodés utdn megsziintették, mert felvéllalta a karpataljai
magyarsag nemzetiségi érdekeinek megjelenitését a teriileti partbizottsag elStt. ,De a
genus locit tobbé nem lehetett semmilyen palackba bezdrni: megtermékenyitette (...)
miiveiket, beépiilt vildgnézetiikbe” (Balla 2000: 202).

A hetvenes években a karpataljai magyar alkotokat még két, egymassal szemben allé
taborban (a volt forrdsosok és az 1971-ben a Forras ellentételezésére alakult stiidié alkotoi,
a Jozsef Attila-sok), ellenzékiként vagy a hatalom elvardsainak megfelelni akaréként talal-
juk, a nyolcvanas években azonban kiegyenlitddés, konszolidacié figyelhet6 meg. ,Az
ellenzéki magatartasiak elhagyjak radikalizmusukat, a partosak pedig a kotelez§ penzum
mellett igyekeznek Gszintébb hangot megtitni. Ekdzben mit sem valtozik irdink elkotele-
zettsége, mindannyian a kozdsség szolgdlatdban éllnak, a kiilonbség lassan mar csak
annyi, hogy egyesek eleinte inkabb a szovjet nép részeként kezelik a karpataljai magyarsa-
got, masok ellenben inkdbb a magyar nemzethez valé tartozasat latjak fontosnak” (Balla
2000: 203).

A nyolcvanas években a nagyszamu iré-olvaso taldlkozok, a helyi koltdknek, irdknak a
Karpéti Kiadénal megjelend versesfiizetei, az Evgyifriik cim( antolégia a magyarsagtudat
élesztgetésének és ébren tartdsanak fontos eszkozei. Ezen id6szak alkotoéit egyfajta elkote-
lezettség jellemezte, melynek fontos alkotéeleme, hogy a kolt§ a kozossége nevében és
érdekében sz4l (vo. Dupka 2002: 40-41, Balla szerk. 1994.). A korszak szépirodalmi alkota-
sainak fobb jellemzéi:

—anépi temak és képvilag,

—a torténelmi hagyomanyok felelevenitése, a torténelmi mult felvéllaldsa,

— a sziil6fold iranti hiiség, a helyi tajélmények,

- a magyar sz erejének fontossaga, sokszor egyfajta nyelvmiiveld szandékkal,

— az identitasformal6 akarat, a nemzetmentd elhivatottsag.

Nem utolsosorban jegyezziik meg azt is, hogy ezen koltSk és irok (f6ként a 80-as évek-
ben megszaporodd) magyarorszagi publikaciéi egyfajta 6sszekots szereppel birtak Karpat-
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alja és az anyaorszag kozott. Hirt adtak rélunk Magyarorszag felé, ahol az itt él6 toredék
nemzettest politikai helyzete és specidlis koriilmények kozott fejlédd kultiraja évtizedekig
keriilendé téménak szamitott. A magyarorszagi hivatalos irodalomkritika is csupan a hat-
vanas, de még inkabb a hetvenes évektdl vehetett tudomast Kérpatalja irodalmi életérdl,
akkor is leginkabb csak két alkoto, Balla Laszl6 és Kovacs Vilmos munkassagarol (vo. Balla
2000). A Magyarorszagon megjelend és a helyi magyar irodalomrol sz6l6 kisebb-nagyobb
tudésitasok, kozlemények lehetSséget teremtettek arra, hogy a szerzd néhany széban
jelezze: a Szovjetunié nyugati csiicskében tobb tizezer magyar él. Kovacs Vilmos és S.
Benedek Andrés 1970-ben a szegedi Tiszatdj cimii folydiratban kozoltek hosszabb tanul-
manyt a karpataljai magyar irodalomrél. A tanulmany elsé részének bevezetdjében rovi-
den attekintették a kozosség 20. szazadi tOrténetét, és szdltak gondjairdl, problémairdl is
(Kovacs—-Benedek 1970).

Mindez egyiittvéve rendkiviil fontos volt az adott korilmények kozott. Részben, mert
tulajdonképpen évtizedekig a szépirodalom volt Karpataljan az egyetlen olyan nyelvhasz-
nalati szintér, ahol az anyanyelv kiemelt presztizsti valtozata hivatalosan hasznalhaté volt.
A szépirodalomban megjelenhetett a magyar nyelv valamennyi regisztere, stilusvaltozata,
szemben a mindennapi valésdggal, ahol a magyar nyelvnek csak a legvalasztékosabb (a
sajtoban, az iskolai oktatdsban) és a kollokvidlis (nyelvjarasok, familiaris stilus) valtozatait
hasznalhattdk. Részben pedig azért, mert szervezetek és hivatalos érdekképviselet hianya-
ban az irodalom volt az, amely felvéllalta a kirpataljai magyarsag (legf6képpen kisebbségi
helyzetébdl ad6do) problémdinak megjelenitését. Kovacs Vilmos Holnap is éliink cimi kul-
tuszregényének szépirodalmi értéke példdul a mai napig kevesebbszer keriil széba, mint
az, hogy e konyv szolt elséként a szocialista tirsadalom fondksdgairdl, a karpataljai
magyarsag kiszolgaltatottsagardl, a karpataljai magyar férfiak 1944-es deportdlasardl, a
kommunista ideolégia mindent athaté nyomaszt erejérél. Mar a konyv 1965-0s megjele-
nését is hosszas hivatalos huzavona el6zte meg, majd rovid id§ mulva betiltottak, és csak
1989-ben jelenhetett meg ismét (vo. M. Takacs 1989).

A kérpétaljai magyar irodalomban mindig kiemelt szerepe volt az anyanyelvnek, ezen
beliil is a magyar nyelv elvesztése folott érzett aggodalom kérdéskorének. A 70-es, 80-as
években a szinte nem létez6 nyelvmiivelés helyett az irodalom véllalta magara annak fel-
adatait. Veszélyesen lavirozva a hivatalos politikai elvardsok (internacionalizmus) és az
anyanyelv védelme (nemzetféltés) kozott, irdink/koltdink folyamatosan napirenden tar-
tottdk a magyar nyelv ligyét. Megjelenik a nyelv kérdése a divatos internacionalizmussal
vegyitve is (,vallaljuk egymudst, nem hervadd anyanyelviinket, és mert van, ami teljesen
OSSZEKOT, MEGKULONBOZTET"4), de a leghangstilyosabb motivum a nyelv elvesz-
tése folotti aggodalom (,egyetlen hazdm wvan: anyanyelvem, benne kell haldlig
kitelelnem™s,,,idegen szavii papagdjok verik ki fejedbol a legszebb dlmot”s, , nyelviink lassan
elveszitjiik, fogy szdnkrol az ének, Okliink rdzzuk a regének, a rusnya reménynek”?, ,anya-
nyelv, édes, maradj velem, hogy lehessek még szavak embere”s stb). Vari Fabian Laszl6 Illyés
Gyula fejfdja elétt cimi kolteménye pedig a nyolcvanas évek ota a kdrpataljai magyarsdg
egyik kultuszverse, nemzeti tinnepek, anyanyelvi vetélkeddk, szavaléversenyek vissza-
visszatéré mottdja:
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iesr CZEYSZEY jAA]

a nyelvehagyottnak,

mert biccen a szd mdr

a szdj szogletén.

(252

Eleitél fogua

génjeinkben horduva:
anyaorszdg, anyadl,

anyatej, anyanyelv.

(&9 -
Makacs szdnkra fegqyelmet
izz0 jogarral égess,

csak Orizz meg benniinket, édes,
édes anyanyelv!”

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Szovjetunié fennallisanak évtizedeiben tgy-
mond a ,hozzaért6” szakembereket, a nyelvészeket ,helyettesitve” figyeltek fel a helyi
magyar irodalmarok a kisebbségi koriilmények kozé kényszeriilt kozosség nyelvallapota-
nak sajatossagaira, ismerték fel az idegen nyelvi kornyezet hatdsat a nyelvcsere folyamata-
ban. Sajat eszkozeikkel folyamatosan érveltek a nyelv megtart6 ereje mellett, igyekeztek
erdsiteni az anyanyelvhez fiz6d6 érzelmi kotédéseket, sokszor a beolvadds és a nyelvcsere
rémképét idézve. A koltészet azt tizente, hogy az anyanyelvért valé 4ldozathozatal az
egyik legszentebb dolog az életben, annak megtagadasa pedig az egyik legstilyosabb biin:

.8 lesz bardt, ki elhagy majd gyarlon,
kinek mennybe szédiil a lelke,

de maradok én, hogy Krisztusként
fesziiljek fol a nyelvkeresztre,”?

Dogolj meg, te dllat,

ki odadobtad anyddat
mindenféle jottmentnek,
pdrtos érdeknek,
janicsdrnak,

magad is megfizetett
utcaldny vagy,

s ezerszer dtkozott,

mert striciknek felkindltad
szegény anyddat —

az anyanyelvet.”10

Az irodalmi szervezGdések jelentdségét mutatja, hogy 1988-89 utén, amikor megkez-
dbdhetett végre a kozosség tarsadalmi-politikai-kulturélis 6nszervezddése, a fentebb tar-
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gyalt idGszak alkotdi koziil sokan (Vari Fébian Laszlé, Dupka Gyoérgy, Horvéath Sandor,
K6szeghy Elemér stb.) egy iddre (részben vagy teljesen) felhagytak az irodalmi tevékeny-
seggel, és politikai szerepet vallaltak, ami igazolja az irodalom és a kézosségi szerepvilla-
las kozotti szoros kapcsolatot.

A kérpataljai magyar irodalom helyzetét és fejl6dését, az utébbi tizegynéhany év politi-
kai valtozasainak ellenére is, a mai napig meghatédrozza a kisebbségi 1ét, annak velejérdi,
kulturalis és vildgnézeti hatdsai. Amint azt Balla D. Karoly (2000) a beszédes cim Tiredék
hazdcska (Berniczky szerk. 1994) cimd antolégia (mely a karpataljai magyar kolték utébbi
evekben keletkezett sziil6fold — anyanyelv — magyarsag témakorhoz kapcsolhaté verseit
tartalmazza) elemzésekor megllapitja: ,,...a hitvallasok és tanusagtételek ezen sokasaga
nemcsak megrenditS, hanem igy, egymdsra halmozédva egyszersmind riaszto is... a ver-
sekbol nem annyira a haza pozitiv értelmezése, hanem a haza kinzé hianya, nem annyira a
sziil6fold éltet ereje, hanem a sziiléféld elvesztésének a rémképe, nem annyira az anya-
nyelv vagy a nemzeti értékek birtoklasanak felemels érzése, hanem inkabb ezek megtarta-
sanak lehetetlensége sugarzik éget§ intenzitdssal” (Balla 2000: 169; lasd még BShm 1995).
Balla értelmezésében a kdrpataljai magyar irodalom a hontalansig metaforainak kifejezdje,
mely részben alkot6ink azon térekvésébdl fakad, hogy a kisebbségi létet intellektualisan és
esztétikailag feldolgozzdk, masrészt (mivel évtizedeken keresztiil egyediil 8k voltak a
helyi magyar kisebbség ,sz6sz616i”, érdekeinek felvallaloi) gy érzik, ezt varjak tdlik
olvaséik.1!

Vegezetiil le kell szogezniink azt is, hogy — mint azt a kdrpataljai magyar irodalom fejl6-
dési folyamatait nyomon kovet§ értelmezdk sokszor megfogalmaztak — a Szovjetunié fel-
bomlasa utdn, a kilencvenes években és azdta ez az évtizedeken keresztiil rutinnd valt
kisebbségi iréi sorsszerep a politikai valtozasok miatt tulhaladotta valt, s napjainkban
inkabb gatolja, semmint segiti a régi6 irodalméanak kibontakozést, illetve betagozédasat
az egyetemes magyar irodalomba.
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1 A tanszék hivatalos neve: Magyar Filologiai Tanszék. Erre utal a szerzd.

A kultarpolitikaban és az oktatasban egy-:diil Petdfi Sandor alakja allt minden gyanun felul, Ady

Endre vagy Jozsef Attila koltészete mar csak részleteiben jelent meg az oktatasban. Nem eshetett

sz6 példaul Ady istenes verseirdl, Jozsef Attila pedig egyértelmiien proletar koltﬁkent elevenedett
meg a tankonyvek lapjain (v6. Balla 2000, Fedinec 2001).

3 A teruleti székvaros (megyeszékhely), Ungvar egyetlen magyar tannyelv( iskoldja évtizedekig, a

80-as évek legvégéig Zalka Maté nevét viselte. 1993-ban Dayka Gabor nevét vette fel.

4 Dupka Gyorgy: Egy tdvoli ismerdsnek. In. Berniczky szerk. 1994.

5 Kdszeghy Elemér: (Egyetlen). In. Berniczky szerk. 1994.

6 Balla D. Kéroly: Szigeten. In. Berniczky szerk. 1994,

7 K&szeghy Elemér: Hdzi himnusz. In. Berniczky szerk. 1994.

8

9
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Czébely Lajos: Kéreés. In. Berniczky szerk. 1994.
Kd&szeghy Elemér: Uton. In. Berniczky szerk. 1994.

10 Horvath Sandor: Atok. In. Berniczky szerk. 1994.

11 Ez alél tulajdonképpen csak a kérpataljai magyar irodalomnak az avantgard-posztmodern vona-
lon halad6 negyedik nemzedéke kivétel (vo. Balla 2000), akik mind az irodalomrodl vallott nézete-
ikben, mind koltdi attitlidjeikben élesen elhatérolédnak az elmult évtizedek irodalmatol.
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