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naskutya koran VIRAGZIK a TAVASZ és KIKELET van

A karpataljai magyarsag hazakepe

(Hdrom szocioldgiai felmérés és egy interjukotet tiikrében)

1. BEVEZETES

A Szovjetunid politikajanak egyik
kbzponti kérdése a minden szempontbol
homogén tarsadalom kialakitasa volt. ,A
jelenlegi szakaszban a tarsadalmi vi-
szonyok fejlédésének fontos tdrvénysze-
risége a munkasosztaly, a kolhozparaszt-
sag es az ertelmiseég kozeledése, az osz-
taly nelkdli tarsadalmi szerkezet létrejotte
a munkasosztaly déntd szerepének meg-
orzése mellett e folyamatban” — fogalmaz
a tarsadalmi osztalyokkal kapcsolatosan
az A Szovjetunio Kommunista Partjanak
Programja (Uzsgorod, Karpati Kiadd,
1986, 84-85. 0.), amelyet az SZKP XXVII.
kongresszusan fogadtak el. A nemzetisegi
egységrél pedig mindenkinek eszebe jut a
szovjet ember minbségi kategoériaja,
amelyrél az egyik szovjet ideolégus a
kovetkezbket irta: ,a kommunizmus épi-
tésének folyamataban minden szovjet
nemzet és nemzetiség egy U] torténelmi
kategoriaban egyestlt, létrehozva a szov-
jet népet, melynek legfébb érintkezési esz-
kbéze az orosz nyelv” (Iszajev 1982: 162).
Ennek megfeleléen a XXVII. partkong-
resszus programja kimondta, hogy ,a muit-
bol 6rokdlt nemzetiségi kérdést a Szovjet-
unioban sikeresen megoldottak” (i.m. 87.
0.). Mi tébb: ,Orszagunkban a nemzetiségi
kapcsolatokat az jellemzi, hogy tovabb fo-
lyik mind a nemzetek és nemzetiségek fel-
viragzasa, mind pedig sziintelen kézelede-
suk, amely az énkéntesség, az egyenlo-
seég, a testveri egylttmikddes alapjan
megy vegbe. (...) Ez a fejlédés a messzi
torténelmi taviatokban a nemzetek teljes
egységéhez vezet” (uo.).

Mindezek utan nem csodalkozhatunk
azon, hogy az orszagban korlatoztak a
szociologiai kutatasokat, a nemzetiségek
eletérél, demografiai helyzetérdl, tarsadal-
mi szerkezetérdl csak megfeleléen cen-
zurazott kdzlések jelenhettek meg, sokaig
meég az allami népszamlalasi adatok mu-
tatéihoz is csupan kivételezett kutatok
juthattak hozza.

A kozponti partvezetés azonban
rosszul itélte meg a nemzetiségi kérdést.
Az internacionalizmus és a népek testvéri
szovetségének ideoldgiaja altal év-
tizedekig elfojtott nemzetiségi problémak
és ellentétek a gorbacsovi enyhlés és re-
formok jelentkezése nyoman azonnal a fel-
szinre tortek. Az ,egységes szovetségi
soknemzetiségl allam”"-ként definialt (vo.
A Szovjet Szocialista Kéztarsasagok Alkot-
manya (Alaptdrvénye). Uzshorod: Karpati
Koényvkiado, 1977, 22. old.), kvazi-fodera-
tiv felépitésti Szovjetunié kodztarsasagai-
ban, s6t az autonom tertletek egy része-
ben is, a sokszor onkenyesen megvont
kbéztarsasagi hatarokat alapul véve flg-
getlenségi tdrekvések bontakoztak ki,
melyek 1988 novembere és 1990 decem-
bere kbzétt tetbztek, mely két év alatt a
Baltikumrdl indulva mind a 15 koztarsa-
sag kihirdette a maga szuverenitasi
nyilatkozatat (v6. Brunner 1995: 89). Az
1991 augusztusi moszkvai puccs bukasa
utan felgyorsultak az események, s a
Szovjetunié sorsa megpecsetelddott: a
birodalom koéztarsasagaira hullott szét,
miutan a fliggetlenségi nyilatkozatokat az
egyes volt tagkoztarsasagok nepsza-
vazassal szentesitették (Brunner 1995:
89-90).
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A nemzetiségi kérdés reneszansza a kar-
pataljai magyarsagra is rairanyitotta az év-
tizedekig korlatozott kutatok figyelmét, igy az
utobbi négy évben négy vizsgalat foglalkozott a
kdztsség nemzeti identitas- és azonossagtu-
dataval, illetve hazaképével. Az alabbiakban
ennek az egymastdl tellesen fliggetlen negy
kutatas eredményeinek az 0&sszegzésevel
probalkozom.

2. A VIZSGALATOK
2.

A Budapest szekhelyl Teleki Laszlé
Alapitvany Kozep-Eurdpa Intézete hat
orszag (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Kis-
Jugoszlavia, Ausztria és Magyarorszag)
Osszesen 2245 felndtt, magyar anyanyelvi
polgara kérében végzett kérddives fel-
merest a nemzeti azonossagtudatrél!.
Karpataljan 12 telepulésen 303 felndtt,
magyar anyanyelvli személyre terjedt ki a
felmérés 1992/93 &szén-tavaszan (vo.
Gereben 1995: 197).

A nemzeti azonossagot és Onszem-
Ieletet tobb kérdessel kozelitették meg.
Elészor a Mit jelent az On szaméra ma-
gyamak lenni? kérdésre kértek valaszt. Az
Osszesitett adatok szerint a Magyarorszag
hatarain tul él6 magyarok ,j6l érzékelheté
kétodési bizonytalansagokkal kliszkédnek:
a nemzeti azonossagtudatnak valahova
vald tartozas érzésében vald manifesz-
talodasa minden orszagban alacsonyabb
aranyt ért el a magyarorszaginal®” (Ge-
reben 1995: 198). A nemzeti identitas fo-
galmanak a Kézep-Eurépaban €16 magyar
népcsoportok kérében elsésorban nem et-
nikai, nem a vérségi 6sszetartozast hang-
sulyozo jelentése van, hanem sokkal in-
kabb a kultirdhoz és az érzelmek vila-
gahoz kotédik (v6. Gereben 1995: 199,
1996: 27).

A karpataljai magyarsag vonatkoza-
saban a fenti kérdésre adott valaszokbdl
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az derul ki, hogy a magyarsaghoz valé tar-
tozas buszkeségben, oromben, altalaban
pozitiv jellegl -érzésekben fejezbdik Ki
(Gereben 1996: 26). A konkrét helyhez
k6tott identitastudat bizonytalansagara
utal, hogy a valahova tartozas eérzése csak
a romaniai valaszadoknal ert el alacso-
nyabb aranyt, mint Karpataljan (vo.
Gereben 1995: 214).

272

Egy masik szociologiai felmeérés, ame-
lyet a Beregszasz szeékhelyl Spektrum
Tarsadalomkutatdo Mlhely végzett 22 kar-
pataljai telepulésen 300 f6 bevonasaval
(témaja: a karpataljai magyarsag érték-
rendje és a kisebbségi |ét alapproblemai,
v6. Kovacs 1996), hasonléo kovetkez-
tetéseket von le. ,A karpataljai magyarsag
haza-kepe — mivel tébbféle tarsadalmi
k&zegben elte meg kisebbsegi létenek hat
evtizedét — meglehetésen ellentmonda-
sos” — irja a kutatas vezetdje (Kovacs
1996: 18). Vizsgalatuk szerint az adatkoz-
|6k ugy itelik meg, hogy az ukran flug-
getlenseg ezidaig Osszességében tdbb
rosszat hozott, mint jot, igy nem cso-
dalkozhatunk azon, ha a megkérde-
zetteknek minddssze 1,4 %-a fogadta el
Ukrajnat hazajanak, ugyanannyian, aha-
nyan Eurépat, s ennél kevesebben mar
csak a Szovjetunioba vagyodtak vissza
(1%) (v6. Kovacs 1996: 18).

A felmérés szerint a valaszadodk
5,2 %-a a teljes magar nyelvtertleten ott-
hon érzi magat. Magyarorszag mint haza
az adatkézlok 8,2 Y%-anal jelenik meg (a 60
év folotti korosztalynal ez az arany eléri a
23,4 %-of, a szérvanyban éloknél
13,8 %-0s). A bizonytalansagérzstet, a
kbzeg idegenségét bizonyitja az elemzé
szerint, hogy a megkérdezettek 10,7 %-a
ugy érzi, nincs igazi hazaja (v6. Kovacs
1996: 18).
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lassan belehatolnak A TUDATBA hat A TUDAT az emberi

A karpataljai magyarsag hazakepet
elemezve a szerzd arra a kbvetkeztetésre
jut, hogy a régié magyar lakossaga megal-
kotta a sajat, leszlkitett haza-fogalmat,
,amely szerint a haza nem orszag, hanem
az egykor volt igazi haza letoért darabkaja,
egy szlkebb régio: a szuléfold, az a
tertlet, ahol az ember sajat hagyomanyai
szerint él, ahol sajat anyanyelvet hasznal-
ja, sajat nemzettarsaival alkot kéztsseget”
(Kovacs 1996: 18). Kialakult hazakép ez
az ellemzd szerint, hiszen az adatkdzldk
71,8 %-a emellett dontétt. Ugyanakkor el-
lentmondéasnak tlinik, hogy a megkér-
dezettek 53 %-a szamolt be arrol, hogy &
vagy valamelyik csaladtagja valamilyen
formaban foglalkozott mar vagy foglalkozik
a Magyarorszagra valé atteleplilés gondo-
lataval (Kovacs 1996: 18).

2.3.

Bar nem a klasszikus szociolégia mod-
szertana alapjan készllt, a Mezsgyén allva
(A karpataljai magyar értelmiség az ezred-
fordulo kiiszobén) cimi kotet (Balla szerk.
1993) pontos képet ad a karpataljai ma-
gyar ertelmiseg ellentmondasos haza-fo-
galmarél. A kényv 11 karpataljai magyar
értelmiségivel készitett beszélgetést és a
negy interjukészitdé onvallomasat tartal-
mazza. Az interjuk azonos szempontok
alapjan készultek, valaszt keresve tébbek
kdzétt arra, hogyan viszonyulnak a meg-
kérdezettek szul6foldjukhéz, Magyar-
orszaghoz es ahhoz az allamhoz, amely-
ben élnek. -

Az un. mélyinterju mufajaba sorolhaté
beszélgetésekbdl hasonlé cseng ki, mint
ami a rideg statisztikai adatokbol kiderdilt:
a karpataljai magyarok szamara a haza fo-
galma lokalisan erésen kotétt, a Radnoti
Nem tudhatom...-jaban megfogalmazott
konkrét, kézvetlen kérnyezet, nem pedig
elvont politikai-politologiai fogalom.

b

2.4.

1996 nyaran egy kerddives szocio-
lingvisztikai vizsgalat kereten belll (vo.
Kontra 1996) negy telepuléstipusban (ma-
gyar tébbsegd, illetve magyar kisebbseg(
falu és varos) 144, magat magyarnak val-
|0, kor, nem és iskolai végzetiség szerint
rétegzett, felndétt adatkodzlé valaszolt az
alabbi kérdésre:

A megfelelé6 szam bekarikazasaval
hatarozza meg 1-t6l 5-ig terjed6 skalan,
hogy mennyire kétédik On az alabbi
helyekhez!

(1 = egyaltalan nem kétédém hozza,
5 = nagyon erésen kétédém hozza)

sajat falujahoz, varosahoz 1234 5
Karpataljahoz 12345
Ukrajnahoz 12345
a volt Szovjetunidéhoz 12345
Magyarorszaghoz 12345
Eurépahoz 12345
sehova 12345

A mindeddig publikalatlan ered-
meényeket az 1. sz. tablazatban foglaltuk
Ossze (az adatkdzldk szazalékaban kife-
jezve).

Feltiind az allamok magas elutasitasi
aranya. Ukrajnahoz az adatk6zl6k harom-
negyede (76,3%) a kozepesnél is kevésbé
kotédik, a Szovjetunidhoz a valaszadok
kétharmada (68,7%). A szUl6f6ld mint haza
jelenik meg a tablazat elsd két soranak
adataiban. Akadnak olyanok (bar igen
kevesen, a minta 2,1%-a), akik nem sze-
retik azt a telepulést, ahol élnek, de a ta-
gabb patriahoz, Karpataljahoz senki sem
kotédik a kézepesnél gyengébben.

Sajatos helye van a karpataljai magya-
rok haza-fogalmaban az anyaorszagnak.
Az elutasitok aranya alacsony, de csak a
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tettek meghatirozéja vélik SOKAN szeretnek ENGEM sen-

i 1. sz. tablazat
Sajat telepiilés 0,7 14 11,1 27,1 59,7
Karpatalja = £ 8,3 29,2 62,5
Ukrajna 56,9 19,4 16,0 4,2 3,5
Szovjetunié 451 23.6 243 4,2 2.8
Magyarorszag 28 3D 29,4 a1 20
Eurdpa ' 9,9 63 21,1 28,2 34,5
Sehova 97,9 0,7 0,7 0,7 0,7

valaszadok egynegyede koétédik nagyon
er6sen Magyarorszaghoz. Am ezt nem
magyarazhatjuk a nemzeti identitas
gyengulésével vagy megbomlasaval.

A kerddiv egy masik, az eléz6hdz ha-
sonloan megfogalmazott kérdésében arra
is rakérdeztink, mennyire kétédnek a kar-
pataljai magyarok a karpataljai magyar-
saghoz, a magyar nemzethez, illetve
mennyire érzik ugy, hogy sehova sem tar-
toznak. A valaszok arr6l gyéznek meg ben-
ninket, hogy a magyar nemzethez tar-
tozas tudata erds, és — figyelembe véve a
fenti tablazat eredményeit — ez az érzés
nem feltétlentl jar egyutt a Magyar-
orszaghoz mint allamhoz valé szoros
Kotodéssel (lasd a 2. tablazatot).

3. OSSZEFOGLALAS

Az irasban nagyon réviden ismertetett
vizsgalatok eredményei szinte arnyalatra
pontosan Osszecsengenek. Az esetleges

kisebb, korantsem szamottevd eltérések
egyreszt a kutatasok kozott eltelt iddvel,
masrészt a mintavalasztas eltéré modjaval
magyarazhatok.

A karpataljai magyarsag hazaképe a
harom empirikus szociolégiai felmérés és
a melyinterjukat tartalmazé kotet szerint
nem allamokhoz, hanem a sziikebb szilé-
foldhéz kotddik. Sajatos helyet foglal el
benne Magyarorszag, amely mint allam
szinten kevésbé értékelt, inkabb mint a
magyar nemzet szimboluma kapott maga-
sabb kotédeési aranyt.

Mindez természetes kovetkezménye a
karpataljai magyarsag térténelmének. Az
allamok, orszagok iranti lojalitas ki-
alakulasat és megszilardulasat akada-
lyoztak a nemcsak térténelmi taviatokban
gyakori allamfordulatok. A Szovjetunié
mint haza nem fogadhaté el a karpataljai
magyarok szamara, hiszen maig elevenen
elnek és a kdzelmult politikai valtozasainak

2.._5;. tablazat: Mennyire érzi On magéf éz alabbiakhoz tartézénak? (%-ban)

| 20k s 4 5

A kérﬁa’ﬁiaﬁjai magyarsaghoz 2 0,7 1d,4~. 24,3 64,6
A magyar nemzethez 7 0 14 | 83 15,3 74,3
Sehové sem tartozénak %5 | 070 07 | 14 | oz
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ki nem SZERET téged VALAKI leszek valaki VAGYOK

kévetkeztében a felszinre is tortek a
kollektiv emlékezetbdl mindazok az ese-
mények, amelyek szorosan kétédnek a
szovjet rendszerhez: a magyar férfiak
1944-es deportalasa, a magyar paraszii
réteg kolhozositas altali megsemmisitése,
a gazdasagi és politikai bezartsag stb. A
Szovjetunidhoz megis koétédok a 2.4. alatt
bemutatott vizsgalatban — de valoszin(leg
a tobbiben is — a kézépsé generacidbdl
kerlltek ki, abbdl, amelynek mar nem volt
része az Uldoztetésben és megalazottsag-
ban, ezért a megszépité messzeseg nosz-
talgiajaval emlékszik vissza a pangas kor-
szakanak langymeleg idészakara, az olcso
hust, kenyeret, palinkat és a biztos munka-
helyet a hervado szocializmussal tarsitva.

A friss ukran allamisagtol valé merev
elzarkozas pedig egyenes kdvetkezménye
az orszag allampolgaraihoz vald viszo-
nyuldsanak. Egyetlen allam sem varhatja
el allampolgaraitél — féként a szomszedos
anyaorszag piacain vald arulasra es
vasarlasra kényszeritett kisebbségiektdl
nem, akik elétt ott all egy gazdagabb és
csabitobb, kulturalis és nyelvi tekintetben
kbzelebbinek érzett allam példaja — a lojali-
tast es az allampolgari hiseget, ha 6 ma-
ga nem teljesiti meg azokat a minimalis
kételezettsegeit sem, amelyeket az alkot-
manyban rogzitett.2 A gazdasagi méely-
repllés, a megtakaritott javak pillanatok
alatti elveszitése még talan nem forditotta
volna az allam ellen kisebbségi polgarait,
am a kiszolgaltatottsag, ami a munkahe-
lyeken éri nap mint nap az embereket (jog-
talan szabadsagolas, a munkajog soro-
zatos megseértése), a bérek és fizetések
visszatartasa, az energiakorlatozasok stb.
hatasara mar — ha eddig szerencsére csak
a keérdbivekre adott valaszokban is, de -
az Ukrajna iranti ellenszenvhez vezettek.
Mindezt csak fokozza a mar korabban
Kivivott nemzetiségi jogoknak (pl. az

8

anyanyelvi felvételizés) a korlatozasa, il-
letve fokozatos nyirbalasa.

*

Karpatalja mint 6nallé féldrajzi és poli-
tikai fogalom csak a 20. szazad folyaman
jott létre, igy ebben a régidban nem
voltak olyan erés hagyomanyai a re-
gionalis kdétédésnek, mint példaul Erdely-
ben vagy a szintén nagy tradicidkkal ren-
delkez6é Vajdasagban. A szul6fold irant
erds kotodes, amely minden emlitett vizs-
galat adataibdl kitlinik, talan ennek a Kar-
patalja-tudatnak a stabilizalodasat mutat-
ja. A helyi kotédés érzése megszilar-
duldsanak kedveznek a jelenlegi ko-
rdlmények, amikor allam mint haza nem
ertelmezhetd.

Ennek a hazaképnek a megnyil-
vanuldasa a mar emlitett interjukotetbdl
szarmazo alabbi jellemzd idézet is, amely
— szintén jelzésértékdl! — a kényv legfiata-
labb megszolaldjatdl szarmazik: ,En az
iskolaban meg azt tanultam, hogy a mi
hazank a nagy Szovjetunié, ahol az em-
berek a népek soknemzetiséglu csalad-
jaban boldogan és baratsagban elnek. De
a csalad szamomra ennel sokkal meg-
foghatobb, meghittebb kdzdsseéget jelen-
tett. Nem gondolkodtam en azon, iga-
zak-e ezek a jelszavak, vagy sem, csak
éppen nem ertettem, mivegre ez a ,nagy
csalad” (...), ez sem csaladnak, sem
hazanak nem volt igazi. Télem, ha
megkérdezték: hova vald vagyok — so-
hasem mondtam azt, hogy a Szovjetunio-
ba. A természetes valasz mindig az volt:
Beregujfaluba. S hol van Beregujfalu?
Karpataljan. Valahogy igy vagyok Ukraj-
naval is. Beregujfalu Karpataljan van.”
(Balla szerk. 1993: 67).

Csernicsko Istvan
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