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Csernicsko Istvan

Lingvicizmus Ukrajnaban

A volt Szovjetuniénak elvileg nem volt dllam- vagy hivatalos nyelve. Ennek
ellenére az orosz nyelv politikai, gazdasagi, ideol6giai és nem utolsésorban hadészati
okokbdl kivételezett helyzetet élvezett. Orszdgos és koztarsasagi szinten a kozigaz-
gatasi tgyek oroszul folytak, s az egyes koztarsasagokban az orosz volt a felsdoktatas,
a tudomany, a technika nyelve, a szovjet hadseregben egyetlen vezénylési nyelv volt:
az orosz. A privilegizélt helyzet abban is megmutatkozott, hogy mig az oroszt az
6vodatol az egyetemig az oktatds minden szintjén oktattak, az Ukran SZSZK-ban a
kézel 40 milliés ukrdn nép nyelvét csak az ukran tannyelvi iskoldakban oktattak
kotelezéen, a nemzetiségi (példaul magyar, roman stb.) nyelvi iskoldkban pedig
egydltaldn nem szerepelt tantargyként. Vagyis a Szovjetunio fennallasa idején Ukraj-
naban akar egyetemi diplomat is szerezhetett valaki anélkil, hogy beszélte a koztar-
sasag nyelvét.

————r——————

1989-ben elfogadtak az ukrajnai nyelvekrél sz616 torvényt, amelynek 2. cikkelye |

értelmében Ukrajna dllamnyelve az ukran. A torvény 27. cikkelye kimondja: ,,Az
Ukrén SZSZK éaltalanos iskolaiban az ukran és az orosz nyelv oktatasa kotelezd”.

A torvénynek megfelel6en 1990-ben a karpataljai magyar tannyelvi iskoldkban
is bevezették az ukran nyelv oktatasat. Az allamnyelv oktatdsa azonban ezekben az
iskolakban tébb nehézségbe itkodzik.

1) Nincsenek a magyar iskoldk szdmara készlt ukrannyelv-tankényvek, még az

abécéskényv is hidnyzik. Az iskoldk tobbségében azokbél a tankdnyvekbdl

tanitanak, amelyek egykor az orosz iskoldban ukrant tanulék szamara készultek.

Az ilyen kényvekben azonban a magyardzatok, feladatok stb. szdvegei orosz

nyelviiek, s 1993 6ta a karpataljai magyar iskoldkban nem oktatjdk az orosz

nyelvet, igy a magyar tanulék az allamnyelvet egy olyan nyelv kdzvetitésével

tanuljak, amelyet sohasem tanultak, tehdt a nagy tobbség nem is ismerheti. |
1996-ban megjelent ugyan egy, a magyar iskoldk 3. osztdlya szamadra készdlt |

ukrannyelv-tankényv (szerz6i Kapitany Marianna és Pavel Csucska), ém az Uk-
rajna Pedagégiai Tudomanyok Akadémiaja Pedagégiai Intézete is negativan
vélekedik réla, a hianyossdgok kozott emlitve példaul, hogy a szerzék tobbek
kozott teljesen tévesen a magyar é hanggal azonositjdk az ukrdn u hangot,
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feliiletesek a magyar és ukran bet(k 6sszehasonlitasakor, illetve konyvilkkhéz még
néhédny szavas ukran—-magyar sz6jegyzéket sem csatoltak (vé. OcBita YkpaiHu
1997. janius 20.).

2) Nincsenek az iskoldk szamdra készult magyar—ukréan és ukrdn—-magyar szétarak.
A fent emlitett orosz iskoldk szamdra készilt tankdnyvek végén taldlhato szo-
jegyzék is orosz—ukrdn, illetve ukran—orosz, tehat a magyar iskoldkban gyakorla-
tilag hasznavehetetlen. Az utols6 tudomanyos igénydi, kétkotetes ukran—magyar
és magyar—ukran sz6tar 1963-ban jelent meg (Katona Léréant szerk.: Ukrdn-ma-
gyar szotar. Budapest-Uzshorod: Akadémiai Kiad6, Karpatontdli Terdleti Kiads,
1963). A szétarban az ukran grammatika roviditett, vazlatos leirasa is helyet
kapott, am a konyv hidnyzik az iskolai kényvtarakbdl, st a beregszaszi kdnyv-
tarakban egyetlen példany sem taldlhato bel6le, akarcsak a Kérpataljan korabban
megjelent szotarbdl (P. Csucska, O. Rot, J. Szak: Magyar—ukrdn Szétar. Budapest—
Ungvar: Akadémiai Kiadd, Karpatontali Terileti Kiadd, 1961) sem. A Bébita cimdi,
magyar nyelven megjelené karpéataljai gyermeklap mellékleteként (Bébita-fiize-
tek, 8. szam) is napvilagot latott 1996-ban egy kezdetleges sz6gy(ijtemény, amely
azonban nem pétolhat egy szétart. 1997-ben végre kiaddsra kerilt egy ukran—
magyar, illetve magyar—ukran kisszétar, amely a képzett szavakkal egyitt kb. 5-5
ezer szocikket tartalmaz (Palké Istvdn—Palké Gyula: Magyar—ukrdn, Ukrdn-ma-
gyar kisszétar. Ungvar: Tarogatd Konyvek, 1997), &m — bar jobb a semminél -
nem poétolhat egy tudomanyos igénnyel késziilt munkat, marcsak azért sem, mert
pl. a magyar lexikogréfiai hagyomanyokkal szemben infinitivusban kézli a magyar
szavakat is. S annak ellenére, hogy a sajté beszamolt arrél, hogy az ukran
Nemzetiségi és Migraciés Minisztérium 1996 aprilisaban méasfél milliard kupon-
karbovanecet (akkor kb. 1,5 millié magyar forintnak megfelels dsszeget) utalt ki
a magyar honfoglalas 1100. évforduléja kdrpataljai megtinneplésére, amely pénz-
bdl a honfoglaldsnak szentelt tudomanyos konferencia megrendezését, valamint
Lizanec P. A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza 1. kotetének és egy ukran—
magyar szOtarnak a megjelentetését kivantak finanszirozni (vo. Karpéti Igaz Sz6
1996. aprilis 20., 1. lap), a konferenciat megrendezték, az atlasz megjelent, de a
szotart maig hidba keresik az érdekl6dok.

3) Hidnyoznak a szakképzett szaktanarok. Altaldban az orosztanarokra harul az
ukrén nyelv oktatasa, esetleg azokra a pedagégusokra, akik valamennyire beszélik
a nyelvet. A kdderhidny nem véletlen: a magyar iskolat végzettek koziil senki sem
jelentkezhetett kordbban az Ungvéri Allami Egyetem ukrdn nyelv és irodalom
szakara, mert a magyar iskoldkban nem volt tantargy az ukrdn nyelv, igy értelem-
szer(ien ukranszakosokat sem helyeztek magyar tannyelv( iskoldba. Jelenleg
viszont hidny van a tertileten ukrantanarokbél, féként a magyarul is beszél6kbol.
Az 1995/1996-0s tanévben a Beregszaszi Jarasi Kozoktatasi Osztaly adatai szerint
a jaras magyar iskolaiban 64 pedagégus tanitotta az ukrdn nyelvet. Kozilik
minddssze 14-nek volt ukrdn szakos diplomédja, 33-an orosz szakosok, 8-an
tanitok, ketten kulturdlis munkasok (népmavelék), 6ten pedig més végzettséggel
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rendelkezd tandrok voltak. A Karpataljai Magyar Pedagdgusszévetség (KMPSZ)
nyilatkozata szerint ezt a problémét az orosz szakos tanarok atképzésével lehetne
orvosolni. S mig Ukrajnaban tovabbra sem képeznek a magyar tannyelvii iskolak
szamara ukran nyelv tanarokat, az 1995/1996-os tanévben magyarorszagi fels6-
oktatasi rntezmenyekben 10 karpataljai ukran szakos hallgaté tanult (v6. Karpat-
aljai Szemle 1996/1. szdm, 14. old.). Az Ungvari Allami Egyetemnek ma sincs
olyan ukrén nyelv és irodalom szakos hallgatéja, aki magyar iskola befejezése utan
felvételizett volna.

4) Kidolgozatlanok az ukrén nyelv oktatdsanak mddszertani alapelvei is, hisz
mindezidaig nem volt tantargy az ukran a karpétaljai magyar iskoldkban. Az orosz
nyelv oktatidsanak médszertanat nem lehet egy az egyben atvenni, mert egyrészt
az orosztanitas eredményei ezt nem indokoljak, mésrészt a Szovjetuniéban az
orosz nyelvet abbol az elvbél kiindulva oktatték, hogy az minden szovjet ember
masodik anyanyelve, s ennek megfeleléen kell oktatni, nem pedig idegen nyelv-
ként. Az ukrén nyelv oktatdsanak megszervezésekor demogréfiai tényezoket is
figyelembe kellene venni. Nem teljesen Ggy célszer(i kezdeni példaul az ukran
nyelv oktatdsat a 67%-ban magyar tobbségli Beregszaszi jaras kozel 100%-ban
magyarok lakta falvaiban, mint mondjuk a Fels6-Tisza vidékén, ahol az iskolaba
keril6 magyar gyerekrél elképzelhets, hogy az elsé osztdlyba kerilve jobban
beszél ukranul, mint magyarul.

Annak ellenére tehét, hogy a nyelvtérvény 2. cikkelye is régziti, hogy az allam
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kildonboz6 intézményei révén biztositjia az ukran nyelv elsajatitdsahoz elengedhe- |

tetlen feltételeket (vo. 3akapnatceka Mpasaa 1989. november 4., 2. lap), Ukrajna
évekkel fliggetlensége elnyerése utdn sem teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy
kisebbségi allampolgdrai elsajatitsak az allamnyelvet. A kérdés megoldatlansagit jelzi,
hogy éllamkézi szinten is felvetették, példaul a Nemzeti Kisebbségek Jogainak
Biztositasaval Foglalkozé Ukran-Magyar Vegyes Bizottsag is tobbszor napirendre
tlizte. Erdemi [épésekre azonban még nem keriilt sor.

Az, hogy az dllam fliggetlensége hat éve alatt sem teremtette meg a feltételeket
a kisebbségek szdmdra az ukran nyelv elsajétitdsahoz, akar a kisebbségiek elszigetelé-
sét is szolgalhatja. Az allamnyelv oktatasanak jelenlegi koriilményei a nemzetkozi
szakirodalomban jél ismert, Gn. szegregdciés oktatdsi modellre emlékeztetnek. A
szegregacios oktatasi modell kisebbségekkel szembeni alkalmazasanak [ényege, hogy
az oktatas a kisebbség nyelvén folyik, és nem, vagy csak nagyon alacsony hatésfokon
oktatjdk a tobbségi nyelvet a kisebbség szegregaldsanak, elszigetelésének, esély-
egyenléségének megvonésa céljabdl (vo. Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatas,
kisebbségek. Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany Kényvtara, 1997, 26. old.). Neves
nemzetkozi szakemberek, pl. Phillipson, Rannut és Skutnabb-Kangas (Linguistic
human rights: overcoming lingiustic discrimination, Berlin: Mouton de Gruyter, 1994,
1-22. old.) szerint a nyelvi emberi jogoknak része az illet6 orszag (legalébb egyik)

hivatalos nyelve megtanuldsinak joga is. A nemzeti kisebbségek oktatasi jogaira |

vonatkozé hagai ajénlasban is az &ll, hogy a hivatalos allamnyelvet tantargyként kell
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oktatni, lehetdleg a kisebbségi nyelvet is beszélé kétnyelv(i tanarok éltal (vo. The
Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities &
Explanatory Note, 12. cikk, 7. old.).

A kisebbségek szegregacidjanak céljat latszik aldtdmasztani az is, hogy az ukrén
Oktatastigyi Minisztérium rendeleteinek tara 1996. évi 3—4. (februdri) szimaban egy
olyan rendelkezés jelent meg, amely értelmében az altalanos iskola (Ukrajndban ez
a 9. osztalyt jelenti) végén a kibocséto, illetve a kozépiskola (a 11. osztaly) végén az
érettségi vizsgakat a kdvetkez6 targyakbol kell tenni: a 9. osztaly végén ukran nyelvbél
és matematikabél, a 11. végén ukran nyelv és irodalombdél, Ukrajna torténetébdl,
matematikabdl és két szabadon valasztott targybdl (vo. IHdopmayitHuii 36ipHUK
MiHICTepcTBa OCBITH YKaiHu 3—4. 1996 niotuid. Kuie: Oceita, 53. old.). Mindez azt
jelenti, hogy a magyar tannyelv(i karpétaljai iskolak végzéseinek is ukran nyelvbél és
irodalombél kell érettségizniiik, anyanyelviikbél viszont csupan akkor tehetnek
vizsgat, ha vélasztjak. Az allam tehat nem biztosit az allamnyelv elsajétitdsahoz sem
kadereket, sem tankonyveket, sem szétarakat, de azt kivanja a kisebbségektdl, hogy
allamnyelven vizsgdzzanak.

A minisztérium azonban hdrom bekezdéssel a fenti rendelkezés alatt hagyott egy
kiskaput a nemzetiségi iskolak szamara. A 2.4.3. szdma cikkely értelmében azok a
tanuldk, akiket nem osztdlyoztak ukran nyelvbdl és irodalombél, ezek helyett a
targyak helyett ,mas népek nyelvébdl és irodalmabdl tesznek vizsgat” (uo.). Eszerint
azokban a karpataljai magyar iskoldkban, ahol hivatalosan nem osztlyoztik a
tanuldkat ukran nyelvbél és irodalombdél, hanem csak az kertilt a bizonyitvanyokba,
hogy ukran beszédkészséget tanultak, magyar nyelvbél és irodalombél tehettek
vizsgat, ukranbdl pedig csak akkor, ha a tanuldk ezt a vizsgatargyat vélasztottdk a
kotelezo targyakon kiviil.

Az 1997. évi érettségi vizsgakkal kapcsolatban hasonlé rendelkezések jelentek
meg az Oktatasi Minisztérium kdzlényében. A 9. és 11. osztaly végi kibocsato, illetve
érettségi vizsgakat kozel azonos feltételek kdzott tehették le a tanuldk, mint 1996-
ban, vagyis csak abban az esetben tehettek anyanyelvbdl vizsgat a nem ukran
tannyelv( iskoldk tanuléi, ha nem osztalyoztdk ket ukrdn nyelvbél (v6. IHdOP-
MauiiHuA 36ipHUK MiHiCTepcTBa OCBITU YkpaiHu 3—4. 1997 moTtuid. Kuie: Nega-
roriyHa npeca, 4. old.).

Az iskolai vizsgdkhoz hasonlé problémak meriiltek fel az egyetemi felvételi vizsgak
kapcsan is, az allam ugyanis az 1993/1994-es tanévtél kezdve minden évben
engedélyekhez koti a magyar didkok szamara az anyanyelven valé felvételizés jogit.
Az Allami Nemzetiségi és Migraci6s Féosztaly 1996. november 16-i, 9-1/138-5
iktatasi szamu, a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség (KMPSZ) és a Kérpataljai
Magyar Kulturélis Szévetség (KMKSZ) elndkének cimezett levelében példaul kifejtet-
te, hogy azok a magyar didkok, akiket az iskoldban nem osztélyoztak ukran nyelvbdl,
kivételesen magyar nyelven felvételizhetnek az Ungvari Allami Egyetemre (vo. Kar-
pataljai Szemle 1997/1., 3-4.). Ennek ellenére 1997 tavaszan ismét teritékre keriilt
az anyanyelvi felvételizés kérdése, és csak 1997. aprilis 15-én, alig hdrom hénappal
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az egyetemi felvételi vizsgdk megkezdése el6tt tuddsitott a sajté arrél, hogy anya-
nyelviikon felvételizhetnek a didkok (lasd Karpéti Igaz Sz6 1997. aprilis 15., 1. lap).

A kdrpétaljai magyar didkok nem azonos eséllyel indultak volna az iskolai érettségi
és egyetemi felvételi vizsgakon, ha a magyar érdekvédelmi szervezetek, elsésorban
a KMPSZ és a KMKSZ nem széllt volna sikra az anyanyelvi vizsgazas érdekében. Eddig
tehat minden evben sikerult elérni, hogy a magyar didkok anyanyelviikén felvéte-
lizhessenek. Am minden jel arra mutat, hogy ezt a harcot minden tanévben djra kell
kezdeni. Erre utalnak pl. a karpataljai illetékesek nyilatkozatai.

Volodimir Szlivka, az Ungvari Allami Egyetem rektora pl. Karpétalja magyar nyelv(i
megyei lapjanak, a Karpati Igaz Szénak adott nyilatkozatéban is kiemeli, hogy csak
ideiglenes ez az engedmény: , Ebben a tanévben azok a fiatalok, akik nemzetiségi,
azaz magyar, orosz vagy roman tannyelv(i iskolat végeztek, anyanyelvitkén adhatjdk
a felvételi vizsgakat. Erre megvan az Ukran Oktatastigyi Minisztérium megfelelé
engedélye” (Karpati Igaz 5z6 1997. aprilis 19., 1. lap; kiemelés t6élem).

Petro Petriscse, a Karpétaljai Megyei Allami Kozigazgatds nemzetiségi és migracics
f6osztalydnak vezet6je is hasonlé szellemben nyilatkozott a kisebbségek anyanyelvi
felvételizésével kapcsolatban. Szerinte ez a jog ,nyilvanvaléan még néhany ewg
mindenképpen megmarad. Ugy vélem, igy rendelkezik majd a késziilsben 1évé (i
nyelvtorvény is, amelynek elfogadasa utdn feltehetéen talan harom, 6t évre, esetleg
még hosszabb idétartamra is meg fog maradni ez a jog, hiszen ahhoz, hogy ezt a
lehet6séget megvonjak a nemzetiségi iskolak végzoseitdl, elészor is az ukran nyelv
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oktatdsahoz, illetve annak megfelel6 szinvonalon térténd elsajétitdsidhoz mindenkép-
pen meg kell teremteni a sziikséges feltételeket” (Karpati Igaz Szé 1997. majus 31.,
6. lap; az én kiemelésem).

Vagyis az anyanyelven val felvételizés joga csupan a hatalom dltal ideiglenesen
gyakorolt kegy, amelyért évrél évre politikai harcokba kell bonyolédnia a karpétaljai
magyarsagnak.

Az anyanyelvi felvételi tigye koriil zajlé vitdban a karpataljai magyarsag képvi-
seldinek (KMKSZ, KMPSZ) érvelésében nagy szerepe volt annak, hogy az ukran nyelv
oktatdsahoz nincsenek meg az alapvetd feltételek, igy abszurd dolog ukran nyelvii
felvételizést kovetelni a kisebbségektél, s az ukran Oktatasiigyi Minisztérium is azzal
magyarazta, hogy ideiglenesen engedélyezte a magyar nyelv( felvételizést, hogy a
magyar tannyelv(i iskolidkban még csak révid ideje oktatjék az ukran nyelvet. Valoja-
ban azonban az ukran nyelven térténé felvételizés esetén a kisebbségiek akkor is
hatranyba keriilnek az ukran anyanyelviiekhez képest, ha az iskolai ukrannyelv-ok-
tatas szinvonala megfelel6 lesz. A kdrpataljai magyarsagnak sajat jol felfogott érdeke,
hogy megtanulja az allamnyelvet, vagyis hogy az ukrdn nyelvoktatas megfeleld
szinvonald legyen, de ez nem jelenti azt, hogy ebben az esetben le kellene mondania
az anyanyelven valo felvételizés és tovabbtanulds jogérél s az ezt biztositani hivatott
garanciakrol.

Még a felvételi nyelve kordl kialakult kisebbfajta botrany sem iilt el, s az allam
maris Gjabb tdmadast intézett a kisebbségi oktatas ellen egy tervezet formajaban. Ez
a dokumentum a kisebbségek oktatasarél kidolgozott koncepcié (KoHuenTyanbHi
3acaauv 3a0BOMEHHS OCBITHIX 3anNWTIB HaUioHaNbHUX MEHLWWH B YkpaiHi), amely
1997. majus 14-ei datummal, 1/9-183 iktatdszammal, a koézoktatdsi miniszter
alairasaval kertlt minden nemzetiségi iskolaba azzal a megjegyzéssel, hogy a javasla-
tokat kéretik 1997. majus 19-ig (tehét 6t nap alatt!) eljuttatni Kijevbe.

A koncepcié 16 oldalon foglalja dssze, milyennek is képzeli a minisztérium a
nemzeti kisebbségek oktatésat Ukrajnaban. A tervezet tobbek kdzétt a polikulturalis
oktatast tGzi ki célul, melynek vezérelve ukrdn mentalitas formalasa (5. oldal). A
polikulturalis oktatdsi modell a tervezet 6sszedllitinak olvasataban azt jelenti, hogy
az iskoldkban (nemzetiségi—ukran) kétnyelv(i tandrok oktatnak ukrén nyelven, ami
aldl csak az ,etnikai jelleg(i tantargyak” jelentenek kivételt (,npeameTi eTHi4HOro
XapakTepy”; ez alatt az anyanyelv és irodalom, tdrténelem, valamint a honismeret
oktatdsat értik, lasd 6-7. old.), amelyeket anyanyelviikén tanulhatnak a gyerekek. A
dokumentum szerint a nemzetiségi ltaldnos- és kézépiskolakban (ukrajnai termino-
6gia szerint a 1. és llI. fokozatd iskoldkban) az oktatas nyelve az ukran kell legyen,
kivéve a mar emlitett etnikai jelleg(i targyakat. Az anyanyelven torténd oktatésra csak
az elemi (I. fokozatd) iskolakban, illetve a nemzetiségi tarsadalmi szervezetek Altal
mkodtetett oktatasi formakban nyilik lehetéség (6-7. old.).

Az ukran nyelvvel kapcsolatban a koncepcié a kévetkez6képpen fogalmaz: ,Az
oktatasi rendszerben el6irdnyzott, az ukrannak mint allamnyelvnek az oktaté-nevel
intézményekben val6é megerdsitését célzo tervezet biztositja az ukran nyelvnek az
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4llami standardok szintjén (Ha pieHi gepxasHux cranaaptis) val elsajatitisanak jogat |

és kotelezettségét” (8. old.). Arrél azonban sehol nem esik sz6, mit is kell az ,allami
standardok szintje” alatt érteni.

Szerepel tovabba a dokumentumban, hogy az ukran nyelv elsajatitasa lehetévé
teszi a kisebbségek szdmadra az orszag tarsadalmi, polgéri, kulturélis életében valé
aktiv részvételt, illetve fajtdl (rassz), nemzetiségtdl flggetlendl biztositja a jogot a
munkahoz (9. old.). Ez a tétel ellenkezik az ukrajnai nyelvtdrvény 6. cikkelyével,
amely értelmében az ukrdn nyelv ismeretének hidanya nem ok arra, hogy az dllam-
polgart elutasitsak a munkaba valé felvételkor, ugyanakkor azonban a munkaba allt
személy a munkaba [épést kovetden koteles elsajatitani a hivatal altal hasznalt nyelvet
olyan mértékben, amely hivatala betdltéséhez elengedhetetlenil sziikséges. A terve-
zet tehat a kisebbségek integracidjat, részvételét az allam gazdasagi, szocidlis életé-
ben a tu:'jbbségi nyelv ismeretétd| teszi fliggdvé, ami nyelvi alapon torténd diszkri-
minacio, s mint ilyen, alkotmdny- és torvényellenes.

A KMPSZ és a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége (MEKK) a sajté
hasab ain fejezte ki aggodalmait a tervezettel kapcsolatban.

A tervezet kivaltotta felbuzdulasra az ukran Oktatdstigyi Minisztérium megddb-
benté médon prébélta lecsillapitani a kedélyeket: egy Csernyivciben 1997. méajus
19-21. kozott rendezett oktatasi szeminariumon a minisztérium képvisel6i kijelen-
tették, hogy a tervezetbe nyomdahiba folytan tévedés csiszott, mégpedig oly médon,
hogy ott, ahol azt fejtegeti a dokumentum, hogy milyen fokozat( iskoldkban van méd

az anyanyelvi oktatasra, az |. szdm mell6l kimaradt a II. és a lll., vagyis nem kizarélag |

az |. fokozatd iskoldkban marad meg az anyanyelvi oktatds, hanem mindharom
iskolai fokozatban (v6. Karpati Igaz Sz6 1997. janius 3., 3. lap).

A tervezetbe keriilt nyomdahiba tényét azonban maga a Karpéataljai Megyei
Allami Kozigazgatas Kdzoktatési Féosztalyanak kézleménye cafolja, amelyben Vaszil
Roszul, a féosztaly vezetéje kijelenti, hogy a Csernyivciben lezajlott tandcskozason
tébbek kézott a karpataljai kiildottség is felhivta a jelen 1évé V. P. Romanenkénak,
az altalanos kozépfoki oktatasi féosztaly vezetéjének figyelmét arra, hogy az anya-
nyelven oktatd iskolai fokozatokat a II. és lll. fokozata iskoldkkal is béviteni kell.
Romanenko igéretet tett arra vonatkozoélag, hogy a kifogasolt részeket médositani
fogjak, majd a médositott valtozatokat megkuldik az iskolaknak, hogy az augusztusi
pedag@gusertekezleteken meg tudjak vitatni. Eppen ezért — véli Roszui id6 eldtti
és fesziiltségkeltd volt a KMPSZ nyilatkozata.

A tervezet modositott valtozata 1997. augusztus 4-én kerilt ismét az iskolakba,
amely csak minimdlisan tér el az el6z6 véltozattdl. Tobbek kozott kimaradt beldle,
hogy a koncepcié f6 célja az ukrdn mentalitas kialakitasa. Bekerilt viszont a szévegbe,
hogy az anyanyelven valé oktatds kiterjed az I. fokozata iskoldk mellett az I-Il.
fokozatd iskoldk mindegyikére is (3. old.). Az ukran nyelv elsajatitasaval kapcsolatban
ez a varians is az el6zével megegyezéen fogalmaz, ebben is szerepel az allam-
nyelvnek az ,allami standardok szintjén” valé megtanulasanak igénye, a fogalom
értelmezésére azonban itt sem kerll sor (v&. 10. old.). Szintén benne maradt a
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dokumentumban az a diszkriminativ tétel is, hogy az ukrdn nyelv ismerete biztositja
fajra és nemzetiségre valé tekintet nélkiil a munkahelyek betdltéséhez vald jogot (vo.
11. old.). Az azéta elkészult harmadik és negyedik véltozat ismét az elemi oktatas
szintjére kivanja redukalni a kisebbségek anyanyelvi oktatasat.

A tervezet ellen 1997. oktéber 18-dn Beregszaszban a KMPSZ tiltakozd nagygy(-
|ést tartott (vO. Karpati Igaz Sz6 1997. oktéber 21., 1. lap).

A tervezetben felvazolt oktatasi modell sok tekintetben hasonlit az Ggynevezett
atirdnyitasi (transitional programme) oktatasi programra, amelynek |ényege, hogy az
iskola elsé két vagy négy évében a kisebbségi gyerekek anyanyelviitkén kezdenek el
tanulni, és anyanyelvilk mellett a tobbségi nyelvet is oktatjak szamukra. Kétvagy négy
év elteltével, amikor a kisebbségi tanulék mdsodnyelvi készségeit megfelelének
tartjak arra, hogy a tobbség nyelvéttanulasra, ismeretszerzésre hasznaljdk, a tanuldkat
atirdnyitjak a tobbségi nyelven valé tanulasra. Ennek az oktatdsi modellnek a célja
hossz( tavon tobbségi egynyelviiség kialakitdsa az oktatas révén, vagyis a cél a
kisebbségek asszimilacidja. A kisebbségi nyelv szerepe tulajdonképpen csak arra
korlatozadik, hogy segitse a masodik nyelv elsajatitasat, s ezaltal a tobbségi nyelven
valé oktatdsra vald atirdnyitast, azaz az asszimilaciét (v6. Skutnabb-Kangas, im.
25-26. old.).

A tervezetben foglaltak ellent mondanak Ukrajna Alkotmanya 53., az ukrajnai
nemzetiségekrol sz6l6 torvény 6. és 13., a nyelvtorvény 3., 6., 25., 27. és 28., az
oktatasi torvény 7. cikkelyének, valamint az ukrdn-magyar dllamkézi alapszerzédés
17., illetve az alapszerzédéshez csatolt kisebbségi nyilatkozat 5. és 10. cikkelyének,
az ukran—-magyar kormanykozi vegyes bizottsdg ajanldsainak. Nem egyeztethetd
dssze tovabba tobb nemzetkozi dokumentum szellemével, igy példaul a Nyelvi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval.

Ki kell emelni, hogy az oktatasi tervezet nem kizardlag a magyar, hanem egysége-
sen a kisebbségi oktatas ellen irdnyul. Ennek ellenére a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a koncepci6 elleni politikai harcban a kérpataljai magyarsag tulajdonképpen
csak a roman kisebbség tAmogatasara szamithat, a tébbi ukrajnai kisebbség szamara
ez a tervezet nem jelent visszalépést, s6t néhdny kdzdsség szamara éppen ellen-
kezéleg, a szovjet rendszerhez képest fejlédést jelent.

Az orszag legnagyobb kisebbségére, az oroszokra azért nem lehet szamitani
ebben az esetben, mert nem is érzik magukat kisebbségnek, hiszen az orszag keleti
tertileteinek egy részén tobbséget alkotnak. Az orosz nyelv( oktatdsi rendszert
tovabba azért sem konny(i felszdmolni, mert a nem orosz lakossag egy része is orosz
iskolaba jar. Még az 1996/97-es tanévben is az ukrajnai iskoldsok 44,9%-a orosz
tannyelv( iskolaba jart, ami az orosz anyanyelviiek aranydhoz mérten magas szam.

Az orosz és magyar oktatési hal6zat mellett csak aroman iskolarendszer tekinthet6
kiépultnek, a tobbi kisebbségi kozosségnek tulajdonképpen nincs vesztenivaldja,
amennyiben nincs kiépitett iskolarendszere, ami a koncepcié hatalyba |épése utan
osszeomoljon. Az ukrajnai bolgarok, belaruszok, zsidék, drmények stb. szamara még
az elemi iskoldk szintjén vald anyanyelvi oktatas is hatalmas elérelépés, sét a kijevi
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bolgarok pl. a nyelvoktaté vasarnapi iskolakat is fejlédésnek tekintik. A nagy hagyo-
manyokkal rendelkezd magyar oktatdsi rendszer azonban gyakorlatilag teljesen
dsszeomolna, ha a tervezet torvényer6re emelkedne.

A fent elmondottakbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy Ukrajna olyan
tobbnyelvi &llam, ahol a lakossag kozel egyharmada nem az allamnyelvet beszéli
anyanyelvként, s a homogén nemzetéllam kialakitdsat célul kitizé politikai elit céljai
elérésére az oktatast kivanja felhasznalni. Ebben a folyamatban az ukrdn nyelv
elterjesztése mellett az ukrdn etnikum gazdasagi és kulturélis pozicidinak a meg-
er6sitésére is sor kerdil.

A tobbségi csoport hatalmi helyzetének megszilarditasara a lingvicizmus jelenik
meg eszkozként. A lingvicizmus a nemzetkozi politikai életben méra szalonkeépte-
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lenné valt rasszizmus helyett/mellett olyan ideolégia, cselekvési méd, amelyet a
hatalomnak és a (mind materiélis, mind nem materidlis) forrdsoknak a nyelv (és az
etnikum, faj vagy nemzetiség) alapjan meghatarozott csoportok kdzotti egyenlétlen
elosztasanak kialakitasara, legitimalaséra és Gjratermelésére hasznalnak (vo. Skut-
nabb-Kangas, im. 20. old.).

A lingvicizmus egyik f6 megnyilvanulasi tere Ukrajnéban (is) a kisebbségi oktatas,
annak ellenére is, hogy Ukrajna alkotményénak 53. cikkelye rogziti: ,A nemzetiségi
kisebbségekhez tartozé allampolgarok szamara a térvénynek megfeleléen szavatoljak
azt a jogot, hogy anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljak anyanyelviiket az dllami és
a kozuleti tanintézetekben vagy a nemzeti kulturalis tarsasagok kozrem(ikddésével”.
Erre azért nyilik lehet6ség, mert Ukrajnédban is a nemzetkdzi jogban bevett gyakor-
latot alkalmazzak, amely definidlatlan, explicite kifejtetlen kategériaktdl, feltételektdl
teszi fliggévé a kisebbségi nyelven folyd oktatas engedélyezését. Az alkotmény idézett
részében is szerepl6 , . anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljdk anyanyelviiket” kitétel
(és az abban szerepld vagy valaszté/megengedd kotdszé) megfelel t6bb, az oktatas
nyelvére is kitéré nemzetkozi dokumentumban foglaltaknak, pl. A Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja (lasd a 8. cikkelyt) vagy a nemzeti kisebbségek
oktatasi jogaira vonatkozoé hagai ajanlasok idevagd részeinek (The Hague Recommen-
dations Regarding the Education Rights of National Minorities & Explanatory Note,
11-17. cikk, 6-8. old.). Nem véletlen, hogy az elébbire a koncepcié 6sszedllitoi is
hivatkoznak.

A lingvicizmusra utal, hogy a kisebbségek oktatasi igényeinek kielégitésére Ukraj-
na Oktatastigyi Minisztériuma altal kidolgozott dokumentum a tranzitiv (atiranyitasi)
oktatasi modellt tartja célszer(inek az ukrajnai kisebbségek szamara, amely asszimi-
lacidhoz vezet. A tervezet az dllamnyelv ismeretét mint az érvényesiilés eldfeltételét
kindlja a kisebbségek felé, s ezéltal a kisebbségi nyelveket mintegy lefokozza. Ez pedig
egyértelm(en lingvicizmus: , Amikor a kisebbségi nyelveket hatranynak tekintik,
amely meggatolja a kisebbségi gyerekeket a sokra értékelt forrds — a tobbségi nyelv
— elsajatitasaban, gyakran merl fel az az érv, hogy a kisebbségi gyerekeknek a sajat
érdekikben kell megszabadulniuk nyelviiktél. Ugyanakkor sok kisebbséget, kiilo-
nosen a gyerekeket, igazdbdl az ellehetetlenitd oktatasi struktdrdval akadalyoznak
meg abban, hogy tokéletesen elsajatitsdk a tdbbségi forrdsokat, kildndsen a tobbségi
nyelvet” (v6. Skutnabb-Kangas, im. 25. old.). Az egyetemi felvételi nyelve kértil
kialakult helyzet pedig egyértelm(ien arra utal, hogy a kisebbségeket az allam
megfosztja a tobbségiekkel vald esélyegyenléségtdl. Az allamnyelv iskolai elsajati-
tasdra szétarak, tankonyvek, képzett tandrok hidnydban esélyt sem kapott kisebb-
ségiek dllamnyelvi felvételizésre kényszeritése minden, csak nem az esélyek egyen-
|6sége.

ook

Az Ukrajna fuggetlenségének kikialtasa utani kezdeti idészakban az allam toleran-
san kozeledett a kisebbségi kérdéshez. A fliggetlenség els6 éveiben elfogadott
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dokumentumok mindegyike (pl. Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata — 1991,
Ukrajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrél — 1992, Nyilatkozat a Magyar Kéztdrsa-
sdg és az Ukrdn SZSZK egyiittmikddésének elveir6l a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositdsa teriiletén — 1991) nemzetkozi viszonylatban is széles jogokat biztositott az
Ukrajnaban él6 kisebbségeknek. Akkor azért volt Ukrajnanak erre sziiksége, hogy
demokratikus &llamként ismertesse el magéit a nemzetkodzi politikai szinpadon, s
biztositsa pozicidit. Amidta azonban Ukrajna sorban megkétotte a szomszédaival a
hatérokat szentesité alapszerzédéseket (igaz, az ukran—orosz hatarkijel6lés még hétra
van), s ezzel megszilarditotta a helyzetét a térségben, a hangsdly a kilpolitikarél a
belpolitikara helyez6dott, s kezdetét vette az egységes és homogén ukran nemzetal-
lam kialakitasa.

Ugy tiinik tehat, hogy az allamépités és nemzetté valas Gtjan a nemzetéllam mint
fejlodési fokozat nem kerilhetd el ebben a térségben a 20. szdzad végén, a 21.
kiiszobén sem, s az dallam agy kivdnja megszilarditani az ukransagnak a szovjet
internacionalizmus éltal megtépazott nemzeti dntudatat, hogy a szovjet birodalom-
bél 6rokolt asszimilacios politikat tlizte zaszlajara. Fél6 azonban, hogy ez az Gt nem
a fejlett Eur6paba vezet...
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