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Beregszaszi Aniko és Csernicsko Istvan

A nyelvjarasok és az iskola

A magyar anyanyelvi nevelés és a nyelvmivelés orszighataroktol fiiggetleniil
évtizedekig egyik kiemelt céljdnak tekintette a nyelvjardsi jegyek kiirtdsat a tanulok
nyelvhaszndlatibdl a standard elsajdtittatdsdra hivatkozva. A nem standard nyelvi
jegyeket hatradnynak, akaddlynak tekint0 iskola szubtraktiv (felcseréld)
szemléletével azt kivdnta elérni, hogy a nagyrészt nyelvjdrdsi hétteri magyar
besz€lOk sajat alapnyelvi valtozatukat cseréljék a standardra (Kiss 1998, 2002: 6,
2003: 297-298, 2006, Kiss szerk. 2001, Kontra szerk. 2003: 333-335, Sandor 2001,
Lanstyak 1996). Am ez a médszer szerencsére nem eredményes: a 21. szdzadban is
élnek a nyelvjdrdsok, az iskoldsok tovdbbra is hasznidlnak nyelvjardsi elemeket
(Kiss 1998: 933, Kiss szerk. 2001; Beregszdszi 2004, Beregszdszi—Csernicsko
1996, 2007, Beregszaszi—Marku 2003 stb.).

Kozhely, hogy nyelvészeti értelemben minden nyelv €s nyelvviltozat
egyenértékll, valamennyi 6nélld, sajit funkcidkkal rendelkezo rendszer. Ha nem igy
lenne, ha példdul a nyelvjardsoknak nem lenne sajat, logikus normarendszere,
megtanulhatatlanok lennének. Alapveto nyelvtudomadnyi tételt ignordl tehdt az, aki a
standardot és a koOznyelvet magasabbrendiinek, a nyelvjdrasokat pedig
alacsonyabbrendiinek tekinti vagy tiinteti fel (Kiss szerk. 2001: 204).
Nyelvészetileg igazolhatatlan 4llitast terjeszt az is, aki a standardot logikusabbnak,
szebbnek illitja be. Mint ahogyan tudomdnyosan megindokolhatatlan dlldaspontot
képvisel az is, aki egyes nyelvi jegyeket helyesnek, mdsokat pedig helytelennek
minosit. Jelentdos az eltérés viszont az egyes nyelvvéltozatok €s egyes nyelvi
jelenségek tarsadalmi presztizsében, megitélésében. Az iskoldnak tehit nem a
standard felsObbrenduségét kell hirdetnie, hanem arra kell megtanitania a tanuldkat,
hogy melyek az egyes nyelvvéltozatok funkcioi, hol, milyen helyzetben haszndlhato
egy-egy nyelvi elem (Kontra szerk. 2003: 331-335).

Gyakorlé pedagégusokban azonban a fentiek olvastdn nyilvdn felmeriil a
kérdés (s joggal): ha az eddigi szemléletben é€s modszerekkel nem, akkor mégis
hogyan oktassuk a standardot az iskoldban, hiszen az iskolai anyanyelvi nevelésnek
egyik kozponti feladata épp ennek a nyelvvaltozatnak elsajatittatasa?

Nyelvészetileg az egyetlen elfogadhaté dlldspont az, ha elismerjiik €s a
tanulokkal megismertetjiikk valamennyi nyelvvaltozat értékeit, szé€pségeit, valamint
haszndlati korét. Azt tehdt, hogy mely nyelvviltozat, mely nyelvi elem haszndlata
hol, milyen koriilmények kozott helyénvald. Nyelvpedagdgiailag a standardot nem
a nyelvjarasok helyére, hanem mellé sajdtittatjuk el, azaz nem szubtraktiv
(felcserélo), hanem additiv (hozzdadd) szemléletben oktatjuk. Ha a kisdidk nem
standard jegyet haszndl, akkor nem szégyenitjiik meg, hanem elmagyardzzuk: ezt
masképpen is lehet mondani, €s vannak olyan helyzetek, amikor ennek a
viltozatnak a haszndlata a helyénval6. Ahogyan a gyermekek megtanulnak az
alkalomhoz illden o©lt6zkodni, viselkedni, azt is gyorsan megtanuljak, hogyan
igazitsdk nyelvhaszndlatukat is az adott szitudciéhoz. Nyelvi emberi jogi
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szempontbdl nézve is ez az egyetlen jarhatd ut: ,ami az anyanyelvet oktatd
pedagégusoknak teljes tudomidnyos meggyozodéssel ajdnlhatd, az a kovetkezo:
nyelvjdrdsi hétterti, nyelvjarasi elsodleges nyelvvaltozati tanuldkat funkciondlis-
szituativ kettosnyelviiségre érdemes nevelni, messzemenden figyelembe véve a
gyermekek nyelvjdrdsi meghatdrozottsdgat. A nyelvjdrdst célszerii tudatosan s
kontrasztiv szemlélettel beépiteni a kdznyelv oktatdsiba. A nyelvjaras ebben az
esetben nem iildozendo, kiirtandé akaddly, hanem é&sszeriien felhasznalando
tényezd. Olyan lehetdség, amellyel az anyanyelvi Ordk didaktikailag
megalapozottabbak, egyszersmind szinesebbek lehetnek. Olyan lehetdség, amellyel
a tanulok elbitéletmentes, egészséges nyelvszeml€letét meg lehet alapozni™ (Kiss
2003: 298).

Feladatunk tehat az, hogy ,a koOznyelv és a nyelvjards viszonyanak
tudoményos alapd (nem pedig mindenféle tudatlansdg és eloitélet utdn igazodo)
megismertetésével, illetdleg a nyelvjardsok hasznossdgdnak, szerepkorének,
értékeinek a tudatositdsdval segitsiik a nyelvjdrdsi (hétterti) besz€lok anyanyelvi
otthonossdgérzetének  kialakuldsit s  szégyenérzettol  mentes,  kreativ
nyelvhaszndlatat” (Kiss szerk. 2001: 146).

A gyakorlé magyartandrt, tanitot nyilvan az is érdekli, hogyan alkalmazhat6 a
mindennapokban ez a szemlélet, illetve hogyan miikoédtethetd a kontrasztiv
médszer. Minthogy erre vonatkozélag nincs, nem is lehet éltaldnosan érvényes
minta, a magunk tapasztalataibol idéziink n€hany példat. Bar nyilvan sokan azt
varjadk, mégsem lehet az a célunk, hogy kész sablonokat adjunk a pedagdgus
kezébe, hiszen — épp a nyelvjardsi nyelvhaszndlat regiondlis véltozatossdga okéan —
akdr iskolardl iskolara, telepiilésrdl telepiilésre valtozhat, milyen nyelvi jegyekre
kell kiilon felhivnia a tandrnak az 6rdkon a figyelmet.

A tobbnormdjui szemléletet, illetve a kontrasztiv médszert nemcsak azokon az
ordkon kell alkalmaznunk, ahol a nyelv és tdarsadalom kapcsolatardl, a nyelvi
valtozatossdgrol, a nyelvjardsokrdl és azok értékeirol esik szo, hanem minden nap,
valamennyi 6rdn. Csak ugy tudjik elsajatitani tanitvanyaink, hogy mely nyelvi elem
melyik nyelvvéltozat jellemzoje, csak akkor vilhat a tanulék kommunikativ
kompetencidjanak szerves részévé a beszédhelyzethez automatikusan igazodo
nyelvhasznalat képessége, ha mi, pedagogusok kdvetkezetesen segitjiik ket ebben.

Mindenekelott a pedagdgusnak sajat maga szdmdra kell vildgossa tennie,
hogy az iskolai magyarérakon nem dltaldban ,,A” MAGYAR NYELV grammatikdjat
ranitjuk, illetve tanuljuk (hiszen tudjuk: nem is létezik altalaban vett nyelv, minden
nyelv nyelvviéltozatok Osszessége), hanem a magyar nyelv standard vdltozatdnak
(vagy ahogyan az iskolai tankonyvek és tantervek nevezik: az irodalmi és
kéznyelvnek) a normdit kozvetitjiik tanitvanyaink felé. Ami tehat nem egyezik a
standard normdval, éppuigy lehet helyes, szabélyos €s j6 magyarul, csak €pp nem a
standard nyelvviltozat szabdlyai szerint. A mi feladatunk épp az, hogy felhivjuk a
standard €s nem-standard nyelvvaltozatok kozotti kiilonbségekre a figyelmet, €s
tudatositsuk, melyik nyelvi elem tartozik az egyik, s melyik a mdsik véltozathoz,
melyik nyelvi jelenség hasznidlhaté az egyes beszédhelyzetekben; am egyetlen
pillanatra sem feledkezhetink meg arr6l, hogy mindezt nem felcseréld
(szubtraktiv), hanem hozzdadé (additiv) szemléletben tegyiik, tanuldink
nyelvhaszndlatdnak megbélyegzése nélkiil.
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Ldssunk most néhdny konkrét példat arra, hogyan valosithaté meg mindez!
Ne feledjiik azonban, hogy nem dltaldnos mddszert, hanem csupdn példakat
szeretnénk szemléltetni! Azt, hogy hogyan alkalmazzuk a szemléletet a
oyakorlatban, mindig az adott helyzet (az Ora tananyaga, az osztily Osszetétele, a
helyi nyelvjdrdsi norma €s nyelvhaszndlat, a tandr személyisége stb.) hatdrozza
meg.

Példainkat a Magyar nyelv 5-12. osztdly cimi kdrpétaljai tantervbdl (Kotyuk
és mtsai 2005) vdlasztottuk, a 7. osztdly anyagdbdl. Itt A beszéd targykore cimi
részben tobb helyen is utal a tanterv arra, hogy a tanulénak: 1) ismernie kell az
irodalmi nyelvi normadt; 2) tudnia kell azt alkalmazni a meghatarozott helyzetben; 3)
képesnek kell lennie a szitudcibhoz igazitani a nyelvhasznilatit; 4) tudnia kell
megfeleléen vilogatni a rendelkezésére 4llé nyelvi eszkozok koziil. A nyelvtan
targykore cimi részben az igével kezdik az ismerkedést a tanulok. Ez a tananyag
kitin6é alkalmat kindl ahhoz, hogy bemutassuk, hogyan alkalmazhatjuk a
kontrasztiv médszert. A tanterv tobb helyen kozvetleniil is utal erre. Az egyes
témakorok utdn taldlhaté Nyelvmiivelés c. részben felhivja a pedagdgusok figyelmét
arra, mire kell odafigyelni az anyag ataddsa sordn. A pedagogusnak ugy kell
értelmeznie a tanterv dtmutatdsait, hogy feladata a standard norma elsajétittatdsa a
mar meglévo nyelvi alapok mellé, egymds mellé 4llitva a nyelvi vdltoz6 véltozatait,
tudatositva azok hasznalati korét. De hogyan?

A tantervben kozvetleniil emlitett ndl, fol nyelvjardsi igealakok
nyelvjardsiassdgdra példdul dgy hivhatjuk fel tanuléink figyelmét, ha a v-s véltozatu
igetovek kapcsan megjegyezziik: az irodalmi nyelvben csak két tovaltozatuk van, a
szotdri no, fo, illetve a nem szotari, v-vel boviilo nov-, fov-; dm 1dosebb emberek
beszédében esetleg hallhatjdk azt is, hogy ndl, fol. Ezek nyelvjardsi alakviltozatok,
melyeket nem célszeri haszndlnunk akkor, ha vélasztékosan beszéliink, hiszen az
irodalmi €s kdznyelvben a mar emlitett két tovdltozat haszndlatos.

Némileg mdsként jarhatunk el a megynek (valamint a tanterv dltal nem
emlitett tovabbi, pl. mensz, mensztek, mégytek) nyelvjarasi igealak esetében.
Tudjuk, hogy a megy rendhagyé igetd, s ennek megfeleloen tovaltozatait ugy
tudatosithatjuk a leghatékonyabban, ha elragoztatjuk az igét kijelentd moéd jelen
idoben (s természetesen alanyi ragozdsban, hisz targyatlan igérol van szo):

€n megy-ek mi megy-iink
te mé-sz vagy mégy' ti men-tek
0 megy ok men-nek

Ezt kovetoen megkérdezziik, milyen tovdltozatait taldlhatjuk az igének az adott
ragozdsi sorban (megy, mégy, mé-, men-, me-). A tovédltozatok azonositidsa utin
feltehetjiik a kérdést: a fentiek mellett hogyan szoktdk még haszndlni ezt az 1gét
egyes szam 2., illetve tobbes szdm 2. €s 3. személyben?® Ha jél kérdeziink, illetve

" Itt is lathatjuk: a standard nyelvvaltozatban is van valtozatossdg: a mégy €s a mész igealak
egyardnt standard (ldsd Ricz szerk. 1971: 102, Keszler szerk. 2000: 101-102).

? Kicsit is rutinos pedagdgus tudja: nem feltétleniil ilyen formaban kell megfogalmaznunk a
kérdést. Kérdezhetjiik példdul igy, azt varva, hogy a gyerekek kiegészitik a kérdést: Hogy
szoktdk még mondani: te me..., ti mé..., 0k me...? Vagy a kovetkezoképpen: Hallottitok-e
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ha a helyi nyelvhasznélati norm4ban eléfordulnak, pé€ldaul a kovetkezé nyelvjarasi
igealakokra (is) szdmithatunk: te mensz, ti mensztek, ti mégytek, 6k megynek stb.
Ezen viltozatokat Osszevetve a standard véltozatokkal arra is felhivhatjuk a
figyelmet, hogy a nyelvjdrési alakok szerkesztése is abszolt logikus.

Az un. ndkozdsra, azaz a mély hangrendii iget6hodz az alanyi iktelen ragozis
egyes szam 1. személyében a standard norméval ellentétben hangrendileg illeszked6
feltételes méd jelére a 7. osztdlyos tananyagban az igemodok oktatdsanal térhetiink
ki.> A feltételes méd jelének ismertetése utdn hivjuk fel a tanuldk figyelmét arra: a
mély hangrendii igékhez (pl. tud, vdr, akar) a koznyelvben alanyi ragozis egyes szdm
I. személyben nem illeszkedik a modjel: én tudnék, vdarnék, akarnék: bizonyos
nyelvjardsokban azonban az illeszkedés elbfordul, s a beszélék azt mondjak: én
tudndk, vdrndk, akarndk. Semmiképp se mondjuk azonban azt a tanitvanyainknak,
hogy azért ne haszndljdk a koznyelvben az illeszkedd alakokat, mert az illeszkedés
eltiinteti a kiilonbséget a tirgyas ragoz4s tobbes szdm 3. személyl €s alanyi ragozis
egyes szam 1. személyti igealakok kdzott! Az egybeesés mds szamban &s személyben,
illetve a magas hangrendii igéknél természetes és teljességgel standard, tehdt nem
lehet értelemzavar6 (Beregszdszi—Csernicské 2007: 64).

A suksiikolésre €s a szuksziikolésre” a 7. osztalyos tananyagban az igeragozis
tanitdsa €s az igemédok tdrgyaldsa sordn hivhatjuk fel a figyelmet.’ Bemutathatjuk,
hogy a tdrgyas ragozds tobbes szém 1. személyében a kijelenté médd és felszolito
modi igealak egybeesik®; tovabbi igéknél pedig az egyes szdm 3., valamint a tbbes
szdm 1., 2. és 3. személyében is megvan ez az azonos alakisdg.” Ré kell
vilagitanunk ugyanakkor, hogy a -t végii igéknél a kdznyelvben (a standard norma
szerint) ez az egybeesés nincs meg: tdrgyas ragozas, egyes szam 3. személy, ill.
tobbes szdm 1-3. személy kijelenté médban: futja, Jutjuk, futjdtok, futjdk; ragasztja,
ragaszijuk, ragasztjdtok, ragasztidk; tanitja, tanitjuk, tanitjdtok, tanitjdk, ellenben
felszolité médban: fussa, fussuk, fussdtok, fussdk; ragassza, ragasszuk, ragasszdtok,
ragasszak; tanitsa, tanitsuk, tanitsdtok, tanitsdk. Vannak azonban olyan
nyelvjarasok, melyekben a -r-re végz6dé igéket is ugy ragozzdk targyas ragozdsban,
hogy egybeesik a kijelentd €s felsz6lité médd valtozat, A Magyar Nyelvjardsok

mar, hogy valaki igy mondja: te mensz, vagy azt, hogy ri mégytek, mensztek, 6k megynek?
(Nyilvanvalé, hogy azokat a viltozatokra kell rdkérdeznie a pedagégusnak, melyek a helyi
nyelvhaszndlatban relevdnsak.) A tovdbbi kérdezési viltozatoknak szinte csak a tandr
kreativitdsa szab hatdrt. Illetve mdr eleve az ige elragozédsa sordn is felmeriilhet egy vagy
t6bb nyelvjdrdsi alakvdltozat is.

* De mar kordbban is szét ejthetlink a kérdésrol. Példdul az 5. osztilyban az illeszkedés
tanitdsanal (Kotyuk és mtasai 2005: 20).

* Valamint a nyelveszetileg analég csukesiikolésre (dsd pl. tanitja — tanitsa) is.

> De természetesen korbban és késabb is emlitést tehetiink errl a jelenségrél. Példdul az 5.
osztdlyban, amikor a hasonuldst és &sszeolvadist €s azok irdsban jelolt eseteit tanitjuk
(Kotyuk €s mtsai 2005: 20), vagy amikor a 11. osztdlyban a nyelv valtozatossagarél, a
nyelvi valtozatokrol, a nyelvjdrdsok jellemzirdl ejtiink szot.

° Térgyas ragozdsban tobbes szdm 1. személyben a kijelent6 méd és felsz6lité méd
egyarant: mi nézziik, mérjiik, kérjiik stb.

7 Targyas ragozas egyes szam 3. személy, kijelent6 és felsz6lité mad egyarant: & vdrja,
tudja, akarja; tobbes szdm 1., 2. és 3. személy: mi varjuk, tudjuk, akarjuk, ti vdrjdtok,
tudjdtok, akarjdtok, 6k vdrjdk, tudjdk, akarjdk.
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Atlaszdnak (MNyA.) 487. térképlapja a ringatja igealak nyelvjardsi megfeleldit
mutatja be, a 861. térképlap pedig a tanitja széét.

Természetes, hogy az (j anyag ataddsa sordn a fentiek szé szerinti ismétlése
nem vezethet eredményre, hiszen a magyardzatot a 7. osztdlyos gyerekekhez kell
1gazitanunk.

S hogy amit elmondunk, ne csak szdraz elméleti anyag legyen, a begyakorlas
sordn merjiink elszakadni a tankonyvben taldlhaté anyagtol, €s akdr egy-két sajat
magunk szerkesztette feladattal térjiink vissza a tandri magyardzatban
elmondottakhoz. Példianak okaért néhiny olyan feladatot mutatunk be, melyek a
fentiekben ismertetett anyag begyakorldsat segithetik. Egy feladatot nemcsak egy,
hanem tobb jelenség begyakorldsdra is haszndlhatunk. Az 1. feladat p€ldaul a
kordbban targyalt és a tantervben kiilon is emlitett nyelvjdrdsi igetovek nyelvjérasi
alakjainak felismertetését épplgy segitheti, mint néhany szintén, a dialektusokban
€16 névsz6td azonositasat. Eppen ezért nem kozvetleniil az igetdvek témakore utén,
hanem valamely O0sszefoglalé 6rdan célszerii alkalmazni, amikor mar a névszotovek
tipusait is dtvették a tanulék. A névszotovek kapcsdn ugyanis szintén fel kell
hivnunk a tanuldink figyelmét arra, hogy vannak olyan névszotovek, melyek a
koznyelvben egyalakiak, 4m a nyelvjardsok egy részében tObbalakuak, illetve
forditva: egyes tovek egyalakiak néhdny dialektusban, mikdzben az irodalmi norma
szerint tobb tovaltozatuk van. Az itt bemutatott feladatban a butrot, motrok, feheret
szoalakok nyelvjdrasiak, mert a standard magyarban ezen tdveknek egyetlen
tovaltozatuk van: a szG6tdri biitor, motor, fehér, s ezekhez jarul valamennyi toldalék:
biitort, biitorok, biitoros, motort, motorok, motoros, fehéret, fehérek, fehéredik. A
tehen, vereb, tiiz, husszor szintén nyelvjarasi, am azért, mert ezek a tovek a helyi
dialektusok egy részében csak egyalakiak, a kdznyelvben viszont tdbbalakuak:
szotari toviik hosszi magdnhangzéja bizonyos toldalékok eldtt megrovidiil (rehén —
tehenek, vereb — verebek, tiiz — tiizet, hiisz — huszadik).

A 2. feladatot az igemodok témakorének tanitdsa utdn haszndlhatjuk. A 3.
feladat az alanyi é€s a targyas ragozds begyakorldsa kozben emlékezteti a tanulokat a
kijelent0 és felszolité méd egybeesésének eseteire, mikdzben a személyrag, illetve a
modjel azonositdsat is gyakoroljak, s felidézik a totipusokat is.

1. Vdlasszatok ki a szavak koziil a nyelvjarasi alakokat, majd irjatok mell€jiik
a koznyelvi megfeleldjiiket! Fiiggéleges vonallal vdlasszdtok el a szoétovet a
toldalékoktdl! Hatdarozzatok meg két kivalasztott sz6 totipusat!
nol, lovés, tehen, higgy, megynek, vereb, butrot, tiizben, vinnem, hiiszas, fol,
feheret, fdt, bokrok, ehet, dregszik, motrok, vidd, husszor, igyad

2. Szerinted az alibbi mondatok megfelelnek-e a koznyelvi norménak?
Amelyik véleményed szerint nem, azt alakitsd 4t Ggy, hogy kdznyelvi legyen!

a) Tudndk én jobban is dolgozni, ha akarndk.

b) Menj odébb, mert nem ldssuk toled a tévét!

c) Sajnos Mari mindig minden feladatdt elhalassza mdsnapra.

d) Bodrit hidba tanitsuk mdr hetek ota erre a mutatvdnyra.

3. Osszatok hdarom oszlopra a fiizetlapot! Az alabbi igék koziil (melyek mind
kijelentdé modban vannak) frjatok ki az els6 oszlopba az alanyi, a masodikba pedig a
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targyas ragozasu igeket! A harmadik oszlopban tiintessétek fel a masodik oszlopba
kiirt szavak felsz6lit6 mdédd alakjat (a szdm és személy megtartasa mellett)!
Figyeljétek meg, mely szavakndl és milyen szdmban és személyben esik egybe a
kijelent6 €s felszolité médi igealak! Magyardzzatok meg, mely g€k esetében (€s
milyen személyben és szdmban) tér el egymastdl a kijelento és felszolité mad!

Végiil valasszatok ki egy olyan sz6t a mdsodik oszlopb6l, melynél egybeesik
a kijelentd €s a felsz6lité m6da alak, és bontsdtok elemeire (fliggdleges vonallal
hatdrolva el egymdst6l a szétovet és a toldalékokat)! Ugyanezt az elemzést
végezzétek el a felszOlit6 médd vdltozaton is! Milyen hasonldsdgokat €s
kiilonbségeket taldltok? Mely t6tipusba tartozik az elemzett iget6?

uszik, vdrja, nézziik, kap, lép, néz, ragasztjiuk, nézi, ldtja, repiilsz, esik, tanit,

tanitjdtok, hozzuk, lépjiink, ldtok

Ezek mellett vagy helyett természetesen mds tipusi feladatokat,
gyakorlatokat is alkalmazhatunk. Kivéléan alkalmasak példdul a nyelvi valtozék
kiilonb6z6 nyelvviltozatokban realizdlédé véltozatainak tudatositdsdra a szitudcids
feladatok, gyakorlatok, melyek sorin a tanulénak mindig egy konkrét
beszédhelyzethez kell igazitania széban és/vagy irisban a nyelvhasznalatat,
figyelembe véve a szituscié kotelezd elemeit (ki, mikor, hol, mirél beszél). A 4., 5.
€s 6. feladat olyan szitudciét teremt, melyben a tanul6knak kiilonbozé nyelv- €s
stilusvéltozatokat kell aktivan hasznalniuk.

4. Képzeld el, hogy tanija voltdl annak, amint az egyik osztalytdrsad
kerekpdrral véletleniil nekiment egy széndsszekérnek. Bar a bicikli Gsszetort és a
széna egy része leborult, s a bakon iil6 bdcsi nagyon diihdsen kiabdlt a
kétségbeesetten magyardzkod6 bardtodra, szerencsére senkinek nem lett semmi
baja. Neked mint szemtaninak, tobbszor is el kell mesélned a torténteket:

a) osztdlytarsaidnak,

b) az osztdlyfonéknek;

c) osztdalytdarsad sziileinek;

d) nagymamddnak;

e) a helyszinre érkezo renddriknek;

/) a balesetbe keveredeit osztdlytdrsad legjobb bardtndjének.

5. A bardtod kerékpdros balesetének rajtad kiviil tanija volt még:

a) egy kb. 20-25 éves szamitogépes szakember;

b) egy kb. 60 esztendds, a piacon sajdt maga termelte zoldségeket drusitd
néni;

c) egy 13 éves csinos ldny.

Ok hogyan adjdk tovabb otthon, amit l4ttak?

6. Mit gondolsz, hogyan ldttdk az esetet maguk az érintettek? Hogyan mondja
el ugyanazt a torténetet a sajdt szemszogébol:

a) a kerékpdrjdt sajndlo osztdalytdrsad a bardtainak,

b) illetve a szétszorddott széna miatt kesergd bdcsi a feleségének?
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Bizunk a pedagégusok szaktuddsdban és kreativitdsdban, ezért tovdbbi
feladatok kiotlése helyett emlékeztetni szeretnénk arra, hogy nincs egyediil
tidvozité modszer, nincs olyan feladat, amely mindig, minden koriilmény kozott
biztos eredményre vezet. A pedagogus feladata és felelOssége, hogy az adott
helyzethez igazitsa magyarazatat, példait, a begyakorlashoz hasznalt feladatokat. S
ha az osztalyba belépo tanar kOvetkezetesen alkalmazza a tdrsasnyelvészeti
szeml€letet €s a kontrasztiv moddszert, meggy06zOodésiink, hogy anyanyelvi
nevel€siink hatékonyabb lesz, nyelvtanordink pedig szinesebbek, tanitvdnyaink
szamara €érdekesebbek €s hasznosabbak lesznek.

Természetesen e téren a feleldsség nem kizdrdlag az iskolai magyartandroké.
Az iskoldkban anyanyelvet oktaté pedagégusokat ugyanis a ,tudomdny
fellegvaraiban”, felsdoktatasi intézményekben: egyetemeken és foiskoldkon képzik.
. lanarképzésiink sok egyetemen és foiskoldn a 21. szdzad elején is fenntartja,
illetve tovabborokiti a megbélyegzést. Nyilvanvaléan nem azért, mert az egyetemi
tanarok, nyelvészek ¢és mdodszertant oktaték tudatosan ’‘rombolni akarjak
novendékeik lelkét’ (Papp Istvdn), avagy romboltatni akarjdk az dltaluk képzett
magyartandrokkal a novendékek lelkét, hanem azért, mert a hagyomany rabjai, akik
nem teszik Kritika targydva az évszazados elveket €s tandri praxist” (Kontra szerk.
2003: 333-335). Az iskolai anyanyelvoktatis csak tgy szabadulhat meg régi
beidegzddéseitodl, nyelvészeti, nyelvpedagdgiai €s nyelvi emberi jogi szempontbdl
egyardnt tarthatatlan, alacsony (vagy inkdbb negativ) hatékonysdgi szemléletétdl és
modszereitdl, ha a pedagdgusképzés a szakmailag (nyelvtudomanyi modszerekkel
alatamasztott) és didaktikailag megalapozott szemléletet €s modszereket kozvetiti a
Jovo oktatdi fel€; illetve ha az oktatdst irdnyitéi olyan tantervekkel, tankonyvekkel
€s oktatdsi segédletekkel, modszertani dtmutatdkkal 1atjadk el oket, melyek nem a
nyelvi alapd diszkriminiciét éltetik tovdbb, nem nyelvmiiveléi babondkat
terjesztenek, hanem ismereteket és hasznosithaté tudast kozvetitenek. Iskolai
magyarnyelv-tandraink pedig csak akkor lehetnek sikeresek a koznyelv elsajatitasa
terén, ha 6k maguk ismerik és elismerik a helyi nyelvjdrasok jellegzetességeit, azaz
ha alaposan elsajatitjdk a dialektolégia alapjait.

Sdndor Anna a szlovdkiai magyar nyelvjardsok aktiv kutatdjaként, illetve a
nyitrai magyar nyelvészeti tanszék oktatdjaként jelentés mértékben hozzdjarult
ahhoz, hogy a szlovakiai magyar tannyelvii iskoldkban alapos dialektoldgiai
ismeretekkel felvértezett tandrok oktassdk az anyanyelvet. Kedves Anna! Oszinte
sztelettel €s baratsdggal kivdnjuk, hogy még hosszi-hosszd ideig kutathasd a
magyar nyelvjardsok rejtelmeit €s nagyon sokdig kozvetitsd ezeket a jovo
magyartandrai felé! Isten éltessen!
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