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A karpataljai magyarsag és a kétnyelviiség
(1945—-1993)

CSERNICSKO ISTVAN

1. A karpataljai magyarség bilingvizmusanak kutatasaval ezidaig gya-
korlatilag senki sem foglalkozott. Bar hasonlé tematikdji munkak
jelentek mar meg, azok inkabb a kéarpataljai ruszin/ukran nyelvjarasok
lexikalis kolcsonszoit tanulmanyoztak (pl. Csopey Laszl6: Magyar szok
a rutén nyelvben; Lizanec Péter: Magyar—ukréan nyelvi kapcsolatok. A
karpatontuli ukran nyelvjardsok anyaga alapjan). Eppen ezért ez a
munka tulajdonképpen problémavazlat. Problémafelvetés, amely a tel-
jesség igénye nélkiil megprdbal képet nydjtani a karpataljai magyarsag
kétnyelviiségérdl, €s alapul szolgélni a késGbbi mélyebb €s részletesebb
kutatasokhoz.

2. Karpatalja ezer €éven at a soknemzetiségi torténelmi Magyarorszag
szerves része volt. Az orszag egyik idegvégzidése foldrajzi, politikai €s
nyelvi szempontbdl egyarant. Onallé foldrajzi fogalomma az elsd
vilaghaborit kovetSen ,,lépett eld”. Tipikusan az az eurGpai térseg,
ahol az allamalkoté tobbségi nemzet mellett néhdny nemzeti €s
nemzetiségi kisebbség €l.

Mivel gyakorlatilag a Karpatok hegyvonulatai a magyar nyelvteriilet
keleti hatarat jelentik, a teriilet etnikailag tarka képet mutat. Karpat-
aljan fedi egymast a magyar és a (keleti) szlav nyelvhatar. Az atfedést
bonyolitja, hogy egyszerre tobb szlav nyelv — ruszin, ukran, szlovak,
orosz — nyelvhatéra érintkezik itt a magyarral.

A fentiekbél logikusan kovetkezik, hogy a kétnyelviis€g nem
tjkeletd jelenség a régioban. Hozza kell azonban tenniink, hogy a XX.
szazad els6 harmadaig, s6t 1945-ig a bilingvizmus nem a helyi
magyarokra, hanem a teriilet mas nemzetiségi lakosaira volt jellemzd,

olyannyira, hogy ,,azokban a magyar falvakban, amelyek az ukran fal-
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vak kozvetlen szomszédsigiban teriilnek el, a magyar lakossag
korében 1945-ig nem lehetett megfigyelni a kétnyelviliséget, viszont
eléggé elterjedt a bilingvizmus a kérpéatontdli ukran lakossag soraiban
ott, ahol kozvetleniil érintkeztek a magyarokkal. Még azokban a kozseé-
gekben is, ahol ukrdnok és magyarok egyiitt €ltek, leginkabb az ukran
lakossag volt kétnyelvi” (Lizanec 1970:89).

A Kkérpataljaiak szempontjabdl is gyOkeres valtozast jelentett az
1945-ik év, amikor is Karpatalja a Szovjetunié részévé valt. A haboru
és a sztalini terror altal megtizedelt kdrpétaljai magyarok korében
erésen beindult az asszimilaciés folyamat, amelynek egyik allomasa a
kétnyelviiség kialakulasa.

Kiséreljiikk meg nyomon kovetni a bilingvizmus elterjedésének okait
a vidék magyarsaganak korében!

3. Két, egymassal kozvetleniil érintkez6 kdzdsségben akkor alakul ki
kétnyelviiség, ha fejlédésiik és a tarsadalmi—politikai €letben jatszott
szerepiik tekintetében koriilbeliil egyenld szerepet jatszO nyelvek
interferalnak. Ha azonban az érintkez6 nyelvek egyike allamnyelv,
vagyis folotte 4ll a mdasiknak és erdszakkal terjesztik a masik
kozosségben, akkor a bilingvizmus els6sorban abban a kdzOsségben
terjed, amelynek nyelve az adott idSpontban nem allamnyelv.

Hasonlé helyzet allt el6 Karpataljan, amikor a masodik vilag-
haborut kdvetéen a teriilet lakossdga egy olyan néppel keriilt szoros,
alarendelt kapcsolatba, amellyel addig kozvetleniil soha nem talal-
kozott: az orosszal (vO. Balogh 1993:107).

A hatalomvaltdssal a hivatalos nyelv (és ezzel a tarsadalmi
elémenetel és érvényesiilés alapfeltétele is) az orosz lett Karpataljan.
Ez 4ltalaban a tarsadalom azon rétegeire hatott, amelyek kozvetleniil
fiiggtek a létezd 4llamhatalomtdl: az értelmiségre, a hivatalnokokra é€s
kozalkalmazottakra, akik f6ként Karpatalja ket torvényhat6sagi joga
véarosaban (Ungvar, Munkécs) €ltek.

Az 1j rendszerrel tomérdek Gj fogalom érkezett. Az 0j ideolo-
giai—politikai szokincset, a hivatalok €s kozintézmények neveit stb. le
kellett forditani magyarra, ami nem mindig sikeriilt megfeleléen. A sok
esetben rosszul forditott, hossz alakokat hivatalos helyen nem hasz-
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nalhattik, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy az €l6 nyelvben nem
gyokeresedtek meg, csak a sajtéban fordultak el Tulajdonképpen
ugyanez tortént a szakszokincsekkel is. Igy alakult ki az a kiilonos
helyzet, hogy a kérpataljai regionélis nyelvvaltozat szinte valamennyi
terminus technikusa k6lcsonszo.

Az j renddel rendtartdk is érkeztek Karpataljara. A betelepiilok
elsésorban a kozigazgatasi, ipari, kulturlis, kdzlekedési stb. kdzpon-
tokat, vagyis a varosokat céloztak meg. A régio etnikai arculata tehat
hirtelen megvaltozott.

A betelepiilt, ideirényitott oroszul beszélGk vegyiiltek a magyar
lakossaggal. A szoros kapcsolat eredménye, hogy az orosz nyelv a
mindennapi életben is fontos szerephez jutott, hiszen orosz lett a
szomszéd, a postas, a fénok, az eladd ... stb.

A keveredéssel egyiittjart a vegyes hézassagok megjelenése. Az
ilyen frigyb6l szdrmazé gyerekek nemzetisége az apa nemzetiséget
kéveti, anyanyelve is nagyon gyakran az orosz, hiszen a killonb6z6
nemzetiségl haztartdsok kommunikicidja &ltaldban orosz nyelven
folyt.

Az internacionalizmusba burkolt elnemzetietlenitési torekvések, a
szovjet—orosz propaganda hatdséra az orosz nyelv lassan presztizs-
nyelwé , fejlédott”. Bizonyitéka ennek, hogy egyre tobb magyar sziilo
fratta gyermekét orosz tannyelvii iskoldba. Ehhez az anyanyelvi oktatas
valsaga is hozzajarult. ,,Kérpataljanak (...) 1945 6ta nincs olyan magyar
nyelvii oktatasi intézményhél6zata, amely az 6vodatol az egyetemig
biztositana gyermekeink anyanyelvii tanulasat” (Orosz 1992:52).
1988-ig nem létezett kiilon a magyar 6vodak szamara kibocséatott tan-
terv, mér csak azért sem, mert magyar 6vodak sem létezhettek. Az
4ltalanos és kozépiskolai oktatds szinvonala sem kielégitd, ami elso-
sorban a mar koncepci6jdban rossz tantervnek, a forditasos tankony-
veknek, az ideologizilt nevelésnek stb. tudhaté be. A szakiskolai,
szakmai oktatds ennél is katasztrofilisabb helyzetben teng6dik. Jelen-
leg csak a beregszészi 18-as szdmi szakkdzépiskolaban, az Ungvéri
Kozmivel6dési  Szakiskolaban és a Munkécsi TanitOképzdben
miikddik magyar csoport. Egyetemi, fGiskolai képzésben sem részesil-
hettek anyanyelviikkon Karpétaljan a magyar didkok. Bar az Ungvari

&
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Allami Egyetemen 1963-ban beindult a magyar nyelv- és irodalom
szakos tanarok képzése, ez nem jelenti azt, hogy szimukra minden tar-
gyat magyarul adnak el6. Az egyetem mas karainak magyar anyanyelvii
diakjai pedig kizar6lag ukran és orosz nyelvli el6adasokat hallgatnak,
orosz nyelvi szakirodalombdl késziilnek a vizsgakra, és majdan magyar
nyelven tartjak az orakat az iskoldkban, ami rendkiviili fogalomzavart,
keveredést idéz eld, s ezt persze a tanuldk sinylik meg leginkabb.

A helyzetet bonyolitja, hogy a magyar tannyelvii iskoldkban az
1990-1991-es tanévig nem oktattik az ukréan nyelvet, a szuverén Uk-
rajna allamnyelve pedig az ukran.

A véroshoz val6 idomulas, a férfiak katonai szolgalata és elsGsorban
a-kotelez8 kozépiskola a magyar tobbségli falvakba is elvitte” az
orosz nyelvet.

Az Uj termelési, gazdasagi és politikai €letviszonyok, az erdszakos
kollektivizaci6, a magéntulajdon allamositésa, tehat az életk&rillmé-
nyek hirtelen és gydkeres valtozasa szintén hozzajarult a kétnyelviség
mind szélesebb kord elterjedéséhez, hiszen példaul a termelészovetke.
zetek (kolhozok, szovhozok) vezetdi, az Gj hatalmi rendszer funkcio-
nariusai csak orosz nyelven érintkeztek az emberekkel. :

A magyar parasztsagot rendkiviili médon megviselte, hogy legfébb
blszkesége, a fold kikeriilt a kezei koziil. Ez bizonytalanna tette a
karpataljai magyar féldmivel6 réteget. Ugy érezte, a levegdben 16g,
nincs biztonsdgban, amit az idegen kultirtestbe vald beilleszkedési
nehézségek €s az egyre roml6é gazdasigi helyzet is tetéztek. Az egy-
hazak felszamolaséval pedig a lelki vigasz lehetéségét is elraboltak az
emberektll. A fentiek és a karpataljai nemzetiségek asszimilacidjara
torekvo politika ahhoz vezettek, hogy a lakossdg korében ltaldnossa
valt a kzOmbosség, az idegenségérzés, ami nyelvi igénytelenségben is
tukrozodott.

A gorbacsovi nyitist kvetSen enyhiilt a politikai nyomas, atjarha-
tova valtak a hatdrok, feljultak a kapcsolatok az anyaorszaggal.
Ugyanakkor a megélhetés naprél-napra dragabb és nehezebb lett. Az
eredmény: a karpataljai magyarok szazai telepiiltek (€s telepiilnek) 4t
Magyarorszagra az elmilt 3—5 évben. »A statisztikai adatokbol kidertil,
hogy a beregszészi €s az ungvari jaras magyarsaganak szaporulatat

it — ————
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jelentdsen meghaladja a kivandorlok egyre novekvd. szama. A Karpat-
aljst elhagy6knak mintegy kétharmada kimdvelt 6, a magyarsag
szellemi frontjanak képzett *hadnagyai’: mesteremberek, agrar-, mu-
szaki és human értelmiségiek, épitészek és orvosok, pedagdgusok €S
kereskedSk, képzémiivészek és tollforgatok, az ideiglenesen Magyar-
orszagon tanul6 és dolgozo fiatalok, valamint az egykori kommunista
partideoldgia élharcosai, ismert neviikén a janicsarok” (Botlik —
Dupka 1993:14). Az elkdltdzottek betoltetlen tirt hagynak maguk utan.
Helyiikre ukrdn/orosz lakossag ozonlik, s ezaltal a viszonylagos
homogenitasban €16 karpataljai magyarsag lassan elvesziti egyseget.

A fold megtartd ereje Oridsi. Magyarsagunk meglrzésének egyik
legfébb Zaloga veszélybe keriilt. ,, Az ukran foldtdrvény ugyanis $zZamos
negativ jelenséget indithat el a karpataljai magyarsag szempontjabol.
Nem koti helybenlakdsi cenzushoz a foldek birtokbavételének, illetve
bérbeadésénak jogét, igy fennall a vesz€ly, hogy népvéandorlas indul
meg a jobb mezbgazdaségi videkekre. fgy Karpatalja sikvidéki, zome-
ben magyarlakta telepiilései felé, amely Gjabb fesziiltségek forrasava
valhat. Az Ungvar kozelében fekvé Homok kozség hatvan lakosa 1992
elején beadvanyt intézett az Ungvari Jarasi Tanacshoz, amelyben til-
takoztak amiatt, hogy a falu tanicselndke és né€hany bizalmasa ki-
arusitja foldjeiket és korlatlanul, Snkényesen befogadja az idegeneket.
(...) A tésgydkeres lakossagot az is aggasztja, hogy az 1945 el6tt szin-
magyar kozség feltdltése mas nemzetiségiiekkel évtizedek Ota terv-
szertien folyik. (...) A ma tiszta magyar falvak néhany €v alatt vegyes
lakossagiak lesznek, s az ujonnan betelepiiltek mas nyelvli ovodat,
iskolat kovetelnek. Ungvér és Csap kornyékén jo termo bazafdldeket
parcelliztak fol és lazasan épitkeznek a hegyvidékrodl jott emberek,
1hol folbomlottak a kolhozok. A kozosben csak a szénarétek maradtak
és 1992-ben tizezer hektarral kevesebb foldet miveltek meg Karpat-
aljan, mint egy évvel korabban” (Botlik — Dupka 1993:20).

,1941-1989 kozott  (..) 12 kozség vesztette el magyar
tobbségiiségét:  Aknaszlatina,  Visk, Fancsika, Karacsonfalva,
Matyfalva, Tiszatjhely, Csap, Kincseshomok, Minaj, Ketergeny,
Korlathelmec, Ungtarnéc.



134 Csernicské Istvan

Mindent egybevetve 1920-t6l a 113 magyar tobbségi telepiilésbdl az
elmult évtizedek folyaman 35 telepiilés vesztette el kizar6lagos magyar
jellegét. Az egykor tobbé-kevésbé egységes, homogén ungvari jarasi €s
a szOlGsi jarasi magyar etnikai tomb az ukran elem betelepedése kovet-
keztében fellazuléban van” (Botlik — Dupka 1993:280).

4. A karpataljai magyar regiondlis kdznyelv a kétnyelviliség fokozatos
és allando terjedésével bizonyos mértékig eltavolodott a sztenderd
magyar nyelvvaltozattdl, ami természetesen nem egyedi pé€lda (vo.
Molnér Csikés 1990, Bartha 1991, Agoston 1990, Tolcsvai Nagy 1991
stb.). A mostoha koriilmények ellenére a karpataljai magyarsag
nyelvceseréjére nem Kkeriilt sor, s6t a bilingvizmus sem valt altalanossa.

Ennek is megvannak az okai.

A két vilaghabord kozotti idoszakban a karpataljaiak stabil gazda-
sagi helyzetben élhettek, féleg a cseh polgari demokréicia éveiben. A
szovjet teriiletfoglalas, az oroszositas, az erds centralizacio, a gazdasagi
korilmények és az €letszinvonal jelentOs visszaes€se valamiféle
burkolt ellenéllast valtott ki a kdrpataljai lakossdgbdl a gyarmatositok
ellen. Az erOszakos nemzetiségi politika, melynek asszimilaciGhoz
kellett volna vezetnie, egyforman sijtotta a magyarokat, ruszinokat,
ukranokat. Lassan egy visszafojtott és rejtett antipatia ala-kult ki a
,vosztocsnyik”’-okkal, ,,muszkék”-kal szemben, valamiféle le-nézés
kulturalatlansaguk, primitivségiik miatt (v0. Botlik — Dupka 1991:73),
féként a falvakban, a nép korében, de tettlegességig soha nem fajult,
viszont a fenntartasok az idegen nyelvvel szemben is ,,mikodtek”.
(Hasonld jelenség figyelhetd meg a roméniai szaszok korében is, vo.
Gal 1991a:145). '

A karpataljai magyarsag nyelvi és kulturélis asszimilaci6jat nehe-
zitette €s gatolta az is, hogy a magyar €s az orosz nem rokon nyelv.
»,Nagyon valészint, hogy a magyarsag kiilonleges — s a szomszédok
szamara szinte megtanulhatatlan — nyelve nem csupan a szomszédok-
kal valo kapcsolatteremtésben volt akadaly, hanem bizonyéra akadélya
volt a nép idegenekbe vald beolvadasanak és sz€tszérddasanak is. A
szomszedokét6l nagyon kiilonb6z8 nyelv ugyanis valdsagos kom-
munikacios ,,burkot” alkotott, megnehezitette a szomszédokkal val6
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nyelvi kozeledést, a kétnyelviiséget és a beolvadast, még abban az eset-
ben is, amikor a nép valamely hatalmasabb szomszédjanak vazallusa
volt” (Fodor 1992:61-62)

A magyar és orosz nép ellentétes kultdrorientaciéja sem konnyitette
meg a kapcsolatteremtést a nagyrészt reforméatus karpataljai magyarok
és a pravoszlav oroszok kozott.

A magyarsagtudat ébrentartdsat segitette a Magyarorszaggal a
televizio- és radidadasok, az Gjsagok és folydiratok éltal fenntartott
kozvetett kapcsolat is. Ezt a kapcsolatot nem zavartdk meg olyan
tényezOk, amelyek pl. a magyarorszagi szlovak kisebbség eset€ben
komoly gondot okoznak. A Magyarorszigon €él6 szlovak kisebbseg
nyelvjarasa ugyanis nagymértékben eltér a szlovak irodalmi nyelvtol,
ezért a magyarorszagi szlovaksag vagy a szlovak irodalmi nyelvet €rzi
idegennek, vagy sajat anyanyelvjarasat alacsonyabbrendinek (vO.
Zsilak 1992:31). A karpétaljai magyar dialektusok nem kiilonboznek
lényegesen a magyar irodalmi nyelvtSl, 1évén ahhoz az észak-keleti
nyelvjarastipushoz tartozoak, amely a magyar irodalmi nyelv alapjat
képezi.

KarpataljoAn a magyar nyelv elsodleges Orz6je a falu, a magyar
lakossag nagyobb része (67%) falun €l.

A karpéataljai magyarlakta telepiiléseket egyelére nem fenyegeti az
elnéptelenedés, az eloregedés veszelye. Az orszag belsé teriiletei felé
tarté migracié gyakorlatilag jelentéktelen, és a varosok sem vonzzak
tomegesen a fiatalokat. Ez azzal magyarazhat, hogy az évtizedek ota
fokoz6d6 gazdasagi nehézségek ellenére a karpataljai magyar falusi
lakossdg a haztajinak koszonhetSen viszonylagos jolétben €l. A
kérpétaljai varosok orszdgos viszonylatban mem jelentds ipari koz-
pontok, kevés vidéki munkast foglalkoztatnak; az egészen a legutobbi
id6kig j6 kozlekedési viszonyok lehet6ve tették az ingazast a varosban
dolgozé falusiaknak is. A mezégazdasagi termelSszovetkezetek pedig
helyben oldottak meg a falusi lakossag foglalkoztatottsagat, igy a soro-
zatos betelepitések és betelepiilések ellencre a magyarlakta teriilet
kompakt és homogén jellege megmaradt (vd. Botlik — Dupka
1991:72-77).
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A nyolcvanas évek masodik felében jelentkez peresztrojka nyitot-
tabb politikdja megkonnyitette az emigriciét, lehetdvé tette a
gazdasagi, kulturalis kapcsolatok meger8scdését Magyarorszaggal. Le-
hetove valt a karpataljai magyar fiatalok anyaorszagi tovabbtanulasa.
Vagyis a magyar nyelv a Nyugattal val6 kapcsolatteremtés egyik esz-
koze lett. Mi pedig tudjuk: ,,egy kisebbségi nyelv vonzé ereje né, ha ez
a nyelv Osszekdti besz€l6it szimbolikusan vagy gyakorlatilag egy gazda-
sagilag €s politikailag fejlettebb vilagrésszel” (Gal 1991b:75). A ma-
gyar nyelv rovid id6 alatt presztizsnyelvvé valt Karpataljan. Megnétt az
érdekl6dés irdnta, olyannyira, hogy orosz és ukran gyerekeket is
iratnak magyar iskolaba, orosz és ukran iskolak oktatjak fakultaciban
a magyar nyelvet, fejlodott a magyar nyelvii oktatdsi rendszer. Meg-
kezdt€k munkéjukat az Gjjaéledd karpataljai egyhazak is. A karpat-
aljai szorvanymagyarség, a Fels6-Tisza-vidék magyarséga korében ajja-
éleddben van a nemzeti 6ntudat, a magyarsagérzés.

S. A nyelvek kozotti érintkezések kérdése elméleti és gyakorlati
szempontbol egyarant sok problémét vet fel. Ha példaul a karpataljai
magyarsag bilingvizmusanak kérdésével foglalkozunk, figyelembe kell
vennunk a régio etnikai Osszetételét, és azt a tényt, hogy Karpataljan a
magyar nyelv nemcsak az orosz, hanem az ukrén/ruszin nyelvvel is
interakcioba l€p. Ennélfogva a karpataljai magyarsag kétnyelviiségé-
nek két tipusat kiilonboztetjiik meg: a magyar—orosz, illetve a ma-
gyar—ukran/ruszin kétnyelviiséget.

a) Magyar—orosz kétnyelviiség

Az 1945 utdn szervez3dott hatalom ezrével telepitette csatldsait
Karpataljara. Jellemzd, hogy az 1910-es és az 1930-as népszamlalasi
adatok szamottevé orosz lakossagrél nem tesznek emlitést Karpat-
aljan, viszont 1959-ben a teriilet lakossdgdnak 3,2%-a (29.599 f16),
1970-ben 3,3%-a (35.189 f6), 1979-ben 3,6% (41.700 f6), 1989-ben
pedig mar 4,0%-a (49.500 f6) orosz nemzetiség (vo. Botlik — Dupka
1993:286).

Az orosz lakossag telepitése elsGsorban Karpatalja varosaiba,
foként a két legnagyobb vérosba, Ungvéarra és Munkacsra folyt. Az
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1970-es statisztikai adatok szerint csupan 4200 orosz nemzetiségi kar-
pataljai €l falusi kornyezetben, a t6bbi varosban (vo. Botlik — Dupka
1993:287). Ungvar és Munkécs magyar lakosainak minden nap hasz-
nalt, masodik nyelve lett az orosz.

Magyar—orosz kétnyelviiségrdl beszélhetiink Csap €s Batyt magyar
lakosaival kapcsolatban is. Az 1945-ig egyértelmien magyar tSbbségi
telepiilések nemzetkozi jelentségii vasiti csomopontta fejlodtek, ahol
a szakemberek, vezetSk nagy része orosz nemzetis€gl €s anyanyelvu.

A magyar tobbségl karpataljai falvak — és Beregszasz varos is —
ebbe a csoportba tartoznak. Ezen telepiilések lakosai ugyanis iskolai
éveik alatt tobbé-kevésbé elsajatitottdk az orosz nyelvet, €s hivatalos
ligyeiket is az dllamnyelven, azaz oroszul intézték.

b) Magyar—ukran/ruszin kétnyelviiség

KérpataljoAn egyértelmlien az ukran/ruszin népess€g van tObb-
ségben. Néhany ukran/ruszin telepiilésen magyar lakossag is €l. A ve-
gyes lakossaga karpataljai telepiilések nagy részén nem mikodik ma-
gyar tannyelvii 6voda, iskola, igy a magyar lakossag orosz/ukran nyelvii
oktatasban részesiil, mar gyermekkordban elsajatitja kornyezetének
nyelvét, amit a késGbbi kommunikacioban is felhasznal.

A bilingvizmus tehat a karpataljai magyarsag korében természetes
és 4ltaldnos jelenség. A sz0 klasszikus értelmében vett kétnyelviis€grol
mégsem nagyon beszé€lhetiink (vo. EKsz. kétnyelvii: Két nyelvet egy-
forman jol hasznild). Az egy- és kétnyelviiség kozotti atmenetnek
.\ viszont tobb tipusaval taldlkozhatunk. Az atmeneti kategoriakat meg-
" prébaltam két (relativan értendd!) csoportra redukalni.

Az elsGbe azokat soroltam, akik anyanyelviik mellett még (legalabb)
egy nyelvet beszélnek, s ezt nap mint nap hasznaljak a kornyezetiikkel
valé kommunikéciéban. Ebbe a csoportba a karpataljai magyar anya-
nyelvii kozalkalmazottak, hivatalnokok, politikusok €s €rtelmis€giek,
tehat f6ként a varosok magyar lakossdga tartozik, €s persze az
ukran/ruszin tObbségi falvak magyarsaga. Az elsé csoportba tartozo-
kat kétnyelviieknek tekintem.

A masodik csoport tagjai els6 nyelviik (anyanyelv) mellett szintén
ismernek még (legalabb) egy nyelvet, ami rendszerint a hivatalos



! T
= e R D

138 Csernicsk6 Istvdn

allamnyelv, de azt ritkan, alkalomszeriien hasznaljak. Ide a magyar
tobbségii telepiilések magyar lakosai tartoznak. Oket egynyelviieknek
tekintem, mert szimukra az orosz/ukran nyelv nem a kornyezet nyel-
vét, hanem az allam, a hatalom nyelvét jelenti, melynek mindennapi
hasznalatara nem Kkeriil sor. Még akkor sem, mikor a beszélGknek
olyan szdkincsre van sziikségiik, amelyet anyanyelvilkon nem birto-
kolnak. Ilyen esetben sem oroszul/ukranul beszélgetnek egymas kozt,
hanem inkabb kdélcsdnszdkkal pdtoljak anyanyelvi deficitjiiket.
(Lanstyak [1992:42] szerint is: ,,A szlovakiai magyarok nem Kkis része
szamara a magyar nyelv annyira dominans, hogy a szlovak nyelv az éle-
tiikkben inkabb idegen, mintsem masodik nyelvként funkcional. Féleg a
talnyomOrészt magyarok lakta vidékeken van ez igy, ahol sokan a

. szlovak nyelvet csak akkor hasznaljak, ha az a megértés szempontjabol

nélkiilézhetetlen.”)
A kartpataljai magyarsag bilingvizmusa -magyar dominans két-
nyelviség. Kivételt csak a Fels6-Tisza-vidék szérvanymagyarsaga
képez. A teljes nyelvi elszigeteltségben €16 kéarpataljai magyar diasz-
péra a nyelvvaltds kiiszobén &ll. Szinte mar nem is kétnyelviiek:
magyar nemzetis€gu, ukran anyanyelvli emberek. A magyar 1.yelv csak-
nem teljesen kiszorult a hasznalatbol, az idések kozotti és a csaladi
érintkezés nyelvévé szorult vissza. Az utdbbi években éledében van
nemzeti identitdstudatuk. A magyar nyelv szerepében kozel all ahhoz a
funkcidhoz, amelyet a német nyelv t6lt be a romaniai németajkaak
korében (vo. Gal 1991a:141-146): a Magyarorszaggal, s ezzel a
modernebb, gazdagabb vilaggal val6 kapcsolat egyetlen szimbdluma.

6. A kétnyelviiség hatasa a karpataljai magyar nyelvk6zosségben egy
egész disszertacio targya lehetne. A nyelvvaltozat Gsszes sajatos és
jellegzetes jelens€genek vizsgalata tdlmutat € munka keretein. Ennek
ellenere, természetesen a teljesség igénye néikiil, megprobdlom at-
tekinteni a nyelvhasznélatnak a bilingvizmusb6l ad6d6 néhany torvény-
szerd kdvetkezményét.

Ha egy szem¢€ly bilingvis kézdsségben €1 €s maga is bilingvis, a két-

nyelviiség kiilonbozé hatasal reglsztralhatuak a szemely nye}vhaszna-
Tatdban és viselkedésében, amelyek nagy része a nyelvkozOsség egé-
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szé€re is érvényes. A nyelvhasznalatban felfedezhet6 jelenségek a két-
ryelviiség kiilsd jelei, a magatartasbeliek pedig a hatds belsd kovet-
kezményei.

A) Kiils6 hatés

a) Lexikalis hatas
A kétnyelviiség hatdsa leginkdbb a bilingvis nyelvkozoss€g szo-
kincsében regisztralhat6 vagy ott a legkdnnyebben észrevehetd. Kulon-
boz6 okok miatt a beszél6k anyanyelvében a mésodik nyelvbol
szarmaz0 idegen lexikai elemek tlinnek fel. Ezek a kdlcsOnszok.

KolcsonszOk megjelenhetnek az alapnyelvben a megnevezEs kény-
szere kovetkeztében, direkt kolcsdnzés eredményeképpen €s az inter-
ferencia vagy a mindennapi hasznalat miatt.

A megnevezés kényszere kovetkeztében ,,importalt” kdles6nszOokrol
akkor beszéliink, amikor olyan wj targyakkal vagy fogalmakkal talal-
kozik a kétnyelvii besz€l6, amelyeknek anyanyelvi megfelel6jét nem
ismeri vagy azt nem tartja pontosnak az 4j fogalom, targy jelolésére.
Ilyenek altaldban a két (nyelv)kozosseg eltérd tarsadalmi, politikai,
gazdasagi rendjébdl adédnak. Példaul:

gorszovet [orosz mozaiksz6] = vérosi tanacs; magyarorszigi megfelelGje: varosi

onkormdnyzat.

rajon [orosz] = jérds; magyarorszdgi megfelelGje: kertlet, korzet

oblaszty [orosz] = teriilet; magyarorszagi megfelelGje: megye.

vojenkomdt [orosz mozaikszd] = sorozobizottsag; magyarorszdgi megfelelGje:
katonai parancsnoksag.

zacsot [orosz] = szigorlat; magyarorszdgi megfelelGje: beiras (egyetemi
leckekdnyvbe).

Direkt kolcsonzés torténik akkor, amikor a kétnyelvii besz€lo
jelentésarnyalatnyi kiilonbséget érez a kolesonszo €s anyanyelvi meg-
felelje kozott, ezért az el6bbit mondanddja szinesitésére, esetleg pon-
tositasara, vagyis stiluseszkozként hasznalja, Ggy, hogy idegen voltat
ismeri. P€ldaul:
bdbuska [orosz] = nagyanyo. ,,Nézd ezt a babuskat!” (€16beszéd) Itt: id6s nd,
tréfasan.

nacsdlnyik [orosz] = f6nok. ,,Itt van mdr a nacsdlnyik!™ (€16beszéd) Itt:
feljebbvald, giinyosan, ironikusan.
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prazdnyikol [orosz + igeképz6] = tinnepel. ,,Hogy prdzdnyikoltatok?”
(€10beszéd) Itt: dllami linnep.

tovdriscs [orosz] = elvtdrs. ,,Vigydzzatok, jon a tovéariscs!” (€l6beszéd) Itt: a
hatalom embere.

A mindennapi hasznalat miatt bekertilt kélcsénszok a megszokas ered-
meényei. Olyan szavak ezek, amelyeket a bilingvis nyelvkdzdsségben
€10k naponta haszndlnak munkéjuk sordn, bevasarlas kozben, a szom-
szédokkal val6 kommunikécioban stb. A besz€l§ ismeri ezek magyar
megfelel6jét, de mivel él6nyelvi hasznalatukra ritkdn keriil sor, a
passziv szokincsbe kertiiltek at. Példaul:

bulocska [orosz] = zsemle.

Jdszli [orosz] = bolcsdde

- prdva [orosz] = gépkocsivezetdi jogositvany

szok [orosz] = gylimolcslé

vdfli [orosz]| = ostya
| A kolesonszok tematikédjuk szerint is csoportosithatéak. En csupén a
| harom legjellemz6bb €s legnagyobb csoportot kiilonitettem el.

A tarsadalmi—politikai €let kolesonszoi, példaul:

| dogovor [orosz] = szerzGdés

profszojuz [orosz mozaiksz4] = szakszervezet
szekretdr [orosz] = titkar

usztdv [orosz] = alapszabaly

zakon [Drnsz]] = tOrvény

A mindennapi €let kolcsonszoi, példaul:

bdnka [orosz] = iiveg

kriska [orosz] = mianyag fed6

pdcska [orosz] = csomag (pl. dohany)
pldvki [orosz] = Gszénadrag

remont [orosz] = javitas, tatarozas
szetka [orosz] = szatyor

szosziszki [orosz] = virsli

szprdvka [orosz] = igazolas

sztolova [orosz] = étkezde

univermdg [orosz mozaikszd] = aruhéz

A kiilonb6z6 szakmék kélesonszoi, példaul:

gdjka [orosz] = csavar
porseny [orosz] = dugattyt
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szamoszvdl [orosz] = billend kocsi

vipiszka [orosz] =kivonat

inventdr [orosz] = leltar

tehnoruk [orosz mozaiksz6] = muszaki vezetd
sztrojka [orosz] = épitkezés

diktént [orosz] = tollbamondas

izlozsenyije [orosz] = tartalomiras

polkovnyik [orosz] = ezredes

A tiikorszok is a teljes vagy részleges kétnyelviseg természetes veleja-
r6i, akarcsak a tiikorjelentések. Idegenszerdségiiket a karpataljai ma-
gyar bilingvis besz€lok az orosz/ukran nyelvbdl ismert képzet €s a
magyar elemek miatt nem érzik. JO n€hany tiikorkifejezés €l a karpat-
aljai regionélis magyar koznyelvben. Példaul:

a szocializmus orszdgai = szocialista orszagok
orosz eredeti: cTpaHbl COIIMAIIA3MA
(telefonon) csenget = telefonal

orosz eredeti: 3BOHAT IO TEICHOHY
cseréli a pénzt = valtja a pénzt

orosz eredeti: MEHJIET JCHBH
dolgozik a lift = mikodik a lift

orosz eredeti: paboTaeT JUPT
dolgozik a bolt = nyitva van

orosz eredeti: paboTaeT Maras’vuH
leadja a vizsgdt = leteszi a vizsgat
orosz eredeti: cmaét 9K3aMEH
fogadja a vizsgdt = vizsgaztat

orosz eredeti: IpUHAAMAET DK3aMEH
leestem = elestem

orosz eredeti: ymax

rdndsiilt = felesegul vette

orosz eredeti: XeHWICSI Ha HEH
kifratni az ujsdgot = eldfizetni

orosz eredeti: BRIIUCATh 4a3€Ty

b) Morfologikus hatas
Az Atvett kolesonszok altalanos elterjedésének egyik elofeltétele, hogy
alaktanilag beépiiljenek a magyar nyelvtani rendszerbe. Ha megvizs-
galjuk a kérpétaljai regiondlis magyar koznyelv kolesonszoit, megélla-
pithatjuk, hogy hasznalatuk a magyar nyelv torvényszertiségeinek meg-
felelden torténik. Mindegyik toldalékolhatd, mondatba foglalhato, a
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toldalékok a magyar hangrendi harménidnak megfeleléen illeszkednek
a tohoz. P€ldaul (a példamondatok az él6beszédbdl valék):

[llativusi rag:
Megyek a szégyikba a gyerekért. [= Gvodaba]
Inessivusi rag:
A bolnyicaban voltam [= kérhazban]
Elativusi rag:
- A banyabdl jovok. [= fiird6bdl]
Accusativusi rag:
Olvastam az objavlenyijéz. [= hirdetményt]
Delativusi rag:
- Az otpuszkrdl beszélgettiink [= szabadsagrol]
Terminativusi rag:
A gasztronomig menjen, ott forduljon jobbra. [= €lelmiszerboltig]
Allativusi rag:
. Hozzész6ltam a dokladhoz. [= beszdmol6hoz]

A kolesonszok olyannyira beépiiltek székincsiinkbe, hogy U] szavak
alapjaul is szolgalhatnak. Péld4ul:

K&lesonsz6 + denominalis nomenképzd:
papka + s = pdpkds [irattart6 — s]
majka + cska = mdjkdcska [trik6 — cska]
banka + nyi = bdnkdnyi [bef6ttes liveg — nyi]

Kélesonsz6 + deverbalis nomenképzo:
migal + 6 = migdl6 [villog — 6]
misal + 4s = misdlds [zavar — 4s]
remontol + va = remontolva [javit — va]

Kdles6nsz6 + denominélis verbumképzd:
szekretar + kodik = szekretdrkodik [titkar — kodik]
bazar + 1 = bazdrol [piac — o]

Kolesonsz6 + deverbiélis verbumképzé:
sztogramoz(ik) + gat = sztogramozgat [deciz — get]
zapiszal + tat = zapiszdltat [beir —at] |
oformjal + hat = oformjdlhat [megszévegez — het]
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Az oroszbél atvett névszok altalaban véltozatlan alakban épiilnek be
nyelviinkbe (ceTka— szetka; marika — mdjka), ezzel szemben az igék

jellemzéen mar az 4tvételkor magyar igeképzdt, illetve személyragot

kapnak, és a késbbiekben a mar eleve magyar toldalékkal ellatott igét
toldalékoljuk tovabb (MemaeT- misdl: rynser —gulydlok, sétdlok).

Az oroszb6l/ukranbdl 4tvett igekhez igekotd is jarulhat:

megremontol = megjavit,

bemisdl = kozbejon vmi zavaro.
Bizonyos esetekben, amikor az atad6 nyelv (masodik nyelv) €s az
atvevé nyelv (anyanyelv) lexikajaban egyarant (s egyazon jelentésben)
hasznalatos egy-egy mindkeét nyelvben idegen eredetil sz0, az atvevl
nyelv. (esetiinkben nyelvvaltozat) a bilingvizmus hatdsara nem az ide-
gen szOnak az anyanyelvben megrogzodott formajat hasznalja, hanem
analég médon a masodik nyelvben meghonosodott alakot veszi at.
Ilyenkor a szlav nyelvtorvényeknek megfeleléen a szOveg! latin szuf-
filkcum lekopik, igy sajatos sz6alakvaltozatok jonnek létre. Példaul (a

példamondatok az él6beszédbol valok):

diploma helyett — diplom

[A végzGsok megkaptak a diplomot.]
infarktus helyett — infarkt

[J6zsi bacsi tegnap infarktot kapott.]

agrondmus helyett — agronom
[A szomszédom az U] agroném a kolhozban.]

szeminarium helyett —szemindr
[Holnap szemindrunk lesz orosz nyelvbol.]

dokumentum helyett — dokument
[Te mér beadtad a dokumenteket?] stb.

Néha az analégia forditva is hat. Példaul az orosz nyelv az utcaneveket
birtokjelezi: ul. Kirova, vagy ami minden telepiilésen volt, ul. Lenina,
vagyis Kirov utcdja, Lenin utcdja. Bzért a kéarpataljai magyar bilingvis
beszél6k nagy részénél a fentiek analGgiajara nem Kirov i €s Lenin ut,
hanem Kirova utca és Lenina uica fordul el6.

A bilingvis kornyezet jelentSs hatast gyakorol a karpataljai magyar
regionalis nyelvvaltozat hangélloményara, fonetikai rendszerére €s a
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besz€l6k mondatszerkesztésére. Megfigyelheté példaul a hosszt ma-
ganhangzOk és massalhangzok kopasa, illetve rovidiilése, az idegen ha-
tasra kialakul6 fonémavariansok, a szabad hangsily megjelenése a ma-
gyar kotott hangsillyal szemben stb.

A magyarban az igei személyragok utalnak a cselekvd szeméelyére és
szamara, ezért névmasokkal torténé hangsulyozasukra altaldban nincs
sziiks€g. Az orosz nyelvben nincs meg ez a sajatossag, ezért a kKarpat-
aljai magyar beszédre jellemz6 a névmasok tidlzott és indokolatlan
hasznélata is.

B) Belsé hatas

A keétnyelviiség pszichikailag is hatést gyakorol a bilingvis kozosségre.
Ha peéldaul a bilingvis beszél6 kétnyelvi; tarsasdgban egy olyan
torténetet ad el6, amelynek szerepléi nem az adott tarsasdg anya-
nyelven, hanem masodik nyelvén érintkeztek egymassal, és a meséls
meggyGzGbbeé, hitelesebbé akarja tenni elfadésat, ezt gyakran nyelv-
valtassal €ri el (vo. Lanstyak 1992:41: »ha egy adatkozlG egy torténet
szines el6adasara torekszik, elSfordulhat, hogy a torténetben el-
hangzott pérbeszédek idézésekor a szerepldk hanghordozésat, ki-
ejtesét, szévalasztasat is utdnozza. A ketnyelviiek esetében ez nyelv-
valtassal is jarhat, ha a parbeszédek mas nyelven hangzottak el, mint az
elbeszel€s nyelve.” Szintén a kétnyelviiség hatdsinak tudhatd be, hogy
hivatalos helyen vagy ismeretlen személy megszolitdsakor 4ltalaban az
orosz/ukran nyelvet hasznaljak a karpataljai magyar beszéIGk.

7. A fliggetlen Ukrajna kikidltdsa 6ta az ukran a hivatalos allamnyelv
Karpataljan. Hogy az ukransag hatalmi helyzetbe keriilése és az ukran
allamnyelvvé val6 emelkedése milyen presztizs-eltolédasokat idéz eld
az ukran és az orosz nyelv kozott, s ez milyen hatassal lesz majd a kar-
pataljai magyarség kétnyelviiségére, nem tudjuk. Ez talan egy ujabb ta-
nulmany témaja lesz. Az azonban figyelemre mélts, hogy vannak olyan
kolcs6nszoink, amelyek orosz és ukran alakja egyarant hasznilatos a
karpataljai magyar kétnyelvii beszé16k kérében. Pl. vedomoszty [orosz]
' —vidomoszty [ukran] = kimutatas, zajavlenyije [orosz] — zajdva [ukran]
= keérvény, sztolova [orosz] — jiddInya [ukrdn] = étkezde.
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