A miszavunk jardsa

Bevezetés a karpataljaimagyar
nyelvhasznalatha

Szerkeszrette: Csernicskd Istvidn




fF

A mi szavunk jarasa

Bevezetés a kdrpataljai magyar
nyelvhasznélatba




Hame mogjienns

Xapaxtepui ocofianeocti i ymosu ic” YBAHH

IKAPNATCLKAX BAPIANTIB YIOPCLKOT MOBM

¥ OGBSIy Ptz IATANITHER SATATLH TN IOMORIOCTI, MR _mm.mu'n‘nm‘a
v T THIM, § TARDK CYTO MICUCBI, TepHTopaiihHi DR '.""?P‘-':""“;
yrpaibchxoro abo yropesri-pociicsRor GiinrenMy }';mf:mmru u:u_mnin].;l?gj |
SEAPIATIAL Y COmOTIHIBICTIHDND SCNCKTY AHEUITYIOTHCH puzuumt_l.r‘uwuu’ 1:,' A
{BIPIAITTI YTOPCHKDT MOBH (13 SERAPIETT T3 BIUINE Mp}f:s;m. HELEI0 MO
ERCT, TIPSR PEEHOTO CEYNCHS ITEHCHEHDCTY LBOTT BIVTHEY.

Fui!.rzlluuy'ri \':u.fu_i.‘mm m‘nﬂai CHTYRIL, RE] A0SBOAAHIT KOPHCTY i E"m"'“x:
1 LB0X (99 & TPREOX) MOB: YTOPCLEOID, YEPATHCHEOD Y0 puf.,.m[‘iu.scm?. jj h
KICTARIARITE MONITE BHGHPTTH SKYCE /Iy MOBY, 10 HA0 KIPICTY 0T {m.‘ A
ACCTTAEN] | 1R ARy YRPalHCRRDT T pocifcHaD] MO HEE MICTHETTY FIUPCKEY
MOBY, CTau KYNBTYPH YIOPCEEDE MOBH T3 NCPCOEETHEN 1k POInicTRY. o
Mocifaprom m;-&c'g,-r-_. ROPHCTYBATHCR HHKﬂamﬂ'-llPL‘HCJBFC""F'H k{litfucfu‘n.:
MnoAOrIMNHE PaKyIETeTIB BHIHX HAR9QTRHHE ‘:uxm,_n,m. ultuﬁw‘l mi:‘lllld.:i
NTOMCEEDI0 MOBOR HaRsasin. Bil crane & oparom BCIbt THM, M"‘“]?‘f“‘_ g
UPOOIEMEMH TROMORHOCT] TI IIHTRHAAMME COIIOIRTBICTHAIEOTD JOCILDSE)
AHATIEY MOEHKE ABHILL i
JATREPIMEHD HAYKOBG-METOMNMIOI0 PAR0K JAXAPRATSHIDID ¥TOIEKOTD
NEANTOrISHE IRCTHTYTY.

Fonokumii penasrop: Heprwawso Crenan
ARTUD:

bepercacu Anngo

Tipein Koprenis

Bopsoui Jomran

Mapiy Anria

Heprwsaxo Cretsan

Peneisesrn: ) ]

Aoxiup diinonorianss vayx, npodecop Kowrpa Miknom N,
(TneruryT monosnancTsa AH Yropusmm ra Cereacuriil ysinepoiier)
WL LT draonor I HiTyK, AoneHT R'nﬂ}'lﬂli luresa
(Faxapuarcpknit VTopeLEni neaaroriamsil increryT)

D Bepercace Anmxo, lipew Kopacaia, Kopsoui Joarran, Mapy Awirs,
Hepruwam Crens
[SEM; 966-Th6-17-5

CIT "Toxillpiwr”, s. Ykropog, syn. Typrescii, 2
Jam. 110

A mi szavunk jardsa

| Bevezetés a karpdtaljai magyar
nyelvhaszndlatha

Szerkesztette: Csernicska Istvin

[tk
Beregszisa Aniko
Csernicsko Tstvin

Hires Kormnélia
Karmaesi Zoltdn

. Meirku Anita




i

"

A kistet A karpitaljai magyar nyelvhasznilat jelleg reetességeindl, a ket
nyelviiség hatisairdl empinkus adatok alapjdn” cimil kutatdsi program
keretein belill készult az ARANY JANOS KOZALAPITVANY timo-

gatasival.

Lektoralta:

Kontra Miklds

(MTA Nyelvtudomdnyi Iniézet s Szegedi Tudominyegyelem)
Kotyuk Dstvin

(Karpiataljai Magyar Tandrképzi Faiskola}

Boritdtery, tipogrifia & tordelés: Fibiin Eleontra

© Beregszdszi Anikd, Csernicsko Istvin, Hires Kornélia,
Karmatesi Zoluin, Méarku Anita

ISBMN: 966- TH66-17-8

“Polifrint” K, Ungvir, Turgenyevu, 2

Tartalom

ABTER JRaVBEIR .o rssss st s sumssnsine iy B
Tahlazatok j-n.l,yl,éknE....._........__......_....._ KOS RER e A [}
TErképek JERYBEKE i i s ssemsss sonsisndaiiis sy 13
Ajanlas az Olvasohoz

(KOnEra MIIBE) «ourorvensrisssmsserssssibblsssssbesiadsppibbisirriinnce, 1
PR R R R S R S R N o A P B
1. Mliért lett ex a Luu'n.'k'”

PSR rNIERR TETRERY ... icossssnprisnansrmsresrrriassyesst S bn b amibbn] iQ
2. Hopyan irddoit a kbet?

(Caernicekd Ixtydng. oo SRR IR r Lt
3. Kiszinetnyilvanitas

(Crermicsko Ivtvdn) . i it s 16
1. A kétnyelviiség ﬁ:hgﬂlms. lipuﬁm e ks A
|. A kétnyelvitség (bilingvizmus) fogalma

{Beregszdszi Anike és Csernicska Tsivin) e, 28
2. A kémyelviség tipusa

(Beregszdizi Anikd €s Crermicskd fsivdn) e 31

3. A kémyelviliség tipusai a kirpdtaljal magyar kiizisséghen

(Beregezdszi Anikd é5 Crernicsko TEvam). .. o

111. A kétnyelviiség kinlakuldsinak/kialakitasinak

madjai ... . MR T PP R 43
1. A kétnyelviiség kmhl«ulaa.mak apuuhm nlud_lé'li

(Beregszdszi Anikd &y Crermic sk Iribvdn) .. i3
2, A korai kétnyelviiség kialnkitisa a csaladi WHLHJJMLJU

|ul}dl‘ll.ﬁdbdﬂ

{Beregszasci Aniko és Crernicskd Istvin) coiccciiinnen, 47
3, Ketnvelviisée kialakitdsa ne okiatis révén

(Berepszdszt Anthd &5 Csermioska fstvdn} .. 1
IV. A kiirpataljai magyar kiiziisség verbalis repertodrja..... 55
I. A verbalis repertodr €5 a kommunikativ Kompetencia

fCsermicska IEbvdm) ..o e e R o Y

2, A nyelv viltozulossiga, i mdvl w!mmlui

[CERINICERD TETINEIRL) biiiiceiiiidei s s dacesin st aaan i daa ki sada.

3. A kdrpawljai magyar nyelvvaltozatok

E A e R T 1 P P NP RPPPEE I

4. A karpdialjasi magyarsag flal |1,1l..r1'|d|l ukrin nvelvy almmmk
B T [P ) ) e A e A Py SO L




—— -

s T

R

1]

5 A k‘u'!:lr![xlqull magmn lakossdg .ilml hﬂ‘i.ﬂ'hl][ QrosE nvelv'.'a]mzamk

{Crernicshd Tstvedn) ... il P (.
6. Az érintkezt nyelvek gi:nv:ukm -:u up-ulégm vnmnya

(c mmauiﬂ g0 v g e
V. A nyelvek a n}ehhusznn’lah samteukmm FRELENEAT )
L. A maginszféra

(CRErICIRE ISIVANY surrrsesmoniissiciisunsesirsssiammssisssasiriasssnsrisns O
2. Kozéleh szinterek

(PRI TR TEAER ) coierissnimiaissnns i s rapamonmmtiiasns. | e
3. A hivatali dgyintézés

{Crermicskd Istvidn),.. REE It ey
4, A tiszadjloki lakosok 11’vb1\'\'ﬂld‘vﬁ[ﬂ’5l Smké'ﬂll

( Karmacsi Zolidn) ... i kb a0

. A nyelvek a nymhaczn.tlau :.zmtcn:h:n us%zcg?c-.

(Crernicskd Istvdn éx Karmaesi Zotdn} oo 83
fi. Kodvilasztasi szokdsok

{(Crernicska lstvdnl).., o o B
VI. A magyar nyely I:asmilnl.anulc l:heluségﬂ Bercpuﬁsmnn

de jure és de facto: esettanulmany . . BT

1. A nyelvek stitusdra vonatkozd ukrajnai dnkuuw_mumnh

(Cxernicska Ispvdn)... WS vl R 5
2. A muagyar nyelv Beregszasz hwataluibun

(Karmacsi Zoltdn) ... .93

3. A magyar nyely Bcr:guj:.z wnlgu]mw Qg‘-“ul:bt'lbfﬂ, bﬂlljulhdl’l.
énermeiben &5 g piacon, valamint iz orvosi rendeliben

(Mdrku Anita) .. . 10D
4, Hgy lchetséges mcﬂuld.ib a "[‘mm-mel!ck: ;.u&»
( RBevegszdszi Anika) ... 104
VII. A kétnyelviiség halﬁsni a knrp:’italjai magyar n}eh'
hasznalathan .............. 120
1. A kddwviltds
(Csernicskd TSN ccisisisrssnmsnivesssiemnssborsmmiseecessias. 1260
2. A killcstinzés
{Csernicsko Iwdn é5 Hires Komélia) ...ooiiiiiinn 123
3. Gyakorisdei eltérések a kdrpdtaljai és a magyarorszigi magyar
nyelvhaszndlat kizon
{Crernieska [srvn) ... RSN B |
4. A kirpditaljsn magyar qmmélynwhmmﬁlat -;ajalms.ﬁgm
(Reregszdszi Anikd &8 Cyernicsked IEIREI) evereiriniinions B3 S
5. Pragmatikai eliérések

{Reregszdszi Anikd €x Csernicskd IStin) ... 163

N 7

VIIl. Empirikus adatok a karpdtaljai magyar nyelvhasznalat-
rol .. T

l. Egy humnld-sﬁg a mag}ramrszih: é&. L.’Ll’]}dhﬂj.ll magyar nyr:l-.-
hasznilat kizotl: a -+ végd igék kijelentd m:’nt,d

(Csermicskd Ivtvein) ... =170
2. A kérpataljmi magyar kaaphlmlaml-. n;,:lvtuunﬁl.xturul

{Beregazdszi Anikd &5 Mdrku Anita)... w179
3. A kdrpataljai magyar nyelvhaszndlat lﬁﬁﬂdd[mi n.(cngidésérﬁl

(Crernicskd Ixtvdn &y Mdrkn Anira) .. PPRERRIEE T )

IX. A magyar nyelv Karpataljan — ahug)an a ,valédi be-
sereldk™ latjik
(Crermicskd [xtvdn]... e e SR
X. A kétnyelviisée mint a nyelvcwn: L‘ﬁ\-lk nllnmnsa, avagy
van-¢ jivije a magyvar nyelvnek Karpatal-

Jn?... A T e SR N e R e ben e =
I. Nyelvesere és n}'tlvmct,mrlds
(Beregszdszi Aniko €y Csernicskd Istvdn) i 226
2. A kiirpdtaljoi magyarok identitis-, nemzet- &5 hazatudata
( Beregazdszi Anikd, Csernicskd Istvdn
éx Hires Korndlia).. ATy % L
4

. Attitadok és alleruﬂtiplak m:lg.cmwk l.ujuh m.xgunkm és az
ekrinokat?
{Beregsmisgi Amike, Csernicskd Istvdn,
Hires Kornélia é8 Mdrkii ARita) o covvemereovissccsicnssccerss 233
4. A magyar nyelv hasznosithatdsdga
(Beregsziszi Antkd, Csernicsha fstvin

éx Mires Kornélia) ., erhinnas ST
5. A helyi magyar nycl.w.ahu;umk prewwﬂ& mcgnl»h:w

{Beregszdszi Anika éx Cyernicskd Tvtvdn) ... wereanae 247
XI. A nvelvi egységrdl és a nyelvi L.ulnnl‘ejlndcv.rﬁl

(Crernicska febedn }... e L]
Felhasznalt irodalom '.E‘l‘:"
Targymutatd .. A i s et o T
Reziimé ukrﬁu ﬂthEl‘l e D PR Fex ey st s srosterei st AT
L T T T A P e AN MA PP PR AU COTR e 17




Abriak jegvzéke

l. dbru.

.- b,

. fibra.

. dbr.

. b
. dbra.

. Abr

. dibra.

9. dbma,

Lo,

17,

18.

ahri,

. A

dbro.

. dtbra,

. i

+ by

. dbra,

fbri

dbri

A kirpataljai magyarsig nyelviuddsa .o 38
frni és olvasni tudds magyar, orosz &5 ukrdn nyelven
Karpdtaljan ... 25 v 39
Kirpitaljai mug)umk ul-cr:m és TS lwclvtm.l'.is.a -‘.m:r—

tékelés alapjdn .. 40
A magyar uvelvct mﬂﬂ:ihsm mghlu kanmkmqhelyzeml
U F el <111 [ ——. ~42

Kirpitalja magyam}: nvclw.ilasztﬂaa a cualﬁdhan 69
Kéarpitaliai magyarok olvasmanyainak, ill. televizidzisi-

nak nyelve ... L 70
Kdrpdtaljai magynmk n'-':,lw.ﬂuszt&sa a gumiolau szté
raban .. o
harpa{aljal magyar kméplskulémk unluam a H’ahen
nyelven beszélnek a csalddban? kérdésre .. s 11
Karpdtaljai magyarok nyelvvilaszidsa a lv;uzélen szin-

tereken .. Rl
K.irpnhl].j"ll ms::}'amh n;,ulw.'dlam&m a wukm.ival kup
csolatos szintereken ... w13
Kdrpdtaljai magyarok n}-::lwnlaaatiim hw.:m]m szintere-
ken . 0 74

A uammlakl kﬁzépmkrm]{imk nyelwdia.szmsl ‘:i"nkﬁhﬂl

Tiszaijlak formdlis és informilis nyelvhaszndlati szin-
{7 1| e T
A mzauﬂakl kniépl&hu]uﬁﬂk nyc!walmﬂﬁu szohaum i
virosok formélis és informalis nyelvhasinilati szintere-

1 . - 718
A uﬁcaﬂjlﬂkx "‘? 4‘5 Eves Mknmk n}chh&umﬂau Wka-
sui Tiszadjlak formilis és informdlis szfnterem .......... 79
A tiszadjlaki 25-45 éves lakosok nyctwﬁlasztﬁsi smka‘-
sii @ virosokban, ahovi BEUaznak .....oweessinionses B0
A tiszadjlaki kizépiskolasok és felndttek egymastdl el-
tér( nyelvhaszndlat arinyai ., .81
A tiszadjlaki kizépiskolisok és t’v:lnﬂu:?s egyrnmtﬁl t,hl:'l‘ﬁ
nyelvhaszndlati ardnyai a virosok szinterein . ~B2
A laknsmg szdmdnak viltozisa Bcr:gs.zziszhnn (' 1830—
19949 .. rtednspat vyiseb oA ke reat i .87

Q

21. dbra.

. dbri,

. dbra,

. fibra,

. dbra.

. fibra.

5. dbra.

. abra.

. dibra.
8. dbra.
. dibra.
. &bra.
. dbra.
. dbra,

. fibra.

, Ahra,

. daibra.

A kirpdtaljai magyﬂrsﬁg megoszldsa jardsonként %-os

bontisban {1989),,, o 17
A kirpdtaljai mag'va.r ucmzenségu-:k mn:nmilsim Jiri-
sonként (részletezve, 1989).. e 108

A clusterelemzés crm:lrnémyckém kapmi t-:ll:pﬁlé.-wmpur-
tok dbrizoldsa o magyar anyanyelviiek szdzalékarinya
és a magyar lakossdg telepiilésen belilli ¥lekszdma koor-

dindtarendszerben. ......... Y
A kiilénhiizd telepméscwpnﬂnkhun élf magmr l.ﬂ]-n-'.-
sdg ardnyi .. PSS TITT, Y 110
Nyelwﬁlmztﬁs és kﬁdvalws l"ﬂ

A Valdszin@leg/valdsziniley, J’mg'. kd.ffm.'dre fuqnak kil -
idizni mondatot természetesehbnek tandk arinya az RSS-
kutatdsban .. Lo R |
A ncm—mmdard véJtnmmk ar.mya az Rb% kummshnn i
feminizdlis tipuﬂ-illuzdnﬁt (K_631, 632 & 601 fela-
dat} .. 152
A numastmdard v:ilmcamk ara,nyﬂ az RSS ku[at&sban i
sziimbeli egyeztetés tipusviltozdndl (K_506 és a0l
feladat) ... - 152
Az apai név elﬁfordulﬁﬁu kums&pﬂnnk Es I'Ekuhl.?ﬂ“.&ﬁll
szerint o
Az Unﬂvﬂn Ncmﬂ:u Egvetem mng:,rar \Ldk()h h.ﬂl;:a—
téinak mn:pzﬁlﬁéim SEORBERY «..oihiabannssisndsiianns . 169
A szukszdkdld és auksukhio vallnmluk arﬁnya ar
MNSzV-ben... " 173
A szukszﬂknlﬁ fe!ha!msm} és o qukhukulﬁ {wih’rgnnm
vitltozatok gyakorisdga az RSS-kutatisban . 178
A srukszdkiold és sukslikdld vsilmzumk m"'&nya az
MNSzV-ben feladattipusok szerinti bontfisban........ 175
A szuksziikold és suksikG]ld viltozatok ardnya az Iskola-
2000-ben feladattipusok szecinti bontisban ............. 173
A standard, félstundard és nem-standard beszéldk a
kittéinbézd vizsgdlatokban (MNSzV, RSS-kutatds &4
Iskola-2000) ... . ik 178
A 15és 29 Eve;q k‘il‘pﬂtabd] magmu’ tuuulc:uk I::;.,ma,_,dadhb
befejezett iskolm végzettsége falun és virosom........ 214
A lakdsok FOrési viszonyai falun és varoson K:irp&l:zlh




o

6.
17.
3.
39

40,

46,

47

48,

49,

50, abra,

fibra.

fibra.

abra;

dbhra.

ihia.

ibra,

2. ibra,

. -abriL,

. abri

. fbra.

abra,

ihra,

e,

abra,

A nem-standard viliozatok elfforduldsi arinya korcsopor-

tonként a2 RSS-vizsglathan ..o 210
A nyelvesere iutj,ramam Kiss Jenﬁ r:gyetn.ml tankdnyveé-
ben .. A i B
A magyar és il ung:l nvcl\- hasrn:ﬂata amcnluu migya-
rok hdrom generdcidjanal ... PR LI M . 3
Mennyire fontosak az ul.uhbn w:mpﬂmuk a.hban hogy
vilaki magyarnak szdmit-e.. s B
Az ieynok” mn:;gltrlm:mr magyar éb ukrz‘m br:uédhun,,_m
alapidn - oeeecian b e A
Kﬁrpumljus maqy.u kumpnku!ﬂmk auu:- €5 l'H:I.erﬂH!IE

FeOHPIA] . iesiisions St rismnsn i R
K.:rpaml_].n ma::wu‘ kt’-zéphknﬁmk m.uu- és hm:mn.m,

reotipidi részletesehb bontdsban .. AT 239
Kirpdtaljal magyar Lu::cplskulimk nmgymkm] és ukrﬁ-
nokrél alkotott véleménye ..o e B
Einikai k.mpﬂﬂu-khu? qu?jdn ]egkmr:]ebh; viszomy (dtla-
gok).. i 240
h.ﬂ‘pﬂ[uh.u &5 map;,arnnmgl mng}dmk w.!drmm ul.ré-
nok jellemzd tulajdonsdgan (tlagok) ... w241
Kirpataljai magyar kbzépiskolisok a.i!.mm i Mep,r .'.-».fwz ¢
tenialri a2 iskoldban ukrdnul? kérdésre ... presian DA
A sikeres felvételit rnr:ghatémm .m:mp:mmk ‘-‘dlﬂ.'z-!dl]iﬂk
1T —— e A
A Hal br.rffnek a lena.\abhen mugwu m"“ b.i:nléan: adott
vilaszok az RSS-Kutatdshan ........cccoininin 248
A Haol beszélnek a legszebben mugw:rm‘*‘ Ic(:rdé-m: udﬂn
villaszok kisebbségi régidk szerint .. E R i AR
Nyelv és dialektus 6t lehetséges kupcsn!;nﬂ T_'i’l

Tablazatok jegyzéke

Bl

Ll

b |

9.

1.

15,
19

. tibldzat. A kétnyelviiség meghatdrozdsal killtnbizd szempontok
alapjin ... w SR L
. tiblizat, Az ':g'..':,m kun}ehﬁﬁég nmga].tmmk pﬁ?mhuldnglm di-
menzioi . oy g b
tablazat. Ftny.anwelvul.nn i.wul miis 5.zuvj|.tumul1rzln n)r_'l'-c[ is s2a-
badon beszEld kimpdtaljaiak . ...coimeiiiiiinnn 3T
uibldzat. A kdrpitaljai magyarsig :‘nyelvmda:su R e
. blizat. A kdrpitaljal magyarok csalddi érintkezésel sordn
haszndlt nyelvek ... S a9
. liblizat. Kirpataljai mag).:lmi :ilhl h.ﬂloatou s nézett mdru &5
televizid-milsorok nyelve .. Y .10
. tiblizat. Karpataljai ma_g:.-.m:k nychhaazna!a{u a gnndnluu wh-
rdban .. ooy
. libldzat, Kér'patahm magy umk ll".'ﬂ:‘\'hdbl'mllnlld a varosi szdra-
kozdhelyeken, vendégldkben és kulturilis egyesiile-
lekben .. B -
tablizal harpémhan m.xgvarnk nyeh haa}:n.‘ilam i munkah:-
lyen .. il T3
tibldzat, A uarauﬂuk: Li).:»..phkul&*mk és Mm‘:uLL nyelvhawna-
lata a csalddban, a kbzvetlen kimyezedikben és 4 mun-
kahelyen ....cv... w76
. tahldazat. A u-.mu_ﬂah lakuml. munkahclvs nulvhaammhr,mak
és végzetisépének Gsszefliggése ..o 19
. tiblazat. Ukrajna lakossiga 1989-ben ncrmetiﬂe’g &5 any‘an:.':lv
szerint . G SR N oD 1)
, tabldzat. Karpd[dl_]d ]akusc.ﬂga I*JE‘J hen sitspemsiis 1 ND
. tdblazat. A karpitaljai magyarsig megmalw-.u jirdsonként
(1989} ... RSl [

. tiblizal. A i\arpubﬂm mgy.:r Iab.muag Jdmsnnkcnt
1989-ben .. . 108
. tablizat. A karp:iuljm mm.)umk qny.m}-.,lw mumm Jar sv.un]-.um
(1989} ... ROFFRETR 112
. tablizat, TffH.!‘-\'dl[OEG .mdlmkuc. szelkemtck wemhcn 1 szmlm-
kusokkal ... 141
tablazat. Tlpuwdlmm | ﬁSHE'-'cI': egyves €g luhhe'; SERME .iaars 143
tiblazat. Tipusviltozd: szambeli egyeztetés... e L4




I

oo N = RO
wn L5 Ll b =0T

| g
a1

27,

. tiblazat.
. tahlizar,
. Léibldzal.
. tiblazat,
. 1ablizar.

5. tblizat

. Liblazat.

tabldzal.

. tablizat.

. tablizar,
. tiblizat.

. tabldzatl.

2. tdblizat
, Eblizat.

. tablizat.

tablizat,

. tiblizat.

. uiblazat.

Mipusviltozd: feminizdlis . g
Tipusvillozd: Fllﬁn[lﬁﬁkuk&ﬂnz:'ﬁ n.,sa'rh;:lwﬂbcn . 146
Tipusviltozd: redunddns névmisi targy ., wabsree 14T
Tipusviltozd: kicsinyitd képzik gyaknr:-afigq ......... 149
A srukszlikild és suksikold véltozatok g}akumﬂga az
Iskola-2000-ben .. s 1T
A suksikiilés és wubzﬁkn]éa bﬁztﬂiggtrq: a k.hrpat
aljai mintébam ......ccoooeve. 176
A suksiikélés és wukszukni:s mucﬂjggta-: a Karp£1
medencei mintiban ......-.e o b
A sukstikilés és szukuzﬂkuléa i}ssrcfuggésc az Ieknln-
2000 kutatasban .. W
A standard és nem- uwnd.ird vélnsznk ur.:inyn upuwﬁl-
LOZORKEDL .. . conemrrnenns . 191

A nyelvi Es a ﬁ]uueﬂn:n vﬁltmc:k ﬂnsﬁmmvgé&cl -~ 193
A nyelvi és szociologial viltozdk ciaueﬂ]ggéw az R‘-:S-

vmsgﬁlu:b an , 215
A nyelvi és ﬂzcmmlns.,mn valmzm. m-.zefugg:sr az Ir.lml.l
2000 vizsgdlathan ... ~ 218
Felsddri férfiak és nﬁk n}:lv\'alaumsa i 28
A stitustirvény megitélése a karpitaljai magv.a: l‘ atalok
kiirében ... el Sl
A karpuudjm magimr érettmgwﬁ-’k mvéhhmnulé:-.l LTI
pontjai .. . 243
A mvﬁbhmnula.- hclyct megh.nﬁmzﬁ krrﬂeq

G55 2ESHERE ivninrisasns e Y
A sikeres f:lv:[eh qzcmpnnl].m mcghammm valawuk
tsneesitése . - 245
E eimuk[.ms: mtézmcnvek kuautn ml.]szlmuk thgsreg-

Térképek jegyzéke

el e

n

9.

10, térkép:

. terkép.
. Erkép.
. térkép.
. térkép.
- Wérkep.

. térkép.

. Werkép.

- térkép:

1érkép:

Kirpditalja etnikai térképe ... A3
A magyarok ttl:pﬁlusterﬁlct: K{irp.'imJ].l‘in w 116
Jelentfischb magyar telepiilésck I{.:r]:rmqlpn e 8 ¥y
Kirpatalja magyar iskoldinak teritleti eihel‘.«crkcdé-

EE L. 118
A 1nr!.ém1mt :gvhamk rrmgyar bvﬁl;hczct:mek
terlileti elhelyezkedése Kdrpataljdn ............. 119

Az dvoda szd és kizvetlen ktﬁlcsﬁnzéshﬁ‘l w.:imm-
zd megfeleldi A karpdtaljai magyar nyelvidrisok
atlasza L kitete 42. térképén... 131
A bulocska "zsemle’ 526 és m:gfelulﬁ: A Mrpamljm
magyar nyelvjirisok atlasza 1. kétete 305, térké-

pén ... ST . 186
A nem- smndard un!asznk (m:m Jmummk v'\g:, miist
juvitomak) %e-os arinya iskolinként (nikozds) ..., 198

A nem-standard vilasrok (nem jaw’muak vag
mist javitoltak) %-os arinya 1iskolinként (suksii-
klés) ... . 199
A nem- Hlanddrd valaamk €ncm Jamnuak sag mast
javitottak) %-os arinya iskolanként (szukszliki-




Ajanlés az Olvas6hoz

Nem il rég egy dunaszerdahelyi nyelvész kollégam, Lanstydk lstvin
arrdl szimolt be, hogy kilencéves Knya természetrajz Grin dolgozatot i,
5 ebben az egyik kérdésben cseppfolyds anyagokal kellett felsorolnia, A
kislany tibbek kizit o malnit is feltiintetie, a tanftd néni azonban ezt
nem fogadia el, és emiatt Hdikd rosszabb jegyet kapott, A tnitd néninek
wromban madnia kell, ment helybeli, hogy a mding a magyar nyelv s#lovikiai
viltozatiban fiditGitalt jelent. az pedig cseppfolyds. Magyaririn esetleg
clfogadnd Lanstydk Istvin, ha emiatt lerontanik valaki jegvér (legalibb
i ha a cél a magyar standard magyarorszdg: villtozatinak elsajdiitiatiss),
de természetrajz orin nem, hiszen nem a tirgyi radds miate kapott a didk
russzabb jegvet, hanem azén, mert mis nyelvviltozatbél hasenilt egy
elemet, mint amit & tanftd néni elvan, Dunaszerdahelyen egy helybel
kisiskolds a helybeli magyart haszndlia, s nem a szdmidra ismeretlen magyar-
orsZigl villozatof,

Misik példim Budapestriil valé. 2002 tavaszdn egy gimndziumban
b. évfolyamos (12 éves) gyverekek felvételije kizben az iskola igazgatdia
kiviincsisaghdl végighallgatta egy gyerck felvételijét, majd az értékeléskor
a felvételiztetd tandroknak megjegyezte, hogy szerinte a tanirok
tilénékelték a didk teljesitményét, mert a nyelvhaszndlata kifogisalhatd
valt; tibbek kiziu készer is azt mondta, hogy jdrszek (tehdt nem
Jdtszom), 5 még olyasmit is mondott rodalomesl beszélve, hogy a Petdfi,
A tanidrok — szerencsére — figyelmen kivil hagytik igazgatéjuk
véleményél. De nyilvinvald, hogy ha az igazgatd vizsgdztatont volna, az
dltula helytelennek vélt nyelvhaszndlat miatt a didk héitrdnyt szenveden
volna ~ esetleg fel sem vették volna a gimndziumba. Ezt az esetel a
nyelvészek nyelvi alapd diszknmindcionak tartjik és clidlik. Az igargatd
— maradjon homdlyban, bogy magyarszakos-e vagy fizika tndr — nyelvi
elditéletck rabja. Olyan, mintha egy ,fizikus” azon sopdnkodna, hogy
Karpdtaljin és Erdélyben is érvényesill a gravitdcio.

A magyar nyelvianirik tilnyomd tébbsége — elvazerlien — normativ
nyelvtanokat i, Szenci Molndr Albert 1610-ben publikialt nyelvtaninak
krédajar - a nyelvian a helyes beszéd mudominya, tehdt magyarok szamdea
a helyes magyar beszédé — sok magyar nyelvész négy évszizaddal késihb
i5 magdénak valljn. De ha a nyelvtan u belyes beszéd mdomdinya, leirisa,
akkor nyilvinvaldan nem vigsgilhatia azt, hogy miként beszélnek a
magyarok, tehat minden magyar, hanem csak azt vizsgdljs, hogy miként
beszélnek o mintasddk, a nyelvileg legmiiveltebb emberek. Sokszor ext
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sern vizsgilja persze, hanem csak azl fejti ki, mikint kellene besrélniik,
Egy fellilrG] dikialt normidt fmak le; olyan idedlis nyelvhasznalutot, amitd]
a his-vér emberek mindennapl magyar nyelvi viselkedése sokszor
{ényévnyi tivolsigm van. Magyarorszdgon is, de a kimnyezd orszigokban
mia inkibh, shol nem egynyelvi, hanem két- vagy tibbnyelvil magyarok
dlnek. Ezek a nyelvészek nem felrdrjdk, hogy miként beszéinck a
magyirok, hanem megszabni kivdnjdk, hogy miként beszéljenck. Vigyis
nem felrjdk a magyar nyelviant, nyelvhaszndlatot, hanem eld kivdnjdk
frmi. A magyar nyelvészek (Ghbsége az elfind szemléletet és gyakorlatol
ma is nagy becsben tartja — ellentéthen a nyugati nyelvészek zimével,
akik & pontos leirdst tartjak fontosnak és a2 eldirishan méncktanoak. Az
elfirist 65 a nvelvi jelenségek éndkelését egyéblént Gombocz Zoltin, az
egyik legnagyobb magyar nyelvész mir 1931-ben Kategorikusan elvetetie,
mivel fidomdnyos alapon nem lehet énékelni vagy kiilinbséget tenni
példiul az Erdélyben ma is gyskori megnézndk é a magyarorszigl meg-
nézmenk-féle formak kitetir, vagy a dundintili & a tiszintili beszéd kizba,
¢5 hérmi més, a nyvelymiveldk dlwl dicsén vagy kirhoztatott sed, nyelvtani
szerkezet vagy kiejtés kGzit

A mi magyar kultisinkban, vildgunkban a nyelvészektil majd mindenk
elviirja, hogy megmondjik, mi belyes & mi belytelen. A kdzvélemény ity
médon teljesen érintetlen a nyelviudominy valodi kérdéseitdl, azokat
sokszor éretlentl figyeli, ha egyilialdn figyelemre méltatja. Némileg
leegyszerdsitve a dolgokat azt is mondhatndm, hogy a kizvelemenyt — s
ebbe mindenkit beledriek a takaritokiol uz egyetemi rektorokig — az még
csak-csak érdekli, hogy hiba-e; ha valaki azt mondju: Mi is megnézhessik
a meceses, ha aharod, vagy Szereddba elmenni, az egy dolog, de az éndekes
misdan nem érdekli #z embereket, hogy a magyar anyanyelviiék mekkora
része {61 a Mi is megnézhessiik a meceset, ha akarod mondatot nyelvianilag
helyesnek, hogy a magyarok mekkors része beszél igy, amikor normalisan
haszndlja anyanyelvét, s nem arra digyel, nehogy megrdja 6t nyelvhelyességi
hikdi miatt cgy nyclyvédd, vigy a tanitdja, tandrs. |

Amidta az 1990-es években elkezdfditt a Karpit-medencel magyar
nyelvviltozatok, tehdt o magyar hatiron wili kémnyelvi magyarok dltal
heszélt valtozatok €5 a magyarorszdgl egynyelvi magyarok beszélte
véltowil szociolingvisetikei vizsgilata, ardta tart egy elég zajos polémia
nyelvészek és nyelvmiiveldk kizitt. A vita hangneme nem épp idealis,
srakmai sginvonala is viltozd. Ebben a vitdban egy-két dllisfoglalis mir
folklorziladott is, kialakulkak bizonyos mitoszok. Az egyik ilyen mitosz
az, hopy dllitélag a tirsasnyelvészek (szociolingvistdk) szerint pem
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szabad senkinek soha a beszédér vagy frdsdt kijavitani, fleg az isko-
Liban nem. Egy misik mitosz szerint dllitolag minden nyelvmivelést
kirtékonynak tartanak a szociolingvistik.

Nem épp igy 8ll a dolog. Nem minden nyelvmivelés kiros, de
minden nyelvmivelés kiiros, ami megbélyvepzi, stigmatizilja a magyar
anyinyelvll embereket. Emdl o kolozsvan Szildgyi N, Sandor (2001:
1216) thbbek kizdtt ext frja

A nyelvvédd a nyelvet védi (mégpedig, bimmilyen killbntsen hangzik
is, u besréldkkel szemben) [...] A nyelvmivelést nem ok nélkiil
emlitetiem, ugyams parsdox modon nagy szerepe van sbhan, hogy ez
az dldatlan kelyvzet [, sok értelmetlen hasrndlatl urasitis, lelirat, sth.
okoz méthetetlen bosszisdgot mindannyiunknak - K M. ] Kialakult. A
képlelensépek epy résse ugyanis éppen azér jin létre, mert az emberck
félnek a nyelvmilvel&kidl. (Gondolkozzunk it el ezen egy kicsit miféle
jogviszomy az, ahol nagyon sok ember fél nagyon kevéstdl, éspedig
nyelvhaszmilati okokbal? A politikiban a2 ibven helveetel diktatiminak
hivjik — ezt vajon minek lehet?)

Szildgyi a magyar nyelvmiivelés kapesin epy misik problémat is
felvetert 2002, mijus 2-dn, o Magyar Tudominyos Akadémia Nyelv-
és Irodalomiudominyi Osztdlydnak konferencidjin. A nvelvi killiin-
fejlidés kapesan ibbek kizitt exl mondia:

1918-cal kerdGdien véget ént az a nyelvidriéneti korszak, mikor a
magyar avelvel a magyvarorszdgi magyar nyelvvel lehetett azono-
sitani. A nyelvész szpakmédban hosszi ideig elég neheren mdmnk
megharitkorm ezzel o gondolattal, 5 a magyarorszigi nyelvviltozatr
ugy tekintettiink, mint amelynek nemcsak foldrajzi, hanem normuliv
ertelemben 18 Kizponti, sit, bogy dgy mondjam, monopolhelyzete
van. Ebbil gy talin még nem is lent volna nagy baj, de vulgirisabb
mepfogalmazishan ez midr gy s260t, hogy minden dgy van magyarul,
ahogy Magyarorszigon hasznidljak, ha pedig valamit nem dgy
hasznilunk, az lepalibbis késéges. hogy epyilialin magyarul van-
e, de dltaliban ennél csinydbban is mondiuk.

[(Szildgyl 2003)
Végiil még egy rivid idézetet hozok Sziligyl akadémiai elGadisabol,

ez fgy spil!
MNemrég alukult meg Kolozsviron az MTA segitségével a Szabd T.
Attila Nyelvi Intézet. Programjdban szerepel nz, hogy foglalkozni
fog a rombnisi magyarok nyelvhaszndlati gondjaival, & ezt nvelvi




rehabilitdcid néven szeretnd elinditani. Egyelfre a legfontosabb
feladat azt kitaddlni, hogy ezt hogyan lehet jol csindlni. Nem lesz
kisnny(l, hiszen most még csak azt az egyel lehet wdni rola, hogy
akdrmilyen lesz is, a nyelvmiivelésre még csak hasonlitania sem
srabad. Remélhetileg sikerll majd megtalilni hozzd azt a formit,
amely hatékony is legyen, és ne drison, hanem haszniljon.

A myelvmiivelésre tibbek kbeiitt azért nem szabad hasonlitania sem a
nyelvi rehabilitécionak, mert & magyar nyelvmivelés eaynyvelvil magyi-
roknak szdl, o hatdron tili magyarok milliéi azonban, éppen merl (leg-
alibb) kétnyelviiek, nem mérhetfk az egynychvick mércéivel. Ez nyelv-
mdomdnyi kiizhely: a kétnyelviiek {vagyis az emberiség nagyobbik fele)
sosem heszélnek dgy egy nvelvet, ahopy azt az egynyelviiek beszélik.

A mi szavunk jdrdse cimd kényvben, amit beregszaszi magyar
nyelvészek irtak kirpitaijai olvasknak, myoma sincs az eldirisnak, de
anpdl thbb benne & wdomdnyosan jol megalapozott lefrds. A kinyv a
kidrpataljui magyar nyelvril szdl, vagyis a kirpdtaljai magyarokndl, Rész-
letes kutatdsi beszdmoldkat olvashatunk, olyanokat, amelyekbdl a
kdrpdtaljui olvasik bizonyira magukra ismemek majd, a wbbiek pedig
megismerhetik a mai Kdrpdtaljit s fileg annak nyelvi viligit A szeralk
il ftviizik a kémyelviiséggel kapesolatos nemzetkiizi és magyar Kutatisi
eredmények ismerterésél sajdt kutatdsaik bemutatisdval, melyek révén
ar olvasd szinte végiglitogatja Kirpdtalja Bsszes magyar tannyelvl
kizépiskoldjar, megismeri Beregszase viirosdnak mai nyelvi valdsdgdt,
vagy Tiszadjlok nyelvi dkologidjir. Szamtalan olyan kérdésre Kapunk
wdomdnyosan jol megalapozott vilaszt, amelyekrdl majd miqdenki
véleményt formdl, a tandrokidl a politikusokon 4t a2 utca embereig.
Ofvan kérdésekrSl van s26, mint példiul: Hogy beszélnek a kdepitalial
magyarok magvared? Egyaltaldn: magyvarud beszélnek? Ha ma még igen,
meddip fopnak magyarul beszélni? A magvar iskeldk 5 o benniik taniid
pedagdgusok mennyiben segirik, & miben gdtoljak — akaratuk ellenére
— a magyar nvely kdrpdtalial fenmmaraddasdr? Az 6 kirpataljai szerzd
i hirkézld csatomdk dital is gerjesaett mitoszokat seembesiti azzal, amit
céhbeli nyelvészként és tirsadalmilag elkitelezent értelmiségiként
viluszoihat ezekre a kérdésckre. Ennél tébbet nem is teheinek, a thibhi
midr sz olvasokon mdlik, Csaptél keletre s Zihonytal nyugatra.

Konira Mikios

I. Bevezetés

1. Miért lett ez a kiinyv?

A kémyelviiség a Fold legtibb pontjin a lehetd legtermészeteschb
jelenség, Mi, kirpdtaljai magyarok magunk is olyan kizeghen élink,
ahol rengeteg ember szdmdra semmilyen gondot sem okoz, hogy
kitlonbiiz8 helyzetekben, méds-mds emberekkel mds nyelven beszéliink.
Ennek ellenére a kényelviiséggel kapesolatos ismereteink meglehetosen
korldtozotiak: szinte semumil sem wdunk a jelenségrdl, kiterjedisépérsl,
kialakulisdnak mddjdrdl, hatdsdrdl az egyén fejlddésére vagy nyelv-
hasznilatdra. S mivel ismereteink ipencsak gyérek (ezek pyakorlatilag
néhdny pozitiv 5 joval t6bb negatlv elGiifletben meriilnek ki), az okti-
tésban sem kamatoztathatjuk Gket, Ugyanakkor valdszindleg kevés
olyun kirpataljai magyar pedagdeus akad, aki legalibb egyszer-kétszer
ne kerlllt volna szembe valamely, a kétnyelviiségge] kapesolutos nyelvi,
nyelvhasznilati kérdéssel, problémdval vagy éppen dilemmival, amit
konkrét, udomdnyos alapokon nyugvd ismeretek hijin dltaldban tandr,
tanitdi Osztbnnel oldottunk meg vagy hdrftotonk el

Tudstlansigunk nem véletlen, & nem is {vagy nemesak) lustasigunk
vagy hanyagsigunk kitvetkezménye. Barn kémyelviiség a vilig legnagyobb
részen leljesen megszokott dolog, a nyelviudomidny az 1950-es Evekig tudo-
mianyos alapossigeal gyakodatilag alig {vagy egydlialin nem) foglalkozon
e jelenséggel. Ennck egyrészt az az oka, hogy Eurdpdban, ahol a homogén
nemzetillamok szdmitomak (és szdmilanak ma is) eszménvnek, n két-
nyelviliség, vagyis a nyelvileg, etnikailag & kulturdlisan a tébbségrd] kilin-
biizd csoportok lte — legalibbis a hatalmat Gsszpontositani sedndé-
koed elil szerint — veszélyeztetthetli o slatus guot, & nemzeti apységet.

Misrészt a nyelvészemek mint twdomidnynak fejlddése sem kedvezen
a kétnyelvisép kutatisinak. Amikor Ferdinand de Saussure (1963 és
1997} Bevezetés ax dlialinos nyelvészetbe clinl munkdjdban kijeltlte a
nyelviudominy tirgydt, s ezzel a nyelvészeti kutatisok irdnyvonaldt is
meghatirozta, a langue (nyelv; elvont, konvenciondlis jelrendszer, amely
egysépes formdban létezik a kiedsséy tudatiban) és a parole (beszéd; a
langue hasznidlat kizbeni megnyilvinulisa) széivilasetasdval a két-
nyelviiséget kimondatlanul is o kutatisra érdemtelen parole-jelenségek
kize szamizte. Bzt o nézetét (is) osztotta a 20, szdzadi nyelvtudomdny
egy misik nagy leoretikusa, az amerikai Noam Chomsky (1965 3) is,




. : T e T e

m _

aki Saussure langue—parole oppozicidjahor. hasonlban vilasztotta szEt 4
kewmpretencids €5 n performancid, & uki szerint 8 nyclvésznek az idedlis
beszéldt/hallgatst kell vizsgilnia egy teljesen homogénnek feltéelezetl
heszéliikioztsséaben, ghovd természetesen nem tartozhat egy olyan
ktizbisség nyelvhaszndlardnak vizsgdlata, amely nemhogy az idedlisan
egysépes nyelvet nem haszndlja, hanem pirhuzamosan Gbb nyelvet husz-
ndl kommunikicics szikségletei kiclégitdsére, Vagyis sem 4 strukturaliz-
mus, sem pedig a generativ (vagy elméleti) myelvészet nem azt wir:sgﬂjg,
ami van (4 nyelvhaszndlatot), hanem azt, ami nincs (o kifzisség data-
ban meglévis elvont fogalmat, ami szerintik a2 legjobban a nyelvészek
intuicidiban ragadhatd meg),

fgy a kétnyelvilség mint kutatdsi 1ma csak egy § nyelvieirisi clmélet,
a szociolingvisztika megjelenésével vilt egyre népszeriibbé. Nem véletlentl]:
a szociolingvistdk is az emben nyelv természetét szereinék jobban meg-
fsmernd, akircsak a legtithh nyelvész. Csak éppen dk azilial, hogy s nyelvet
unnuk tirsas kimyezetében, haszndlata kizben anulményozzik. A Fold
jelentiis részén wr emberi kommunikicidhoz servesen hozzatartozik egynél
tisbb nyely haszndlata, Aki valdban tdrsas kiimyezetében, hasmmilata kizben
sreremé vizsgilni o nyelvet, annak mindenképpen szembe kell néznie a
két- és tiibbnyelviiség problémijival,

A kdrpdtaljai magyar pedagigusok tulin még az dtlagnil is keveseb-
bet tudnek o kétnyelviiségril, hatisdndl a karpataljai magyar nyelvhase-
nilatra, annak ellenére. hogy maguk is 1bb nyelvet ismemek. Még a
nvelvszakos tandrok tibbsége sem rendelkezik megfeleld ismeretekkel
jelenségrol. 1995-ben megvizsgdluk o Karpiuljin hasznilatos magyar-
nyelv-tanterveket és tanknyveket, és arra a megdibbenls kbvetkezie-
téste jutottunk, hogy tanterveink és tankinyveink gyakorlatilag egyaltalin
nem foglalkoznak a kémyelviiséz kéndésével, dlszeméremme| hallgatva
el még ax anyanyelvet oktutd pedagégusok eldl is, hogy milyen nyelv-
hasendlati problémik merifhetnek fel & tanuldk kétnyelviisége kapesan
{vi}. Beregsziszi-Csemicskd 1996).

Ez pedig részben arra vezethetd vissza, hogy o mintaadd magyar-
orsziipi nyelvszemléler szintén nem tudott mit kezdeni o kémyelviiséggel.
Jellemz6i, hogy a két kitethen Beszesen csaknem 2600 oldalon megjelent
Nyelvmiveld kénkonyv minddssze egyetlen cimszaviban foglaltkonk a
Magyararszdgon kivill éldk nyelvével, és ez a rész sem mds, mint bizo-
nyftatlan elfiiéletek halmozisa:

WA kémnyelviisée kivrilményel kizt €16 kiilfoldi magyarok nyelv-
hasznilatinik <ujdtos vondsa (...) azt mutatjdk, hogy & két nyelvi rendszer
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az dllandd érintkezéshen kimnyen egymisha fonddik, keveredik az egyén
tudatiban, 4 nyelvérzék nemegyszer hizonytalannd vilik, az egyik nyelv
kutegdndi hoemiidomulnak o mésikboz, a sajasdgok megritkulnak, s fenn-
ill a veszélye a nyelvi rendsper meghombisinak. Ez pedig — a megéridst
ugyan nem, de — a fogalomrendszer kialakitisit, a dolgok logikdjiba
vald behatolist, az alkotd gondolkoddst veszélyerieti. A nyelvi rendszer
felbomlisival vgyvanis a gondolkodis maga vilik a2 egvénben szervetlen-
né, bomlottd, felemissd™ — olvashoatjuk a kézikéinyvben (1: 1291,

Konnyd belitni, hogy mindez nem igaz: a Fold lakossdgdnak nagy
része kél- vagy tihbnyelvil, de korintsem bomlott gondofloddsi, Armil
15 megleledkeztek o kézikdinyv szerkesziol, hogy a magyar nép Wirénete
folyamdn mindig voltak olyan réicgek, amelyek kémyelviek voltak
Meheren egyeriethetd Gssee (oviibbi o kémyelviisép negativ megitélése
és az Anmyi ember vagy, ahdmy nyelver beszélyz! kizismen szlogen, Az
sem vildgos, mit i érienck & szerzdk a nyelvi readszer felbomidsa €s a
rondolkodis szervetlensége alam, hiszen o nyelvek érintkerdse térté-
netében egvetlen példink sincs arra, hopy egy remdszer felbomledt, csak
arra, hogy megviltozott, dmlakull. Ext egyébként kinnyd belitni; ha a
kétnyelvidl magyarok dltal baszaill magyar nyelv rendszere felbomlolt
volng, akkor nem értenék meg egymist, illetve tovibb sem adhamik azt
i kiveitkezd nemzedékek szdmiira: a rendszer nélkili nvely ugyvanis
megtanulhatatlun {(vé. Sandor 2001h: 435

Ezek az ellenimonddsok abbdl fakadnak, hogy Keveset tudunk a
kémyelviiségril. Amint arzt a misodik fejeretben részletesen lithatjuk majd,
o kétnyelviisépnek saimos tipusa van, amelyek mds-mds hatissal vannak
egy kilmbasép vagy egvén nyelvhaszndlatirg,

Ezzel a kinyvvel a tjékoratlansigon sreretnénk valamit enyhiten.
Kitetlink a kémyelviiség legalapvettbb kérdésen érinti, Kiemelt Gigyelmet
forditva a kémyelviiség és nz oktatas kapesolatir, valamint a kirpditaljai
magyarsig kétnyelviiségére, nyelvhasimidlat jellegretessépeire, a biling-
vizmusnak a helyi magyar nyelvhaszndlatban érzdkelhetd hatdzaira. A
kémyelviiség és u nyelvhusznalat kérdéskiire mellett 526 esik 8 kiinyvben
o nyelvi jopokril is. A nyelvi emberi jogok ugyams szoros Kapesolatban
iflnak a kisebbségi kémyelviiséprel. Olyannyira, hogy az egyik legis-
merlebb magyor ayelvész, SEépe Gydrgy véleménye szernt mindazon
kérdéseket (beleértve a nyelvi jogokat 15), amelvekkel foglalkozunk e
kiltethen, a kisebbsépi iskoldkban is énnteni kell. (Ex azi jelenti — irja
Szépe (2001; 68) -, hogy az iskolai anyvanyelv-oktatdsnak el kell
mizdulnis a nyelvian €5 a nyelvmiivelésthelyesiris oktatdsinak hagyo-
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meinyos kinétdl. Ezeket persze nem kell elhagyni, hanem ki kell egészitem
olyan témakkal, mint a szociolingvisztika, o pszicholingvisztika, a két-
nyelviiség, st a nyelvpolitika és a nyelvi jogok. Ajinlatos volna ezen
témidkat tsszekapesolni a szocidlpszicholdgia és a kemmunikicid okta-
tasdval; idedilis cscthen czek gyakorddsival is. Szdmomrd oz is nyilvinvald,
hogy a kisebbségben &s sadevinyban €0k szimdra életbe vigdan fontos
milveliségi anyag lehetnek a jogi ismeretck és ezen belill az emberi jogok.”
Reméljiik, hogy kiadvdnyunkat haszonnal forgathatjdk tanfudk,
tandrok, didkok €s tanulék egyarint. A kinyvet tibbek kizdtt azzal
szerettitk volna minél hasznilhatdbbid tenni, hogy a kitethen megaduk
a2z embiten fogalmak meghatirozisil. A szokisosndl nagyobb irodalom-
jegyzék, a megszokottndl talin tGbh tdhlirar és dbra, valamint & uepy-
muoleld s oae Olvasdn szolgidlja.

2. Hogvan irddott a kitet?

Ebben 4 kinyvben szindékaink szerint azoknak a kutatisoknak az
eredményeit kivantuk roviden dsszefoglalni, amelyek témdja a kirpdr-
aljar magyarsag kémyelviisége, a kétnvelviiség hatisa a helyi magyar
nyelvhaszndlatra. Mivel - szerencsére — ma mdr tibb ilyen kutatds adata
rendelkestsinkre dllnak, dey véliik, hogy a kutatisok eredményeit ideje
lenne annak a kizisségnek 15 bemutatni, amelyrdl o meégelent kinyvek,
tanulminyok, cikkek szdlnak. Annal is inkibb, men William Labov
szerint (akinek a nevél a leggyakrabban emlitik a szociolingvisztika
kapcsdn) o nyelvésznek kitelessége sajat kizbssége javira forditani
pzokat mz ismercteket, amelyeket Kutatdsai sordn szerzett (Laboy 1982
| 7T2-174).

A konyvben alapvetden négy djabb Kutatis adataira alapozunk, de
természetesen nem hagyjuk figvelmen kivill a kordbbi vizsgilatok
eredményeit sem. Az ok, amiért elsfsorban annak a négy kutatisnak az
adatuit haszndljuk fel, amelyeket az atdbbiakban rividen bemutatunk,
egyszenicn az, hogy exek a szociolingviseika szemlélete €5 modszertana
alapian készilek, A szociolingvisetika pedig s nyelvészet miivelésének az
o midju, amely a nyelvel tisadalmi bedgyazottsigdban, mikodése kiizhen
vizsgilja, s amely a nyelv rétegrettséget, viltozatossipdr, a Kiilinbizd nyelv-
viltozatok 16t wermészetesnek tartja. Peter Trudgill (1997: 74-75), a nem-
zetkiizi hirll nyelvész igy hatirozza meg, mi a szociolingvisztika:

LA nyely és a tdrsadalom kapesolatdt vizsgild rerilletek kizil azoknak
az Osszefoeialt neve, amelyek célja nem pusztin a tirsadalom tanulma-
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nyozisa, mint példiul az emometodoldgité, A szociolingvisztikai kuta-
tisok az emberi nyelv természetét szeremék jobban megériceni, mégpedig
azdltal, hogy a nyelvet annak tirsus kiimyezetében vizsgiljdk, ésfvagy
céljuk, hogy efjussanak a nyclv és a tirsadalom viszonydnak & kilosiin-
hatdsanak jobb megériéséhez. A srociolingvisztikihoz tartozik az antro-
poldgial nyelvészet, a dialektoldgia, & diskurzuselemzés, a beszélés-
néprajr, a geolingvisztika, a nyelvérintkezések tnulminyozdss, & szeku-
liris nyelvészet. a nyelvszocidlpsricholdgia és a nyelvszocioldgia,”

A szociolingvisatikei szemléletd nyelvérintkerés-kutatds pedig —
shogyan Sandor Klira (2001b: 12) fogalmazott — .nem dllhat meg ax
interferencia-jelenségek, klestinzések leltdrozasindl, hanem vizsgdlja a
kodwviltdst, a nyelvvilasztast, nyelvmegtartdst, nyelveserét befolydsold
lEnyeziket is",

A szociolingvisetika (vagy ahogyan tijabban magyamnl nevezik: o tdrsay
nyelvészer) szemiélete szerint nincs és nem is 1&ezhet homogén, minden
szempontbil egységes nyelv vagy nyelvviltozat, Ahogy az emberi tdrsa-
dabmak strukiurdltak, 2 nyelv is heterogén, vagyis valtozatos és viltozik. A
kiilonbézd nyelvi elemek kizin pedig nem nyelvészeti, hanem tdrsadalmi
szerepliket tekintve vannak killonbségek. Minden nyelvi elemnek és vilto-
zatnak megvan a maga helye & tirsas jelentése. Ezekel o Uirss jelentéseket
pedig csak Ggy lehet feltimi, csak gy lehet valamit is érdemben mondani
a nyelvrdl, annak mikodésérdl, viltozasdrd] és viltozatossagées], ha a
nyelvet haszndlaty kivben tanulmédnyoezuk, figyelembe véve mindazokat
a tarsadalmi, gazdasdgi, politikai és egyéb tényesdkel, amelyek meg-
hatdrozzdk a nyelvet beszEld kietisséy jelenlegi helyzeté és jovajéy, s ezil-
tal hatissal vannak magdra a nyelvre is. Lehetetlen lenne példdut Csupdin
belst nyelvrendszenani szempontok alapjdn megmagyarizni, miént s hase-
ndl sok kirpdtaljai magyar orosz vagy ukrin killestinszavakat magyar beszé-
dében, ha nem vennénk figyelembe azokat a viszonyokat, smelyek kiziitt
ezek az emberck élnek.

A szociolingvisziikai szemlélethdl kiivetkezik, hogy kietiink ényeket
kizdl, problémikat vet fel, killonbdzd kutatdsok adatait ismerteti, de nem
ériékelt, mindsiti azokat. A nyelvtudominy ugyvanis az elding, mindsid
nyelvmiveléssel ellentétben értékitélet nélkiil irja le kutatisi eredményeit.

A szociolingvisztika nemcesak szemléletében, hanem madszertandban
i5 kilénbdzik a 16bbi nyclvlelrisi médszertdl. Ez a killonbizdség
elsdsorban abbdl fakad, hogy a nyelv hasznilata kizben gyijpon, tehd
valds avelvi adatokal elemez, s nem egy elvont jelrendszer elemeinek
egyméshoz vald viszonyait. A szociolingvisztika csak valodi {tehdt nem
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nyelvész) adatkizlfkidl szirmazd adatokra épit, és mindig pontosan
merhatirozza annak a csoportnak o hatirsil 63 azokat a sZitudcrolal, ame-
Ivekre dllitisait vonatkoziatja. A tirsas nyelvészeti kutatdsok alapki-
vetelményei kivzé tanozik azok megismételhetdsége, az adatok ellend-
rizhetdsége; exdrt vin az, hogy minden szociolingvisziikai kutatis .dJprm
iroft tanulmdiny kttelezten tartalmazza, kinek a nyelvhaszndlatdt elemzi
4 szerzl, hol, mikor, milyen kivillmények kizoa gyiijibtte o adatokat, s
hogy kivetkezietésel milyen ménékben dltalinosithatdk. (A szocioling-
visziika s az cgyéb nyelvleinisi médszesek elméleti & gyakorlati kiilin-
hiizoségéral lisd pl. Sdndor 2001b.)

De nézzlik, milven kutatdsok adatai alapjin sziletett ez a kieet!

lddben az elsd vizsgalatol, melynek adataira alapozunk, 1996-ban
végeztitk, &s RSSvizsgdlatkén' emlitjilk majd az elkivetkezendGkben.
A kutatis sordn deszesen 846, o Kimpdi-medence hét dllamdban (Szlovakia;
108, Ukrajna: 144, Romdnia: 216, Jugoszlivia: 144, Szlovénia: 67,
Ausziria: 6} &5 Magyarorseig: 107 adatkdizld) €15 magyar ittt ki egy
nyelvhiszndlati kérdGivet, A magyar nyelv o Kdarpat-medencében a XX
spaizad vépen cimil, Kontra Miklds dltal vezetett vizsgilat célja a Magyar-
orszlgeal szomszédos dllamokban 6 magyur kisebbsépgek nyelvi hEﬂyllf»
tének feliérképesdse volt (az eredmények azonos szempontok alapjin
késxiild kitetekben jelennek meg folyvamatosan, lsd Csermcakd 1998,
Giinez 1999, Lanstyik 2000).

Az RSS-kutatds sosin érfelmezent mimtds hasznilionk, Az értelmezen
minia lényege, hogy eliire meghutdrozott szempontok (pl. kor, nem, iskolad
vegzettsée, lakdhely tipusa sth.} szerint vilogatnuk adatkizldket a kuFu’[:_"ik
(lisd Wardhaugh 1995 133). A mintibi nem, kor, iskolal végreiiség t:s
welepiilésiipus szecint vilogatuk az adatkizldket. Osszesen 144 kirpitaljai
magyart kérdeztink meg 1996 nyardn, akik kizill 71 féfi (49%) és 73 nd
(519 volt. 48-48 f6(33%) tartomott az idds (1916 & 1937 kﬂ-zﬂn‘.szlllﬂetrmk,
a vizsgilar idején 5980 évesek), & kdzdpsd (19441964, 32-52 évesek) &5
i fiatul (1969-1978, 18-27 évesek) koresoportba, 76 £6 (33%) v:IJ_'tiﬂ' vagy
kiizépfokil iskolm végretiséegel rendelkezent, 68 adatkdzionek pedig (47%)
Selsdifikai viégzetisége volt. Vidroghan €1t 51%, faluban 40%. Magver itit-
sépid viroshan (Beregszdsz) 37 adatkiel®t kérdeztiink meg (26%), nem
magvar tibhségiben (Ungvir) 36-ot (25%). Magyar tibbségi faluban

! Joggal meniThet fil ae olvasdban: mién pevezzik RES-wengdlamak et o lotntast. Ennek oka, by o
Kt sooet o seinee kerdeio] fogva o] sounkeciome| (lleidk it st omi bt ered, hogy
it program 5 timogaiia & Resterch Support Scheme of the Hagher I-du{.‘ﬂlm‘h Sepport Progromme
{Ciret pi 3R] S95) wall {ux ekl hdrom sz ritvicliksehdl jin letne nz BES nadv).
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(Eszeny) 36 6t (25%), magyar kizsebbségd faluban {Beregrikos,
Kincseshomok) 35 személyt (24%) kerestiink fel kérddiviinkkel., A
keérdbivben rikérdeztiink tovibbd az adatkielifk (credeti) foelalkowisara
5, 5 eszerint két kategoridba soroltuk adatkbzldinket: fizikai (67 15,
46,5%) és szeflemd (77 8, 53.5%) munkdt Wik,

A misik vizsgdlat sordn {amelyet fskolg-2000-%ént emlithnk o
tovibbiakban) reljes minta kialakigisira wrekedtiink. A reljes minta azt
jelenti, hogy a vizsgdlni szindékozott csoport valamennyi tagjit meg-
krdezik a Ruumdk. A vizsgilatial megeélzott péteg a 2000ben ey évvel
az éreftségi eldn dlla, magyar tannyelvii kizépiskoliban tanulo kdzép-
iskoldsok csoportja volt. Az 1999/2000-e5 tanévben Kirpitaljin sssresen
89 tanuld dllt 30 welepldiés 37 magyar nnyelvl kiizépiskolgjdban egy
tvvel az érettségi elbie. EbbGl 29 telepiilés 36 tanintézmsnyében fsszesen
626 tanuldt kérdeztiink meg 2000 dprilisdban, ami a teljes populicid
63, 3%-0. Objektiv okok miatt (a viesgalat idején (0bb wnuld hignyzon az
iskolabdl, egy iskoliba nem jutottunk el) nem sikeriilt tehdt teljes mintil
vennlink, dm a minta véleményiink szerint fgy is jol reprezentilja a
célcsoportol. Az dgy kialakiton mintil kiegéseitettik tovibbi 49 adat-
kizldvel. Kozilitk 30 ukrdn tannyelvil oszidlyban vagy iskoldban dllt
egy evvel az éretisgi eldity, és villalta a magyar nyelvill kérdSiv frasheli
kititését; 19-en pedig a munkdesi tanitéképed szakkorépiskols MEEYEr
csoportjinak harmadéves hallgatdi voltak. fgy tehit dsszesen 675 s
mintival dolgozunk. A kérdGiv kiniltése kizben a kivetkez szocioldgiai
adatokal (figgetlen viltozdkat) vettitk fel az adatkizlSktdl: newme (férh
vagy nb), a telepiilés tpusa, ahol dllandd jelleggel €1 (falu vagy vims) és
a szilok iskolai végremiége (lapfoki, kizépfokd és felsifoki végzen-
ségil-e az anya, ill. ar apa).

A harmadik olyan vizsgdlat, amelynek adatait felhnsendtiuk, az Ogynek
2060 néven emlegetett kutatds, amely elsdsorban a nvelvi attinddok ds
selereotipidk felménésére irinyult. A mddszer lefrisa, amelvet o vizsgalat
sorin hasendltunk, a X. fejezet 3. pontjdban taldlhatd meg. A kutatdst 2000
tavaszin Karpdtalja hat jarisiban (Ungviri, Munkiicsi, Beregszdszi,
NagyseOlisi, Téesli, Huszii), 26 telepiilésen végestiik 595, epy évvel oz
crettségi eldu A6 udatktz]d részvételével. A mintavétel kiterjed: Elarpitalia
valamennyi olyan (magyar és nem magyar tnnyelvii) kizépiskoldjir, dhol
jelentds szimid magyar nemzetiséei didk tanol, A minta fgy reprezentativan
képviseli a kirpataljsi magyar kizépiskoldsokat mint szociolGgialag jil
kisriilirhata tirsadalmi csoportot, de uz eredminyekbil uz egész kiizisségre
nézve is hasznos dlmlanositisokal tehetink,
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A negvedik vizsgilatol Mozaik 200/ néven emlitjilk majd (részletes
leirfsdt lisd a Mozaik 2001, ¢, kitetben). A kutatds u Nemzeti [fjisig-
kutatd Intézel (Budapest) irdinyitisdval folyt. A kérddives felmérés egy
reprezentarly mintdn végzetl magyarorszig ifjisdgi kutatis nyomin _{!iisd
Ifjiisig 2000) a Szlovikidban, Ukrajndban, Rominidban és Jugoszlividban
6, 15 és 29 év kizdtti magyar fiatalok életktrlilmenyeit, énckviligdt
sth. hivatott felmémi. A kdrpdtaljai vizsgdlatot a Nemzeti Hjdsdgkutatd
Intézet koordindldsdval a LIMES Tarsadalomkutatd Imtézet végezte 2001
fiszén Kdirpdtalja 32 telepiilésén dssresen dtszdz 15 &5 29 év kibziitt magyar
fiatal megkérderésével (részletescbben lisd Csemicskd-Sods 2002). Ez
a kutatis clsdsorban hittérinformdciokkal egészitette ki a fent emlitett
hérom, elsdsorban nyclvészetl kutatds adatait.

Az emlitent vizsgilatok mellett a kinyv megirisa sorin lermészetesen
nem hagyhatk figyelmen kivill a magyar és o nemzetktizi kémyehvilség
szakirodalmat, illerve a kdrpéitaljal magyar nyelvhaszndlatedl s2616 irisoka
sem. llyen megkeriilbetetlen munka volt példiul ax A magyar nyelv Ukrag-
nidban cimil kitet (Csernicskd 1998), vagy éppen A kdrpataljai magyar
nyelvidrisok atlaszinak két eddig megielent kittete (Lizanec 1992, 1996)
sih. A felhaszndlt irodilom jegyzekéndl u kinyv 2ird részében 1§jékozdd-
hat az Olvasd, s ott taldl wvabbvezetd irodalmat is a émdban vald elmélyii-
léshez.

A kitet — amint az a tartalomjegyzékbal kideril — kollektiv munka
eredménye. Kiilimbtizs fejezeteit killonbtzd emberck imdk: o Kdrpdtaljai
Mugyar Tandrképed Fdiskola LIMES Tarsadalomkutatt Intézetének
munkatirsai, a pevezett fskola tandrai és hallgaiéi. Igy konnyen elifor-
dulhat, hogy az Olvasd dgy véli majd, a killinbGzd részek stilusa nem
teljesen egyforma Ezt a stilusbeli viltozatossdgot a szerkesztd nem kiviinia
egységesiteni, inkdbb az egyéni szinek megOrzése mellett ddmidi,
Reményei és szindéka szernt egységes azonban a kit szerzdinel ter-
minus-haszndlata és szembélete, amellyel adataikat megkdzelitik, leirjik
&5 értelmezik.

3. Koszinetnyilvanitis

Hélas kitelezetiségemnek teszek eleget, amikor a bevezetés végén
megktisziimtm a kinyyv megjelenésében ny(jtott dmogatisokat.

A kistet az Arany Jnos Kézalapitvany timogatdsdval jelenhetett meg,
ez az alapitviny tette leherdvé an is, hogy a jelen kitetben leirt szdmos
vizsgillat adatait egyetlen munkiban foglathassok dssee. A kilethen em-
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litent kutatasoknak, illetve a szerzfknek thbb wimopardja volt. Ezek kiziil
kiemelkedik a Kirpitalui Magyar Tandrképed Fdiskola és annak LIMES
Térsadalomkutaté Intézete dltal nydGjtot intézményi timogitis, valamint
a szerkesztl Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondija.

Kisziinetet szeretnék tovibbid mondani axoknak, akik technikai
munkatirsként, szakmai tandcsaddként, terepmunkdsként, vagy éppen
adatkéizlként részt vallaltak abban, hogy ez a kiimyv megjelenhessen.
Killndsen hilds vagyok a lektoroknak is, akik szimos kritikal megjegy-
zésiikke] jarultak hozzd ahhoz, hogy nz elkészilt kézirat végiil ebben a
formdban keriilhessen az Olvasék elé. Szeremém megkiiszinni végiil
azt a segitbkészséget és tlirelmet, amit a szerkesztd irdnt tanitsiiotiak e
kiet szerzdi

A sFerkessid
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I1. A kétnyelviiség fogalma,
tipusai

1. A kétnyelviiség (bilingvizmus)
fogalma

Annak ellenére, hogy A totilis kétmyelviiség vagy bbnyelviiség in-
kibb szabily, mintsem kivétel igen sok egyébként eliérd tirsadalomban™
(Gumperz 1975: 1567, o kétmyelviségnek {bilingvizmusnak) mdig sincs
dltalinosan elfogadott, a fogalom minden aspektusit dtfogo deﬁnfciﬁjvu
(v, Gincz 1985: 12, Bartha 1999: 34-40, Crystal [998: 451). A megha-
lirozisok nagy szdns &5 benniik gyakran jelentkezd ellentmondds (v,
pl. Hoffmann 1991: 15-16, Mackey 1987: 699-700} abbdl ered, hogy a
jelenségnek suimoy meghiizelitési modja ismeretes, s 42 egyes tudomny-
terliletek és kutaték killénbézs szempontokat érvényesitenek a
bilingvizmus meghatirozdsiban (vi. Goncz 1985 12-13),

David Crystal {1998: 451) A nyelv enciklopédidja cimi kinyvében
péidaul igy valuszol a Mi a kémyelviiség? kérdésre,

LAz evidens vilasz az: amikor valiki két nyelvet beszél. Ez a megha-
tirozds azonban nem kickigitt: nem foglalja ugzyanis magdba azokat, akik
ceak plkalmanként haszndljik az egyik vagy a mdsik nyelvet, vagy azo-
kat, akik az egyik nyelvet ndr hosszd évek Ota egydlinlin nem hasznal-
idik (0% az dn, ‘alvd’ kémyelviek), Nem foglaltamak benne a meghatdro-
rishan arok sem, akik bir igen jol énenek, de nem besedinek egy nyelvel,
illetve akik mestanultak olvasni, de nem tudnak beszélni vagy irm egy
misik nyelven. A meghatirozds nem ligpldzra aZt sem, mi @& vis£ony a
kiiliinbiizd nvelvek és egy nyelv killinbozd dinlektusai, beszédstilusai
és srintjei kivzitt. Es mindenekeldi, ez a meghatirozds semmit pem mond
arrol, 4 nyvelviudds milyen szintjén tekinthetink valakit kétnyelviinek.”

A kérdés Gsszetentsénét igazolju sz alibbi, Tove Skutnabb-Kangastol
(1997: 17) seirmazs Gsszeloglalds is {1, ibldzat), melyben o kémyelvi-
sép szimos, killonbizd szempontok szerinti delinicidin eyt tibldzatba,

A meshatirozdsok a két nyelv megkozelitdleg azonos foki, az egy-
nyelviiekét megkizelitd ismenetét meghiveteld meghatiroedsokidl o nyel-

¢ Lisd bl oA dibbiyelviistg vibigsoerte apiemillidk selmin fennesoches Elerforma. Bar e
Maemek hivatlos seatisziikik, migis net momdhatjul, Kb S myoly 2 egpmin melloit a vikig
keveiobdy mim 300 orsadgiban™ (Crystal 598: 441
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tibldzat. A kétnyelviiség meghatirozasai killénbizd
szempontok alapjin

A kieinyebiistp delinbeiii

1

j Kritérlum [ L Drefinick
_ __Axa hespéli kitnyelvi: .
1. sErmaris a aki keadend] fopva, anyanyelyi beszdlikii] két nyelvel

fumsle o csabid fan;
B3 ki komminikdcats céflnl, Resdemil fogva,
piifszamosan kit nvelvet hasznale:

1. aponosukis
heisd o} =k kényelvliként nzonosigamagir, il két nyehovel
Exlvapy kuhibrivol (vagy annak e&saeivel) azonoml;
kilisd by akit riisol Rémyelvikként vagy K&l nyely anyanyelvi

| B hesibijiként azenopitanok;
A, a nyeliudis Fola 0} oki kégnyelved mmer mkéElenscn:

b1 akl ke pyebvel hosoadd unyanyelei besflikini

e} aki két pyelvet apylommdn jil ismer;

d) aki egy misik nyelven ts seljes éx érielmes
megnylinkonisakat képes tenn;

e) akiegy masik nyelv nyelvian szerkezstel legakih
résrhen 1Emer| & hasrndlja;

B LB} ki egy misik nyelvvel is kapeeobsiba ke

4, unkeki aki két myelvet hosmil (vagy képes kosmiiing a legithh

. hesnédhelyectben, sujil és Kbpissdss ipfnyvel srernl].

Bkutnabh-Kangas { 19971 T) alapjdn.

vek passziv éridsének meglehetdsen tig kritdriumdig terjednek, s nincs
konszenzus abban a tekintetben, hogy kit tekintsiink kétnyelvinek (vi.
pl. Hoffmann 1991: 16-18, Goncz 1985 13, Bartha 1996: 265). Az ma
muir nyilvinvald, hogy a klasszikus™ érelemben felfogon kémyelviiség,’
azaz két nyelv azonosan vagy megkozelitden magas fokd ismerete a két-
nyelviiek nilnyomd Libbségére nem jellemzd, az egyes beszElifk masod-
nyelvi (stt elsdnyelvi) ismerete egyazon kizisségen belill is viltozd le-
het (v, Gal 1979; 12, Lanstyidk 1991h: 23, Crystal 1998: 4511 A klasszi-
kus" énelemben felfogont kétmyelvisés (két nyelv nzonosan magas foka
ismerete) és egynyelviiség (egyetlen nyelv ismerete) kizitt éppen ezén
egy kizbsségen belil szimtalan dtmeneti kategoria figyelhetd meg (vi.
Kontra 1981: 8, Kiss 1995: 217). A hatirsinkon kiviil ¢16 magyarok (..)
— nem 5ok, de nem pontosithatd kivélell nem tekintve — immidr minden-
hol & kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy magasabb foka dllapotiban
élnek. Vannak tehat, akik énik az dllamnyelvet, de nem beszélik, vannuk,

P Al Kemvelviistons s pl, Bz K3 nyelvel egyfonmin jol hasenkld”, ¥ még
Hloomiield {1933 56}, Avrarin ( E960: 15),
* A kdrpdistjar Rot Sifor 8 szakirndalioem hivatioeve ssmeriet ool & mephoeelidsi (Roi L5968 161)
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nkik a2 dllamnyelvet kezdd, haladé vagy kizepes fokon beszélik, 5 van-
nak, akik az anyanyelviiket és az dllammyelvet is egyforméin jl beszElik™
_ irja egyetemi tankényvében Kiss Jend (1995 217). A kémyelviiséget
ebbdl adodoan ofyan kontinuumként éntclmezzik, smelynek két vég-
poatja: egynyelviiség az egyik nyelven {L,-en), ill. a misikon (Lony, a
kiszépponthan pedig a  Klasszikus™ kétnyelviiség dll, s az egyes beszélik
a kontinuum kilénbézd pontjain helyezkednek el (hasonld értelmerésre
lizd Giincz 1085 14; vo. még Haugen 1953, Bartha 1999: 90),

A kétnyelvil interakeiok vizsgdlata szimos kiilonbségre deritett fényt
a kémyelvil beszéldk nyclvtudisseintjével kapesolatban. Sok kémnyelvi
beszéld példiul képtelen anyanyelvi szinten elsajdtitani akdr sz egyik
nyelver is. Masok csak az egyik, a "preferalt’ vagy "domindns’ nyelvet
beszélik ilven szinten. A kutatdk ezért napjainkban a két nyelven beszeé-
lés képességére inkdbb mint egy kontinuumra pondolnak: 8 kétnyelvi
heszélik ennek 4 kontinoumnak kiflonbizd pontjain helyezkednének el.
Cuupdn egy kisebbség rendelkezik mindkét nyelv idedilizan tikéletes, ki-
egvensilyozolt wddsdval, 1 tobbség azonban eftd] némileg tivol van,
néhiinyan pedig csak igen korlitozon képességekkel rendelkeznek™ —
irja példidul Crystal (1998: 452).

Ugy véljik, a kétnyelviiség szdmos definicidja kil kinyvilnkben a
meglehetdsen tig funkeiondlis meghatdrozdst Jatszik célﬁz:rﬁ!_wk elfo-
wadni, mely szerint egyéni szinten kétnyelvil uz, aki mindennapi beszéd-
tevékenysége sorin anyanyelve mellett még legakibb egy nyelvet hasz-
ndl vagy képes haszndlni, illetve tudja, mikor kell{ene) ezt tennie sajit &5
kiiztissége normii, ipényel szerint (v6. Weinreich 1968, Grosjean 1982,
1992, Lanstydk 1991h, Bartha 19905

A beszéldk nyilvdnvaldan nem a tirsadalomil elszigetelten bzl -
jik a nyelveket, igy w2z ilyen vagy olyan fokon kiétnyelvil személyek ki-
ziisséget alkotnak, Egy kbzisséget akkor tekintlink kétmyelvinek, ha a
kiizisséget alkotd beszéldk tdlnyomd obbsége két vagy Lobb nyelvet
hasznd! {v&. Kontra 1981: 8, Lanstydk 1993: 12), liyen érelemben u
kizisség wzon tagjal is kétnyelviinek tekintenddk, akik csak gyengén
beszélik az elsé vagy misodik nyelvet (v, Gincz 1985 14, Lanstyik
1993: 12, Bartha 1999: 64-65), a killinbség kozituik csak abban all,

* & rividivds oz angol Langnge (nyely) seibel ered. L, = fisst langunge (elsdayeivy, L, = second

langnege (mdsndnyely)

* mmel 4z o, miy Sepaidhh ey myelver o aalisbdl kitdnik, keimyelvilség fopalmite a 30h-

pvehviinipel, seaz kit vagy tibh nyely viltakoen Tszndla i beleéstjiik {erme lisd pd, Macky
1976 355, Banhad 1599 38).

i)
hogy a fenti kémyelvliségi kontinuum melyik végpontjihoz dllnak kize-
lebb. Egyveseknél a nyelvtudds foka mindkét nyelven kdzel 6l az anya-
nyelvihez, mascoknal az egyik nyelven heliil magasabb a kompetencin
szingje {vo. Grosjean 1982: 307, Kontra 19900 28).

A kémyelviiség-kutatisban gyakran megkiilinbizietik egymdstal a
muisodryely €5 idegen nyelv fogalmét (lisd Crystal 1998: 458-459). Md-
sodnyelv-nek vagy mdsodik myelv-nek (L) a kémyelvil kiizisségek anya-
nyelve (elsd nyelve, L) mellett haszndlt nyelvet nevezik. Idegen nyelv-
nek nevezik ellenben azt a nyelvet, amelyet az egynyelvil kiztsségek
egyes tagini sajdtiiotlak el és rendszerint sajdtos szimaciokbun hasendl-
nak (vi. Kontra 1981; 9, 1990: 27-28, Lanstydk 1993: 13) Az 'idegen
nyelv’-et — a tanuldkhoz képest — egy misik kozisségben beszélik; tipi-
kusan 'kiilfdldda’, egy misik orszdgban, Eundl kiltnbdzik o ‘'masodik
nyely’, amelyet ugyanabban a térségben beszélnek” - iga Szépe Gybrgy
(20017 216). Példdul a kirpdtaliai magyarsig vonatkozdsdban az angol, n
német, a francia sth. idegen nyelv, az ukrin és az orosz vissont ondsod-
myelv vagy misként kdirmvezeti nyelv.

2. A kétnyelviiség tipusai

A kémyelvliségnek szimos tipusa ismenetes (vid, pl. Mackey 1987; 702-
T07), amelyek elsfsorban nem arra szolgdlnak, hogy a kétnyelvil egyd-
neket elhatdroljuk egymidstdl valamilyen szempontok alapjdn, hanem
arra, hogy a kétnyelviségen belil kiilonbizd alcsoportokat hiatiroz-
zunk meg. Az osziilyozdis t6bb szempoent alapjan wnénhet, andl fliggd-
en, hogy a kutstd a bilingvizmus mely aspekisdt emeli ki (v, Gincz
1985: 15). Egy kényelvil személy egyszerre tishb tipusha is turtozhat,
wszerint, hogy mi volt a tipoldgia alepja (Kiss 1995: 212). It nem ll
midunkban az Gsszes lehetséges tipologiat dnekinten), csak azokrdl a
tpusokrdl teszink emlitést, amelyek a kdrpamljai magyarsdy szempont-
jiibdl lényegeszk.

Egyéni szinten a nyelvelsajdiitds ideje alapjin kovai €s késdbb kiala-
kel kétmyelviiségn5l beszéliink. ElSbbi dvodis korban fejlddik ki, utob-
bi ennél késGbb. A nyelveket lehet (pl. vegyes hizassighan) egyszerre
{ yzimnultdn), illetve egymedst kifverden {szukcesszive) elsajdtitani. Az elébbi
esetben kialakult kétnyelviséget lingvizmus-nak, a2 utdbbi esetben ki-
alakuld bilingvizmust glotiizmus-nak nevezik (v, Gincz 1983 15).

Az elsajdtitdy ideje/modia alipjan més csoponositis is lehetséges, Bartha
(1999: 189, 195) példiul eszerint megkilliinbdzteti a gvermekkor, i ser-
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diiléhori &5 a felnditkor kémyelvilséget, Gyermekkori kétnyelviiség ese-
tén a kit nyely elsajititdisa befejeziidik a 10-11. életéy kitrll, Ha a nyelveket
szimultdn sajititorta el a gyermek, akkor mindkét nyely elstnyelvnek
tekintherss, ha pedig szukcesszive, akkor az egyik clsfnyelv, o niisik
mésodnyelv, Serdillfkon kémyelviiséged] akkor beszélhetiink, ha a mi-
sodik nyelv elsajititisa o 11. és 17, életév kiizé esik. Ha ezutin syjitiga el
valaki u mdsodik nyelver, akkor felndttkort kétnyelviiséggel dllunk szem-
ben.

Aszerint, hogy a nyelveket hogyan, milyen kiirilmények koeiitt saji-
itotta el az egyén, illetve a kémyelviség kognitly szervezddése szennt
megkillinbéiztetik a koordinglr & az dsszetent kémyelviiséget. Ez a felosrids
az Ervin-Dsgood {1954) szerafpdrostd] ered. Szerintiik a koordindll
kétnyelviek nyelvrendszeréi szemantikai szinten filggetienchbek egymidstdl,
mint az Gsszetett kémyelviiek nyelvrendszerel, ami abbdl ered, hogy elibbick
u nyelveket killtndlld forrisokbol sajititork el, ezén szamukra a ket nyelv
wronos szavainak jelentése kilonbozGbb, mint me Gsszetett kémyclviiek
s, akik nyelvrendszere szemuntikai szinten egymisha fonddik, mert a
nyelveket azonos forrsbal tanuledik (v, Gince 1985: 16, Bartha 1999 195).

A myelvnuchis foke vagy a kempetencia alapjin balansz &s domindns
kitnyelviiséger killinbérteinek meg. A ayelvi dominancia az egyik nyely
jubb ismeretét jelenti, a balansz kémyvelvilség elnevezes a két nyelv elvi-
“Irs.g megkiizelitdleg aronos fokil ismereténe utal (Gince 1985 15-16, Kiss
1995: 213),

A nyelvelsajdriids indfiékai alapjdn természetes, dnkéntes és elrendeit
kémyelviiséerd tudunk. Természetes kémyelviiség esetén u misodnyelv
clsajitivisa természetes madon, a csalddban, whbnyelvi telepiilésen tie-
ténik: Bnkéntes kémyelyiséerdl akkor beszélink, ha o nyelvelsajdtitis az
egvén sajil elhatdrozdsdbol tirénik; az elrendelt kétnyelvilségre az jel-
lemzd, hogy a nuisodnyelv clsajititisa valamilyen kitelezd nyelvianulib-
si eszkizhéz, imérményhez, pl. az iskoldhoz kitddik.

A kéyelviiségher flz0dd szociokulmrdlis attindok dapjin a ha::z&-
add (additiv) 65 a felcseréld (szubtraktiv) tpust kiilonitk el. Additiv
kétnyelvilség esetén az anyanyelv (elsfnyelv) tirsadalmi éricke magus, 4
kétnyelviiség pozitivan hat a kognitiv fejlodésre. Szubtraktiv kétmyelvi-
ség esclén az anyanyely leénékelGdik a beszélok mdatdban, 5 o kétnyel-
viiség kivvetkezményei ilyenkor dltaldban negativak (v Gtncz 1995
T0-71, Kiss 1995 216, Bartha 19%%; 192).

A cxaporthor tartozds wdata &5 a kalturdliy identitds szennt meg-
kiilénbietetik o bikulrurdlis, @ monokulnrdlis, az akkultiordcios €s a

| rencinkulinls it k| viedy kagnitiv el

a3
dekulturdcios kétnyelviiséget (Bartha 1999: 195). A bikulturdlis két-
nyelvilséa esetdben az egyvént kettfs czoporttudar & kulorilis identitis
jellemzi. A monokulturilis kétnyvelviizég ismeretfjegye, hogy az egyik
nyelvi csoporthoz tartozds tudata domindgl. Akkulturdcios kétnvelvi-
séordl akkor beszéllink, ha kialakul a tibhségi nyelvi csoporthor
tariozds és kulturilis identitds. A dekulturicias kémyelviiséz pedig
art jelenti, hogy ellentmonddsos a csoport- €s identitdstudat.

Az egyéni kétnyelviiség kiilonhdzd tipusait Bartha Csilla (19%9:
195) alapjin a kiwetkeziképpen foglalhatjuk bssze {lisd 2. tiblizat).

A kdmvelvisdg terminust nemecsak egyénckre, hanem allamokra, k-
risségekre is vonotkotatjak (vi. pl Svejeer 1975: T8 Izy a kémyelvi-

2, tiblizat. Az egyéni kétnyelviisép vizsgdlatinak
pszicholdogiai dimenzidi

 Soenpoen Tipasok Ladris :
A myelvelsmdinds ke | L gyermekkari A ket nyuly eljititiaa befipjiceidd: w 10-1 L édelgy
ol
SN Fayrodrre: Tody ik, misdher ayely anyunvely,
b} srukieserly Bt utdm, a2 ek eleli-, m sk indsddniely
Z wmlilliikori A meisnadniedy eleajiritizn 4 V=17, Setdy kind
[ #
3. fediSothori A misednyel ebajiiiis |7 dees kor ublin
| arnensle

Az chalitiion modje. | 1. beosdindll A ki nyeivties lebies Tl rendszer ik,

Il a Kétngelvingg 2 Cremeraeil At mypeivises ki, elkdlitoll Sopabns rescer
bl iv gareri Aldes | ek,
A kminpefenciaszine | 1. banre (Gegyeivelt) | A kdl nyelviben & kompelmona sewdpe (kzel)

[Eis a8

| L domindns (fegpoadilan | Az epvik ayely Kompee icRaamie i s

A myelvelsajilicis 1, ernesnanes A mabsod [k myelv élsojitiisa sibboyelsd
Indititka esabid e, leleplibtaen sponsin diténik.
L bnkénies A pyelvelanpitkis sgndni dimids alapiin oridmi.
“ A myelvelsajibius mnidemény kersisk keebin,
3 elrendeit idrvén ok, endefee® dhal mepsmboit endben
ik

A nyebvekle Ml | 1 hoossadd juddRivs Mindket nyely snapes tradalmi premiGe S, a

2. Eeleserthl dezataraldivh | A egyik nyely dnadolmi presatizse sokial
e angihib Ryl vinsd p-kogm Ty Teiringy B
: Koeowls dsepiemualas 3 bakardls asids

& csopanhos Aroess | 1, ikl

luila £ o kuflurils L munoks kel | AR ek chopoithon Dtz & gy kohunilis
Identinis ulenlilss,
| 3 el fivrirics A [bbeg ceopartiee mioeds és dentiis
P L Amoivilens cenpon- &5 ulentitkcesdal

Biartha { 1999; 195} alapjin.

ség egyéni Hposa mellett meg szokds killonbdztetni az iudzményes és a
tireadalmi vagy kizisysépi kémyelvilsépeel is (v, Svejeer 1975: T3, Lans-
fyidk 1993 12). A kordbban térgyill meghatirozasok €s tipusok nagy-
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részt az egvéni kényelviségre vonatkoznak, Intézményes kétnyelvilségrdl
azokban az dllamokban vagy az dllamok olyan kilzigazgaldsi egysépe:-
ben beszélhetiink, ahol az dllamigazgatis két vagy tobb nyelven folyik
(Swejcer 1975 78, Lanstydk 1993: 12)7 Kiedsséei vagy ticsadalmi két-
nyelvilségril — attdl fliggetleniil, hogy az dllam, smelyben élnek, hiva-
lalosan cgy- vagy tibbnyelvil — azoknak a kiizdsségnek a kapesin
beszélilnk, amelyek tagjal mindennapi beszédtevékenységlik kapesin két-
vagy tibb nyelver hasznilnak (lisd fentebb is).

Kiterjedise seerint kétoldalii (bilaterdlis) 8s egvoldali (unilaserdlis) két-
nyelviisterdl beszéliink. ElGbbi akkor dll fenn, ha sz énnthesd kiietese-
gek kilcstndsen clsupaitjk egymuls nyelvér, uidbbi akkor, ha csak az
egyik kizissés sajitiia el a masik nyelvét (Kiss 1995: 215).

Léthatjuk tehdt, hogy kétnyelviség dltaliban nem Jterik. gy annak
a kérdésnck a felvetése is foltslepes, hogy hasznos-e a kétnyelviség,
vagy pedig inkabb egyfajta modem trijm fold. Ehelyett azt kell leszigez-
niink. hogy a bilingvizmusnak szimos killonféle tipusa ismert, amelyek
kiizatt vannak olyanok, amelyek inkibb pozitlv, és vannak, amelyek in-
kidbb negativ kiivetkezményekkel pirmak. Amikor a kétmyelviség hoza-
deékmirdl vagy drmalmaindt vitatkozunk, mindig tudnunk kell, mirGl beszé-
liink: tisztdenunk kell, mitven definfcid alapjin kzelitjik meg a fogal-
mat, és azt is meg kell hatdiroznonk, mely tpusairdl van szd az adobt
konkeét esetben. Csak ezutdn nyilvinithatunk véleményt

3. A kétnvelviiség tipusai a kiarpataljan
magvar kizisségben

A kdrpdtalj magyarsdg kéinyelviségének kapesin a kutatok minded-
dig dlmlinossigban fogalmaziak, nem vették figyelembe, hogy a két-
nyelviiségnek szamos killinbdzd tpusa van, & hogy nem létezik dlta-
lithan vett kémyelviiség, csak konkrét kétnyelviiségi szimiciok vannak.

Az egyetlen, aki megprobdlkozott a kirpdtalps magyarsig kétnyelvil-
sépének tpologizildsdval, Rot Sindor. Egy tanulmidnydban (1967 188
184 és monografidjdban (1968: 260-261) a kivetkezd kétnyelvilségi

*Litszdlag paradix mddon ez a hivambosan imezményeanion kdnyelvlstg o gyakorlathen oz
epvyelviisignek, s iy aedlkilon vraliyensienehh kisehteini myelek megmandisinnk kedver. Azalial
dsvaniis, hogy e orszigbon vagy e orseig ey hisomeos réspin s kisehbadyl meely o shibhségivel azonos
sxibusbent i funkeaden basrnilhsd, sem o iBbbeigivk sem o kischbsimek non kéinysneniinek arm, hogy
ktnyehdick legyenek, & ba mdps sl cuymis oyelvet, o termésaotes modon vagy Gokint ek, &
et i, met valaki ezt megkhvenedi S0k (i, pl. Syejeer 1995, T8, Lanstyak 199312,

15

Upusokat kiltniti el Karpitaljan: (a) szocidlis részleges magvar—ukrdn
kétmyelvilség; (b) szocidlis részleges whrdn—magyar kémyelviség! (c)
szocidlis teljes magyar—ukredn kétnyelviisdg; (d) szocidlis teljes iikrdn—
nmgm;kd‘m,wiwﬁﬁg. A négy tipus valdjiban kettd, hiszen az (1) és (b,
ill. [} és {d} azonos, csak abban térmek el, hogy az (a) és (¢) esetében a
magyar, 4 (b) & (d) esetéhen az vkein lakossigra jellemzd 4 szerzd dltal
elkilonitett kétnyelviségi tipus. A szocidlis részleges kétnyelviiségre Rot
szerinl az anyanyelv akiiv €s a mésodnyely passziv ismerete jellemzs, o
szocidlis telfes kémyelvilséget pedig mindkét nyelv pirhuzamos, eoyfor-
miin aktiv heszndlata jellemzi, Megjepyzi még a szerzd, hogy a szocidlis
részleges kétmyelvisdy esetében az interferdld nyelvek behuolnak egy-
misha, ¢s az anyanyelven beszélo egyénck vagy emikai csoportok nyvel-
vében spontinul mifkidnek o szomszéd nyelvbdl jion nyelvi elemek, tipo-
Idgiai modellek” (Ror 1967: 188, 1968: 261).

A karpitaljsn magyarsdg kétnyelviségénck leglényegesebb vonisa,
hogy kiseblwégi kémyelvisderal van sz6. Bz azt jelenti, hogy a kizdissée
elsth nychve (a magyar) jogilag alirendelt helyzetben van az dllamnyelv-
hez, iz ukrinhoz képest, illetve hogy szocioldgiai érelemben az ukrinok
libbséget, & magyarok kisebbséget alkotnak Ukrajndban &5 Kdrpdtaljin
i5. Masik lényeges vondsa, hogy dshonas, nem pedig emigrins kétnyel-
vilségril van szd, az utdbbinak ugyanis szimos ekintetben misak a jel-
lemzdi (vii, pl. Bartha 1993, 1995),

Az, hogy @ kiscbbségi kétnyelviiségi helyzet jellemi o karpataljai ma-
gyarsig bilingvizmusidl, meghatirozza az érintkezd nyelvek egymdsra
hatksinak ménéket és imnydt. Kirpdialfin az orosz & uknin nyelv sokkal
pelentfsebb hatist gyvakorol a magyar nyelvre, mint a magyar cijuk. annak
cllenére, hogy természetesen a forditon ininyd hatds sem példa nélkili?
Ar elsujititds ideje szerint a kirpstaljai magyarok (bbsézére a késihb
kinlakult kémyelviiség, ill. a glotttzmus jellemzs, de vegyeshazassigokban
& lingvizmus is természetes lehet. A nyelviudis foka a kiztisséphen
megichetdsen nagy viltozatossdgot mutar

Az 1989-ben Ukrajna terliletén végzent (még szoviet) népsramibilis-
il hasendlt kérddiv 9. kéndése az anyanyely mellett ami a szovjelunidbeli

el vtk o Kesealoni i5 & magvas-ukrin/mszn keiriyulvilsdpnok o mai Enslahen veil Kirpitalia
Seritbetin, amikera magyr gyakoroh plentioabh halist o vele érintien szl nyehskee. Olymeyim, hogy
Limnee [1970: 8%) Ggy wifi, ,wokban o magyer falvalthmn, siselyek oy ukean falvak biecetdm
t-‘ilﬂmiﬁ]::ﬁgj:tym temiilned el, o magyar Inkosstp kilbben 1995 nem behesen miefipyednd gimychisiget,
vissoond elénpd eherjedt a bilingy iz a kirpdtomili wrin bobnssdg somiten o, alol kiovetfendd Srinlerick
aibagyankbsl. Mig wokban n kiségeichen i, ahol uknlook & magyerok ey diek, lapnkibibag ukrin
Liboogsdip vall kftmyeled™. A mapyar nyely fatishd) o krpatalja wlrinussin pelyjnisem ke pl
baganec {1970, 1976, J000% Az uken nyelv magyar kalesdaszavairn lisd meég Murkus | 1993
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nyelvre is rikérdezett, amelyet a2 adatkGzld sajit bevallisa szenint sziba-
dont bire® (Tolyékonyan beszélt).

A népszimidlis adutai seerint 1989-ben Kirpdtalidn az 1.245.618 lakos
kifziil 976.749-en ukrin nemzetiséglinek tartoitdk magukat, s kizilik
61 480.en (08, 4%) wkintenék az ukrint anyanyelvitknek. A mis nem-
etiséeiiek kozil 11,338-an szintén az dkrint ekinteték anyanyelviiknek,
veliik egyiltt Baszesen 972.827-en felelték azt a népszdmidlisi biztosok-
nik, hogy a2 ukrin az anyanyelviik. A 272791 nem ukrdn anmyanyelvii
kirpdtaljai kisztil 48, 106-an (17,6%-uk) sajdt megiélésik szerint szabadon
bivigk az ukrdn nyelver. 1989-ben az ukein anyanyelviiekkel egylin
1.020.933 15, a krpdtaliai lakossdg 81,9%-a beszélt eszerint (sajit bevallds
dlapjdn) ukrénul. Ezzel szemben az orosz anyanyelviiekkel egyiu
Karpdtaljin 1989-ben 732.556 16, az Gsszlakossdg 38,8%-a heszélte
szabadon az orosz nyelvel, s & nem orosz anyanyelvidek 53,7%-a (1bb
mint fele!) sajit bevallisa szennt besaélt oroszul, (514.516-an — a lakossig
41,3%-a - gy vélék, hogy anyanyelvitkém kivil mds nyelvet nem
beszélnek.) A 155.711 magyar nemzetiségd kirpataliai lakos kizd] 65,718
an (42,2%) vgy élhék meg, hogy beszélik az orosz nyelvel. Annak clie-
nére, hogy a terilleten az ukrinok alkotjdk a tobbséget, csak 17.923-an
(11,3%) vallottdk azs, hogy szabadon beszélnek ukrinul. Vagyis jdval
tishben jeliliék meg nz oroszt ismert nyelvként a magyarok kiieil, mint
az ukring, ami minden bizonnyal annak tdhato be, hogy a Szovjetunid
fenndllisa idején sz orosz nyelvet sz oktatds minden szintjén kilelezden
tanitottdk, az wkrdn nvelv oktatdsa viszont csak az ukein tannyelvi
iskolikban volt kielezd, a magvar iskoldkban pedig egyiltalin nem
oktartdk. 72178 kdrpdtaljai magyar nemzetiségl sajit bevallisa szerint
csak magyarnl beszélt (vb. 3, tiblazat).

A népszambdlis dnbevalldsra alapuld adatai szerint tehdt Kirpitaljin
jelentdisen tibb volt a magyar—orosz, mint & magyar-ukrin kémyelviiek
szdma. A sajdl bevallisuk szerint ukrinul is beszélok nagy tobbsége ve-

¥ Az eredet) kbrdés seovege o kaveilesd voli 9 Peauch aslie. Yionsmn THE®E ApYIO# A3uE
napoans COCT, woroprs ceolamio wmieer.” Vi, Tepeoicani BHeT. Hrecouanad nepenHch
pacehenna F9E0 ¢ Pocymporacsiill swerer COCT o cyamsemne. & neprzdmlilisol (sem oz
VOTH., seen me TORT Gwl) nem vetbdk Ggyelembe azok myelvisdisi, akik oo hirmk sshodon 4
srdsik myelved, na s hovelbisuk s nem hidiak  szabadon besptlzetni exen o nyehven™
{EnoliE0. prnnapniaTh 1o Sros g, do olvasnak &5 detensk ezen @ sveiven (vii. Huminomoy
1053- 155), A némmimbibis hixosck simin kbt insndkeidbon oz ar lsitis A, hogy aean
adntkzlo crmiben, wkik snyonyelvilkon kivill b Seovietaniabel) nyelvet bimek smbadan,
caak gz o egy nyilver kell Geljegyensd, nmelyer 2 megkénbezett o legjobhan hir (i Huzamamoy
[O8Z: §5%5. Bretonrau Aepesucy necelin — praspodno dew, 6. ofkd.)
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3. tablazat. Anyanyelvikiin kivill mias szovjetunidbeli
nyelvet is szabadon beszéld kirpitaljaiak
{az 1989, évi népszdmlilisi adatok alapjan)
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— Remin M4BS|  ISA[  s1L0 T R P
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Homet T [EEEN X R0 454 | S| bl
— Fabdo o) I 5 W07 4 [ -
= BhSE aw| 40 BT 12157 147
mpeiem | L245hIK|  O7KMSh| 53,7 T SH3I6] ALY

leménytink szennt a virosokban (tulin a magyar 16bbségd Beregszisat
&5 kiizel 40%-ban magyarok lakta Csapot kivéve) és a vegyes lakossded
falvakban, illetve a Pelsf-Tisza vidékének szdrvinymagyarsiga kiizott
¢lt, ahol fiként kmyezetétdl, vagy ukrdn tannyelvl iskoliba, szukis-
koldba jirva tanulta meg az ukrin ayelvet, illetve a helyi ukrin/ruszin
nyelvjarast. A magukat egynyelviinek valldo magvarok & nem magyarok
kitzitt a gyerekek €5 dregek is oft vannak, tehit az aktly lokossdg minden
bizonnyal nagyobb ardnyban beszélt anyanyelvén kiviil mis nyelvet is,
mint a4z » népszimiilisi adutokbdl Litszik,

Az 1980, évi népszdmlilisi adatok tnbevallisra alapord mutatdi alap-
jin tehdt a kirpdtalfai magyarok 53.5%-q, azaz tobb mint fele sapit meg-
iiélése szerint szabadon beszél még legalibb egy Whbség nyelvel. Azt is
meg kell jegyeznlnk, hogy we anyanyelv mellent szabadon beszélt nyel-
vel tudakold rovatba csak egy nvelvet lehetett beimi, ami azt pelenti, hogy
azok, akik anyanyelvik mellett sajdt megitélésik szerint egynél tibb
nyelvet beszéltek szabadon, csak egy nyelvet jegvezhetick be a népszim-
lakisi képdGivhe,

Hét évvel az 1989-e5 népszimlilis utin az RSS-vizsgilat sorin a
karpdtuljai lakossdg nyelviuddsira is rikérdeztlink. Négy telepliléstipushan
dsszesen 144 felndtt, magat magyarnak vallo adatkozld valaszolt arm a
kérdésre, hogy sajdt bevalldsa szerint milyen fokon beszél magyarul,
oroszul €5 ukrinul ™ Magyarudisit az adatkieltk 95%-a nagyon jo-nak

4 kbrddivben lgy seerepels o Lérdés: Milyen szimien beazéli thy o edveikesd mrelvekei® 4
megfeleld rulribdba tegyen egy X-¢11
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vagy anyanyelvi szinti-nek il Orosztuddsat o megkérdezetiek
tlilnyomd Wibbsége (21%) a nem nagyon jo-16l a magven fé-ig terjedd
jelzikkel mindsitette, de ukriniudisit csak o villaszadik kétharmada (67%)
itélte ilyennek. A magyarok omszuddsdndl poval g vengébb ekrdntuddsat
mutatja ax is, hogy az alig néhdny szt vagy annyit sem wddk arinya az
nrosz esetében a minta 6,3%-a, mig az ukedn esciében UEyancs 12.T%
{lisd 4. tiblazat és 1. dbra).

4. tihlizat. A kirpitaljai magyarsag nyelvindsisa
(N=144: iinértékelés nlapjin)

I Minpvar - Lkrin i
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1. 4bra. A kirpitaljai magyarsig nyelvtudisa
(N=144, %-ban; dnértékelés alapjin)
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Arra o kérdésre, hogy tudnak-e i és olvasni az adutkizlik magyarul,
ooszul & ukeinul, & minta 97%-a dgy vilaszolt, hogy magyarul mi €5
olvisti, 3%-a csak olvasni wd. Az orosznl indk é olvasdk aranys kivzeh
az anyanyelvihez (95,8%) 4m ukrdnul sokkal rtkibb: csak az adatkhzlok
56 itélie gy, hogy el ukrinul frmi &5 olvasnt, W¥E csak olvisni fud,
14% sem frni, sem olvasai nem tud (vo, 2. dbea).

Lo

2. fibra. iroi és olvasni tudis magyar, orosz és ukrin
nyelven Kairpataljin
(N=144; %-ban: iinértékelés alapjan)

oy

miok &5 ohasok
B Csiaw ohasok

Mmook, rem
ohasok

2000 tavaszin sz Ugyndk 2000 vizsgdlal keretében 595 kirpitaljai
magyar kizépiskolistol is megkérderik, sajit megitélése seennt milyen
srinten beszél magyarul, oroszul & ukranul. Ha Osszevetjiik az 19%6-
ban 144 felndit, illetve o 2000-ben 595 kizépiskolis adatkiz]Gol nyen
eredményeket, akkor azt taliljuk, hogy az ukrin nyelv ismeretének foka
nitvekedelt ugyan, de nem szdmotieviien, az oroszé viszont csiikkent
{lsd 3, dbra), Figyelembe kell azonban venniink, hogy a két vizsgilal
kivzisit eltelt négy év, lletve hogy a2 egyik mintaban felnStek, o midsikban
kitrépiskoldsok taldlhardk.

A nyelvitudds fokdnak viltozatossdga mellett azt is figyelembe kell
venniink, hogy egy nyelv Bneretének foka természetesen olyan tényezd,
amely kérdSives felmérés zirt kérdéseivel nehezen hatirozhatd meg
drovaltan, Elképzelhetd ugyanis, hogy az & beszEll, aki nagyon jo-nak
mindsitette orosznyelv-uddsit, amdl szdmol be, hogy olyan saiudcidkban,
umelyekben dltaldban magyarul szokott beszéini, nehezen boldogul
proszul vagy ukrdnul, s forditva: magyar domindns kétnyelviiek
sukasfign szamira nehéz a Whbségi nyelven elsajititott szakierminoltgidt
magyarul haszndlnia, Bre példa az alibbi interjiréselet, amely az R35-
vizsgdlar sorin készilt,

Egy nyely inkdbb szokds, mint tudis. Es 4 szakmai szinten ez
megjelentkezik. Mondjuk hit terén, vallisoy, vallis terén, vallisi
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szfdriba jobb a magyar. 060 ... ilyen hétktznapi szfériba, mondjuk
filol6gini szfériba, de mondjuk zenei, a zenei szakmit ukrdnul
sajdtitottun cf, gy mondjuk oit, mondjuk a sgakterminusokat... Mer
magyarul nem kicsinyitett szeplakord, hanem szfikitent szeptakord,
oroszul viszont kicsinyitett, tehit gondolkodnom kell, hogy nehogy
viikorforditdst alkalmazzunk, és ilyen téren néha az ember megill,
hogy elgondolkozzon, hogy mil haszndljon. Ez, ez elddll.

3, dbra. Kirpdtaljai magyarok ukrin és orosz nyelvtudisa
inértékelés alapjin (1996 N=144, 2000 N=595)

45T 5 3
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1996-ban = 2000-ben | 1856-ban | 2000-ben
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A fentick alapjin kijelenthetjik: a kirpdtaljal magyarsig j:le!ttﬁs ré-
sze kémyelvil, anyanyelvén kiviil a tobbség ismer még legalabb egy

41
nyelvet. Kijelenthetjiik tovibbi, hogy a kiiziisség tiinyomd 10bbsége
domindns kémyelvi, mégpedig — talin a felst-Tisza-vidéki szdrvinyma-
gyarsdgot leszimitva — magyar domindns (a magyar (Bbbséed telepiilé-
seken €16, magyar iskoliba jdndkfinak mindenképpen azok). A homogén
magyar hizassighan, magyar tibbségl telepiilésen €16 kirpdtaljni magyar
szildk erfs magyar nemzettudatuk és magyar dominancidjuk miatt szin-
tén magysr nyelven szocializiljak pyermekeiket, tehit ez a magyar-do-
minancia — amennyiben nem kivvetkernek be jelentds tirsadalmi & politi-
kai viliozdsok - djratermelidik a kovetkeed generdcidknal is (lisd még
0 X. fejezetet).

A misodnyelv elsupititisanak inditéka alapjin a magyar wbbségd te-
lepiilésen é18k kémyelvisége elrendelt kétnyelvisée, amennyiben az ukrin
s omose nyelvvel dltaldban az iskoliban talilkozonak ezek az embersk. A
vegyes lakossigd telepliléseken a termésretes kémyelviiséa is ismert

A kétnyelviiséghez filzddd szociokulturilis amtddok alapjan a kir-
pitaljai magyar kizisségen belill erfs a magyur nyely tovibbaddsinak
igénye. az anyanyelv presztizse magas (lasd a X. fejezetet). A magyar
tobbségdl telepliléseken additiv (hozzdadd) kémyelviiségrdl beszélhetiink,
ahol a 1wbbsépi nyelv elsajilitisa nem fenyegeti a magyar nyelv jivisjér,

Az inmézményi kényelviiség jobbdm sajnos csak elvben léezik Kair-
pataljan, vagyis a torvények ugyan lehetdvEé teszik a magyar nyelv hi-
vatalos funkcidkban vald haszndlatit arokon a terilleteken, ahol 2 ma-
gyarsig Ossrefiiggd timbben tobbséger alkot, de a gyakorlatban ex ko-
rintsem mikddik igy (lasd a V1. fejereter).

Bartha Csilla (1993: 21-22, 19%: 269) a czoportok kizitt kopvmuni-
kicid kiterjedisége szerint Appelre és Muyskenre (1987) hivatkozva hirom
tipust killénit el. Az elsd tipushan & két nyelvel kiillinbozd csoporiok
heszélik, amelyek nem beszélik egymis nyelvél A csoportok kiszit
érintkezés csuk szik rétegeket érinl A misodik szerint & tirsadalom
minden tagya kétnyelvil, mindenki beszéli a misik nyelvéL A harmadikban
a kér kizbsség kiziil az egyik kémyelvil, a misik egynyelvll, ahol az
elébbi rendszerint szocioldgiai érielemben kisebbségnek szimil. s er a
kiiziisség beszEli a mdsik csoport nyelvét It u csoportok kiveim énntkenés
dltaldban u Wibbségi nyelven folyik. Bartha szerint {1993: 23, 1996: 270),
ha megvizsgiljuk azokat a szitnicidkat, amelyekben a magyar nyelv
kontaktushelyzetben el8fordal, kideriil, hogy mindegyik helyzet a
hermadik tipusnak felel meg: Magyarorszigon a magyar egynyelvi
tibbség és kémyelvi kisebbség, a hatdron til egynyelvil thbbség s
kétnyelvil magyar kisebbség reliicidban. Ennek alapjin a magyart
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magiban foglald kontakmushelyzetek alapsémdjit az ,egynyelvil tibbség
versas kémyelvl kisebbség" helyzettel jellemzi (v, Bartha 1993: 24,
1996; 2703, s a 4. dhrihoz hasonldan dbrizolja.

4, dbra. A magvar nyelvet magaban foglalé kontaktushelyzelek
alapsémija
{vi. Bartha 1993: 23, 2, sz. dbra)

Muagyarorszigon Magvarorszigon kiviil

cymyebi ‘ keinyelvi | egynyvel um-_.,-gwu
| HulEyar kizebhataek 10 magyar
iiilxig nentzerdk | kisebhsipek

A kdrpitaljal magyarsdg kémyelviiségére is alknlmazhatt ez @ séma:
a kétnvelvisép kiterjedése szerint a kirpdtadjai magyarsig bilingvizmusa
egyoldalii {unilaterilis), amennyiben a magyar lakossig rendszerinl va-
larmilyen szinten elsajaritn a tébbségi nyelve(kejt, a tibbségick pedig
dilftaldban csik 4 magyar tibbsépd telepliléseken tanulnak meg magyarul
{de ez sem szikségszer(), s a tbbségick ilyen jellegd kétnyelviisége is
csak sziik réteget érint.'!

A kirpdataljai magyarsigot tehit mindezek alapjin mint kfziisséget
kémyelviinek tekintjuk, melynek tagjai ilyen vagy olyan fokon
kétnyelviiek, A helyi magyar nyelvészeti hagyominy ezzel szemben
a magyar tibhségd teleplléseken €16 magyarokat egynyelvinek
tekinti,”® A fentiek értelmében ex a kéinyelviiség néhiny szempontd
definicidja szerint védhetd (vii. ax 1. tiblizattal}, mis szempontok
alapjin azonban ezt a csoportol is bilingvisnck tekintjilk (vi. Lanstydk
1993, Bartha [1999; 64-65)."

i Termésseiesss winl mindsn séma, ez i bizonyos tbiekd dlinlinnsitis: mindkit oldalos
vanmak kivéeiok.

1 i plt _A7 ey iembben #16 mogyarshg o nogyseilisl & beregseing, vulamin rlirhen uz :

ungvn és mumkdcel jErEban egynyeivd” (Horvall [998)

1! Termésgetesen 8 kétoyelvil Kisiesdgekben is vannsk olyan egvének, akik csak egy. myelvet

fresrdinek, 5 02 egynyeivil kizhssépokben i lehemek {pl o avelvhatinom] olvan spemdlyek,
nkik s myekvet s hasiedlnk (vl Bartha 195602700

1. A kétnyelviiség
kialakuldsanak/kialakitasdanak
modjai

Hogyan jihet létre a kémyelviiség? Amint ardl a kémyelviiség tipusai
kapesin szoltunk, kialakulbat természetes madon, példdul a vegyes
lnkossdgi telepiiléscken vagy a nyelvileg vepyes hizassdigokban, illetve
mesterségesen is kialakithatd, legeyakrabban az okiatis révén.

Az alibbiakban elfbb axt tekintjiik dt, milyenek a kétnyelviisée kinla-
Kuliisdnak spontin dtjai; hogyvan szocializalhatd kétnyelviivé u gyerck a
kezdetekifl fogva, a korai kétnyelviiség kialakitisinak milyen mddjal izmer-
tek, majd arra tériink ki, hogy az iskols oktatis révén mi madon alakithatd
ki egynyelviiség vagy tibbnyelviiség, s milyen tirsadalmi célok rejtfznek
oz egyes oktatisi modellek mopbt.

L. A kétmvelviiség kialakulasdanak
spontin modjai

A kétnyelviiség szimos modon kialakulhat. Két nép érintkezése egyiin
Jir nyelveik kontakiusha kerlilésével is, £ a kapesolatok gyakran jdrmak
egylit az dket beszéld kiztsségek vagy egves csoportjaik kétnyelviivé
vilisdval. A nyelvi kblesonzés feltétele is & kémyelviisée, De hogyan is
slakulhat ki ez a jelenség?

Kémyelylzép legpyakrabban a4 népmozgdsok nyomdn join [dtre. A
nepmozgisoknak pedig rendkiviil villtozatos okai lehemek, yen példiul o
Jobb szillistertilel keresése. A hadjdratok nyoman kialakuld héditisok utdn
w létrejihetnek etnikailag és nyelvileg vegyes teriletek. A gyarmatosivis
nyomin tecjedt el példdul Afrikdban vagy Eszak-Amerikdban az angol
¢ a francia, Dél-Amerikdban o spanyol &5 a porugdl nyely,

A nyelv enciklopédidja a kiivetkezOképpen foglalja Gssze 4 kétmyelvi-
ség kialakulfsnak lehetséges okait (Crystal 1998: 449),

¥ Politika. A megszdllisoknik, kitelepitéseknek, mds politikai-
katonai akcidknak rendszerinl kizvetlen nyelvi kivetkezménveik
vannak. Az emberek menckiilié wilhatak, és ama kényszerilhetrek,
hogy megtanuljik & befogadd orszdg nyelvél Egy-egy sikeres katonai
akeld utdn viszont a bennszillott lakossdg kényszeriilher rd, hogy
fennmaradisa érdekében megtanolia a megszdllok nyelvét




v Vallds. Elifordulhat, hogy jelentds embercsoportok szeret-
nének letelepedni egy adott teriileten annak valldsi jelentdsége miatt,
vapy kényseerillnek elhagyni hazdjukat vallisuk dldoztetése okin.
Mindkér esetben Gj nyelveket kell megtanuiniuk.

v Kultira. Egy bironyos etnikai vagy tirsadalmi esoportil
valé azonosulds vdgya gyakran késztet embereket arra, hogy
megtanuljdk az illetd csoport nyelvét. A nacionalistu tEnyezdk
kiilantsen fontosak.

¥ Oktards. Gyakran egy nyelv elsajititisa jelenti az egyetlen
utat @ tuddshoz, Ezért tanultak az emberek mindeniitt a nyugati
viliighan latinul a kizépkor folyamin, €5 napjainkban ez motivilja
az angol nemzetkizi haszndlatit.

v Guzdasdg. Hatilmas emberesoporiok vindoroliak egyik or-
sziphdl a misikba, hogy munkit Kapjanak, €s emeljék Elelszin-
vonalukat. Fz a tényezd magyarize leginkibb az Egyesilt Allamok
nyelvi sokszindségét, &5 egyre ndvekvd ménékben napjaink Eurd-
pdjdnak kéinyelviségel is.

¥ Természeni csapdsok, Arvizek, vlkinkitorések, éhinségek,
mis kataszirofik gyakron Grtek el egése népeket lakhelyikndl. Ahol
letelepedick, gyikran egészen mis nyelvi kirnyezetbe kertltck.

(sszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy sokféle ok miatt johet letre
kétnyelvilsée, azonban kialakulisa mindig valamilyen tarsadalmi, pni-
tikiti, pardasigl tényesd megviltozdsdra vezethetd vissza (részletesebben
Hisd még Bartha 19949 41-47).

A mai Kdrpitalja tediletén s alakolt ki spontin mddon kétnyelviisde,
hiszen az itt €16 etnikumok Erimkezése ferméseetes folyamat Svszdzadok 6ta.

A miai énelemben vert Kirpdtalidn o magyar és nem magyar népesség
kisziitti kupesolatok tpusait rividen a kiivetkezdképpen foglathatjuk tssze.

Az elmyilt évszdzadokban a magyar és nem magyar népesség kot
szoros és kilestnos kapesolatok kislakulisdt tibb tényezi sehezitetie,
Elsfsorban 4z, hogy a magyaok a teriilet déli, rermékeny sikvidéki sividl
népesiienck be, és mezogardasigpal, {Oleg faldmiiveléssel foglalkortak,
a ruseinok €5 romdnok viszont dltaliben a magasabbun fekvd teriileteket
foelaltik el, shol sokdig félnomid, pészorkods &letmddot folyluttak _Wfb.
Acs 1084: 107, A XVL szizad mésodik felében a sikfild és a hegyvidék
hatdrvonala egyiittal még nemzetiségl hatdn is jelentet. A sikfold teljes.
ségében a magyar, a hegyvidék pedig a rutén-olih telepllési kiarhiie
trtozot” — jellemzi a2 Ugocsa megyei helyzetet Szabd (1937/1994: 989,
vih, még Acs 1984: 132-133). Mindezt fokozta, hogy a magyarsig
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nemesak életmadjiban, hunem kultirijiban, nyelvében és vallisiban is
kiilnbéiziitt a szomszédsdgdban €16 népekidl (vi, Acs 1084: 103, 133,
306, Bonkdld 194001996 62-63). Az etnikumaok kbeith kapesolat azon-
ban természetesen létrejiet a hosszi ideje tand egymis mellen élés sordn.
Ezeket a Kapcsolatokat az alibbinkban lehet Gssrefoglalni.

Vizszintes érintkezés

Alacsony szinten

) Mindennapi énntkezés 4 ktvztis lakdhely révén o vegyes lakossdgd
telepiiiéseken (a nvelvhatiron vagy a nvelvszigeteken), illetve viszony-
lag gypkori érintkezés a homogén telepilésen, de egymis szomszéd-
shpdban €16 etnikumok kozitt (a nyelvhatir mentén vagy a nyelvszigetek
percmén).

Az ilyen jellegd érintkezést bizonyitjik példdul azok a 1B, sedeadi
okiratok, amelyek Ugocsa megyében tibb magyar—mszin teleplilésen a
magyar oyely mellett & riszint is megembitik mint a kdeségben hoszndlaios
nyelvet, hozzitéve, hogy a ruszin anyanyelviiek mind érenck magyarul
(wih, Srabd 19371904 106}, 546t arokban a helységekben, ahol a kosabeli
irntok szerint a ruszin volt az egyediili hasenilatos nyelv. az Gsszeirist
végzlik megjegyzik, hogy .4 lakosok a magyvar nvelvet is mindnydjan
ertik"” [Szabd 193771904 10T

Az ilyen kapcsolatokra utal az Ugocsa megyéhen elfforduld oda-
vissra asszimilicid is: ibb Upocsa megyel helysép eredetileg magvar
olaplidsd volt, késthb szdszokat iclepiicttelk az elpusziult magyar lakossig
helyére; a sedsrok o 16, sedzadra clmugyarosodiak, o 18. smienden pedig
ruszinmd viliak; a 19, szdzadban pedig ismét elmagyarosodtak (v, Acs
1984: 132, Seabo 19371994 ; 1151

b} Alkalmi érintkezés, amely dltaliban pazdasdzi jellesd wolt
(visdrok, mezfgardasigl idénymunkik, kereskedelem sth,),

A hegyvidéki ruszin lakossdg évszizadokon &t jdn le a magyar
Alfdldre aratni, csépelni, igy Keresték meg téli gubonasziikségletitket
(vih. Udvari 1994; 184, Bonkidld 1940/1996: 72, 75 stb.). Lizanec
(1993a: 170, 1903b: 51) szerint mar a 13. 2zdzadbdl vannak erre
vonatkozd adatok, ez azonban — tekintve, hogy a ruszin lakossig
timeges megielenéséndl o ma Kérpdtalja terlileién csak o 14, suieadban
beszélhetlink (v, Hodinka 1900: 401-402, GySrffy 1987: 524, Kohily
1994: 25), tlletve hogy a srerzd nem hivatkozik forrdsokra dllftdsa
alfiimaszidsdra - mepkérdGjelezhetd. Acs (1984: 104} srerint ,a 17,
syazad végpén rendszeresen lejdrtak o rutén parasziok a Tisza vidékére,
sit a Tiszdn vilra is amami ¢5 kapdlni™.




A 16 kizlekedési dtvonalak a Karpdtok hegyciblil az Alfold lelé
haladd folydk vilgyeiben hizddnak, Ez a természetfildrajzi tény
svezizadokon 4t meghatirozta a ruszinok kapesolattartisi mintdit. A
ruszin lakossdg akiivan részt vell a miramarosi sobdnydkbol szdrmuzd
s 65 a Kirpitok legériékesebb kincse, » fa szdllitisiban (vo. Szabé
1937/1994: 17, 108 és Udvard 1994: 185-187), A Fit é a 56t a vizen, a
folyokon (elsGsorban az AlfSldon végigfolyd Tiszin) szdllitontik & ru-
szin wutajosok, akik szamdra a wiajozds egészen a 19, szazad T0-es
éveiig, & vasiti hdldzat kiépiiléséig megélhetést biztositott (v, Udvarn
1994: 186).

A forgalmas dtvonalak menién, a kikbiwhelyeken a kereskedelm élet
i élénk volt (vi. Udviri 1994: 185). Acs (1984; 104) ¢ Lizanec (1993a:
170, 1993h: 51) szerint a rusginok szenet, meszet, kitednyt, faedényeket,
kosarakat és tejtermékeket (juhnirg, jubsajt stb.) szdllivottak a magyar
falvakb biizién és mis élelmiszerekén cserébe. Intenziv volt az dllatkeres-
kedelem is (Udvarn 1994: 185).

A kultira szintjén

Az ériglmiségick kizbtt fenntartont személyes kapesolatokat, ill. az
irodulom kozvetitette kapesolatokat (pl. mifforditéi tevékenyseég)
sarolhatjuk ide. Uyen jellegd érintkezésrol tulajdonképpen csak a 19,
szizadiol beszélhetiink. A ruszin lakossignak ugyanis nem volt [Gir és
polgiri rétege a mai Kimpitalja weriiletén (v. Acs 1984: 289, Szibd 1937/
1994: 53, Botlik 1997: 66}, Ruszin érelmiséerd] sem beszélhetiink a 19
szdzad kizepéig, ugyams fiatal papi énelmiséglik gyorsan beolvadt a
kulturilisan &5 anyagilag is flote dll6 magyar papsdgba (vi. Acs 1984
248-249). [y tehdt ba volt is ,wvizszintes” érintkezés a magyar &5 a ruszin
magasabb tirsadalmi rétegek kizott, oz szinte kizirdlag magyar nyelvil
volt.

Az irodalom kievetitette kapesolat is csak a 19, sedesdban kezdddit,
A budai Egyetemi Nvomda két ruszin nyelvil kiadvinyt is megjelentett a

19, szdzad elsd felében (v, Acs 1984: 282). 1870-ben jelent meg a
Mugyar-orosz népdalok efmii kitet a Hazai nem magyar ajki népkil-
tészet tira sorozatban (v, Acs 1984: 283).

A 19, szidzad mdsodik felétil — a ruszin értelmiségi réteg meg-
jelenésével és nemzettudatinak megerdsidésével — a magasabb rétegek
koizotli kapesolatok intenzivebbé viltak. 1941-ben megalakult 4

hivatalosan is magyar—ruszin kémyelvil Kirpataljai Tudominyos:

Tirsasig, melynek kémyelvii folydirata volt a Zorja-Hajnal (v, Csatdry
1994 ).
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Fiiggdleges érintkezés

Magyar foldesir é5 nem magyar jobbdgya kizitt

Az ilyven jellegl kivzvetett érintkezés leginkabb Ugocsa megyében
ichetett intenziv, ahol a megye birtokos rétegének legnagyobb része kél-
hirom jobbdgytelekkel rendelkezd kishinokos volt (v, Szaba 1937/1954),
A magyar arisztokrata csalidok és nagybinokosok csak kiizvetett kap-
csolatban dlltak nem magyar jobbdgyaikkal, Tabb Bereg megyei ruszin
falut telepitettck példiul a Rakécriak (v, Acs 1984: 103), illetve Ugocsa
megyeil 4 Perényick (v, Szabd 1937/1994: 95),

Magyar hivatalos személy és nem magyar ,lgylél” kizott

Elvileg ilyen kapesolatnak foghatd fel a magyar addszedd é5 o nem
magyar addzd jobbiigy kizin fenndllé viszony. Erre utalnak példdul a
fennmaradt dézsmajegyzékek, Gsszeirisok sth. A 18, szdzadi Ugocsa
miegyvei ruszinok magyar ayvelviuddsat példiul Szabd (1937/1994: 108)
részben uz uradalmi admimisziricio hotdsdnak wlajdonitja, smi magyar
emberek kezében volt. -

A 19, szdzad masodik feléndl — az dllamigazgatas rendszer fejiddésével
- ezek a kapesolatok is erfistdiek.

2. A 1{0rai kétnyelviiség kialakitdsa
a csaladi szocializdeio folyamataban

Olyvan teriifeleken, ahol tibh nemzetiség él egymds mellett, nem ritkdk &
vegyes hizassdgok. ahol a szdldk anvanyelve gyakran kiilénhiizd.
llyenkor dltaldban felmeriil a kérdes: hogyan érhetd el, hogy a gyerek
mindkét szlildje nyelvét elsajititsa, de ez ne hasson negativan a gyerek
kognitiv fejlGdésére. A kémyelviiség srakirodalom szdmos olyan esetta-
nulminyt ismer, amelyben nyelvileg vegyes hizassigban €15 nyelvész
vagy pszicholdgus hizaspirok irjik le, milyen madszerekkel énék el,
hogy gyermekiik kétnyelviként szocializilédjon. Ezekel o leirdsokat
Hirding & Riley {1986) pyidjistte Gssze olyan szil@mek, akik azt szeret-
nék, hogy gyermekitk kétnyelviiként ndjon fel. A mddszereket magynrul
larovinszkij (1994) és Bartha (1999) ismerteti, illetve egyéb eseteket is
leir Navracsics (1999: 95-105); it csak rividen tériink ki az egyes esetekre,

Harding és Riley (1986) ar epyes eseteket apokndl a csalidokrol nevezle
el, akikedl a tanulmidny szol, exdrt mi is ezt kilvegiik.

]')_A Remjat exaldd. A két szilld killinbizd anyanyelvil, de wibbé-kevéshé
smerik egymis anyanyelvét. Egyikiik nvelve azonos a kiitnyezet nyelvé-
vel. Mindkét sziild kizdrolag a sajat anyanyelvén érintkerik o gyemi;i:k:‘!.




e —

=

79 A Fantind csaldd. A s2iildk it is kilonbizd anyanyelvilek, s az
egvikllk anyanyelve itt is azonos a kimyezet nyelvével, A gyurekke?
vals kommunikdcid sordn a szilldk egyike sem hasendlja a kornyezel
nvelvel, a misik szilf nyelvén érintkeznek, mert a gyermek a Fsalﬁdm
kiviil (vagy természetes kirlilmények kozott, Ggymond az utcan, vagy
intérményes keretek kizit, pl. az dvodiban, iskoliban) a késbbickben
clsajdtitja a domindns kimyezet nyelvet, : : _

%) A Haugen csaldd. A szillfk mnyanyelve azonos, dm a kﬁm:.'t'zf:‘ll
nyelv mis. A szilfk ux eldzd csaladhoz hasonld okokbdl csak sajit
anyanyelvilkiin beszélnek a gyermekhez. _

4) Az Elwert craldd. A szillik kiilbnbtz8 anyanyelviiek, s a kimyezel
nyely is eltér a sziildk anyanyelvédl. Mindkét sziild kovetkezetesen
sajdt nyelvén érintkezik a gyermekkel.

5) A Saunders csaldd. Az anya €s az apa anyanyelve azonos, a
kiimyezeti nyelv szntén megegyezik o szillik nyelvével, Az egyik sziild
i gyerckkel érintkezve kivetkezelesen nem 42 anyanyelvét, hanem a
nem domindns (kisebbségi vagy idegen) nyelvet haszndlja.

Bdr az ismertetett modellek sajnos nem szdlnak egy igen jelentds
spempantril, & szillfk és ax egyln &6 mkonok egymissal vald komomuni-
kdciojdnak nyelvérdl, a fentickbl kitdnik, hogy a gyermek csalidban
tiirtind kétnyelvive szocializdlisy dlualiban az egy személy — egy nyelv
elvet koveti, s a koordindlt kétnyelviség kialakiuisat célozza. A korai
kétnyelvilsép pszichologial sempontd vizsgilata is dltaliban ezt az elvet
timogatia (vi. Goncz 1985). :

Gyakran vélekednek dgy, hogy a vegyes hazassighan felndvd
oyerekek nyelvi szempontbil veszélyeztetetiek, ha sziileik nem GZonos
nyelven szdlnak hozzdjuk, mert o gyerek agya nem ké]:n:f cgysLerre
meghirkdzni a két nyelv elsajitiuisinak feladatival, s ezen ax Elyen
csaladbin szocializdléds eyerckek visszamaradottak, beszédhibasak,
pazichésen zavartak lesznek. E nézetnek a kutardk szerint Lidominyos
alapja nines, az esetlegesen kialakuld zavarok rendszennt mﬁs_m:_,k
tulajdonithatok, nem o kétnyelviiségnek, amit a viligon &G lﬁbbnulllé
kétnyelvil gyermek igazol (v, Jarovinszkij 1994, Crystal 1998 453).
Mire ezek a pyerckek elérik az iskolaskor, a nyehv fejlddes ugjranglya]n
szintjén dllnak, mint egynyelvil kortirsaik. Az azonban igaz, hogy ket
nyely elsajatiisinak parhuzamos folyamata némileg m::u.s fokoratokban
zajlik, mint az cgynyelvil gyermekek nyelvelsajititisa, Crystal (1998:

453) a szakirodalom alapjdn hdrom fejlidési szakasat kilonboziet meg. =

1. Az egynyelvii gyermekhez hasonloan a kétny:lvl? gyermek is
kialukil egy szokincset, amely azonbian mindkét nyely szavail tartalmazza,
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Ezek kiszitt nem nagyon fordulnak el a két nyelvbal Sedrmuzd egy-
midsnak meglelell szavak.

2. Amikor megjclennck az elsd két- vagy tibbszavas mondatok, o két
nyely sravai keveredhetnek o mondaton belll. Ez a keveredés azonban
ayvorsan cstkken, a harmadik életév végére a kevert mondatok arinya
5% kimiili csupdn,

3. A gyermek szdkincsének biviilésével mindkét nyelven megjelennek
ar egymasnak megfeleld szavak. Az eliérd nyelvian szerkezetek elsa-
jititdsa ugvanakkor tovibb tart. Egy ideig o gyermek egyetlen srabaly-
rendszert hasend]l mindkét nyelvben, majd végill kialakuel a két kilin
nyclvtan. Amikor a gyermek (dlialdban a negyvedik éetév kirll) eljut
erre & szintre, mdr képes megkiilinbiztetni a két nyelvel egymdsiil, s ax
egy személy — egy myelv elvének mepfelelfen azt is tudja, milyen nyelven
szdljon az egyes csalidiagokhoz (vii. Crystal 1998: 4534

3. Kémvelviiség kialakitdisa az oktatas
réven

Kémyelviizéa nemesak a csakidban, hanem az iskolm oktutis révén is
kistakithatd,

Az okiatiis relativ sikeressépének vagy sikertelenségének elemedsekor
a2 egyik leppyakrabbin vizsgalt tényezd az oktatis nyelve, Az UNESCO
1953-ban kiadott, A mindennapok nvelve az okratdsban cimil
jelentésében axt ax alaptételt dllitoita fel, hogy a legmegfelelibb tannyvelv
az anyanyelv (v Skutnabb-Kangas 1997: 35} Am az oktatisi
programok egy része, amelyeket arra dolgoetak ki, hogy a tanuldkat
kémyelvivé neveljiék, illetve eldsegitsék a megfeleld skolai teljesitményt,
unnak ellenére, hogy az anyanyelvi oktatison alapulnak, alacsony
eredményszinten mifkisxdnek, mis programok ugyanakkor, amelyek nem
az anyanyelver haszndljik tannyelvként, magas ercdményszintet émek
el, Vagyis nz anyanyelven oktatd programok magas és alacsony
credményszintet egyarint eléchetnek, s ugyanez dll a nem anyanyelven
oktatd programokra is. A kutatdk az UNESCO emlitett jelentésének
elkésziilte dta rdjorek: nz oktstdsi programnil a tannyely mellen
figyelembe kell venni szdmos mds ényezdt is, fgy példinl az okiatds
nyelvi €2 tdrsadalmi céljar, kriilményeit sth.

W Epy mespyvar—sriovik kizmyelvil hazzspar gyemmekemek: késvelvl seocializioxjiml Kivobben alvas:
hatd Vanddmé Enommmer {199 -ban, & gyermekion kemyeheisbrlil led még Mavracsics {19696 et
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Az alibbiakban azokat az oktatdsi tipusokat tekingjik it !‘iwid:n a
magyar 65 & nemzetkiizi szakirodalomra alapozva, um;:!}ek céljn az egy-
vagy a kényelviiség kialakitisa. Mindegyik tipusndl kitériink az oktatdsi
cél mbgis rejiizd tirsadatmi célokra is. Az uiknlr_rmm:{u tann}:‘el;v‘vagrjf
tannyelvek segitségével ugyanis mind a tibbségi, mind a ktf::hbﬂlségi
tulokndl serkenthet’ az egy-, illetve kéinyelviiség kdlﬁnbtmﬁ nwsajmk
kinlakuldsn, vagyis uz oktatis révén a kitiizie tirsadalmi &s nyelvi céloknak
megfelelien kontrolldlhaté a kizisségben haszndlatos nyelyck
megirzése, elvesziése vagy elsajititisa (lisd Cry:ug! 199%: 456-457). |

Az dttekintést Bartha Csilla (1999), Goncz Lajos (1985, 1995, &
Tove Skutnabb-Kangas {1997) munkdi alapjin él!imtnlk sz,

Egynyelvii oktatds, amely az egynyelviiség kiala-
kulidsiahoz teremti meg a feltételeket

Egy tannyely haszndlatival az oktatdsban hirom program |
sepitségével érhetjiik el u kivint egynyelvilséger: az fin, hagyomdnyos,

a befullasztasi € a szegregdcids modell révén, ] |

A hagyomdnyos programban tibbségi lnn‘ulnk vasznckmrésn. 58
tannyely megegyezik a részvevik anyanyelvével. Egy mﬁsﬂ:_ nytlvei ‘
(rendszerint nem o kisebbség nyelvél, hanem valamely magas prc:szﬂmf E |
vildgnyelver) is tanulnak idegen nyelvként. A lﬁlrsfadnlmi oél s tiibbségi |
egynyelviiség fenntartisa, egy vilignyelv alapjainak ar EISEjﬁﬂHﬂt_stsu‘ |
mellett, Ez a leggyakrabban alkaimazott modellek egyike, Az ukmt}na] E |

(ibbséel oktatis is ezen a progrumon nyugszik. Hﬂjr-h!y:x, hogy a tﬁbbs o
ségi tanuldk nem ismerkednek intézményes furrpaiban a \-'clli!uk cg:\.!ut-'f ‘ |
&l kisebbssgek nyelvével, kultiedjaval, s igy az iskola nem 35 al:!,ku ki
wolerancidt a kisebbsépek irdnydban, nem kizvetit isnwrctclfei i km:b.h- ‘
ségekril. pedig egy kizisség megismerdse jel_cntﬁs:n gmkkemhen a4
vele szemben tipldlt negativ elditéleteket (Smith-Mackie Z{HJ“I: Hfll—

109). A kdrpdtaljai ukedn iskolik nagyrészt ezl a modellt kivetik a

agvarok dltal lakoit teriileteken is. i
nmffaftl'&uﬂasztﬁsi programban & kisebbségi taneidk a mb-bség;_ckkel’
azonos nezdtyba jdmak, shol sz oktutds nyelve a lﬁi_:t‘::ség: nyeiv. A hs'ebl;f
sée nyelvét rendszerint tantirgyként sert oktatjak. A _lﬂrsadnllfm cél
egynyelviiség kialakitisa a tibbség nyelveén, s rendszerint ezt is ercd-
ményezi a program, A modell azt sugallja kisebbsépek wzimira, hogy &
tibbségi nyelv és kultiira magasabb rendd., énékes:_bh. ezen 4 n?'ci\':l’r
grhetd el & tudds, s ezdltal ez az érvényesiilés nyelve is. A mmegl nyelv.
az iskolihan & az iskolin kiviil 13 erfs timogatalisigol éh-v.:z: 8 hscbhs\ﬁgi
nyelv hasznilata viszont a szik csaladi korre kortatozodik, presztizse
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csiikken, fokozatosan leéridkelGdik. Tulajdonképpen ennck az oktatatdsi
madellnek vannak kitéve azok a kisebbségi tanuldk, akiknek nincs
tehetfségiik az anyanyelvi oktatisra vagy tiibbségi oktatisi nyelvil iskolsba
iratjak Sket
A szegregicids program lnyege, hogy a kisebbségi tanultk homogén
osztilyba jimak, shol a tannyelv a kisebbség anyanyelve. A t8bhségi
nyelvet egyidltalin nem, vagy csak alig, alacsony hatdsfokon okiatjdk,
Az eredmény: egynyelviiség a kiscbbség nyelvén. A tirsadalmi eél: a
kisehbsép szegregdciGja, elszigetelése o tibbségi kiizisség pazdasigi,
kulturilis €5 nyelvi pozicidinak megtartisa, megerGsitése és djratermelése
érdekiben. A kisebhségi kizdsség a twbbségi nyelv ismereténck hidnydban
clesik a nagyrészt csak a tibbséei nyelven hozziférhetd tovibbianuldstsl,
tarspdalmi javakidl, s ezzel alulképzené, a munkaerfipiacon hitrinyos
helyzetiivé, szocidlisan kiszolgiltatotti vilik, s fgy nem jelent sem
tirsadalmi, sem politikai veszélyt. Ezt a modszert alkalmaztik példiul az
spartheid rendszer idején a dél-afmkai fekete lakossdgpal sremben. Az
ukrdn oklatds- és nemzetiségi politika a szuverdn Ukrajna megalakulisa
ota gyakorlatilag szintén ext a modellt alkalmazza a kirpitaljasi magyar
iskolikban. 1991 &ta minden iskoldban kbtclezd az ukrannak mint
dllammyelvnek az oktatdsa, miig sincsenek azonban o magyar iskolik
villamennyi osziilya szdmdra ukrinnyelv-tankdnyvek, hidnyoznak a
miagyar-ukrin, ukrin—magyar iskolai & wdominyos igényii szdtdrak, a
magyarul s beszéld szakképzett ukrinszakos wanirok, Az dllamnyelv
okuatisinak ilyen helyzete ellenére gzonban uz dllam minden évhen felveti,
hogy a nemzetiségi iskolik végzdsei ne magyar, hanem ukrin nyelvbil
eretiségizzenck, illetve ne anyanyelviikin, hanem az dllamnyelven
legyenck felvéseli vizsgdt a felsSoktatdsi intézményekbe (részletesen ldsd
Csernicskd 1998, Orosz-Csermicskd 1999; 70-74).
Kétnyelvii oktatis, amely egynyelviiséget ered-
meényez
Két tnnyelv haszndlatdval is elérhetd az egynyelviiség. Ex az in,
dtirdnyitdsi (tranzitiv) program segitségével lehetséges, amelyet
Altaliban a kisebbségi tanulokndl alkalmarnak. Az okiatds az alsd
tagozatban kezdetben anyanyelven folyik, majd fokozatosan
kétnyelviivé vilik (egyes tantdrgyakat anyanyelven, mdsokat o
(hhségi nyelven oktatnak), cgészen addig, amig a kisebbségi tanulék
tibbé-kevéshé elsajititjik a tibbségi nyclvel. Ezutdn s tanulékat
dtirdnyitjak a thbségi egynyelvi oktatdsra. A program célja
epynyelvliség kialakitisa a 1ibbség nyelvén, tirsadalmi célja pedig a
kischbség asszimildlisa. A program ugyanis hosszi tivon a tibbségi
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nvelv fejlédését serkenti, az anyanyelv pedig fokozatosan leépiil.
Miutdn a kdrpdtaljai magyvarsie hazai és nemzetkdzi [orumokon
tiltakozoll a szegregicids oktatdsi modell ellen, amellyel az ukrin dllam
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a magyar gyerekek szdmdra az dllam-
nyelv elsajdtiidsit, az ukrajnal tandigyi vezetés egy, a szegregicids modell
tirsadalmi céljathoz hasonld oktatisi koncepeidt vizolt fel a kisebbségi
oktatds szimira, amelyben kdzponti szerep jut az dtirdnyitisi modellnek,
A szdban forgd koncepeid nem mis, mint 2z Okttisiigy: Miniszténium
iltal kidolgozott, ,Ukrajna nemzetiség kisebbsépeinek oktatisi igényed
kielégitésének koncepciondlis alapjai”™ cimet viselS terveret (1997, méjus
14.), amely 16 oldalon foglalja dssze, milyennck is képreli a minisztérium
Ukrajndban a nemzeti kisebbségek oktatdsit. A tervezet tobbek kizon
i polikulturdlis oktatdst wizi ki célul, melynek vezérelve ukenin mentalitds
formdldsa. A polikulturdlis oktatdsi modell a tervezet Gsszedllitoinak
olvasatibun azt jelenti, hogy az iskelikban (nemzetiségi-ukrin)
kétnyelvil tandrok oktatnak okrin nyelven, ami aldl csak az etnikai
jelleall wmntdrgyak™ jelentenck kivéielt. A tervezet misodik €5 harmadik
villtozatn sem sokban tér el nz elsdiil, wvdbbra is a kisebbségi oktatds
kémyelviisitését iz ki célul a 4. osztilytdl kezdve (vi. Karpdti lgaz
Szd 1998, dprilis 25., 3.} A dokumentum szerint a felsSoktatdsi intéz-
ményekben csak az anyanyelv, az irodalom és az anyanemzet toné-
nelme oktathatd nemzetiségi nyclven, Ez a kitétel megkérdGjelezi
thibbek kizbat az alapitvinyi Kdrpditaljai Magyar Tandrképzd Fliskola
azon jogdt is, hogy nem dllami intézményként magyar nyelven
okiasson az emlitetteken kivill mis tdrgyakat is. Az 1998, nyarin
clkésziilt 4, varians is hasonld szellemben késziilt. Ebben szerepel az
is, hogy a nemzetiségi thbbségi terlileteken €16 ukrinok oktatdsi
igényeinek kielégitése kitelezd. Erdekes azonban, hogy e viltozat is
csupdn egyoldalian a nemzetiségi iskoldk sedmira javasolja a polikul-
wrilis oktatisi modellt (vil. Orosz 1998; 3-4). Mint mdr emlitettlik, a
koncepcitban felvizolt oktatisi modell sok tekintethen hasonlil az
dgynevezett dtirdnyitdsi (tranzitiv) oktatdsi programra, amelynek
lényege, hogy oz iskola elsd két vagy négy évében a kisebbségi gyerckek
anyanyelvilktn kezdenek el tanulni, és anyanyelvilk mellett a tobbség
nyelvel is oktatjak szdmukra. Két vagy négy év elieltével, amikor a
kischbségi tanuldk masodnyelvi készségeit megfeleldnek tantjak arra,
hogy a tbbbség nyelvét tanulisra, ismeretszerzésre haszniljdk, a
tanuldkat dtirdnyitjdk a bbbségi nyelven vald tanuldsra. Ennek az
oktatisi modellnek # ¢élja hosszi tavon tobhségi egynyelviség
kialakitisa az oktatés révén. A kisebbségi nyelv szerepe tulajdonképpen

- 33
csak arma korlitozddik, hogy segitse a mésodik nyelv elsajititdsat, s
ezdltal a 1bbségi nyelven vald oktatdsra vald dtirdnyitdst, azaz az
asszimilicidn (v, Gincz 1995: 68, Lesznydk 1996: 26, Skutnabb-Kan-
gas 1997: 25),

Egynyelvii oktatis, amely kétnyelviiséget ered-
ményez

Egynyelvil oktatis keretein beliil is kialakithatd a kémyelviiség az
un, aldmeritéses €s az anyanyelv-megdrzdsi program dlal,

Az alimeritéses programot tibhségi tanuldkndl alkalmaztik sikeresen.
Tulajdonképpen azonos a befulluszdsi programmal, annyi eltéréssel, hogy
ebben az esetben a twbbségi tanuldk tanulnak kisebbségi nyelven,
anyanyelvitket pedig wntdirgyként okuatjdk nekik. A tibbségi tanuldk fgy
a kezdeti nehézsépek utdn elsajdtitiik a kisebbség nyelvét, anvanyelviik
viszont nem €piil le, hiszen az iskoldn kivill, ahol az domindns nyelv,
megfeleld timogatottsdgot €5 magas presztizst élvez. A program célja
kétnyelviiség kinlukitisa a t6bbségi tanulékndl, tdrsadalmi célja pedig a
kischbség és a tbbséy kivzbit kapesolatok és a tolerancia erfsitése. Ezt a
modellt sikeresen alkalmaztik a kanadai angolajkiak kirdben, akik a
francia Kisebbsdg nyelvén tanuftak. A kutatdk azonban megjepyzik, hogy
a pozitly eredményckbil nem szabad altalanositisokat megfogalmazni,
mert egyrészt czt 8 modellt csak tibbségi tanuldknal alkalmazidk
sikeresen, misréset a vizsgilathan pr oktaront két nvelv (22 angol és a
francia) magas presziizsd vildgnyely volt,

A misik program, amelynek sorin kémyelvisée alukithatd ki egyetlen
tannyelv alkalmazdsival, az anyanyelv-meglrzési. Ez a kisebbségi
tanulSknil alakit ki kémyelvilséget az anyanyelv megdrzése mellent, ama
épitve. Az oktatds nyelve a kisebbségi nyelv, a tibbségi nyelvet tan-
tirgyként oktaljdk, az anyanyelvi ismeretekre alapozva kétnyelvi, a
kisebbségi nyelvet ismend tandrok segitsépével. Az anyanyelv-meglindsi
programot alkalmazzik a Kirpat-medence magyar kischbsépi kieiisége-
ek tibbségében, dm jorészt figyelmen kivill hagyva 8 modem pszicho-
logiai, pszicholingvisztikai kutatisok eredményeil. Az iskolai idegen- és
misodnyelvoktatds ugyanis (legalibbis Kdrpataljan) jorészt egyenld a
grammalika oklatisival, és esetleg némi forditdsi jirassdgot biztosit a
didkok szdmdna. Ugyanakkor a legfontosabbra, a célnyelven valé szibeli
¢s Irisbeli kommunikicidra nem késziti fel a tanuldkat, Az djabb kuatisok
egyénelmiien igazoltik viszont, hogy ,.a tanold akkor medja s legsikere-
sehben elsajtitani a misodik nyelvet, amikor az elsSdleges cél nem maga
a nyelvtunulds, hanem a szdmdm érdekes émdkrdl vald kommunikicia
gyakorlisa. Fontos mddszertani elv, amely az elsd nyelv elsajdtivisinak
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megfigyeldséhdl is kivetkezik, hogy ae oszuilyban az aktivitisnak a
kommunikicicra kell timaszkodnia, és a anuldk kizléseinek értdkelése
inkibh a tartalom, és kevéshé a grammatikai formdk helyességénck
elbirldsdban tirténjék™ — frja példiul Gincz Lajos {1985: B4) djvidéka
puzicholdgus. .

Két tannyelv hasznilata, ahol az eredmény két-
nyelviiség

Ebben a tipusban az oktatis vegves (kisebbségi és tibbségi tanulokbal
il1a) osztdlyokban folyik, egyazon tandrin beliil pdrhuzamosan két
nyelven. A modell célia kétnyelviség kialakitisa a tibbség és Kisebbségi
tanulékndl egyvarint. A szlovéniai Muravidéken is alkalmazott modszert
azonban tjabban utdpisztikwemak tartjdk, s rimutatak am s, hogy vald-
jiban a hbségl anuldknak kedvez, eredményei o kisebbscg szempont-
jibol nem egyértelmiien kedvezdek (vi. pl. Vords 1996), ’

A fent bemutatott oktatisi modelleket elemezve Ginc Lajos (1993)
pazicholdgus 4 nemzetkizi szakirodalom és sajdt kotatdsai alapjdn arra o
kiivetkezietare jut, hogy a kisebbségi tanulok esetében magas fokd két-
nyelviiség akkor virhatd, ha megleleld feltételeket biztositunk az
glsdnyely (anyanyelv) fejlddéséhez oly madon, hogy az iskoldiban
tannyelvként haszndljuk, men ez a mésodnyelv magasabb fejlettség szint-
jét is eredményezi, amennyiben azt intenziven tanuljik. Ha ugyanis a
nvelvi kompetencia az elsdnyelyben megfelelfen fejlett, amikor a
misodnyely iskolai oktanisa elkerdidik; és a toviibbi felidielek is adotiak
a fojlGdéséher, skkor a mdsodnyelv intenziv tanuldsa a funkeiondilis
kémyelviség kinlokulisit eredményezi.

Az ismertetert programokat tekintve ma mir egyértelmi, hogy az
UNESCO ,az anyanvelvi oktatds mindig a legjobb” elve iévedés. Az
elemzéshél kideril, hogy sz . Anyanvelven vagy az idegen nyelven/
mdsodnvelven oktassuk a gyermeket, hogy kétnyelvivé viljek?”
kérdésfelvetds erdsen leegyszeriisitett és félrevezetd, s inkibb a kivvetkezd-
képpen fogalmozandd meg: . Milven feltételek mellett vezel az anya-
nvelven vagy az idegen nvelven/mdsodnyelven folyd oktatds magas szinii
kétnyelviiséghez " (V. Skunabb-Kangas 1997: 38.) S ebhez még hozza-
fiizhetjilk: az sem mindegy, a kétnyelviségnek mely tipusit kivanjuk
elémi az okiatds révén

I'V. A kdrpataljai magyar
k6zosség verbdlis repertodrja

1. A verbdlis repertodr és a kommunikativ
kompetencia

Verbdliz vagy nyelvi repertodron mindazokat a nyelveket, nyelvviltozs-
tokat, stilusviltozatokat sth, érjitk, amelyeket egy adont kitebsség a kom-
munikicid sordn haszndl, Susan Gal (1987: 286) megfognlmazdséban:

SUyelvi repertodron egy kbetissép szocidlisan szignifiking interakoidi-
han a kiiztissée tagiai szdmdra rendelkezdsre d16 nyelvi formisok Gssres-
sépdt értjik. A nyelvi forrdsok magukba foglaljdk mindazon nyelveket,
nyelvvilloeatokat, regisztereket, stilusokat és nyelvfordulatokat, amelyek
il csoport beszddében vagy mids kommunikdcios modalitdseiban (pl. irds-
han} eléfordulnak.”

Ugyanez a fogalom Trudgill (1992) kdtetének magyar forditisdiban
kdfkéxrletként szerepel, a alibbi mephatiroeissal: A kilejerds azoknak
i myelvi villtozatoknak az Guszressépét jeltl, amelyek egy beszélokbztissée
sedméra horriférhetdk, A kddkészler kilnbbzd stilusviltozatokit tartalmaz,
de kétdialektusd (...) vagy diglosszikus (...) kiizisségekben taralmazhat
klilinbizd dinlekrusokar is, tobbnyelvi (...) kibzdsségekben pedig
kiilinbdizd nyelveket” (Trudgill 1997: 36-37). A beszéldk a verbilis
repertodr elemei kiziil a helyzetnek, partnemek sth, meafelelfen vilaszianuk
kommunikatly kompetencidjuk alapjin. A kommunitattv kompetencia a
nyelvhaszndlat helyénvaldsdgdnak ismerete (vi. Hymes 1975, Trudgill
1997 38). Ronald Wardhaugh (1995: 224) tankényvében Gumperz (1982:
X)5) definicidpit idézi; . A nyelvi kompetencia a beszélfnek a4 pramma-
tikaitag helyes mondatok trehozdsdra szolgdld képessége, a kommunikativ
kompetencia viszont azt a képessépel jellemzi, amelynek segitségivel
kivilasztju a szdmdra hozzaférhetd grammartikailag helyes kifejezések
Geszességehdl azokat a formdkat, amelyek helyesen tikrizik azokat a
tirsadalmi normakat, amelyek a specidlis taldlkozisok alkalmaval szabdlyoz-
sk o viselkedést”. Wardhaogh szerint (1995: 225) megtanulni beszélng azt
jelenti, hogy _egyittal meglanulunk beszélgemi, Ggy értve ezt, hogy megta-
mulunk azokon a médokon kommunikilng, amelyeket az a csoport helvesnek
Lirt, amelyben & beszélést anuljuk.” A kommunikaliv Kompeténcm a nyelv-
haszndlatol irdnyitd helyi normik ismerete, s ennek alapjin vilasziunk
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nyelvet, nyelvvittozatot o helyzemek megielelten. Sdndor Kldra (2001 e:
OF) frja: .o kétnyelvil heszéldk egy-egy szitudeidban nemcsak anyanyelvik
kil linhdizs valtozatai kitzl] vilaszthatnak, hanem anyanyelvilk és egy ]-nﬁv;lk
nyelv kiiziitt is. Kommunikativ kompetencidjuk igy ‘I:‘JEII'!ESER arr terjed ki,
hogy egy adott beszaédhelyzetben anyanyelvilk melyik wilmm.at kell hasz-
silniuk, hanem arra is, hogy egy adot beszédhelyzetben melyik nyelviiket
kelllehetérdemes haszndlniuk”.

2. A nvelv viltozatossdga, a nyelvi viltozatok

Ammiint szl a bevezrelésben mdr emlitettiik’ , a szociolingvisatika méskepp
szemiléli a nyelvi viltozatossigot, mint 4 lefrd {deskriptiv) I:'I.}:tl‘a‘é&ii}'ﬂ[ Fﬁ a2
eldifrd (preskriptiv) nyelvmiivelés. A hagyomanyos niagyar leird nyelvészetl
szemlélet szerint a magyar nyely vizszintesen és figgiflegesen liligﬁlﬁd‘lk.
A virsrintes tagolédds szerint nyelvjirisokat, a fiiggleges alapjan pedig
réteg- és cxoporinyelveket killtnit el a tradiciondlis feloszids, €5 mindezek
filé helyeri az dgyneverett irodalmi nyelvet &5 annak beszélt ’I.f&lll??;aiﬁl. a
kiznvelvet. Az tijabb felosztdsok a nyelvjirasok €s az irodalmi nyelv/
k‘ﬁzn}eh' kidzd heekelik a regiondlis kienyelvet is mint dtmenet valtozatod
(hisd pl. A, Jiszo szerk. 1997: 44-45). Nem fudunk meg azonban a hagyo-
miinyos rendszer dlapjdn semmit amal, milyen viszonyban vannk eg)mssa_l
o vertikilisan és horizontdlisan elvilasziott nyelvviltozatok, :1iqv: arrél
sem kapunk képet. hol kapnak helyet ebben a sémiban 4 hatiiron il magyar
millidk dltal beszélt (& frow) viltozatok,

A szociolingvisziika ezekkel a statikus, illando kategdeidkkal szemben

dinamikus rendszerben gondolkodik, shol minden egyes nyehoviliozat mags

s valoratokban € és folyamutosan mozgdsban van, viltozik, mikizben

valamennyi viltozat kitlestnds kapesolatban all egymdssal (bivebben lasd

Sandor 2001b). A nyelvviltozatokat ezén a tesas nyelvészel valamilyen
srinten dlulinositisoknak tekinti. : i

Ebbl kivetkezik, hogy az alibbi duekintésben, uhol a kirpitaljal
magyarok dltal hasandlt nyelvviltozatokral esik szd, mindvégig figyelembe:

kell venniink, hooy valsmennyi dialekius tovibbi villtozatokra oszlik. Nem

feledkeshetiink meg amol sem, hogy a nyelvjdrisokal is olyan ::nhml;
haszndljak, akik amellett, hogy Elnek valahol (¢s ezilial I;ﬂ'lllﬂ:llﬁ—g Lﬂtﬁd:rtk
valamely regionilis viltozatokhoz), egyben ilyen vagy olyan whﬂ_ﬁzmsﬁg:
& foplalkesi kategdridba tartommak, és lermészetesen nemiik és élethoruk

= Em & fovibbiskban & meglesszilk meg, peklinl a X1 fejezelben,
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15 van sth, Képzeljlink el példinak okién egy személvy, aki firfi, 45 dves,
€s Kdrpitalja egyik vegyes lakossdgd falujaban €l Ez az ur felsGfokd
végzettséppel rendelkezd mémilk, aki az dltaldnos és kizépiskoliban
magyaml, de az egyetemen orosz &8 ukrin nyelven tanult, riadisul akiv
tagja a falu vadisztirsasdgdnak is. Vajon lehetséges-e, hogy az dlala
hasznalt killnféle nyelvviltozatokat vertikilisan €s horizontdlisan
elvillassnk egymiistol? Képes lebet-e wim képreletbeli honfitirsumk, hogy
amikor megszalal, art a vagy filgpdleges, vagy vizszintes rendszerbe
sorolt nyelvviltozatal egyikén tegye, mégpedig gy, hogy azok
semmilyen hatdssal se legyenek epymisra? Nyilvinvaldan men-mel kell
villaszolnunk a felienr kérdésekre, Ahogy szociologiailag egyidiben tidhb
cspporthoz tartozik, nvelvhaszndlatival, a nyelvviltozatok kizdm
villasztisdval szamos identitist fejezhet ki az adott helyzetnek megfelelSen.
Az alibb tirgyalt nyelvviltozatok is tehdt csupdn dlraldnositizok,
elvonatkoziatdsok, amelyek veryviiszia valdsagukban nem fordolnak eld.
Az, hogy a valés nyelvhasznilathan hogyan jelennek meg, nagyban flige
attél, ki (milyen tdrsadalmi hémémel rendelkerd személy), mikor, hol és
kivel szemben haszndlja dket.

3. A karpataljai magvar nyelvvaltozatok

A kdrpeitaljan magyar kéedssdgben hidrom nyelv haszndlatos: a magyvar,
az ukrin €5 ar orosz. Bx azonban nem jelenti azt, hogy a kirpdtaljai
magyarsdg a bdrom nyelv dsszes valtozatit hasznilja o kommunikicio
sorin, A két- vagy 1Gbbnvelvil kiztssépekre dlialdban jellemzd, hogy
mindkét nyelviikin kevesebb nyelvviltoratol hasznalnak, mint az
egynyelviiek {vli, pl. Gal 197% 12, Lanstyik 1993: 63), = minden
bizonnyal o stilusviliozatoked] s hosonld mondhatd el Az elsd nyelven
(L} beliil a kevesebb haszndlt nyelvvillozat oka elsdsorban az, hogy a
nyelvhaszndlafi szinterek egy részét a méisodnyelv (L) uraljs (amint az
¥. fejezetben olvashatd). Hasonld okok — azaz o kémyelvi kiizisségek
nyelvel kiizit fennalle munkamegosztds — magyardzzik a mésod-
nyelve(ken bellil hasznilt kevesebb nyelvviliozatol is.

A karpitaljai magyar nyelvjirasok

A kirpitaljai magyar nyelvidrisok az n, északkeleti magyar nyelv-

jardstipusba tartoznak (Imre 1971: 365, Lizanec—-Horvith 1981: 3,

Horvith 1992: 20, Kiss szerk, 20010: 292), éx a szomszédos magyar-
orszigi magyar teriileti nyelvvilioratok szerves folviatdsai. Az ésrak-
keleti nyelvjaristipus jellemzii a kirpdtaljai magvar nyclvjanisokban is
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fellelhetdk. Hangtanilag jellemzi példiul dket a kﬁﬁépsﬁ n;».jt:il:;i:iilﬁ:}.:.‘
féligzdrt palatilis, illabidlis rdvid numgin}langxd, az & fonéma hiany
{Hnwﬁlh 1976 8): 'a viszonylag nagyfoki e-28s _l;{e!. e'mb:fr. -:em'r
m;f‘gm!]'i {vé, Horvith 1976: 18-19, 29); a j-zés any. MEﬂﬂ':ﬂkI:\'l?..
Lizanec—Horvith 1981: 3, Horvith-Lizanec 1?93: ST}i‘A al Eﬂ;-,
szemponthal jellemad a -hoghez jelentésben haszndll _"::If{itmf Eﬁjﬂn-
eljdnnek ndlink = hozzdnk) {vis. Balogh 1993a: 227, Eua sz;rs mﬂ
2633, illetve a hasonlith -nalf-nél ﬂﬁmp&b&lt haszndlatos -fibstd |.’ g;_mz
nagvobb = Sanyindl). Egy résziik (elsdsorban a Barcgs?{isn s .a
Hagvszﬁlﬁsi jirds) e n, siksik-610, ill. s;:ukm‘ik-mﬁ qfelwgar@spkhn%
I|‘.n|rtc;1i.b'. {mi kinyissuk az ajedt, mi elhalassouk a d’un!i‘é.ﬂ}‘ {Lluq&w:-‘-
Horvdth 1981: 17, Kiss szerk. 2001: 293). Mondattanilag jellemzik 3
hdtravetett izekiitiis szerkezetek: szakad e a kezem, halok meg a
i} ! : & 22T,
rdihipéatil (vt Balogh 1993a: 226—227). s ‘
H'E:]['\‘ﬁ[h Katalin (1992) a kirpdtaljai magyar nyelvjardsokat a
etkerd aliipusokra OsZUjE; ] > 53l
i . A ‘Rghﬁi jaris nyelvszigetel €5 akmszluun;u (TEr:sﬁu jards)
nvelvjirisa. Jellemzd rdjuk, hogy (az d &5 ¢ kivételével) nem
haszndljdk a hosszd mng&nhungmhft‘. . -
2 Visk (Hoszti jirds) mint nyelvjarissziget, amely tibb rokon
vondst mutat a mezdség nyclvjﬂriimf{fus?a]- fy=t
3. A Nagyszdldsi &5 a Bgﬁg&zﬁs'{i ]ﬁ.ﬁli nyelvjirdsal, amelyekre.
Létidle & fonéma jellemzd: é g {(fn) tEﬁ_.l g iiged e _
4. Salink nyelvjirisa a Nagyszdlos jlirdsban, amelyet a #irt &
in s -és jellemez. e
mﬁ hiiudw!{:l (Beregszisz jaris) €s Dercen {Muukécm? ]ﬁgi;-j
nyelvjirisa, shol zirddd és nyilods Tabiakis diftongusok t;ala_-ll?‘ulﬁ‘g.;
"6 Nagydohrony (Ungvir jards) és Beregrikos (munkacsi Jéris}
alée jellegi nyelvjdrisszigetek. 2 '
: Tk: fz Ungwir & a Munkdcsi jiris zirt uﬂ nyclvjdrdsai .
A Kiss Jend szerkesziette egyetem nyelvjdristani tankinyy az eszs
keleti nyelvijanistipus ny“tlvj_éuriﬁtsuq:mr[ﬂkm

ugoesaiba @ Munkdcs & Huszl ki nyelvjdrisokat, ungitlaiaz
viiri jarasiakat, vilamint megiegyel, hogy a volt Mirumaros virmegye

helyi nyelvjarisal {Huszrdl keleire) nem alkomok egyséaes csoporton (sl

: r
i A £ Fonsempkint csak ké1 relepilésen & Karpdesljin; Brregojfalubas es Salankon {Him

1o &, 33, Kass azerk. IO 7y

hontdsa sordn 4 kiivetiend
osztilyokba sarofja 4 karpditaljai magyar teritleti dialekinsokat, A beregs

A

szerk. 2001: 292). Salankot és Beregljfalut a zdrl # megléte miatt,
Nagydobronyt £s Beregrikost paloc jellege, Visket pedig a mezdiségi
nyelvjardstipushoz vald kapcsolata okdn tekinti nyelvjirisszigetnek:
Dercen. Salink €5 Kerekhegy kapesdn megjegyzi, hogy peremvidéki
ayelvjirisszigetek (Kiss szerk, 2000: 294), Aknaszlatindt pedig helyi
nyelviirisnak tekint (uo. 317).

A szomszédos magyarorszdgi magyar nvelvjirisokidl bbb
szempontbol is killdnbiiznek o helyi tradiciondlis dialektusok. Az
eliérések epyik oka, hogy tenlletileg ezek a nyelvjirisok mindig is .
peremnyelvjdrisok volmak, o magyar nyelvterilet szélén helyezkediek
el igy mdr joval s trianom békeszerzidés elfn is jellemad volt rijuk két
olyan lényeges dolog, amely dlaliban jellemszi o peremnyelvidrisokat
ugyantigy, mint a kisebbségi nyelvviltozatokat, Ez a két dolog a nvelv
kanzervativizmus €5 a kowtakiushardsok megléte, minden nyelvi kilvet-
kezménnyel egyeiemben (vo. Deme 1974: 196, Lanstydk 1994: 64,
Sdndor 2001e)."

A nyelvi konzervativizmus alatt wilajdonképpen Riziskésést értiink.
A peremnyelvidrisokban, tehdt a kizponttdl teriiletileg tivol esd
dialektusokban jellémeden tovibb maradnak fenn az archaikus nyelvi
tormik, illetve késobb jutnak el ide a neclogizmusck, a kézponthdl
induld nyelvi viltozdsok (vi, Lanstyik-Szabdmihdly 1997: &, Kiss
szerk. 2000; 194). Bzért van az, hogy Magyvarorszigon gyakran vélik
ngy: a hatdrokon oil archaikusan, régiesen beszélnek magyarul.'™ A
kontakushatisok korai léte pedig abbil kivetkezik, hogy nemecsak
azdta éliink mis nyelvi krnyezetben, amidta elesatolidk Kirpdraljit
Magyarorszdgtdl. Joval kordbban is voltak gazdasdgi, kulwerdlis és
nyelvi kapesclatok az it €6 killinbdzd nyelvll és nemzetiséed lakosok
kiziitt, €5 ez lermészetesen a kdrpdtaljai magyar nyelvjirisokon is
nyomot hagyoit, Tibb olyan ukrin/ruszin eredetli s26 van a kirpitaljai
magyar nyelvjarisokban, amelyek régebben integriladiak a helyi
dialekiusokba, A kirpdialjai magyar nyelviirdsokban meglév kil-
enimszavikat Lizanec (1993a, b) két rétegre osztja. Az elsdbe azokat

N A kirpitalind magyer eyelvidrisokban o szlay elemek szdma jdvnl nagyobl, misd a
iy lvieniiles bl részdn, 3 kiilindsen 1945 uidn gyarapodon jelentlises® (Horvith 1998),

 Ext o fujta archoizmmst gyoken tekingik Gy Magyamsseipon, minl o grominyuk Greési,
W siyenyelvher vald rapmiekodisn, 4 Jdisan” & oépi nyely megfreésel Valdban azcohan 4
Blihbsigl magyar nyelvidrasck (gx minden myebvvibioend] viszonyloges archksikussdpn azzal
Mmigyariciaeg, hogy o rendszerint & kizponel serilaeknil induld nyelvi viliozisok o pesifénkus

- Bnilleizkre késdbb jusnak el €8 az dllamhatarok ovibb fokozzak exioo késést A rigies

e lvvhltazaokal weyanakkor nem mindig tekintil eldaynek, eridkesnck. Lisd & jeden fejezet
i hrranlim megpar cooparimpelved ¢, rdardnen jepymeiben kilsalt idézedet




soroljs. amelycket .régi ukrin (ruszin} jivevényszavak'-nak nevez,
vagyis amelyek o karpitaljai magyar és szliv nyelvidrisok érintkezdse
folytdn 1945 eldn keriiliek a magyar dizlektusokba. Ezekbiil a szerzd
terjedelmes szajegyzéket kizdl tanulmanydban {Lizanec 1993h: 51-
53). Lizanec ugyan nem emliti, viszont talin nem léayegtelen, hogy o
kislcsonzdsek eme rétegének szimottevd része — minden bizonnyal
enyhébb mériékben — o szomszédos magyarorszagi nyelvjirisokban
is felfedezhetd; a misodik rétegeel szemben, amely foként 1945 utin
keriilt & kdrpdtaljai magyar nyelvjdrisokba, Ezt az utGbbi réteget
Lizanec i ukrin elemek”-nek nevezi (Lizanec 1993b; 54-55; a kiil-
caimszavak hasonld midon két réegre vald felosetisdma lisd még Lans-
tydk 1993: 70, 1998: 25).

A nyelvi konzesvativizmus és a kontaktushatdsok jelentkesdsét ter-
mészetesen nagyban felerdsiterte ax, hogy Kdrpdtaljit elszakitottik
Magvarorszignal, és eziltal a perem és a kizpont kiziti kapesolatok
sokkal kevéshé intenzivekké viltak, mint koribban voltak, egy idiben S
szinte teljesen megszakadtak (v, Lanstyik-Szabomihdly 1997: 6). A
nyelvi konzervativizmus Bsszefliggését a kupesolatok lazulisival és
az clszakitottsdgeal isazoljn az a kutatds is, amelyet Szabolcs-Szatmir-
Bereg megye magyar-ukrin-romdn hirmas hatir menti teleplilésein
végeztek a Nylregyhizi Foiskola tandral; ,AZ orszlighatar, illetve
ennek kévetkezményeként jelentkezd tibb évtizedes kényszerd |
elzirtsdg cgyértelmiien bizonyos nyelvi elkiilimiiiést kivitlid tényezd.
Az dllamhatir nem magyarorszdgi oldalin is megindultak a nyelvi
viltozdsok, de o kisebbségi magyar nyelvjdrisok konzervativabbak,
az anyaorszigihoz viszonyitva fziskésésben vannak™ (P. Lakatos
sgerk, 2002: B |

A kdrpataljai magyar nyelvidrisokes a magyarorszigiakiol cliérden
jellemzi még. hogy ezek a leggyakrabban hasondll karparaljai magyar:
nyelveditezatok, ugyanis a tobbi magyar nyelvyiltozat hasznilat spinterel”
meglehetlisen beszilkiiltek: a nyelvhasznilati szinterek nagy részén, elst-
sorban 2 nyilvdnos, sz dllami befolyds ald tartozd szintereken ugyanis
nem a magyar, hanem a2 ukrinforosz nyely hasznalatos (vi. a nyelvhaszs
ndlati szimerekedl szdld résszel 4z V. fejezetben). )

A karpdtaljai magyar nyelvjirisok terilletileg tehit szerves folytatisa
2 magyarorsegiaknak, dm azokt6l megkildnbéziet Sket (1) szélesch b
&5 gyakoribb haszadlan kirlik; (2) nagyobb foki konzervativizmusoks
illetve (31 a kontaktushavisok markdnsabb megiéte (v, Kiss 1994 G
1995: 194, Kiss szerk. 2001: 193-195).

nilékéhoz m.éﬂcnj nagyobb fokt nyelvjirisossiga a kiwetkezd wayezik-
m kiivetkezik: (1) a kirpdaljai magyarok nagyobb része [71,7%—:13 falun
¢l (dsd pl. Csermicské 1998: 40-41). ahol a nyelvjdrds haszndlta Mazyar-
eszdgon is elfogadottabb; (2) a kirpdtaljai magyarok kintben alacsonyabb
n_\f:ls.ﬁ; végzeltségliek arinya, mint aZ-anyaorszighan (lisd Beregsziszi-
Csermicsko—Orosz 2001; 61-63); (3) a beszéldk egy része nem anya-
nyelvén végezie tanulméinyait, igy nem volt (nincs) alkalma intézményes
ke}'aek kitzitt elsajdtitani a standard viliozator; (4) azon nyelvhaszndlati
szinterck egy részén, ahol a standard, i1l a kienyelv hasendlata o srokisos,
a tibbségi nyelv(ek) haszndlatos(ak), igy kevesebb lehetdség és igény
vin ¢ nyelvviltozatok haszndlatira (vi. Lanstyik 1998: 25) i

A legiijubb magyar egyetemi dialektologin tankinyv (Kiss szerk. 2001;
193} 2 kivetkezGképpen foglalja dssze a magyarorszigi & hatdron uili
magyar nyelviirisi nyelvhaszndlat kitzoti kiilinhségek szocioldgiai ok,
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kiren yelv bsidsa DERY TV el a hiotds wibsordah

mérstkel gy nines

A ﬂ:ntiek lsmeretében sem hagyhatjuk azonban figyelmen kivil,
hogy a kirpitaljai magyar nyelvjdrisok az északkeleti nyelvjanistipusha
tartornak (Imre 1971: 365), s endl a tpusrdl tudjuk, hogy a nagy magyar
n;nlvjﬁwﬁst[pusuk kifziil ez all a legkieelebb o magyur standardhoz {vis,
Mss 1993: 146). A helyi nyelviirisok és a standard kiizitt tehdit nines
|cinnlﬁs_‘nyelvi tivolsdg. § mivel a tdbbi kirpdtaljai magvar nyelvviltozat
u nyelvjdrdsokra épiil, ez a kirpdtaljai magyar nyelvviltozatok Gsszes-
ségére is vonatkozik.

A kirpitaljai magyar szaknyelvek
) A kirpdtaljai magyar szaknyelvekril meglehetSsen keveset udunk.
'ltldju!;; viszont, hogy joval erdteljesebben hat rijuk a masodnyely, mint a
T?}'Ci\'j{ifﬁﬂﬂkt& Ex természetes, hiszen (1) Kdrpdtaljin a szakoktatis év-
lizedek ota nem magyar nyelven folyik, igy éppen a szakkifejezéseker
nem tanuljik meg a szakemberek magyar nyelven (vi, Gyorke l>'.-1‘.~H,
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Horvith 19913 (2) a pydrakban, izemekben sth, a kollektiva dltaliban
nemzetségileg vegyes, ahol tibh nyelvet beszéld emberek érintkeznck
epymdssal, és dltaliban o magyarok alknlmazkodnak a nyelvvilasztds '
sordn o 1bbségi beszédpartnerhez, mert 0k az iskoldban, szakiskaliban
tanultik az dllamnyelver, dm 4 Gbbségick mtézményesen nem tandltak
magyaml (Iisd pl: a munkahelyl nyelvhassnilatrdl frottakat a nyelvek
kizttti munkamegosatdsndl seold fejezetben); (3) a munkahelyeken a
munkafolyamat nyelve is dltaléban az &llimnyelv (GyGrke 1991; 70-
T1); (4) a szaknyelvekre Magyarorszigon is jellemz§ az idegen nyelvi
hatis, hiszen a szakmdk, wwdomdnydgak jellemzden nem nemzetiek., |
hanem nemzetkiziek, ahol a szakterminoldgia egy része nem anyanyelvi.

A sziknyelvekndl szdlva killonbséget kell tenniink azok iron és beseéll
viltozata kizint. [ron szaknyelve Kirpdtaljin szinte csak a humdn
tudomidnyoknak van, més terlileteken elvétve (rnak magyarol szakmai
seivegel. Az irott szaknyelvekben jdval kisebb ménckben jelentkemnek a
kontakmshatisok, mint a beszélt szaknyelvben, illetve jellegiik is nészhen |
midis. Az iroft szaknyelvben ritkin fordulnak eld kievetlen kilcsinszavak,
mines kddvaltas. A seakmvelvek sedbeli haszndlatakor azonban gyakori, hogy
kiizvetlen kblesbnszokat hasznilnak, s a kddvaltas is eldfordulhat.

A szaknyelvek kapesdn az is elmondhatd, hogy sz egyébként magyar
domindns bespélik szdmdra iz nebézsdpet okor a magyar nyelvil srak-
kifejezések haszndlatn. 1

A szaknyelvekhez sorolhatd a hivatali nyely is. A tovibhi fejezetel-
ben Lithatjuk, bogy frott magyar hivatali nyelv gyakorlatilag nincs Kirpdi-
aljiin, szdbeli azonban van, Ez viszont jelentdsen kiiltnbOzik amdl, amit |
Magvarorszdgon hivatali stilusnak tekintenek. Kirpataljin ugyanis a
magyir nyelvil szébeli Ugyintézés nyelve korintsem a kbenyelv (stan- |
dard}, hanem teljesen természetes mddon egy olyan viltozat, amelyben \
(akdresuk valamennyi helyi magyar nyelvviliozathan) megtalilhaok a
nvelvi kontaktushatisok (exekrdl bisd a VIL fejezetet). Megtalilhatdk:
benne kiflestinszavak &5 kddviltdsok, illetve sokkal nagyobb ardinyban
fordulnak eld benne nyelviiris elemek, mint o megfeleld magyaromzigi
viltozatban. A VL fejezet 2. pontjiban olvashatd idézetek (amelyeker
helyi hivatalokban készitett felvételekbdl ragadmunk ki) kitdnden példizzik
allitiszunkat.

Az ukrin szaknyclvekndl is elmondhatd, akiresak a kirpdtaljai TV
sraknyelvekrSl, hogy erfsen hatott rajuk az orosz nyvelv, A Szovjetunid:
fennilldsa idején ug:.runi:-. Ukrajndban is az orosz volt a szakmik nyelve,
igy az vkrin lakossdg is kémyelviiségre kényszerillt, és ez természetesen

b3

a m:lvhawnﬁ,lamm is kihatott. A kérdGives wz:ahﬂlm kiizben késxiilt
magnetofon-felvétel sorin hangzott el pl. az alébbi parbeszéd:

T™M'™: - Es most hol tetszik dalgozni?

AK: — Hit most az Ungviri Gépgyir mellett mikidik egy
tervezdintézet és ebbe a tervezdinézetbe dolgozom.

TM: - Es milyen beosztdsha?

AK: - A beosztis tulajdonképpen név srerint terverdmémiok.
{.-)

TM: = A mindennapi beszédben a munkahelvén milyen nyelven
beszél? {...)

AK: - A munkahelyen, mivel ott minden ukrdnul vagy oroseul
megy, hill eddig oroszul, az ukrdnt nem nagyon tudom, hit én
oroszul beszélek. Mondjuk ndlunk nem nagyon forditnak arra
figyelmer, hugg.r oroszul vagy ukrandl beszélsz, Inyegtelen a
munkahelyen is, Ugyhogy semmi ilyen megszdlitds, hogy mondjad
ukrdnal vagy ilyesmi nincsen, Mert mdr biztos, hogy régen
megszoktik [az ukeinok], hogy régen oroszul volt minden. {...)
Hiit nem wdom, hogy mondjuk részletekbe bocsatkozni... St sok
olyan dolog van, hogy mivel a terverfimunksival vagynak szpeciilis
szavak, mondjuk ott dgy az elektronikiba, mint a mechanikiba, és
ezeknek ukrin irodalom még kevéshé van, hit dgvhogy még az
pkranok is oroszul hasznaljdk azt a szdl, meér nem tudjik a
megfeleldt. Szakszdouirak kellenének és kellene nekik keresni a
megfeleldjél ukrinul, mondjuk.

TM: — Tehit 6k maguk se twodjdk ukranul,

AK: — lgen, dk maguk se udjak.

TM: - Pedig ez nekik anysnyelviik.

A kdrpataljai magyar csoportnyelvek

Akiresak a 1ibbi kirpitalisl magyar nyelvviltozatn, o csopormyelvekee
16 jellemzd ar, ami a nyelvjdnisokea: & kontakiushatdsok és a fejlGdéshel
fiziskésés. Erre vonatkozd felmérések hidnviban ugyan nem sokat
mondhatunk el rluk, am megdllapithatt, hogy a kirpdtaljal magyar réteg-
¢s csoportnyelvek szdkincsének két jellemzd rétege van: egy wronos a
hasonld magvarorszagi nyvelvviltozatokéval (természetesen a fiziskdsds
fulytin exck némileg , régiesebbnek™ tinnek™), egy misodik pedig 4 nyelvi

"o ég ® wvibhiakban o T & tereprminkds, oz AK az adatkiebh ribvidiess

Wi a2 epyik adarkbel waveivil: Mobiam Hyiregyen egy buliba cpyirer még a fErjemmel, &
A imgyamrszigiakisl (awloesn,.. Ma, igy akariusk bessébni mi s mied & faalok, de kel
SEVARET, BEt miudie egy o=, hogy mi van, & mill seiadbol jSiessir




kontiktus 62 a killinfejldés kivetkeztében ]-Li:ﬂlﬂk'ult sijitos Y:I:ﬁ'l‘it??.lﬂ (vt
Gyirke 1991z 71}, Nincs okunk feltételezni, hogy a kiirpﬂudim magyar
ifjiisimi- dés didknyely, angd sth. nugyhun}lg.ﬂﬁnbﬁhm a megfelel sﬂwakuu
magyar nyelvyiltozatokiol, €5 Lanstydk t_lﬂ?ﬂlf} T?ﬂ"-ﬂmﬁﬁfﬂ 15 AZONOS
jellemazdket emlit a felvideki magyar argérol, iffisdgi nyelvedl sth.
A karpéataljai magyar standard/kiznyelv ;
Agon nyelvhaszndlati szinterck tiibbségén, ahnE a smndgrd (kiznye v‘J
haseiflata a helyénvalh, nem a Magydr n;pclv; hi]ﬂ.lKllum -:;rm a Wﬁ;
magyar kienyelv is nyelvjinisiasabb, fégieszbh a mag:.ramrs?:ﬁgwmﬂ__ Mﬁ
tilnkiin a magyar nyelv nem szdmit hivatalos uyelm:k. ezén nap] :
amikor egyre fibb ember villal kizszereplést, szolal fel a nagy n:rﬂir'uams-ahE
elit magyaml, bizony keresni kel a gondolatok k:ff:_uﬁ.r.ﬁémk’ l:g:;l};ﬁl
megieleld szavakat, nyelvi t’nrr}ulﬂmb:;nl, llm@ép[tést ﬂ'lﬂwaxh ¥
Katyuk Istvin a kivetkezikben litp o hielyi és a magyarnrszagt_n?ﬁm
kivznyely kizinh eltéréseket: ki A L@rsadalmg munkamagufu.:mk an
elfoglalt hely a magyar kiznyelvet besz:.!ﬁkuj!! nilunk (a pgciﬂ,gl;:g {uti
seerkeszidsigi dolgodkat kivéve) nem kiveteh meg km:iazgrﬁcg__a nyelvi
normik szigond s kivetkezetes érvénycsitését, s igy knﬁ:nyelwnkl nem
i mindig kiznyelv a sz igazi értelmében. 2. Az ﬁl:l}'a;ﬁ:.'&]‘-f ?:Iﬂ.ﬂr?lﬂﬂtl-w
seférijanak erds leszikiilése folytin a myedvi _nurmﬂ-: érvényesitése Emm‘:
az frisos nyelvhaszndlatra szoritkozik, de itt sem I;ﬁmadﬂl:mf k:ll*:jiszm
legfeljebb presziizskéndts. 3. A magyar tanisi nyelvi kﬁaép:migq 4 Emn,.
ahol nyelvileg keépzett szakembereknek 1e,gtj:li,||:hb a nyely- &s uun.mnm -
srakos tandrok tekinthewdk, a okintis KON i n:.reiw.nnrma; neml l' :
<ziléirdan beidegzdni, a normaérzék labilis rrmfa_u:t, i E:g"_g-"[ﬂ']lﬂ nyelvl
elbizonytalanodishoz vezet, 4. Az éllandﬁ‘r?;.relva |nlcrfwe}tnum .éﬁ wu
sépi srerepre ithsége folyuin w2 egyének kiumnyelvwében \!ait?r?ﬁqy iﬁm‘ 3
srilkségszerien jelen vannek idegen — orosz, ukrin - ‘_n.g.-_:‘w elemel
ikérforditisok, szerkezettinzdsok, idegen sle:‘akl €5 k]ftjt‘iésﬁ}: z.t,
amelvek a nyclvi érintkezésnek tem:;éaﬁet_fiv:hm, t'n.mn;.r:m fokig
az igénves nyelvhasznilok !TH:E?.&iE:ﬂ'J:I’I is_'_(iiﬁt_','uk l\QE!S.n "Jlu;:l-m 3
Egyetérthetiink azzal, hogy kammnlJa._! magyar heszéltk tobbs
magyar ayely hasznalat kirének beszikillése kﬂrﬂt}ktﬂébf:n n!,kﬁ
olyan hn:l:;'zcth‘ﬂ, ghol anyanyelvének formédlizabb \"zlijlumlmtrhasz.n
ahil pedig mégis hasendlhatja a kﬁxng.relv:f, nyelvi :_mgnyﬂvﬁﬂul@
a magyarorszigi beszélfkhiie képest mmkaa;sabbﬁn jEIEI‘:ﬂJ.-;E.‘-‘.I’IE];l:]‘ i
standard jegvek (v, Deme 1970: 39, Lanstydk 1993; 64, Sdndor c)

: gkl | wikleoed puig b otk mutating hogy o8 kaopals
 Ar RES-kuiassban viesghle oyelvi viliozsk clemmise 1 0z uEt)s i
mm::lhm fagyobh urnnyhor forduinok old & ncm-‘::_!i'l_durd wiligzntak, mint o oEEYEITES
“‘unlt;’.llﬂmpﬁﬂhﬂ, (T tevieg o VT Fejexal 3. pondjat).

, 63
Horvith Katalin egy rivid irdsdban (Horvith 1991} a kivetkezd-
képpen jellemzi az dltala regiondlis kdrpitaljai magyar kiznyelvnek™
nevezelt nyelvvilicestor Bz az egységes magyar kiznyelvvel lényeges
jegvekben megegvezik, eliérést abbdl a szemponthdl mutat, hogy meg-
taliljuk. benne teriletink magyar nyelvidrdsi sajftossagait, valamint az

itteni életmodra jellemzd intézményrendsrer, gazdasdgi & politikai éles
kifejezéseit™,

4. A kdrpdtaljai magyarsig dltal hasznalt
ukrdn nyelvvaltozatok

Az ukrin nyelvet 1991-ig egyviltalin nem oktattdk Kirpitalja magyar
lunnyelvil iskoldiban, igy sz ukrdn standardot o kirpdtaljai magyar
kilzlisségnek gyakorlatilag csak azon tagjai birjak, akik ukrdn tannyelvi
skoliba jirtak, illetve a felstfokid végzettséggel rendelkesdk gy része.
A magyar tbbséell lelepiiléseken az ukrdn nyelv nem-standard viltoza-
tunak elsajatitisdira sem nyilow és nyilik lehettség a kirpitaljai nemzeti-
stpek viszonylag homogén telepiiléstertilete &s elkiiléniils telepiiles-
szerkezete kivetkeztében., Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy
Rirpitaljin az ukrdn nyelv ismerete csak a nem magyar tishhsdgl 1ele-
pilléseken éld és uz egyetemer, Giskoldt vépzent magyarokra jellemzd,
de ezen csoportokon beliil sem jellemzd mindenkire az illammyely
INmeerete.

Akik nem magyar tibhségl relepiilésen élve magyar tannyelvl iskoldha
Jirtak, az ukrdn nyslvaek jirfszt csak a helyi beszélt viltozatdl ismerik és
hisrriiljdik, az wkrin standardot ellenben csak weok, akik ukedn iskoliban
finultak. Az utdbbi csoportba tartondk az oktatds révén elsajdriton stan-
ard viltozat mellett természetesen a helyi ukrdn nyelvviltozatokar is

- Beszélik, Nem sajititotik  viszont o magyar standardot.

A karpataljai ukrin nyelvjirisok kapesdin meg kell emliteniink 4

Junein nyelv kérdését,

A ruszinok (rutének) a Kirpitok keleti oldalin €16 ukrdnokkal, egykor

'w:ﬁ;-«.—im kizdsségilkkel oppozicioban definidlt identitdisukat téhbek

il {a vallds €s kulnira mellet) wz ukrdnttl eltérd nyelvilkre alapozzik

A4k pl. Magoesi 1996).

A muszin-ukrin nyelvi, nemzetiségi polémia elddintése it nem lehet

ol latunk, annyit azonban megjegyzink, hogy akdr az uknin nyelv nyelv-
ek, akdr Sndlld nyelvnek tekintjiik is az Sslakos keleti seliv Rimdt-




aljai takossdg dltal hasendlt nyelvvaltozatokal, tény, hogy azon kirpdtalisi
magyerok thbbsége, akik nem magyar tidbhsdgli teleplilésen Elnck £s
beseélik az ukrin/ruszin nyelvet, & helyi, regiondlis nyelvvaltozatol
hasznaljak, amely nem egyenld a2 ukein standarddal ZA lakossip Kiréhen
a két nyelvviltozal megnevezése 1s killtinbozik. Erre az alibb olvashatt
riwvid interjirésziet is kitlind példa.
TM: - Hizastirsa anyanyelve?
AK: — Ukrin. A haritaival no saxapranicey beszél, de mi oroszul
heszélgetiink, Mert a férjem se szereti a2 ukrint, de a tiszta ukednt
& se tudy.
(A délt beuds sziveg kOdviliis: no :axapramcii = karpedteeliaind,
azaz helyi, kirpdtaljai ruszin/ukrin nyelvijarisban.)

5. A kirpdtaljai magyar lakossdg dltal
hasznélt orosz nyelvvaltozatok

A kdrpdtaljal magyar kizosség dlal hasznilt orosz nyelvviltozatok Kapesan
meg kell emlitentink, hogy a terlileten a mésodik vilighdbom végéig nem
élt seimotievl orosz lakossdg, és az orosz nyelvnek sem volt yakorlit
jelentsége, csak 1944 utin kerdeit elterjedni.

Micldit nzonban & magyar lakossig dltal hasznalt orosz nyelvs
viltozatokral szdlndnk, meg kell emliteniink, hogy — akircsak a Szovictunid
miés, 2 hagyominyos orosz teleplilésteriieten kivill fekvi vidékein —a helyi
betelepiilt omsz lakossdg dltal beszélt orosz nyelvviliozal is sajitos, egylajiag
dinlektus-keveredss eredményeképpen alakult ki az egykori biredalom
killfinbizi részeiril érkezett migrinsok dialekiusaibol. ;

Szoviet nyclvészek mir az 1960-as években felhividk a figyelmel
arra, hogy o Szovjetunic nemzetiségi {nem orosz) terifletemn az DS
nyelvnek kiilinhizd regiondlis viltozatai alakultak ki. Minden terifletes
van egy, w orszajkiak dltal anyanyelvként beszélt villtozat, és emelll
az eayes nemzetiségek kilinbozdképpen heszélik az oroszt. Minde
nagyohb régidhan van tehitl egy sajitos, nemzetiségek dltal haszndl
orosz nyelvvaltozat i A Szovjetunio erymistdl tivol esd terilielg

1 ar el russin meely JEidne & gliumendsere Taadd pl. Magoes | 1943, 1554 ), Peulymy ‘w '

(1968, ax ellenkend vélemenyre pedig pl Kobily (197 Lisd mig Cremicskd (199K

viopadkoasd resseil A myolvek o nyelvvilinditol elkilibnisesinok nehézsizeindl pedip i

X1, Fipeamsal,

i e ikt derieieken besatln orvss vRlseo i senrsalb-nak, @ fehérorens dn el i
s bl Misasuaknn 100K, Lenec II“H.

. A7
kGzit m:glf:m:ﬂis eltérések kikilszobdléséril, az orosz nyelvi cgysé

:;i“ml‘:liﬁ*mm is l:mlilé:st tesznek. A megiondlis eltéréseket elsﬁsm'%;lﬁﬁ
111%}}: ;Jj (;J‘ ﬂ;‘gz’;l;s nyelvi kontakiussal magyarizzdk (vo. Deseripey 1966;
_ Ak oSz nyelv tamuldsa & Szovictunidban az oktatisi rendszer minden
t}‘rkcrzatahan, [i4 vl;‘fwl::dﬁtlfil az egyetemnig kitelezo volt, igy a karpdtalja magyar-
silg ms:ul:iaanym sorin tishbé-kevéshé elsajititotta e nyelver. A lmg_va;gk i
magyar tohbségil telepliléscken gyakorlatilag csak az iskolai oklatdshan
nulalhﬂgﬁc az orosz nyelvvel, ahol a standardot sajititondk el, és z’tlta].ﬁ'ﬁan
. fcwménhsab‘b stilusviltozatokat beszélik. Iy mig elsG n}‘eJ:-'Hk{m Ez:liil.'
nyelvviliozataik uibbé-kevéshd eltémek # stindandtsl, misodnyelvilkin
beliil a standardhoz kozeli nyelvviltozator haaxnsilm;k. ks ?

M.i,v:! a Karpdtaljin €16 orosz lakossag 78%-a a virosokban €1, o virosi

m:lg,yumk az oroszokkal vald intenzivebb kapesolatok révén [iibh n['(:w:r wti‘hm'
viltozatot ismernek. Bz clssorban az énelmisgickre jellemz6.

l':'. Az crintkezd nyelvek genetikai és tipo-
l6gial viszonya

;’1‘ "ff"“?_'“"'ﬁﬁégh kontaktoldgiai szakirodalomban fontos kérdésnek
i:llﬂlln:ILhML !;éng;é‘: eérintkezd nyelvek kizott milyen foki eltérések
elve hasonlosigok vannek, vagyis a nyclvek ketizuti tivolida Skt
meghatdrozdnak tekintik. i rthe s f kg
A Kirpatalidn érintkezd magyar, illetve ukeiis
T R EYir, f rin és orose nyelv sem
qﬂ:ln:lfkafl.ugﬁ s npnlég,mlng nem rokon nyelv, A mugyar az urili nyelv-
B u;:'rf;: 2 ki[‘ keleti szldv nyelv eflenben az indoeurdpai nyelyesalid
1) s2ldv dgahor tantozik. Tipoldgialag a magyar agelutinglo, - R
i a::. orosze pedig flektils nyely, iy ks
WEYIES 8 ma &g
m'uhﬁzg - kﬁm iz crosz, valamint ukrin kézii jelentds a nyelvi
A magyar nyely vonatkozdsiban azonban nem tekinthetjok szokatiannak

e Insdoeurdpai nyelvesalidba turtozd fiektild nyelvekkel vald kolesonhatdst:

# inagyar nyely o Kirpdt-medencében ilyen nyelvekkel van kbriilvéve a

Mnluglmlﬁn Otit, 5 a7 ilven aredlis jellegt
Ay s jellegd kontakius : ciilic
:“m ol Baliizs 1983: 25105, Eakl ok mem példa nélkiilick




V. A nyelvek a nyelvhaszndlati
szintereken

Mint emiitenik, a kétnyelvi kiziesegek nyelver (65 ayelvviltzatal) kimit
munkamegosgtis van: bizonyos helysetekben ax egyik, mis gritadoioban
4 mésik nyelv hasindlata helyénvald, Egy-cgy kivztissép nyelvhaszodlat,
nyelyvilaszuisi szokdsat ditaldban megragadhatdk o prototipikus
helyzetekben uralkodd srokisok, srabdlyok felderitéaével, ezt & kisebbségi
kazosségek nyelvi helyzetének leirdsdban megkerlilhetetlen @
nyelvhasndlati wrimerek® dttekintése. Ezek a szabalyak dgy irhatok le,
hogy megvilaszoljuk Fishman (1965) dltal felten kerdessort: ki beszél,
milyer myelvet, kivel éx mikar? & nyelvvilasziis spinterek szerinbi '
elrendesésének felménise énckes informdcitkat szolgaltathal egy-egy nyely
funkicindd, stimsandl, s a kétnyelviiségl szineiciobun Venyepes mennyiségl
eloszlisdndl egyarint (vi. Bartha 1993: 63). A nyelvhasznalat grinbér A \
tipikues részvevik, tipikus témdk, az ezekhes kitgdii tipikus helyszinek |
alapjdn probilja modellilm egy beszélikirbesty nyelvvilasziisi normidit”
(Bartha 1999 97} VAEVIS tulajdonképpen nem mds, mint . beszéd-
helyzettipusokal megragadd hasznos elvonatkoziatds™ (Bartha 199%: a3y
A relevins nyelvhaszndlat czinterek szdma kbrisségenkent eliérb
lehet (Bartha 1999: 92-95), A2 aldbbiakban a kirpdtalini magyar kidiig-
ség nyelvvilisziisi srokdsairal elstsorban az R&S-vizsgilat adatainak
riikrében nyerhetimk képei.

1. A maganszféra

A 144 f6s minta vilaszai alapiin megdllapithatd, bogy a magyarok:
Karpitaljin a csalddi commurikdciohan sznte kizirdlag a magyar nyelvet
haszaaljik. A bardtokkl £5 52 nszddokkal vald érintkezésben & magyar
mellett jelentis mértékben haszndljik sz oroszi & az ukrdnt is, A bardi
kisr megvilasztisdban aponban meghatirosd sperepe van nkiziis nyelvmek
(. 5. tabldzul €5 5. dbra).

Magdnlevé] irisim a magyar hasendlja az adatkiizldk legnagyobh résE
(969%), de aéhinyan oroszul [14%) & ukednul {10%) is fmak maginlevelt)

 Trudyilt stdtivinlk (1992) magyaf fondintsdbat & angebul dmin soival jeloh fogznlmat |
fe iy spoval Felelioth meg 8 Fardatd (vis, Trudill 1957 BO). A szindér erminns szl
elierjedisbls o gl kdsnyed gl srai rodalpmban, Exiet o0l bl juk

L]
5. tﬁhlﬁzat.u A kﬁrpﬁlaljn:i magyarok csalidi érintkezései
sordin haszndlt nyelvek {(N=144)"

Magyarul | Oroszul Ukrinul Fg}fh
: . : _nvelven
n | % | n [ % [ o [ % | n | %
Silleivel i (0| 3 12 | 3 | 2 |
Nagysaileivel | 142 | 9 | 3 | 2 | - [ = [ - | -
S;G?unmkelvei 92 | M A 4 5 5 -
Hizastérsival | 100 93 | 6 | 6 | 4 e
Bardtaival | 139 | 97 | 65 | 45 | & | &4 [ 2 | 1
Seomszédaival | 132 | 92 | 40 | 28 | 67 | 47 | - | -
5. dbra. Kérpataljai magyarok nyelvvilasetisa a csalidban
(N = 144)*"
Sl :
Moy il
Gyerek B Tilibsdai
Hazastars e
N~ Cibagyar

Sommhid

0% 20%

40%

B0%  BO%  1D0%

uq{é&fﬁf’ folydiratot dltaldban magyarul olvas szinte a leljes minta
li-'u % & kh. e-:gyhannadn orosz €5 ukrin lapokat is olvas {E’I-d-ﬁai“i%.‘a.
: :r:ﬁpﬁ.r’f‘arfﬂfmr olvasmdnyok nyelve is elsdsorban a magyar fﬁﬁ%:;lv
de o minta egynegyed ® i il s, Glvas
i mgen%ﬁ_ egyede (24%) oroszul, 16%-a pedig ukrinul is olvas

A televizic megyar addsail g rlatil: ' i <l

\ / . yakorlatilag a teljes minta nézi, de
:1r.fh;.|:jl g ukrﬁ!nu] i5 sokan néznek filmer, spérakoziand mﬁmrb'.lc-;u
hiraddt sth., amint azi a 6, tabldzat és a 6. dbra mutatja. !

e S r - 5 4 A
“:-;" fﬁ:ﬁ“’?ﬂ::ii :E?;;:Tgi nllmw‘tu 1 I_E::II;L thhldzaiben b IlHllIl:_r.fﬂ'l meghaladia & |G-t Bz
e liiba (6 t=hetiek Kot enmyvibet d adot sziniéren thb ayelvet & hasmdlnak. 1oh
W Aw dhrskhen szerepli vegpes na jelesti. b
3 1 jelenti, hogy nx adatkiel o magyar € ‘ .
:Ilulllrl \n‘vr”l-.-m ia hagznilja ax sdon seisdiren, & rAbbedgd r::j:l. nhl: Ilr:;;-? R ﬁ"ﬁ'“” e
Ananlj cmk me oroszr beivagy az wirdnl (L - il




gl |
6. tablazat. Karpitaljai magyarok dltal hallgatott és nézelt
ridid- és televizid-miisorok nyelve (N=144) |

Mugyar (hrusi Ukrin hg# |
n % n % ] i n % 1 1
i Filmek Wo| 97 | 95 | 68 | B5 | 39 B &
E@rﬂimﬁtlﬂmﬁnﬁﬂi 139 [ 47 | 66 | 46 | 83 w13 2
Sportkizvetités 20| # | 70 | 53 | 72|53 ) 9 )7
| Hirek, hirada 135 | %4 [ 4 M | 55 | 39 1 |
Tddkiras jelentés |36 | 95 g | 13| 52| % 2 | \
6. dbra. Kirpitaljai magyarok olvasminyainak, ill. |
televizidzasinak nyelve (N=144)
e e
Ly, Indpamil i |
Begpuraheien .Tﬂh‘hsﬁgl
Ak
. B Vogyes
St BT
SpurldEe iTaER aM SEYRL
Bk, hirmaddy
digard aplarasn :

o 0%  40% B0% EO%  100%

A kdrpétaljai magyarok az an. gondolati vagy belsd nvelvhaszndlari
sefntereken (imidkozds, gondolkodis, spamolds, dllatokhoz vald besadly
Lfromkodds) sente kizdrolag a magyar nyelvel hasznaljdk, Kivételt csaks
q kiromkodis képez. A vilaszadik 56%-a magyarul kdromkodik, de &
magyar mellett 35%-uk omoszill 65 24%-uk ukeinul is (bisd & 7. tiblie d50
1. dbrap™ :

KN tavaszdin 595 kirpdtaljai magyar kozépiskoldst kérdezett még
5 LIMES Tirsadalomkutatd Intézet bbek Kzt arrdl 75, hogy milyes)
nyelvet haszndlnak a csalddban, bardti korben sth. Adatktzioimk
tilnyomd tobbsége (70%) kizdralag magyarul beszél a csalidban
Inkibb magyarul beszél 21%, a tibbségi nyelviek) dominancii t
mindiissze a vizsgdlt csalddok 9%-dra jellemzd (8. dbra). o

1 pp abaiok ismeneidben nom lenne frdekinlen mepvizsgalng, hogy vajon 2 o spakis nem
akokkal magyarirhmi-g, mant we hogy i Femisix pémeinjkink dlnbiban vicmeses Vg A
illapothan vali veszekedis kozhen hmsznalibh & romdn nyelvet (v, Gal 1991 145) £

o o s = - = ?!

7. tiblazal. Kirpdtaljai magyarok nyelvhasznilata a
gondolati szlérdban (N=144)

Magyar Orosz | Ukran | Semmilyet
: i} T n T n T B | %
Imadkozis 130 | 90 | | - - 14 1
Seamolis 44 100 12 ] 8 | 8 3 :
Kiromkodds | 81 | 5 | 81 | 35 RECRET
Kiromkod 2 11335 [ | & [ %
_ﬁ&mdnﬂmdis 144 | 10 | 1o | 7 : i % =

Iatokhoz sz6lva | 141 | 98 | 13 ] 8 | 12 1 & [ = | =

7. dibra. Karpataljai magyarok nyelvvilasztdsa a gondolati
selférdban (N=144)

Imadkozds

Szémalda
Kammiodas ::Z';i:ﬂ
Gondolkodds Ll

Alatckhoz széba [

0% o A : 132"&‘:

O EDS

8. dbra. Karpataljal ma i ’
i : gyar kizépiskolisok vilas:
Milyen nyelven beszélnek a csalddban? kérdésre {?::5:;5}

Fiileg

ukrdnylfooszul Eqyédy nyehon

Fileg mm’a

Ukrnuilloroszul Magyamnl

> I;I:a a tégahb c_:mlm.ﬁf kor vizsgiljuk meg, akkor kiderill, hogy a meg-
ﬂ::_n. v:zn:erll; iﬂzéptikﬂlﬂ.‘jmk rokonsigdnak 70%-dhan mindenki h:ém‘:l
magyarol. A rokonsdg tibbsére berzéli yartk i el 25%
Suldiin pe beszéli a magyart az adustkGzlGk 25%-

A villaszadok legnagyobb része (41%) kizdrdlag magyarl kommu-

pikil a nem magyar rokonokkal, 22%
: ; . 22% fdleg mag 2
ulyan nyelven, amelvet a helyzet kivdn. it i
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9. dbra. Kirpataljal magyarok nyelvvilaszidasa a kizéleti
szintereken (N=144)

Neémiképp mds arinyokat kapunk, ha a sziilfk barin kiinére kérdezlink ”
i Mindossze 12% vélle Gy, hogy # szilfk csak magyarokkal
bardtkoznak. A tobhsée (56%) sziibei (Sként magyar hardtokkal rendel-
keztick, de mis nemzetiségl baritaik is vannak. A sz(ldk 24%-a csak
magyarul beszél bardtaival, fleg magyanl kommunikil 36%, ¢s a bely-
zettdl filgad nyelven besrél bardtaival a szilik 28%-a. '

Az adatkGzlok 30%-dnak bardti kire csak magyarokbal dll. Foként !
magyarokkal bardtkozik 48%, és csuk kevesen bardtkoznak elsfsorban |

Vall&sos Fodalom ohmsdsakar

Tempiomban [J[

Kultimagylethan [

nem magyarokkal. A nem magyar bardtaival a twhbsedg (54%) kizirdlag

i Vinddgitben |

i 3 @ Tobbedy
magyarul tdrsalog, 21% ffleg magyar nyelven kommunikal vellk, sa . I Byicrtbian v um,gi'
heszédhelyzetnek megfelelen vilaszt nyelvet 18%. i 2Nt

2. Kozéleti szinterek o

A kbzéleti szinterek koziil az egyhdzi nyelvhaszndlamak meghatirozé
syerepe van a kischbségek Eletében. Az RES-vizsgilathan megkdrdezetick
tilnyomeo tibbsége ($8%-a) magyarul olvassa a Bibliat €5 a vallisos
irodalmat, és csak néhdnyan olvasnak oroszul (4%:) és ukrinul (3% is
vullisi w@maji miveket (12% nem olvas vallisos irodalmat).

A kulturdlis egvesiiletekben a minta fele (49%) a magyart hasznalja,
18%-a 4z oroszt és 14%-a az ukrdnt is. Hasonld az ariny a vendégliben -

Bollban f
Foskin
Orvosndl

Bairkban

o M W BN Ao

O

9. tablizat. Kérpdtaljai magyarok nyelvhaszndlata a
munkahelyen (N=144)

is, shal a megkérdezetiek 38%-a részesiti eldnyben a magyar, 54% az. Moevh ‘ : |
orosz &5 39% ay ukedn nyelvet (8. tablazat, 9. dbea), o P Ty Ukrdn  E i
: . : = 5 R
%. tabldzat. Kdrpdtaljai magyarok nyelvhaszmilata a varosi _Aligvagysoha | 23 | 16 | 27 | 19 | 59 | 42 | 138 | w
szarakozdhelyeken, vendéglikben és kulturidlis Ritkin | 27 19 | 69 | [ 2 | 15 - sl
epyesiiletekben (N=144) } Giyakran G2 | 65 | a6 [ 32 | &1 | 43 1
Magyarl | Cwosyl | Ukrint | Semmilyet | O
m | % | n | % | n|%|n|% 10. ’ihf‘“- Kirpitaljai magyarok nyelvvilasztisa a
Vendiglihen 55 | 3 | 77| 54 | 56 | % | w | K szakmaval kapesolatos szintereken (N=144)
Wi sobrakoathelyen | 49 | 3 | 62 | a0 | so | 55 145 | 3i7p i
Kultarilks epyestiletekhen | 71 | 49 | 26 | 18 | 22 | 18 | 61 | 439
| Kulturilis egyesiilelckben 5 4 Mirkahely
A bankban & vilaszaddk 21%-a hasznilja a magyar nyelvet, Az orosat
625, az ukrdnt 42% (v 9. dbra). ‘ : St ke
A munkahelyi nyelvhaszadlarban a magyart gyakran hasznilja 8 m Tebbség
adlatkiizlk kétharmada (65%-a), ritkdn 19%, alig vagy soha 16% (hisd g
_ : " ; ] mVegqyes
9, tiblizathin). Szakirodeom |
Szakemdval kapesalatos st a valaszadGk egyharmada (33%) fogake 0 Magyar

anyanyelvén, oroszul 49%, ukrinul o0 A szokirodalmi olvasmd

100




Td -
sevelve @ minia 46%-andl a magyar, de a minta fele nm:f:.ﬂ, m_%-g pkranul,
A%i-a pedip egyéh nyelven is olvas szakirodalmat {vd. 10 dhra).

3. A hivatali tigyintézés

Vi et iraior anyanyelvén fogilmaz a minta kitzel egyncgyede
ﬁﬁﬁﬁaﬁbﬂ; OIOSEU I}I{Sé:'n'! és ukrdnul (41%) is fogalmaz hivatalos
mt.ikir;vmaﬁ figyintézés nyelve & megkérdezetiek nagy Tﬁ‘iﬁm iiﬁ%f:
serint az orosz, illetve az okrin (529%), de vannak. akik magyaru
intézik hivatalos dgyeiket {19%), _
ml&rté]:;:;ﬁ [;Eiellfmt f:g}'m];.;wdén;k {26%) mjsil bew.!lﬁsa szerint
még soha sem akadr dolga a J‘:ndﬁrség;gf!- 455&- hﬁmglﬁd ,:;,_ EII'{!:;
nyelvet a renddrségen, 43% pedig 4z ukrint. A 'nl:ag‘:.rm mi ssz;:e |
adutkizlGk T%-a szokta haszndlm a rendfrségee] vald énntkezésben,

A minta T9%-dnak nincsenek arrd vonatkozd tapaszialatai, hogy
milyen ayelvet haszndlnak o birdsdgon. Erre a célra 12% az orosz
nyelvet, 8% oz ukeint & 7% o magyart haszndlja (v0. 11 fibra).

11. dibra. Karpitaljai magyarok nyelyvilasztisa hivatalos
| szintereken (N=144)

Hirvatabos irat |
| T obhsépl
Hiwaial T
Magyar
Renddrseg o
Birasi

% ' 4G BEI'IG Bl 100%
4. A tiszaujlaki lakosok nyelvvilasztasi
szolkdsal

Muost halpdjunk kicsit a nuagyobb dttekintés ﬁ:leiil_ a kisebh és I‘ﬂﬂlﬁtﬂﬁﬂ
felé, 5 epy esettanulminy kerctében ismerkedjlink meg azzal, hog

jelenik meg a magyar, az ukrln és gz orosz nyelv Tiszadjiak nyelvhass

ndlati szinterein (részletesebben lisd Karmacst 2064, b),
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Tiszadijlak (ukednul Binox) a NagyszlGsi jardsban, o Tisza jobb partjin
teriil el sz ukrdn—-magyar hatdr mentén. A virosi tipust telepiilés egyben
kitzliti hatdrdtkeld s, A telepiilést dtszeli ax Ungvir—Beregszisz—Raho
és az Ungvir-Beregszdsz-Halmi (Romdnia) féi, valamint érinti az
Ungvar—Csap-Batyd—Aknaszlating vastitvonal. Ez & szakasz része
annak a stratépiai jelentfsépd kapocsnak, amely a Csehsilovikian és
Romédnia kizith kievetlen dsszekittetdst volt hivatott biztosftani, ami
miatt o mai Kirpdtalja terletét a imanoni békedintés erelmében Cseh-
szlovikidhoy csatolidk.

Tiszatijlak lakossdga az 1989, évi népseamlilis adatal szerint 3.446
{65, ebbil 2,653 (77%) magyar nemzetiségil, Ar dnkormibnyzat 2000-g5
nyilvintartisa szerint a telepllésnek 3.398 lakosa volt, s kizik 3.042
{895 magyar. A teleplilésen epy magyar & egy ukrin tannyelvil kiizép-
iskola mikodik.

A tiszadjlaki lakosok nyelvhaszndlati és nyelvvilasatisi srokdsait
két empirikus szociolingvisztikai felmérés alapjin vizsgiluk meg. Az
elsd, 1998-ban végzett vizsgdlathan a Tiszadjloki 1. szdmd Kdzépisko-
Ia (ukrin tannyelvil) 10-11. osziflyos tanuldi és a Tiszadjlaki 2. szdmi
Széchenyi Istvin Kozdpiskola (magyar tannyelvi) 9-11. osziilyos
tanuldi vettek részt adatkbzlGként. A masik, 2000-ben elvéazen vizspd-
lathan a tiszadjlaks 25-45 éves koroszulilyd lakossdg nyelvhaszndlatit
mériiik fel.

Eldszir vizsgiljuk meg a kizépiskolisok nyelvvilasztisi szokdsait
ne informilis €5 a formilis nyelvhasznilat szintereken!

A csalédon beliil a kizépiskolisok dintd tibbsége (30 AK) Kizdirdlag
magyar nyelven beszél szilleivel &5 nagyszilleivel, mig elenyészd (3
AK) nzok seima, akik csakis ukedn nyelven szélnak csalddagjaikhoz™
Szilletkkel és nagyszilleikkel a kdzépiskolisok hiromszor tibben
heszélnek magyar nyelven, mint ukrinul. A tébbi esetben a csalid-
tarokkal vald érintkezés két vagy akdr hirom nyelven is folvhat. Az
wrosz nyely csak az ukedn vagy a magyar nyelv Kicgészitjeként hasgz-
nilatos (vih, 10, tiblizat).

Bardteikkal és szomszédaikkal kéiszer ttibben beszélnek magyar
nyelven, mint ukrinul, s négyszer—Gisziir tibben, mint oroszul. A
kizépiskolisok a tandraikkal szemben fele-fele arinyban haszndljdk a
magyar és az ukrin nyelvet. Ez mapftdl értetdd, hiszen a vizsgilathan

W unibbl gyerckik @ Tiazsd)iskon letelepedent kntomotisziek gyerekei, nkak iibbnyice sem
felyhen seliletiek & viszomylag eledrian dlack a magyanokidl
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egyforma arinyban kérdeztlik meg az ukrdn tannyelvd és o magyar
tannyelvil iskola tanuldit. A felméréshdl Kiderlilt, hogy & magyar
wnnyelvil iskala tanuldi legfGképp magyar nyelven kommunikdlnak
tandraikkal, mig sz ukrin tannyelvll iskoliban ukrin nyelven™ (vi. 10.
tiblazat).

10, tablizat, A tiszadjlaki kozépiskolisok és felnidtiek
nyelvhasznilata a csalddban, a kibzvetlen kirnyezetiikben
és a munkahelyén

7}_ Kilzépiskolas {(N=4%) Feluitt (N=40)
 [Magyar| Ukrin | Ormsz | Magyar | Ukrép_]M_
| Szilh 43 15 3 a8 ; :
[ Nagysziil 40 13] 4 33] _
_%g:ll—i_ 6/ 1B 10 40] 1'-:_;@
W g e 7 R 14 3
[Kolléga/Tamir| 32| 32 4 3 o1} T
| Gyermek | 35 4 1
Hizastirs . 33 6

12. dbra. A tiszadjlaki kozépiskolisok nyelvvilasztisi
szokdsal Tiszaujlak formdlis és informalis nyelvhasznalati
szinterein (N=48)
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¥ Gy ushbbi iskalaban az ukedn oyely haszmilats kitelezd a tandrikon, & ongyon sok esethend

még i seimesekben sem hasenalitk & difkek » wedmikial sremben o nagyar yehvel, it ik
belijilk idepidan, bopy ahhor a hizonyos soemélyhot uknin myelven seokiak szolmi, vEEYS

witomutibasan hosemdljik tondmikkal seemben ax tikordn nyelvet.

Tr

A kiizépiskoldsok esetében legnagyobb a magyar nyely dominancidja
o vallisi sziméren, hiszen Tiszadjlakon csupdn a praveszldy templomban
tartanak ukrin nyelvii szerartdsokat, a masik hiromban (a reformimsban,
a rimai €s o pirdg katolikusban) magyar nyelven folyik az igehirdetés
{vih. 12, dbra).

Szintén nagy aranyban haszndlatos & magyar nyely (44 AK) az ukrin
nyelvvel (14 AK) szemben 4 szabadiddbeli nyelvhasznilathan (ve. 12
iibra).

Valamivel nagyobb ménékben hasendlatos az ukrdn nvely a boltban
€5 @ piacon. Az ukrin nyelvel o mintegy 5-10%-nyi ukrinforosz bolti
eladd €4 piaci drus mistt haszndljdk a tszadjlakiak.” Tovdbb csikken a
magyar nyely haszndlatinak dominancidja az ukrdn nyelvvel szemben a
vendégldkben, a kultdregyesitletben. a postin, az iskoldban és a sporthan
(vl. 12. fibra).

A pyiléseken a tiszadjlaki kizépiskoldsok egyenld arinyban hasz-
miljik a magyer & az ukein nyelvet. Viszont dthillen a mérleg az ukrin
nyelv oldalira az orvosi rendelfben s a busz- vagy vasiti jegypénztirnsil
tirténd nyelvvilasztiskor, hiszen it mir wWhbszir szdlalnak meg o kizép-
iskolisok ukrinal, mint magyaral® (vi. 12, dbra).

Tiszadjlakon belill az idegenek megszdlitisakor 44 adatktzl magyar
nyelven, 27 ukrin nyelven szil az idegenekhez (vi. 12. dbea), mig azokban
a virosokban® , ahovid a leggyakrabban szoktak utazni, 35-en szolilanak
meg magyar és 34-en uknin nyelven egy idegen személyt (vih, 13, dbra).

A viarosokban a tiszadjlaki kbzépiskolisok csupin a szdrakozd-
helyeken hasznaljik gyakrabban a magyar nyelvet, mint az ukrint. Mini-
meilisan tibbsete hasznilatos az ukein nyelv a magyarmal szemben a bol-
tokban és a bankban, A virosok tGbbi nyelvhaszndlati szinterén miniegy
kétszeresére nd ar ukrin nyelv dominancidja a magyar nyelvvel szemben.

Maost pedig égiink dt a tiszadjlaki 25 & 45 év kizitti koroszudly infor-
mélis ¢s formilis nyelvhasznalati szintereken alkalmazotl nyelvvilasz-
tisi srokisainek vizsgdlatira!

KizdirGlag magyar nyelven 32-36 adatkiizld beszél csaladjdban, mig
kizdrdlag ukrin nyelven csupdn 1-3. Az orosz nyelv mindig egy misik
nyelvvel egyilil haszndlatos.

* Ez 0 meghllapitis & leindtiek kintbes elvigren virspilairs is igae

" Ak pevosok &5 A jegypinetdrasak kizbi sak & mepyor nyelvet egyvalialin nem vapy csak
jrve bospell

“ A vizsgilsl sonln az adathieddk kit wirast — Hepegszaset & Nagysalldst — emliitiek meg o
boutisisok céljakint, amelyel Tiszaijhkin: vicoaylay kimel, 13-20 kiv-en belil helyedvednek
el A lepgynkrabban § |drisi kicigazpntis kizpootha, Magysedloere utarnak o rzadjkkisk
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3. dbra. A tiszagjlaki kizépiskolisok nyelyvilasztasi 11, tdblazat. A tiszanjlaki lakosok munkahelyi
szu‘k?nsai a varosok formélis és informalis nyelvhaszndlati nyelvhasznslatinak & végzettségének Gsszeliipgése (N=40)
ssintersin (N=45) | kiieépiskoln | szukkozépiskola | fels0foki intizmény
| —

e — == | Magyar ). A i
b ' ' Ukrdn B . g
e A i : | s ;

Tapuszialatunk sreninl a felsifokd diplomaval rendelkezd adatkiizlok
arért beszélnek gyakrabban ukrin nyelven kollégdikkal, mert & hiva-
talokban és egyvéb felsBfokid végzenséget kiveteld munkahelyeken na-
evon kis szimban dolgoenak magyar amyanyelvil &5 nemzetiséad szemé-
Ivek. vagyis nagyon sok kolléga ukrinoros: anyamnyelvi.

A magyar nyelvet 32-en, az ukrint 3-an haszndljik a templomban
(v 14. dbea).

A boltban és a piacon szinte majdnem cgyforma a nyelvek mepnszlisa
a nyelvhaszndlathan. Kizdrdlag magyar nvelven az adatktizldk fele beszél
n pigcon, mig Kizdrdlag ukrinul csak egy sremély; o tibbick vegyesen
hasendljik az adott nyelveket,

lelentds a killénbség az idegenek megszdlitisakor, a szabadidibeli
nvelvhasznilatkor €5 a sportban (va, 140 dbra).

B e % Bir% B
L [ bk W OEE

Mind a 40 megkérdezett beszél magyar nyelven h?:ﬂmml, st ?;Ii-:-
en kizdrdlag magyar myelven. 9 esethen az ukrdn nyely |.s. tirsul ﬁuﬂ muf;&; i
ayely mellé és 10 esetben mind a hﬁcrt_lm nyely (nmgmn ui:rm!; ?;ﬁﬁ;n»
hetiilti a kapesolatteremiés €5 informédcidesere seerepél a bard |
= 1 dklE |
wﬂh?ﬁﬁiﬁiﬂ csupin egy okl besaél Kizdrdlag uksdn nyelveth
mig 26-an csak magyar nyelven bcaié!g;tqek i kﬁzvcﬂﬂn_ me enﬂ
lakdkkal. A tibbick o magyar nyelv k;i:g:?s;{uﬁjekﬁm haszniljik még a2
ukrdn vagy az orosz nyelvet is (vo. 10. iaf:llﬁr.a.'t}. , RS
wunkahelyiikin 20-an vegyesen haszr ljik a magyar, u i n 1
nyelvet 4 kollégikkal vald szibeli érintkezes sorin. L'.!supirjlﬂ 1‘ ? v
hasendljik kizdrdlagosun a rraag:.:;.fr ny:}:a::in ;t:if:fgﬁkkﬂ, egy Al

‘o cank ukrin nyelven beszé]l munkatarsmval. A

IE ;If-lrggiikkﬂ aykﬁzépiskn‘lﬁt vigrettek mind;g:.n]iﬂ {18 Mi} :
magyarul is, 12-en pedig kizirdlag magyar nyelven h:sgé.m:
kirelitink a felsGfoka vég:-:uséggcl rendelkezdk felé, ugy gsjn chend
magyar nyelv kizandlagos haszndlati arinya, cxzel egyill megn :_ui
nyelv hasenidlatinak jelenifisége, mint ahogy a2l & 11, tabldzathban is Tathal

juk.

14, dbra. A tiszaijlaki 25-45 éves lakosok nyelvhaszndlati
seokisal Turadjlak formilis & informelis szinterein (N=44)

U A paamsadokknl vk ukrin ¢ orosd n:mlﬁmmih_l_:am:rl il}ﬂlﬂﬁhﬂﬂ, ;a.;::_.

rick 4z emikar de miwel Tismilak magyt kL
wE @it Alnek ugyan of pmikumok, do mive : i : ‘
h'nlET Mg semEetisgEl o amyaryelvi, senmszid, min o wrin YEgy OroEs
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A postin a magyar nyelvet megkizeliidieg népyannyiszor haszndljik,
mint a2 ukrdn nyelvet, mig a kulniregyesilethen csupin hiromszoras o
dominancia.

A vendéglikben a postal négyszeres & o kuluiregyestileti hiromszoros
dominancis csupdn 1,5-szeres magyar nyelvd dominancidra csikken™
[, 14, fibra).

A pyléseken a magyar nyelvhasznalat mérlege lovibb osdkken, és
szinte cpyenld lesz az ukedn nyelvhaszndlatial, mert a magyar nyelvet
23-en, az ukrint pedig 18-an haszndljdk.

A hivatalos. formdlis nyclvhaszndlati szinterek felé haladva csupdn
a hatdritkel§ ukedn oldalin n§ az dllamnyelv haszndlati erinyo. A
jepypénztirak és az orvosi rendeldk esetében a nyelvhasznilat ardinya
hasonli & gyillések nyelvhaszndlati ardnyihoz (14. dbra).

A virosokban tirénd nyelvhaszadlat esetében a magyar nyelv
dominancidja megmarad a szérakozéhelyeken, a vendéglokben, a
boltokban, a piacon €5 az idegenek megszdlitisakor (v6. 15. dbm).

15. dbra. A tiszadjlaki 25-45 éves lakosok nyelvvalasztisi
szokisai a virosokban, ahovd beutaznak (N=40)

L] 1 A
Enmcs izpnsialat

i L sy O A0% 3% L] bl

B magiar W ukrai [ wrosr

A postiin, 6z orvosi rendelben €5 a jegypénzidmil egyenld arinyban

haszndljik adatkéelfink a magyar és nagyon hasonlé arinyban ez uknlf
nyelvel (15, dbra).

A hivatalok esetfben mdr megfordul 4 helyzet: & magyar nyelvi domis

nancia atvilt ukrdn nyelvi dominancidiba. ‘

M B aeea] mapyarizhash, hoegy Tisesdjlok egyetlen vendigliie egy busel talojdomos Kenlf
yim, &5 Eehsepehen krin soondlyee dolgoesk henne, Em nogy részik besoth o magyar oyehe)
is walgmilwen. sginten,

= . Bl

_. A .sa;[:ﬁttfmékeh:!, mind a kizépiskolisok, mind pedig a felnfitek
diinté tibbségiikben magyar nyelven olvassik. A kinyvek I:ﬂ'ltinbﬁ:rﬁ
n}"elv:_klen tirténd olvasdsa hasonld a sajidtermékekehes Csupin az
ukrin u_akulﬁbﬂjairﬁ tanulék olvasnak gyakrabban ukrin nyelvil kiinyve-
ket {kuui‘-l:.inzﬁ ?lvasményként]- Egyéb iratokat (hivatalos irat Urlap
haszndlati ulfl.mu_'i.s stb.) legtdbben mindhdrom n?e]vm c:-lvnnnmia: :

Mind a két vizsgilatban az adutkizik foként 4 magyar rididadlat
!lg”gn;l:jﬂi. A ’re]nﬂ;ntck a leggyakrabban a Kossuth és & Petii rm"g i
kizépiskalisok a Danubius és a Skiger Radi misorait halleatiik.

. A té’lf'-émjuk nézettsége filgmetlenchh iz inyanyelvitl és o n:m:z.erliségtm
mmit‘ i jsdgok vagy egyvéb sajiitermék olvasdsa, Sokszor még azm;
adatkGzldk is nézik az ukrin televizid miisorit, skik nem is érlznek;
ukrdnul. llyenkor ffnt a filmeket és a sedrakozrand misorokat pézik
_ Maginlevelet és feljegyséseket 38 adutkozi6 magyar nyelves is, 25.
30 cﬁaki‘slnmgynr nyelven ir. Egészen mis 4 belyzet o hivatalhoz ::I:lmvm
umt:l‘n’:gtngnl:_nmﬁsﬂnﬂ: it csak 13 adatkizld ic magyar nyelven “vé:s
ehbi] csak 6 kizdrdlag magyar nyelven, It eléiérbe keriil az ukréin n}*;:iv
ugyatis 25 megkérdezett ukrin nyelven fogalmazza meg a hivamlu;
iratokat, sit, 18 vilaszadd csakis ukrdn nyelven. A hivatalos irat megfo-
galmazdsdndl fellépd ukein nyelvi dominancia azzal magyardzhatd,

16. dhra. JA tiszadjlaki kozépiskoldsok és felndtick
cgymistol eltérd nyelvhasengdlati arianyai (N=88)
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b Tkrajna hivatalosa pem tiltia a kémyelvil iratok, nyom-
hopy Ukrajna hivatalosan Ugysn nom ", ke ira

mrﬂnyuk haszndlatdt, de beveretésik érdekében nem lesz lépéseket
lied a kivetkezd fejezetet). A ek
: A két korosztaly nyelvvilasziisi szokasail l:!lssar.ehas.l:!uliwa LSPpﬁl‘l
dbiny csetben regiszirilhatunk jolentds chérést, Peldiul a jegypénztimdl,
i spuﬁhan a postin, 4z oTvos) rendeliben és a gylléseken a felndtick

krabban haszndljik a magyar nyetvet {wih. 16 b » .

E!f“,a, tiszatijlaki nyelvhasenilati szimerekhez mnlnﬂn_ij.rvinl&ﬂk.nyeiv.
hiaszndlati szinterein is thbb esethen gyaﬁ:.mbbun hasznaljdk a Hnm::_g 4
magyar nyelvet, mint 2 kizépiskolisok. h‘ bankban f1d nlu
nyelvvilasziiskor viszont a fiatalok dintensk gyakmbban a magyar nyelv
mellett, nem pedig a felndtiek (vi. 17, dbra).

17. dbra A tiszadjlaki kizépiskolisok €s felndttek gg:yméstﬁl
eltérd nyelvhasznéalati ardnyai a virosok riau.int:efeln
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K1 — kiwpépiskolis; F — felndi 3

(hsszefoglalisképpen clmondhatjuk. hogy 2 tigaa-;-ﬂmu !?kmug : infil
miilis nyelvhasznilati sz[mcrekni;n {pl. csalid, Imré.mk, :‘t;'h} u&Liqg b
rabbian & magyar nyelvet haszndljak, Ahogy hHLnQun!r. az i L'ﬂ'l“ I el
hasrndlati szinterek feldl a formalis nyelvhaszndlati srinierek {Fﬁg DTV
rendelds, bank, hivatalok stb.) felé, gy a magyar nyelv h:l.?z:k
dominancidja fokozatosan csbkken a2 ukrdn nyely hasznilatinak RvaE
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5. A nyelvek a nyelvhasznilati
szintereken: Gsszegzés

A csalddi nyelvhasznilatban o magyar nyelv dominancidja figyelbed
meg. Ez a dominancia az egdsz magdnsgférdra jellemzd, bir a szom-
seédokkal, bardtokkal vald érintkezésben, az djsigolvasishun & a ridid-
s televiziG-miisorok hallgatdsiban, ill. nézésfben mir jelentds szerepet
kap az orosz és az ukein nyelv is.

A kfizéleri szintereken a hirom nyelv haszndlati ardnya csaknem
kiezvenlitddik,

A Rivatales szféndban o legkisebb o magyar nyelv haszndlat ardnya.

A fent bemutatott (terepjadaiok alapjin a kdrpdtaljsi magyar
kizbsségben hirom részre oszthatdk a nyelvhaszndlati szinterek. Az
elsdbe aweokat sorolhatjuk, amelyeken oz adatktzldk tilnyomd téhbséee
(legalibb 60%-a) Lizdrdlag a magyar nyelvet hasznilja. Ide a csalidi
erintkezés {sziilok, nagyszdilfk, gyerekek, hizastirs), a maginlevelezés,
i kulndra (kulturdlis egyesiiletek, seépirodalom €5 Gjzdgolvasds), a vallds
ilet, valamint a7 tin. belsd nyelvhasmdlati szinterek kziil @ szimolds,
gondolkodds és az dllatokhoz vald beszéd tamosik,

A misodikba azok sorolhatdk, ahol az adatkézldk dintd hdnyada
{legalibb fele) vegyesen hasendljs o magyar &5 a tbbségi nyelve(kelr
Ide a baritokksl, szomszédokkal vald érintkezés, o televirideis (elsi-
sorban a sportkizvetitések &5 o filmek nvelve), a sport, a bolt, & posta, az
oivosi tendeld, illetve a szakmai, munkahelyi kiimyezet & nyelvhasznilat,
valumint a kiromkodds tarozik.

A harmadikba azokat & szintereket sorothatjuk, amelyeken az adat-
kitebdk nilnyomdeészt a tWibbséal nyelvelkeit hasendljdk. lyenck a vendés-
W5, o bunk, o hivatal, & renddrség &5 a birGsde.

A szinterek ilyetén elrenderddéséhdl is kitlnik, hogy a magyar nyelv
elsfsorban a magdndletben uralkodd, a tibbségi nyelviek) pedig elst-
sothan az dllamhoz, & hivatalokhoz ersen kitGds szintercken hasznd-

latosiak). Vegyes a nyelvhaszndlar azokon a szintereken, amelyek kiviil
eanck a szorosan vell maginéleten és azokon a nyilvdnos szintereken,
ihol nem szabdlyozzik hivatalos rendelkesések, hogy mely nyelv hasz-
| filhatd az adott helyzetben. Exént az éppen aktudlis nvelvviluszuisi
ik o meghatdrozok (pl. magyar holti eladd és magyar dgyféel).
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6. Kodvalasztaisi szokdsok

L vii kiiziisségekben nemesak a nyilvinos seintereken
imﬁa;;ﬁ.ﬁzh ]cug:fir&?égj nnrmgh hogy mikoor m_elytill:fnj.'e.hf tmzzniiam
helvénvald, hanem a svemélyek kbzith kommunikécidhan 15 _:_iag aﬁ:
rozolt porma szerint vdlasztanak a b:szélﬁ‘l:c a ren#:!ke;ésu ‘rf e
nyelvek, nyelvviltozatok ¢s stilusviltozatok kozil, Bzt a valaszias

ilazzl: nevezeik.
ﬂrm?zklﬁ;;f?;u:;;;i;ﬁl a beszélfnek az a sﬁ'alégi{i}n, urni:lyr‘mk sorin a
kelilményeknek megfelelden viliszt ‘alrendﬂkez;é?ﬂf ﬁﬁ h&lné;ﬁfgywll:ﬂ
ek, nyelvviltozatok) kil sajat ";erhahs remmmxjﬂbc-l fj}-:gfﬂnk £ :
kitziisségek nyelvi helyzeiének clemzéséhen ngm'fgiedkgl i kﬁrpdm%m {
wirsalgds alapnyelvél meghatirozo tény&zﬁ‘k ﬁgehnlésmﬂ%r b k;m
magyarsig kodvilassuisat meghatirozd t;:n:,rlezﬁb:tinz fr:; : e
ayér szakirodalmi umliu&k,_uknyrlvﬁqﬁgﬁjﬁmﬁ vek ide vior iy
figyeleseink ala _
adﬂi' fﬁdﬁfﬂﬁmﬂmm &gyptﬁnik, hogy ket El:llph:lyzem‘t k;lé
megkiilnbbztetniink: {1} kémyelvil beszél k.én!}#wﬂw:l, 1lL (2} kfmyr:s ﬁ;".
beszél egynyelviivel. Lényeges sz-tmpﬁ:nnmli tiinik toviibhé, hogy a ress :
- személyesen ismerik-e egymast ‘ "
wuﬂﬁ :?ﬁmn;sggﬁghan résztvevs személyek _ismerilc :F;'Fnaﬁy 8 m
annyian magyar domindnsak, akkor a lﬁmalgas ulupkﬂd,lt; dkmg{l:u e
Megfigyeléseink és sajit b:ummulrelkanv kompetenciank ﬁﬂ; E
timasztdk ald Sebestyén Arpad sorm 1s: Iﬂ.-k magyir nf_:ngtmg s ) i
kiizti rintkezése akkor is magyarul fnl:ﬂh ha epyébieént a beszédparineres
mindegyike tud ukrdnul vagy u:m::.r-znfl (S:bes‘l}'fém ‘*_‘”- ] .
Amennyiben magyar domindns Ic:i:jyelvﬁ iiibbség nye w:@ : ni
kétnvelviivel kommunikal, o ny:lﬂﬁla.wttﬁstmn dinti ;me!rr:p: b
terakeiGhan Teszivevd személyek kit fenndlls hatalmi viszonyoki
Amikor példdul a magyar domindns sremély vin hm:%]rn:dﬂhel}rz::? l
miagyar tibhségl telepiilésen G van withan, ufmﬁmk pedig | %E[I., ,
mibciot kér), valtszinileg & magyar lesz a virsalgds ulapnyc ey +:
esethen @ (obbségi nyely, esetleg a2 a nyely, amelyen a ﬁ“fggz
munikativ kompetencidjinek Gsszege a I:glmg:.lnbb (v B 1 kﬂ
Ha magyar domindns kémyelvil 1wbbsegt egyng.r:;}!.rﬁ_m ﬁ;u 8
a tirsalgis nyelve rendszerint a tibbségi nyvelv lesz. Bz jellemziy aitass

| s yvilmsatist frgyatjok. Vo, mig
H i puydiliozatck kiedan wilasztiil nem, csak i mye k o
huli:g:-.:]:mém 8 kbwiissigl myelvi i ax egvénl wrb;i;gg TEE;?W elemeit ugyanalyun Seai
alapjin mdkddri. ming az epynyelulek” (Eurtha 195 ;

25
uz olyan tirsasigok nyelvvilasztdsi szokidsaira is, ahol 2 magyarok és
nem magyarok vegyesen vannak jelen. Ha van kizbnink négy magyar
&5 kél orosz, mir akkor inkibb oroszul beszélink” — mondta példdul
egyik adatkozldnk ar RSS-vizsgdlat nyelvhaszndlati kérdGivének kitbitése
soran, 16l szemlélteri a kirpdtaljui magyarok kidvilasztdsi stratégidit
tovibba az aldbbi, & kérdiiy Riszdliak-e mdr, hogy ne beszélien magyarul !
kérdésére adomn vilesz: Bn mindig tudom, hogy mikor beszélhetek
magyarul. Nem is mondta senki. hogy ne beszéljek magyarul.” Ez a
magatartis mis kétnyelvd kiziisségekben is ismert. Susan Gal (1979)
példiul hasonlé sratégiardl sziamol be a felsfdri magyar, Borbély Anna
(1996: 147) pedig a kéegyhizi romdn kizissée vonatkozisdban,

Ha a tirsalgisban résztvevd személyek nem ismerik személyesen
egymist, & dgy kénytelenek szdba dlini egymissal, akkor o tdrsal-
gasinditds nyelve dltaliban a tobbségi nyelv, Erre utal példiul, hogy a
nyelvhaszndlati kérdGiv azon kérdésére, hogy milven nyelvet haszndl
az adatkbzld idegen ember megszdlitdsdra, n vilaszadok 61,5%-a az
Oroszt vagy ar uknint, 29 5%-a a magyart, 9%-a pedig vagy a magyan.
vugy a tobhségi nyelvel jelilte meg. Ha azonban 4 tArsnlpds folyamin
kiderill, hogy a beszédpartnerek magyarok, akkor gyorsan dtitémek a
magyar nyelvre (vii. Sehestyén, 433

Az interjikbd] az is kidertilt, hogy a kédvilaszuis pyakman filge o
kontexiustal, illetve o formalitds fokdtd], valamint természetesen (amint

erre kordbban utaltunk) a partnerek nyelviuddsardl. Az aldbbi interji-
részlet exl példizza,

TM™: Milyen nyelven zajlanak az drdk a renciskoliban?

AK: Ha megbeszélik az eredményeket, megbeszélik a jitékot, az
cldaddst, az orosz, ukrinul.

TM: Az drin?

AK: Nem. o vizsgikon, a vizsgikon. Van cgy vizsgabizodizdg, a
kollégak ugve, az igazgatd, wx igazgatohelyettessel ax élén,

AKE"™: Meg a koncericket is megheszélik természetesen.

AK: Megvitatjik az eredményt. Az kollektiv, Nem egy tandr, van
egy nyole tandrbal dllo bizotisdg, és weok meghbeszélik. Minden egyes
elfaddst megheszélnek. Az mondjuk ukrinul vagy oroszul tirenik,
de vannak magyar nyelvil besziirdsok. De esak igy...

AKE: Es st, Mikor mdr megheszéliek mindent, akker mér mintha
parancsszara atviltandnak, Tilda néni is..,

W AKE = az AK &desamyis




AK: Persze, 3 tanszik vezeld, az magyar, igen, hatirozottan.

TM: Amikor vége van a nagy megbeszélésnek, azonnal?

AKE: . akkor meg se szdlal senki, esak magyarul,

AK: S8t kiizbe is vannak beszirdsok, de nem etikai, ctikdtlan
lenne hosszan beszélni csak magyarul, mert nem értik, de rivid
beszirdsok vannek.

Th: Es amint vége. akkor dtviltanak magyarra?

AR Persee,

AKE: lgen, Ez killingsen a szakkdzépbe volt, hogy nu desze-
jottlink, ot sok orosz is volt, magyarul abszalut egy kukkot se, &
hit nem ditekt, de megfordultunk, és akkor Gk korill, oft akkor,
mer Ok kevesebben voltak azér széltak: onsts Bh 0 BEHTEPCKH
[maguk mdr megint magyarul], &s akkor...

AK: Szivi is tették.

Az interjirészlcthdl kitdinik, hogy (1) nyelvileg és nemzetiségileg

vegyes kollektivaban nem illik magyarul beszélni, illeve (2) amip & for-
milis esemény, a viesgdrd whjesitményénck megvitatisa folyik, ez 8,
megkiités fokoeottan érvényes, amikor azonban a formalitds csitkken (4
vizeg lexdrul), a magyar tandrok egymis kizott azonnal magyarri
valtanak. annuk ellenére is, hogy ennek illetlenségére” magyirul nem.
érth wimatk figyelmeztetik Gket. |
Erdekes, hogy o magyar tobbségdl telepiilésen &U5 adatkdkedl olyans
_illemszabdlyra” is talilunk példdt, amikor elvben a magyar oy
haszndlata a helyénvald nyelvileg vegyes tirsasigban (a gyakorlathans
azonban kidviltdsos helyzetrdl van szd). ]
TM: Es szabadidddben, példiunl kirindulison milyen nyelves
haszndlsz? i
AK: Hiat andl fiige, Ha éppen ismerkedds kedvenibe vagyok
és ha éppen orosz, akivel megismerkedek, ukkos oroszul. Ennyl
De nagymamiékkal akkor is magyarul. Meg hdie velilk még azt &
tehetem meg. hogy ha netdn egy orosz van a tdrsasigha, viliin
gayiity, uki nem beszél magyurul, nem tehetem meg, hogy OTosE
beszélek, Legfeljebb majd mindig elnézést kérek, hogy csak i
mondtam neki, amit neked mondtam, vagy leforditoitam,

VL Apﬂgymﬂ}ﬁVhHMﬁMWﬂk
!ehet?ségm Beregszaszban de
Jure €s de facto: esettanulmdany

:;gj:ir:if;ﬂbc? @%”'—"-EEMWL hogy a karpitaljai magyarok i
oot melyik yshe vagy nclvkethasandl, b
o i Ebben 1 fejezethen clébb duekintjik a nyelvek
sznatitat meghatdrozs ukrajna dokumentumokat (vagyis i1, howy josi

milyen nyelveket lebet haszndlni sz egyes hﬂly;,ﬂ,:khﬁmwmfgilm?:g
pveltsekre ulaE?u“mﬁ leirdist adunk areél, hogy Ki tali EE:_'r:t:tEe:: ali]mgl,&_
f"ﬁ?:j mhhscg?] vlirr{«sa'han. Br:[egsg;jggﬁh;m hﬂgj«'au éﬂ'ﬂﬂytﬁimgﬁi ;
iﬁ{x;énﬁka Emlgilﬂg garantilt jogok. Amig tehi az elizd fejezetben
t“mein;ﬁ?- i vn.mk»‘.-,[, hol milyen nyclvet hasendlnak, itt azokrol a
Gt hjv:a.:.:a]bu o szamolunk be, amelyeket mi és munkatérsaink seereztik
1 és fiprilis 30 kﬁmﬁ[ﬁ;ﬂe};ﬁtﬁ:ﬁi s LRt SC. ooty
Ei‘";@'"‘%‘sabm 20, o feladatra felkészitets fiskols fm?éuﬂkn:t:fjn:ﬁ?
tvatalnit, szolgiltatd egységeit, boltjait, iizletein, piacit, hogy megfi gﬁj;

I8. dbra. A lakossig szimdnak villozdsa Beregszdszhan
(1880-1999) ‘
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; spasziali: Bgyi gz, viisdrlds vagy éppen srolgaltatis |
6t bérén tapaszmalje ugylnlté*.-.ém_w ) : i
fé&i?;;\'ﬂaln kiizben hasenilhatjik-e, letve h'._:|! haszndlhatjik a magy “
nyelvet Beregselss 85 o ktirmyék magyar lakosil. SAGUL L
¥ Vilaszuisunk egyrészt azén esell B:mgm:{..ng, g:m H.mejﬂmk
emlitetiik — ez az egyctlen abszolit magyar tobbségli v iy S
fl.‘»-ar-.d 1%, dbra), Masreszl pedig uzén,_mr:nagy tcltPi} e v B
I.L-.;énagg,rnbh kirpétaljai magyar ki’*r%.m?élg, m-vﬁl:lk?a 1:51 mh i I
&Uﬂgv:lr mellett) Beregszdsi 4 kirpataljai mag yqnﬁglﬂk .;.Efﬁggg.j i
Lirendeltségdl viros és a legnagyobb ariny magyar fakos ,
kezis Beregsadsei jiris spékhelye.

1. A nyelvek stitusara vuﬂ.aikuzf}
ukrajnai dokumentumok’

: il wyelvek stitusdrdly
figgetlenné vill Ukrajndban a nyc , g
haszndilatirdl kﬁzi%lleniﬂ a kiwetkezd dukusm:mumqk r-emle!kﬂncjg?
e Ukrajna Alkotmdnya (cifogadis éve: 196). vt
tkrafna iorvéiye az Likredn Kiiz tirsa g .rm g l-'J _
Ukrajna nemzetiségi jrgainak FI'}‘i.I'::;'.LkﬁmEI-l Eﬁ 1.‘;91 :
Likraina tErvdnye d nem:ﬂiﬁg:ﬂt;r:ﬁbﬂienﬂ -[Vliv;? %
', 1 Gk Tl i lhk;ﬂ' }ﬂﬁﬂ 5 ‘
{Mkrajna firvérye d Ilgf_}s, i b : Dy
[fkrafna tirvénye az d!m&imls- kizépfoku ub:ﬂ;:rﬁf w;[f 1 )
«  valamint elvileg A Regiondliz € Kisehbséu Nyelvex Dl
gl | - 3., 12748
2 kaujr:n‘r Alkotmdnvdnak 10, it 12, 24‘., ﬁﬁlé.t leiﬁiﬂ
148, cikkelye tartalmaz a nyelvekre fpmtknziﬁ : ele = o
.éh 10 cirkkel;.- deklariljs, hogy 11[%3]?&'1'35.“ e Al !:m : ém
s . dllam biztositja 4z uknin nyely Fulnkcmnﬁiillil;lhmﬁ:mdﬂﬂ; i e
Erﬁienin. A kivetkezd buksrﬁjﬁéﬂanntvgmkﬁﬂ b:g i : 2
4 tiibbi ukrajnai nemzet kiseDOsEE MYGIVEEER =7 = ¢ mﬁdm: i
{mee™ ikke! pdata szecinl VIS e
“ Ime”. A cikkely utolsd mom 7 vini s
:’I:‘::ﬁii haszndlatas Ukrajna Alkotmsnya 5:13.?9.11:11:; tjs iy é;:ﬁ y
meg™, A 92, cikkely is OgY rendelkezik. hogy kizdro g Ukra
ke ot aalnas Uvclns
11, cikkely dltalinos deklardt] AR o
nen?zeti%gé:ek éx nyelvének védelméndl, a 24, cikkely tibbek kit

Az 1991-ben

T S e

: i st & Doz Cagrmicalell

i ; ebypetiil i ety Coomiihd (5] o
ghas s :::;ﬂi‘ge o1 T i i . Magoess (1996) & Tt wesemtines 88
A Wrpisaliai 1

I g0
nyvelvi alapon vald diszkrmindeidt is tlga. A 12, az Ukrajna teriletén
kivill é18 ukrinok nyelvi igényecinek kiclégitésére tesz igéretet, Az 53,
rész a nemzeti kisebbsépek szdméry a wrvény dltal megszabott rendben
garantilja nz anyanyelven vald oktatis wagy az anvanyelv tanuldsdnak
jogat™ A 103, 127. és 148, cikkely az dllamnyely ismeretétl tesz
fligedvé bizonyos dllami tsziségek betiltésér (kbztdrsasdgi elnik,
alkotméinybirdsdgi tagsdg, birdi tiszeség).

Az Alkotmdny 10, és 92, cikkelye értelmében a nyelvek stdiusa
sgempontjabol még a Szovietunid fenndlldsa idején, 1989-ben elfogadont
nyelvifirvény a mérvadi.

A nyelvidrvény is dllamnyelvként definidlja az ukrin nyelver (2. cik-
kizly), ugyannkkor oz omsz tovibbr 18 megmnrad o népek kit érint-
kenés myelvinek (4. cikkely). Az 5. cikkely énelmében az dllampolgirok
szdmira szavatolt anyanyelviik és bdrmely mds nyelv haszndlata: az
dllampolgdmak jogdban dll, hogy az dllami, tirsadalmi szervekhez, villa-
lntokhoz sth. ukrin nyelven vagy e szervereteknél hasenidlutos mis
nyelven, orosz nyvelven, vagy a felek swimira elfogadhatd mis nyelven
[owduljon. A térvény nemesak tiltja a nyelvi alapon tGénd megkilon.
bilmetést (8. cikkely), de szankcidkat is kilitisba helyez a nemzetiségi
nyelvek hasendlotinak kordtoriss miatt. A rendelkerések szennt felelds-
tgre vonhatd az o tisztviseld, aki a nyvelviudis hiinvira hivatkozva megata-
i ey nemetizépl nvelven i beadviny vagy folvamodviny Stvidaelel

18, cikk),

A Wrvény o nemzelisépi Wibbségil kbzigazgatisi egysépek tertiletén (pl.

il viiros, janis, megyel leheidsdger nyiiil a nemzetiségi nyelv haszndlatira
e ukrannal egyenrangiian &5 pirhuzamosan az dllami- &s pdrszervek, o
Villalaiok, intézmények mikidésében (3. cikkely). Nem érelmes azonhan
M [rviny, mit én a nemzetiségt (iibbségil teriilerek fogalmin,

Az dllami dokumentumaokat, okminyokat ukrin nyelven hagyjak jovi
teszik kbzzé, alsobb szinteken is, dm itt sziikség esetén mis nemzetiségi

Miyelveken is publikaljik. A hivatalos drispok ukedn vagy ukrin—orosz

“ plviiek (10. cikkely). A hivatali 5 munkahelyi adminisztricic nyelve
fukrii'n. de a nemzetiségi t6bbséd terlileteken a nemzetiségi nyelvet is
Bl oz ukrinnal pdrhuzamosan haszodlni (1. cikkely).

A hiviialos személyi okminyok (személyi igazolviny, munkakényy,
 Iikolai végzentséget igazold dokumentumok, szitletési, hizassagi és
Mlivedisi anyakdnyvi kivonat) ukrin-orosz kétnyelviiek (14, cikkely).

AN wennyice nem mindegy, hogy: or onyanyeiven seilhar vipy az anvasoeelver miaufhng
WSy oz akalal pkesths somin, Wed Berogszdsn—Caernpeskoe-Orosz (20010 12-R0).
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A szolgiltatisok ayelve ax ukrin nyelv vagy a felek dlial vilaselos

az s Meimzet-

cyéh nyelv (17, cikkely), A pemendtarids nyelve a2 ukrin, de etttz
_.;,:.‘E}“ wibbsépd terileteken a nemzetiségi nyely hasznilatirs 15 \;il i |
a-,tpukrﬂ‘imﬂ egyenrangdan; a hirdsdg nyelvét nem éﬂﬂﬂﬂ k.lk'zf s \

m1mﬁﬁ5 iﬁﬁﬁ}'hﬂ'i'élﬂéﬁ.ﬂiﬂ“!fﬂﬂ)ﬂ"‘i vallomdstételre (1 u]ﬂ'ﬁ ¥ ol
figyvidi, ligyészi szolgltatss, a jogi tandcsadds nyelve az EE, HETT g

» oktatds nyelvének mMegveaAsEL e el
cik::iy}- Ezzel o joggal azonban idedlis eselben is [:;ni“:ﬁg;;ml ;
kﬂﬁpiﬁkcﬂn befejeréséig E!mﬁrj:u:k a ;f:;hig:ﬁ:éﬁ;nkﬂ- i

ik &rtelmében Ukrajndban a = s ! 7
‘jﬁkme,:,iﬁ?;,:muﬂ dkein myelybl esanek fehvetli vissit, & ¢ SRk

nemzeti kidereket képad okttdsi intézményekhbe felvételt

il viesgit. : P
ﬁwfiﬁl?ﬂlm Iﬁmﬁg" gtijékoztatis nyelve a2 I:lkT&l-'l-_- illetve !ch:eiﬁ!ff
cecint mids ukeajnai nyelvek (33. cikkely). A thviralok 8 PORL OO T
csomagok clmedsének myelve 1z ukein Vagy oz ““ﬂﬂi:i et
hivatalos hirdetmények, kbzleményck, reklimok, E‘;L&s ayelv( forditdg
whkrfin: az ukedn nyelvil szoveg mellent szercpelhet ¥ 4
- {iil_‘lzg;ﬂg;m syirtott termékek, druk cimkel, feliratal ukrin nyelviiek,
& s nyelvekre nem fordithatGk (36, cilckely). il
Az intézmények. tdrsadalmi &5 partszervezetch, il felirst |
hivatalos €l &5 megnevezése ukrin n}fﬂlﬁi: ag uﬁh::l ?:--ﬂ‘ i
oldalin vagy alakta szerepelliel 4 megnevezes mas iy

. cikkely). 'y -
HTJ\I: wkﬁ;‘nui feldrajzi nevek ukrdn nynzhnfek_. L»:h:iﬁigkrz; [;:w :
S ke 1bhség nyclvén vald felstintetésik is (38. cikkely).
"E“:w ngu dllampalgdroknak joguk van nemzet “’“}ft’ﬁ“?‘l"k ﬁr:m:
nevélﬂ vilasztuni, amely neveket transzkripcidval™ filtetik at wkes
(39, cikkely). ) ; .
l:]gLrE-:rjnu}lm-m:eNMgr' Jjogpainak nyilatkozatd mmdenﬁnépmi‘b; l:, e
zetisépnek garantdlja a jogot anyanyelve haszndlatara a !
inden teriletén (3. cikkely). s - i
EIEtLTF;Lajmu siirvdnye o nemzeliségl kufbhwégekrﬁ! mgﬂ;ét :lz
eriileteken, ahol a nemzetiségi Kischbség o lakossig tihbségct alkil

i Wi cisill fisrendszer myelvek esetében eripdsreicsen ﬁﬁmh o

g ibreimy zm Hasrndlje, B lmﬁvnydﬂmummﬁwq,% e et B

di-;: i ranselivesici iz (Lasd pl. Alumanoya L6 A1E-4719 Lisd azonban Praid i
\

= o
e dllaimi s tirsadalmi szeevek. vallalatok, intézmények mifkidése sorin
az dllamnyelv mellett a kisebbség nyelve is hoszndlhaté (8. cikkely).
Garantilja tovibbd a kisebbsépek szimdira a nemzeti hagyomdinyoknak
megfeleld személynévhasznilator, igy példaul azt, hogy a személy-
azonossdgi igazolvinyba csak a vezetdk- és uidnév keriiljon, €5 elmarnd-
bat 4z apa keresztnevébd] képzetl apai név {12, cikkely).

Az ukrajnal Gnkormdnyzani tdrvény 26. cikkelye 1. pontjdnak 50,
bekezdése lehetdvé teszi, hogy ar tmkormdnyzatok megvilasszik az
dnkormidnyzati szervek munkdjinak nyelvél (vi. Kirpdti Igaz S206 1907,
jilius 3., 7.5

Ukrajns Legfelsibb Tandcsa 1999 wtolsd munkanapjdn ratifikdla a
orszdp dltal mér 1996-ban aldirt A Regiondliv vagy Kisebbsdpi Nvefvek
Eurdpot Chartdidr, A Charta 4 la carre rendszerd rendelkezésel kil o
legtithb kérdéskbrben a legtolerdnsabb normikat vilasziomik az ukrin
honatyik, dm meghatiroztik, hogy ezek a rendelkezések csak azokon a
teriileteken alkalmazhaték a tiicvény szenint, ahol & kisebbségi lnkossig
ardinyd eléri a 20 szizalékot, A Kisebbsépek dltal |0-19%-ban lakon
lerifleteken enyhébb villalisokat fogalmaztak meg, & még alscsonyabb
kivetelmények érvényesek, ha a nemzetiség grinya 1% alatd (ldsd
Ciulicsy 20060, A Charta hatdlyba lépésére azonban mdig vdmi kell, men
nlkalmazdsat az elfogadis tUgyrendjének alkotmdnyellencssépére vald
hivatkozdssal felfliggeszteiék. ™

CAz érvényben 1évi hivatalos dokumentumok szerint 1ehét Ukrajna
illamnyelve az ukrin, az orosz az orszdg egész teriiletén sz ukrinnal
pirhuzamosan hivatali nyelvként és a nemzetek kiziut érintkezés
nyelveként funkciondl, a tibbi nemzetiségi nyelv hasznilata pedig a
nemzetiségi thbbségi terlileteken emgedélyezen, Nem tartalmaz azonban
olyan Kitételeket egyik dokumentum sem, ahol explicite meg lenne
topalmazyva, milyen feltételek mellett van lehettséy a kisebbségi nyelvek-
fck az dllamnyelvvel egyenrangl haszodlatdral A thrvényerejll doku-
mientumok mellett azonban sedmos olyan dllami és regiondlis rendelkezés
srabilyozza a nyelvek haszndlatit, amelyek azt bizonyitjak, hogy a
torvények dltal deklardlt jogok a gyvakorlatban mdsképp vagy egyil-
lalian nem mitkidnek,

Az ukrin nyely Ukrajna fggetlenné vildsa ota fokozatosun @llam-
Wyelvi stitusba keriilt, az orosz azonban — annak ellenére, hogy az
Wkitmdny és a nyelvitevény is szdmos helyen kiemelten mint hivatalos
—

H A Uhartiral bivebben fsd o jelen lejeeet 4. pontjL




g2 . :
Eunk:iékl:m is haszndlatos nyelvel is emliti - - ulmm [E:]J:h;.kﬂdﬂﬁé;:l
pirhuzamosan szorul vigsza az illami, hiw_mh szféribdl, amit minden
bizonnyal hamarosin tiirvényi Eszkﬁzﬁkl:?k is gzcmesitmu:k. E.;: ::E;! | ‘
kitvetkeztelni, hogy egyre wbbsai exik sz 0 sajtoban a nyelvi hely i; | |
a nyelvek stitusirdl, s egy ij n}iehrtﬁ}-vén}' :!Ingan:kﬁ.smmk gfaznﬁu-!ﬂﬂmm ;
megfogalmazdidon mind kormdny, mind pedig az ellenFELf . wmz : .
is késziilt egy nyelvidrvény-tervezel, ‘a{nclyel a sagt mgﬁh]am 8 '.[p |
vitira bocsatottak (pl. Oszvita Ukrajim 1994, ‘fn:ihruiir Wf, Kﬁrpalj. ig;az ‘{
Szd 1999 jilies 1.); o tervezetet 4 !:is;bhﬁég; E‘zerv:z:mkr, {kﬁm,{;
magyarok is) erdsen birdltdk. s az nem 15 kenilt pnﬂnmen_u ﬂtﬁrﬂiﬂﬂl ’
ukrin parlament hivatalos honlapja szerint {‘fﬂphn-n‘mqa;}uﬁu.pa} o
nuguszmsaihan s tibb nyehvitirvény-tervezet vina, hogy a parlament napt
ligre tizze megviatisukal. ;
mmrjﬁfmfz ]@ﬁm elfogadon krin alkotminy -ﬂhmnyelvkénlmm—
mim meg az ukedn nyely stdlusat, iE Oross ﬂf:bhuégﬁ h,:_rﬁbcteﬁk, ml;ggil:
egy része a nyelvibrvényre hivatkozyva kﬂz.lgazgﬂrtﬁm ’nat mtlkﬂm
hivatalos nyelvi siiiusba emelie a2 orosz nyelvel. fgy tet m}ﬁ:ﬁ e
pl. o kelet-ukrujnai Harkiv megye, ahol az 1?3‘3*—:5 négm.ﬁm!a&és o
szerint a lakossdg 33.2%-a volt orosz nemzetiségd (Tur 1996) a ma
Autondm Koztarsasag is, ahol az memklarﬁnyu ‘IQSELbr:n‘ 57%-1;&:
volt (Tur 1996) (v, Kirpdti Igaz 520 Ifﬂ?puuﬁf 11 1., m.gPs.?mg E |
4. okeaber 21, 4. sth.), A baloldali ellenzek i aF OTOSE n:,relv_ hurma}us.ﬁl ﬁt ‘
pételét slirgeti, s a Kormany w_v:thf:‘ar_fs'én}'-‘tierjrmze_té_‘i hu;ﬁilvn Hﬁjﬂﬁ
nyelviiirvény-tervezetének elfogaddsar javasolja (vi. Karpit lgaz 5o
047 palius 24, 1 e S |
1 A dm‘lmnn lévi és tenmészetszeriileg ;mncv?] mt;g]anﬂﬂﬁ"'l. tir;i::rf:
elit az 1998, mircius 29-i villasztasokra készilve Vﬁ!?th?.itpés
nemzetiségl és migricids Ugyek dllami bizottsdginak éfgllg;_u;'ﬂ_tt - 3
Ggvosztilyt hozolt létre, melynek feladata az 'I.’ik{a]'l:lﬂih }t& i
nyelvpolitika koordinilisa, m&ny:sl‘l_ﬁs: [ :Henﬁazﬁ; valt { R
Igaiz Sz0 1997, dprilis %, 4. Kucsma kiztdrsasigi el o d;:ﬂdgw 4
lyesen jelentette ki, hogy alkoundnyellencs azon n:ua%:y n n.‘ .
lyek sajit teriflettitin belill hivatalos stitusba mim;&?z--ﬁﬁf ney:
s a lépést onkényesnek €8 a2 akrin dllamisagra vishs stmb
majd kijelentette, hogy az clndk mellett Fiﬁk&!ﬁrnyﬂypupn 1@;’1 :
szorgalmazen egy 42 akrajnai nyelvek fE]lMl és mmmiﬂ .
fif wirvény elfogadisit (Kérpiti 1gaz Szh I:‘-J:Ei'i‘.‘ dprilis 17., 1.). ¢ ZE'
ellett miikids nyelvpolitikai hizottsdg el is készitetle a tirveny LRy
ZetéL

]

Lithatjuk tehit, hogy elvileg az ukrin dllamnyelv mellett vagy azzal
parhuzamosan aZ orosz, a nemzetiségi thhbségi terlileteken pedig a
kisebbségi nyelvek is funkciondlhatnak hivatali nyelvi stitusban.

Végiil is megillapithatjuk, hogy de jure Ukrajna dllamnyelve az ukrdn,
a2 orosz hivatalos nyelvi stitusi, a kisebbsépi nyelvek beszélfinek pedig
lehetimégiik nyilik anyanyelviik hazzndlatira a tdrsadalmi élet minden
szintjén azoken & teriileteken, ahol nemzetiségilep twibbséger alkotmak.
D¢ facto azonban az ukrdn dllamnyelv mellett oz orosz mz adminisztrativ
tiltdzok ellendre is hivatalos nvelvikdnt haszndlatos az oroszok dlial sirifn
lakatt keleti terifleteken. A kisebbségi nyelvek azonban csak az oktatashan,
a nemzetiségi sajtoban, radid- és welevizidadisokban, a kisebbségi
kizélethen, az egvhizi élethen és a privit safériban hasrnilatosiak.
Gyakorlatilag tehdl a magyar nyelv helyzete Ukrajna fllggetlennd vilisa
utin sem sokat valtozott a Szovietunidban fenndllt helyzether képest.

Kloss (1967 15) a kisebbségi nyelvek stitusdt &1 fokozitha sorolja:

1. A kisebbségi nyelv orsziigos mérctekben hivatalos nyelv.

2. A nemezeliség nyelve epy nagyobb regiondlis vagy
kiizigazgatisi egység (pl. orszigrész, tartominy, autondm terilet,
megye) hivatalos nyelve,

3. A kisebbségi nyelv hasznilatit hatdsigilag engedélyerik a
koroktatdshan, avilvinos hirdetésekben, bir & nvelvnek nincs
hivatalos statusa,

4, Tolerancia a nyelvvel szemben & privit szféraban (a sajtdban,
egyhizi és maginiskolikban sth.).

3. A nyelv betiltdza (lisd még Hoffmann 1991; 208-200),

Ukrajnin belil Kdrpdtaljin a magyar nyely stffusa a fenti 3.
fokozatnak felel meg (lisd Csernicskd 1998: 151).

2. A magyar nyelv Beregszdsz hivatalaaban

2002, februdr—mircivsdban tizentt Beregszidsz virosi és beregsedszi
jirdsa™ hivatalt kerestiink fel azzal a céllal, hogy felmérjilk: milven
nyvelvieklen fordulhatnak a magyar kisebbség tagiai a hivatalokhoz, A
hivatalok felkeresésekor arra is figyelmet forditotiunk, hogy a kisebhsdgi
iigyfelek horzdjuthatnak-e kémyelvil formanyomtatvinyokhoz, illetve
kitifthetik-e azokat anyanyehviiktin is. Tovibbi azt is meghgyeliik, hogy

= erpprrietz. 2001 -ben mebpyei fogh vlsosl sifual nyerl, eadn obh kiizlpnegaiial hivmsl kil
n jaris szerveinifl ind o jamisl, mind pedig a wirosi kivambok tovibben is Benepstssdban hilbatek.
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.. S et tvdeek. b s (irlapok H: Kell hoini & papirokat és bejinni személyvesen ide.
= : - tali kiirdsok, hivatalos Griape ; ¥
a lukossig lﬂjvgkﬂﬁﬂﬁﬁf“;mlga]g‘z:;fﬁk a hivatalokhan, azok hirde- U Esetleg ilyen zdjivit [kérvényt] megirni? o
mintapéldinyai milyen oyc 'El'ﬂﬁ“ st "+ hivatalnok kisziiiti pirbeszédet H: Hiit itt van egy forma, o fnikasszony ezt ki fogia tileni,
sran | eheidisdy szerint az Ugylel & ' kellene a kidszdm, hogyha van, azi is hozni kell.
t?-.f;:!ﬁﬂe?tl:}fui-ﬁmlagm fﬁﬂiimnii'k:m mazyar Wibbségd (Misd Csemicskd U: liyen formit nem kaphatnék?

Usempeeoa t Bﬂﬁgﬂé&ﬂiﬁeﬁ a nyclvibrvény 3. € 5. cikkelye: o 8 S BREIN 3 VAR, ICABIOGAN TR i, o8 UIE G - Wik
1098: 35-43), tehit elviieg Cieebbuggi nyely az dlamayely mellett r vannak beirva, 6 fogja kitblieni. Nincs is inen, hova tettem. Menl az
nemzetiséel tibbséel tcmtuﬁktu & kisebhseg ' | csak neki van, ilyen formdtum, it beirja a fndkasszony, neki ald
haszndlhaté a hivatalokban 5. . o véros hatiriban ukein kell irnia, mit akar. o & apodaxce [mi dll eladds alaw], kil o

Egmg,sziis?ﬂira'éﬂ_(:zi:\: Eﬂﬂgﬁlﬂgﬁ& i»'“mjgaﬁ neve, A legtiibh utca és ' lakcimet, a paszportsedmol [személyi igazolviny szimit], beira a
gs magyur nyelven 15 i& '

15 két m até. de sok olyan utcanévribla 153
clneverfse is ket nyelven olvashatd, i uisEVIEYA Ty
muﬁl? csak ukrin, illetve csak magyar Pyewq. Pn ;iriulm:mﬁﬁ;n;; ;
e, kbgigaeatdsi hivatal g u viroshaza épilleién a7 ukTin mﬁﬂmﬁ 1 oo
Ellf:!hmg‘a mugyar ziszld is. AZ elsfi beayomisok tehit kedv :
el be coy-cgy hivamlbal B
!mi'; ﬁlﬁﬂﬁ felkeresett tizendt hivatalban & hj.'-'ar;_ﬂhmkﬂk mﬁii:hwéﬁe u ¢
legaldbbis megpribil magyar nyelven beszéini. Ha a2 al l‘;mal.ﬂiﬂﬂﬁn .
Eﬁﬁﬂr ax UgyEEl Livzvetleniil fordul, nem 18 bﬂ_zéiﬂgzag%ﬁém D!_y
hivatalban magyandl énd kollégaja, ahhoz uﬁnﬂtja.l E-f g
« ayakran eldfordul, hogy bir nem beszél a hivitalino miagyarul, o g
:m%mﬂ liadott kirdést vagy keérést, €5 a valaszt oTOSZ, jval ritkdbbag
ukefin nyelven mondja el. '
Nézziink néhdny konkrét p&'l.dﬁt._ ‘ | s o
T:x Z?m‘i felvételt a telekkbnyvi hivawaiban rﬂgﬂts:‘l:il:i‘;.?;zs B
magyar nyelven fordul a hivatalnokhor, s magyas nyely
ninden kérdésére. ) ;
" U4 s J6 napot kivanok! Azt seerciném mr:_ghérduma_,?hugy&
visdrolok egy 0 hizat, akkor hogyan kell bejegyezieinl
H: Maga a vevi vagy az Eladﬁ:’?
(- lpen, én vagyok a vevo. 7
H: I'?:ll eliezie ide jimni, holnap lesz f::l-gad.ﬁ:s, hEllni_lp .-.‘,.v
lesz a fonokasszony. Neki kell minden papirokat, ami & hedztal ¥
Lakds vagy hidz? . :
10+ Lakis, kertes csulddi hiz lenme. =y o
H: Mem. szdval egyedil, az pdvaron csak 6 van:
{}- Mem, nem kiizos udvar,

déturnot. Mlyen ndlunk a forma. Es befizetni kell lesz olyan negyven—
dtven hrivoya elfleger. Befizetni &s utine az utdlagot, attdl figg,
hogy mennyi munka van.

U: Koriilbelill mennyibe szokont keriilni egy ilyen dtiratis?

H: Ha olyan nagy viltozdsok nincsenek, olyan hatvan-hetven
hravnya dr, ami ndlunk fizetGdik. Ha van ot valami viltoztatds, akkor
art a munkit kell kifizetni,

1J: Tehdt ha nem akarok a hizon semmil viltoztani, akkor csak
ennyibe kerll.

H: Igen, nilunk. Bs aztdn kell lesz o kigjegyzdng! fizetni a papir-
munkiért és uz eladdsndl oz illeték egy-két szizalékit a hiz dribdl...
Szoval személyesen kell lesz bejbnni, aldimi a kérvényt, papirok
rendbe vannak-e, megnézi... 5 akkor megintcsak egyertetni kell.

{1: Tohuit akkor o terveajzol is hogni kel

H: Igen, igen a valdsdggal: a beépitett és bedpitetlen terillettel,
mennyit épftett, mennyit bontott le, § akkor utina egy olyan misfél-
ke hét iddwrtam u harkterisztikdt [jellemzést] kiadni.

A masodik felvételt a szubvencids osztdlyon készitettik. Az dgyfél
Aigyar nyelven fordul a hivatalnokhoz, aki ukranul sz6l egy magyarul
nd kollégijinak, s attdl kezdve mapyarul folyik a tirsalgds.

U J6 napot kivinok!

H1: JoGpuii nens! [Jo napot kivinok!]

U: Azt szereiném mepgkérdezni, hogy. ..

H1: Jlena, smo ma. [Lena, ez ¢ vagy.]

U: ...milyen papirokat kell beadni, hogyha szubvencior akarok
kérvényezmi?

H2: Hol lakik?

U: A Mukdcsevszhij pereulok [Munkdcsi dtkbz], Mukdcsevszkij
a4l per 18-ba,

. 4 - 1 & ; 1. 5 1
'i";l EL nH.F EEI H-val & Llliu“-ﬂllwk- !-'E"!l‘l sy diit h 1 H L =141 .
havars Ink Fere n IEI"HEIEI:I: HE N é!!l Hm .ﬁgl‘w ﬂ ut ey O

yillcitmszavak megieleldjel & 0 phdviitksok fordithail
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H

ben kompetens személy nem ért magyarul, de \
kollégdja tolmébcsol, kozvetit o felek kizbil.

H2: It Beregsziszhan?
{J: Igen.

(=)
- Hinyan lakiok ott?
1: Hit a feleségemmel
H2: Ketten. ' ‘ wut

i gdjivat [ker kell lesz frnit
: kor valami zdjivit [kérvényt] b )
gfh::j:l megmagyarizom, elire nem mondok semmit, mert nem
tudom, hogy mi lesz akkor

A kivetkezl részletben
az igyfél. Az Ugy

egy kiit vizmindségenek ellendirpését keén |

(J: J& napot kiviinok!
1+ 36 napot kivinok! ! -
EI ﬁ::.l H;E;-Anlém mgkérd:mi.. hogy lehet-c egy kiinak elvé-

gezni a...

H2: Mosna sononen, mo? [Lehet-e u kutat, mi7]

Hi: A vizsgilasit?

U; Igen, a vizspdlatat. ;
H2: Asimins s koaos’ :
H1: Ez vert kit vagy rendes kiit?

0 Vert kil

H1: (H2-hiz) 3o cRRamERa. [Vert kiit.]
H2: Howro e, [Hosszi I'EEB]E.;]
- Ez tlyen vijt ki, ilyen gyurus...o . S
EIEE'-;rgrﬂs? :}gm GyneT NOPMATEHELT KOIONEH. [Ez normilis kil
lesz.] Es hol van ez?
{1: Az Uj pine utcdban. ]
H1: Hosobaapnas. [Uj piac wtea) 3
{1 Mit kell, kell valamilyen frlapokat kitditens:
M2 A nprasma? _[Mi az ok?] X
H1: U kit, oj kit, igen, vagy mi |
U Hai;nﬂt, csak sokdig nem volt hasendlva, s
H1; Tonsgs He NOABIOBLIACE OITH, # XOTAT, o, .
hasendltak, &s 0k azt akarjik, Iwgy;--] iy T
A munkafigyt hivatalban az {igyintézii £11 8 magyar 1 .
1o ukedn nyelven vilaszol szokm. _ ¥ dipnd Iyl i
5 i1: J6 napot kivinok! Ha valaki a munk.anl" Elkiili segélyne B
heiratkozni, milyen papirokat kell beadni?

[A kit vizénck elemzéseT]

of

. [Csalk nek

a7

H: Iacnopr, mpymosa ks i kon inesdrcanifinmit. | Seeme] ¥i,
munkakinyv és adészim.]

U: Es zdjivit [kérvényt] nem kell frmi?

H: To notiv se pas noxamemo, TiNsKs TPHXGIERE A0 HIC mes
nepmoro wacna. Jotipe? e nepme nicas nacxi. JoGpe? [Az majd
késfbb megmutatjuk, csak j&jjon hozzdnk elseje utdn. J67 Ez
riigtin hisvét utin lesz, |

Van olyan eset is, amikor sxaban sem lehet magyar nyvelven felvila-
gositdst kapni. Az addéhivatalban példiul a magyar nvelvid érdeklidésre
a hivatalnok kijelentette, hogy & szivesen seglicae, de nem érii a
magyar yelvet. Utina szt kéne, probdljs meg az Geyfél elmagvarizni
problémajit ukrin, esctleg orosz nyelven. Miutin sz sdéeni szandékozs
orosg nyelven elmondta kérdését, a hivatainok kijelentette, hogy &
tanicsol csak ukrdn ayelven tud adni.

A juaras) kibzigazgatdsi hivatal egyik osztilydn az lgyfél magyir
nyelvli kérdésére udvarias, de hatirozot ukrén nvelvil vilasz srkezert:
~Hit Joans, nosopossu we poimoitn ", Azaz: sujnos, magyarul nem
heszélek,

A magyar dgyiniézésre azonban csak a sedbeliséy szintién van estély.
Amint ogyanis a hivatalos okmédnyokra vagy Orlapokra keriil sor {a
Beregszdszi Mindsi Tantigyi Osztdly kivérelével, ahol senkinek nem volt
kifogdsa az clien, hogy magyar nyelven adja be kérvényél az Tgyfél),
mindenfitt ragaszkodiak ahhoz, hogy ukrin nyelven toltsék ki az
Urlapokat vagy ik meg beadvinyukat, kérvényiiker.

161 aldtimasztia a jog és a gyakorlat kizbui ellentétes a Kommunélis
Osztilyon rigzitetr beszélgetés: elvileg lehet magyaral kérvényt frni,
e a fegjobb mégis ax — legaldbbis a hivatalnok szerint —, ha wkrinul
Irja meg az ember,

U: Szeretnék érdeklddni, hogy dllitdlag holnaptisl a vizet mikor-

Wl fogjik korldtozni?

H: Jelenleg még nincs i hatdrozat, a vizzel kapesolathan.

U: Jelenleg még nines rd hatirozat?

H: Nincs ri hatdrozat, Jelenleg még dgy megy, ahogy ment.

U: Még uzt szeretném megérdeklddni, hogy ha valaki ij hizat
Gpit, és be akarja vezemni a vizet. akkor ehhez milyen papirakat
kell beadni?

H: Melyik utcin?

U: Nem mdom, még nem monde.

H: Van-e az utedn viz, kanalizdcid, csatorna? Akkor ide kell &
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—mk i cgy kérvényt, hogy npouty | H Itt fogunk m'ini._ mikor jinnek beadni, igen, helybe van
copoddkod LEmN [kérem & nekiink obrazec [minta]. Nem osztogatjuk. mert nekiink minden
szmldzva van, és mindenért fizewi kell. O tiz egy kérvénylap, Ha

akarja, oft van kiirva,

famérnoknek, vagyis a fniik
gudannn yedyau 08 pooKTIOVEHNS K |
yhrosi hdldzathoz vald psatlakozis :ﬁg:délyc-zéséﬂ. |

1: ﬁ; cs;ai::u! krdnul lehet megimi? | 0: Mi kifizetjiik.
- t 1 ﬁhﬂ, ['I. - . , | > Fa -
E: Es h: esefleg valaki magyarul frjs meg? | H: 5 ha eluantan, megink fognak... Ditum ide nem kel froi, ide
- Akkor magyarul, de az jobb lenne, ha ukrdnul VEEY aroszul 5 frunk. Ide a vGlegény sajit kezével, ide menyasszany. Két irds
BTy ? o gban élink. | B
frja meg az ember, merl Uksajn _ U: J&. Magyar nyelvii formanyomtatvanyuk nincsen?

Ro ; i hivatalban b wott beszélgetés is. A hivatal i gl
Badsine s yRIOTSL R U o e kiradscie, majd esebgezi | i o AT LA, T s Tk e
munkatdrsa Tﬁﬁﬁfgﬁﬂ;mh 5 - il'#“ irlapot ititteni. | b AT]:n n ukrﬁn;l;d nézzetek meg, van obrazec [mint].
ey Nyeiven nEm ¢ E b ; : Or Ment sEa mg:,-am]?
P 0 Hézussghorést hol lehet bejeleateni? | H: lde ledlhettek fefmi, magyarul nem szabad, egyszertl dtmisolds.
H: Be vannak jelentve Beregsziiszbal U: Akkor csak ukrdnul lehet kitdlien?
H: Ugy, ahogy a paszportotok [személyi igazolvinyotok|, Csak

UJ: Nem. 7 .
H: A Beregszészi jdrdsba? ukrdnul van az elsé lap, figyeljétek meg, oda menjetek, az a pipka
0: 1gen, [mappal, bele van frva,

H: Mind a ketten® 1 II_AZ ;3 ;lﬁfﬂm“lt (példdul az egyik bankfickban és a statisztikai hiva-
U: Igen- : % talhan), hogy a magyar nyelvl irdsheli lgyintézés lehotGsége feldl
H: Es akkor minck ide Jkarnak? Az oda kell, o keud, az e£Yl trdeklddd tgyfelel orosz myelven kioktattdk arrdl, hogy a hii.r.-siulfia Ugyin-

Wris nyelve az wkrdn,

A hivatalok megnevezése tbbbnyire mindkét nyelven ki van figges:
0 bejirat f91¢, de ubbsziir taldlkozhatunk csak ke nyelviivel b
- elitordult, hogy a hivatal neve ugyan fel van tlntetve ukrin &5 magyar
,uyc!veu 4 bejiratnil, dm az egyes osztilvok, alosztdlyok ajtajin csak
Akrin nyelven olvishatd informscio)
- Az dlwlunk felkeresett hivatalokban a formanyomtatvinyokat csakis
Whkrdin nyelven tudtdk o rendelkezésiinkre boesdtani. Amikor magyar
yelvil drlapok utin érdekiGidtink, a hivatalnokok arcdra 8 meglepetés
l“ It ki, s a vilaszuk mindig nemleges volt. Kivétel a Beregszdsai Jirisi
NlllamoshdlGzan és Energin-feliigyeleti Osztdly, ahol az ligyfelek mir
pgyvar nyelven is meghkithetik szerzidéseiket (igae, az Ugyfélszolgdlamil
L ugyctlcn munkatirs beszél magyarul, és ha nincs szolgdlatban, senki
érti a magyar nyvelven elGadott kéeést).
A [anan}'mnmv‘ﬁnyuk a lnkossig seamidn is jol Lithatd helyen ethelyezert
(IR mnm:h:u hivatalban kizirdlag ukein nvelven tekinthetdk meg.
. A hivatalnokok (kevés kivételidl eltekintve) segitenek az drlapok
Mlitscben. Segitségiik ~ véleménylink szerinl — azzal magyardzhatd,
pyakoclatuk révén gyorsabban és kevesebb hibalchetdséggel tilte-

a viilegény, vagy
helyen, ahot liknak. Vagy @ Menyasszony. vagy a vi v
h?; z0il6k mondjuk, cgyik van ide jelentve, de ha mines PrOPISERs
: . 5 - - X k. ]
hejelentll] beregszasiy, akkor nem @un
: EJS' Es ha utdna it szeretnénk lakni Beregsziszban, 1‘fhﬂT A
H: Az nemn szimit, csak oft, ahol be van jelentve a ket fél, peldiu
egyik Jnosk, mdsik Muzsalyba, otl kell. Bercgi - szﬁis.zhﬂﬂt-m'm;a:t
ha- yiilegény vagy MEnyasszoeny Beregszaszba van li:‘}e, Y
{1+ Peldaul ha bejelentkeznck elszir Beregsziszba’
H: Akkor be lehet adni 3 kérvényt. !

{1: lgényld fapot esetleg nem knph.am_énk. 7 i
H: Dt van a faluba minden, mindenkire €l van annyt EFIE

umt[:;nglzl gondolom, mir ket héten beliil 4t fopunk jelentke

Bcﬁ?:!i?:knl;m két hét milva jonmek, é:ﬁ‘kilﬁltik hcﬁrha..
ekiink 2 blinki [drlap], ott van obrazee [minta), hogy e h., I
Elég, ha egyik vremenno lideiglenesen, €5 akkm is m:ird‘
4 kérvényl, de ha nincs jtteni jelentkezes, akckor nem udjuks

{1: Tlyen kérvémylapot nem kaphatnink?




o i i e dgyf tené ki, Bzzel
ﬁak ki egy-egy formanyomiatvanyl, ;:unt t;u ;1 ;ﬁg::ﬁl Eflﬁ:kn:ﬁn klnyel'l.r-ct
] ij i : Bnnyitk, ,
cajft munkdjukat is nagyban megh ;
zrlm":i] ismerd tgyfél dgyis hﬂzﬂj&lﬁ [priul.::a t%?:fj;:ég e
" Besrefoslalisképpen elmondhatjuk, hOEY : ‘ .
ialg;ﬁnnltvﬁ nyelvibrvényben, nemzeliség ‘“”‘?“ﬁ’f:‘m fs._ a :Eli;
i:l'lmknrmﬂnymtia tirvényhen i kisc!:hségekﬂs?ﬁmﬁ:: hﬁntf:,1 gj‘l]n?;glﬂkla
flkinll enexdségek Kérpdiin. & ebasandi e
~pepsziszban csorbit szenvednek 8 NIVELE YTV RASE .
Lmsf;uik felkeresett hivatalok II’III'ILE:EF I'ukéh:rn ez mdrr:rl:.mr?;;iy:;
n elv&n kommunikélni, a 111&::55&31_ tajékpztulﬁgrk lii z -
&vhuﬁk kit mintdi nincsenek klfuggﬁiﬂxr: MEYAL | E:,i o kéﬁényt |
niﬁcs ik-ém;.-::lvﬂ firlap, és a legiobb helyen magyar nyelvl :

sem fogailnak el az tgyfelektol.

3. A magyar nyelv Belrcgsz{isz Sm}‘ﬁihigg
t6 egysegeiben, boltaiban, étn—:-rmell ﬂb:n |
a piacon, valamint az orvosl rendeldbe

A mindennapokban (szerencsénc) nerncisak hivm!pkrntgfei:zuﬂ ;:ﬁ?m
hanﬁm viigdrlok egy bolthan vagy a piacon, %;lfﬁl;i o
vesziink igénybe. ﬁppen ezér ami s kivam:m i - i -0
jehetisée Beregszdszhan arra, hogy mmde:;.t mgkgg.r:'&ru rﬁl;gi .
A hivatali nyelvhaszndlat mellet t:h?.t annak lel i !.
tartotuk, milven ménékben és hol haszndlh atifu i magl:.* : Eﬂ ;E}-
boltjaiban, dzleteiben, éttermeiben, kms?nﬁll':m_. B, E,:Ei“ i
o vasit- &4 audbuse-dllombson, valamint & Yaros gpnd : L-_-:En; ol
feltérképezhessik, meghizottaink Eé.taﬁrlﬁkém vendég elmi
f;.;,"egnﬁk végig a viros gyakotlatilag valamennyt kﬁr;s .
saﬂzﬁ!mﬁ epységél, valumint & piaci drusok ;ﬁhh;s:sg; g_ympﬂmﬁjmuﬂk
pedig lejegyeztck. Az adatokat részivevd meghgye
mﬂ:ﬁiﬁ?&ﬁ:ﬂ?ﬂnﬁ utasitdssal mliujmk ﬁm&h:J. 11;1;;1}':& p;ﬁ; Ix; ‘:1
magyar nyelven vasdrolni, &s ﬁgjrﬂ_pék, mi lﬁﬂﬂ;l:m :Ea;r ﬁzictﬁk‘_
vannak-¢ magyar nyelv fchﬂ::j?i; ;:giz’.l['é; ;m ; mﬁ i
terinékek neve. fdra fel van-e i L - Arma ) g
:ceiﬂ:ncsiakt hogy boldogulnak-e m&g}'ﬂ:ﬁl, ?I?gy piﬁ;% .
we ukrin vagy az orosz nyelv haszndlavira, | ‘gml:m[ '\-égmmt}
megtudni, bogy 4 visirlonuk (e esetben & vizsgd anck) ke

16
alkealmazkodnia a magyarul nem beszéld eladdhoe, seolgiltatihos, vagy
pedig a vevihiz igazodik az eladd.

Tupaszialatainkat egy képreletbeli sétu keretében osstjuk meg &z
olvastval. Kerdjiink a beregszdszi piacon, shol hétfs kivételfvel NAPONLA
tiibh ezer visirld és nézelGdd fordul meg. Munkatirsaink egy hétig jarik
a piacot, nézelfdtek, drdekiGdiek, allkudoztak, visdrolsk, s kiizhen figyel-
tek, jegyzetclick. Kzel kétszdz visirldst néztck végig, mepgkérdeziek
tibb tucat piaci kofdt és butikost. A feljegyzésekbdl az a kép alakult ki,
hogy B viros piacdn wWhkéletesen el lehet boldogulni a magyvar nyelvvel. A
ildscget, gviimélestn, tejet kindla, fileg asszonyok thbbsise a kmyeni
magyar falvakbol hozzs be sajit muga termelte Srojit. Azok az drusok,
akik elsGsorban Magyarorszigrdl behozott élelmiszereket, konzerveker
¢s kinnyfipari termékeket (pl. tisztitdszereket, mianyagdrut sth.)
drusitanak, szintén bessélnek magyanil. A bentesek & virdgdnusok tilnyo-
me tibbségere is oz dll, s ha akad is kiiztilk egy-két olyan, aki nem beszéli
u nyelvet, van, aki a segitsépére siessen. A legtbb muagyarul nem vagy
csak nehezen beszEll piaci drust azok kiizot talilhatjuk; akik ruhdt, cipdit
drusitanak. A csamokban sxinte valpmennyi felirat két nyelven (dltaliban
orosrul é8 magvarul) olvashatd,

Folytassuk dttekintésiinket az élelmiszerboltokkal, amelvekben a
legtiibb ember nup mint nap megfordul! Osszesen 1| élelmiszertizletet
litogattak végig munkatdrsaink, amelyekben 22 eladdndl visdroltak.
Kiwiilik nyole eladdnak nem okozott gondot, hogy magyarul szolpilja
ki o visarldkat. Hirom-hirom elirusitd csak ukrinul vagy oroszul énete
micg, mit kémek tile, & csak ezen a nyelven volt hajlandd kommunikdni
h veviikkel Ketten értetiék ugyan a magyar kérést, de csak ukrinul todiak
hiszolgdlng, egy balti eladd pedig a magyar nyelvil kénések hallatin magyar
kullégajar hivia segitségiil. Ot olyan eldrusitdval is taldlkoztak mnka-
Uirsaink, akik annak ellenére megprdibdlkoztak magyar nyelven
kiszolgdlni o visirldkat, hogy csak tirék a nyelver. Mindissze egyetlen

ulyan zlet akadt & meglitogaton 11 ki, ahol az druk megnevezése &s

e magyarul is fel volt tlintetve. A termékek csomagolisin vagy csuk

Wkrin, vagy ukrdn és orosz nyelvd felirat olvashato,

Megvizsgaltunk 20 olyan fzletet és butikot is, ahol nem &lelmisrert,

Ninerm egyéb termékeket (pl. rubdit, cipét, miszaki drut sth.) Arusitanik.
A meglitogatott kereskedelmi egységekben fsszesen 27 eladtval kertiliek
Nintpkiusba a terepmunkdsok. Hisz esetben meg ik émetni magukal
Whigyarul, &5 mindissze hét olyan eladéval talilkoztak, ukik nem tudtak
Wy nem voltak hajlanddk magyaml kiszolgdlng.



~ ant” milkodik. A nagyob-

; zhan két nagyobb ,,h&'ﬁ'ﬁﬁ-ﬂl‘lﬁkﬁzll:lﬂﬂl il i
h&:?ait:ﬁjﬁm a viros egyik ML‘N n;gtﬂl]a:ﬂ El::-:f:n :::::?;:;3: 21
kereskedingl probilkoziak visdrldssal meghizottai . lm et |

- vdilmmk kudarcot @ magyar nyelv kizdndlagos : 57T g |
E*"‘"”‘.‘J_‘?;k dnul, 2 pedig oroszul beszéh vellik). Az er:dn}fny: ; mgy
.t i i (g et

setik) a legn: céllyel az tud eladdkén , ;

:mlagﬁt!h’u;:s;:;gﬁ?sa&f;g:;m' kivetkeziethetiink ahbﬁlt lmg:'.r ._—,:
mﬂ.ﬂ}lﬂi :s“ giﬂ.ru-silﬁk kéiziil H6-an magyarul vilaszoltak a v:;;:hb'
megkt;z; hﬁdéanim. s csuk alig egyharmaduknak nl:;mntt;:ﬁ th:.lim
?naé'ihh nehéz;@ﬁget. Alig lithatd ugyanakkor magyar ny il
ﬂl'EEﬂilllﬂ '# mﬂéﬂ;:ﬁ!:;:mu is, hogy a boltok rrtcllilr:n i gyigys;i;

LE.Jfﬂl gml._t;ﬂiam egységekben is felmérjiik, mire menne n1 2]
e 1 hi::szﬂﬁk Beregszisy valamennyi pau!nfﬂ;alibag van kit }ra&
m%gﬁ"ﬂ-zimr aki magyar myelven is ki tdja sznlgaLn1. i bet;lge i .

Eg nﬁ* mag;:;ar.ﬁ:mi. hogyan kell szedni a2 adott kégﬂm:nrll"l;rl_liﬁﬁ
:1‘ ya:i:i;knf magyar nyelvil feliratok, €5 a gyigyszereken fe L
E:ﬁékuzm’cﬁk is ukrin, eset!:gﬂ oros2 uj.-gl?ﬂr:k- - ’

Hausonls o helyzet o am]gnlm'm Eg]raﬁgﬂlchn Iﬁliué;f; st
sziszban o fényképészek és a fodriszok himtE hesoie
5;j:r:i.'-ar.‘ beszélnek magyarul. Azok is, akik nem mmg:.ra: g 'jr“k“ég
:r jlmgyfé] kedvéért srivesen tdrsalognak mugyaru 2N
kn‘ﬁ?&?ﬁwﬁn bevisdroltunk, majd elkészinerik {ménkn;:;:féﬁ’ |

étt rmek, hidrok és kocsmik sorma Iﬁmgalmfa ktivet b j

% I;E:yri.- .lé'rt:k be munkatirsaink, és 61 pmﬂtqﬁ} ‘I:s;ﬁfb;n ::ﬂ l. Je
A Jeatbbb helyen (39 esethen) magyar nygi}rﬁ ;iﬁ nf prsnls
a terepmunkisokmak, Mindossze kilene pince b
avelven leadot rendelést, s kiziliik egy magyanid crid e e e
5 51': et, Hirom olyan esettel talilkoztak meghlz? in i
i té}u yan magyar nyelvil kérésitket, dm a k:ﬁm@ﬂ :
meggﬁ:‘ﬁn‘nﬁluﬁ volt. Tizseer taldlkoztak n!yan]:iﬁmgrgf !
;n'%ll:-sinvslﬁun nem magyer nn}'unyt:zlvu? valt, m:_%g;; ;:lﬂ p
a}nul. hogy magyar nyelven E.Zi:ilgi%lja ki ‘;u Tﬁ'ﬁﬁgnﬂk i
i m:giﬁtuga:ﬂii 30 vendéglitGipan e2yseg : e

ot 1z oda betérdk. Ot helyen csak ukrdn nyelven .
%}aﬁ ;rf hét esetben pedig két nyelven {I._nkmnu! éy mngy?rq “;

in &“gﬁrnshﬂn tuldlhatd jdrdsi pﬂli};ijnﬁiﬁ_ i c$|§::t Tiﬁ;
betegeket 4 ]'eg:ﬁbh helyen kétnyelvi feliratok igazinak el. i

- Vusiton szeretnénk elutazni s vdroshd
- Mmegvilthatjuk. Az autdbusz-palyaudy

penztiriban dolgozdkrdl
L Wit virdteremben nem

Wl hogy Beregszdszban van éré

) 103
kal, ndvérekkel valé szobeli Kommunikicio azonban jelenthet nehéz-
ségeket még arok szdmdra s, akik egycbként beszélik az orosz vagy
az ukrin nyelvet. Erre példa az alibhi mterjiirdszlet is.
TM: Tehdt ott tartottunk, h
milyen nyelvet haszndlngl?

AK: Nagyon kevés o magyvir orvos, Lényegében mindenki

Kiment.* Nem tudom, az orosz orvosok taldn azér nem mennck
ki, mer ugye elkeriithetetlen, hogy tudjik a nyelvet, de..., de hit
tényleg, nézz kiiriil, akikhez Jirtdl eddig Berepszdszhba vagy
Lingviirra, vagy akdrhol. Senki, ezy orvos nines 4 régiek kizil,
TM: Es a régiek? Azokkal milyen nyelven...?
AK: Mapyarul, persze, hogy magyarul,
T™: Es ez hol?

AK: Beregszdszby.

TM: Beregsziszba, Es mondjuk, ha oroszul,
mondani, hogy mi a bajod? E2 nem okoz nehdes
AK: Hiit litod, ha ilyen terilletekne keril a t
nagyon nehéz megfogalmazni, hogy. .
mi fdj, vagy.., Elmutogatja az ember,

végigtapogat, akkor jajgatse nagyokal, és akkor dgyis észrevess,
Miutdin mar mindent megvettiink, amit akartunk, és szomjunkut,
thscglinket is csillapitotiuk, akir ef is hagyhatjuk Beregsziset, Ehher
nronban vonates vagy autébusera kell szillnunk, Akir kizdron, akdr
I, menetjegyiinkel magvaral iz
aron valamennyi pénztiros ér
"m.’ngyurul. & ugvaner mondhatd el a vasiisllomis helyi és elivéreli
15, Sem az autébusz-dllomdscn, sem pedig a

taliltunk azonhan magyar nyelvil menetrendet,
Nirdetményt, de mép rekldmot sem. és g hangoshesréld is csak az §llam
Myelvén uijékoztatja az utasokat arrél. melyik jéral honnan érkezik és
Mherve tan. Van azonban néhiny olyan sutdbuszpirat, wmely a Beregsziszi
Jrils tertiletén kizlekedik,

i melyeken ukrin és magyar nyelven s
Wellintetick sz dirdnyt,
- Dsszessdofhen azt a kivetkertetdst v

agy orvosndl, bir sose kelljen, de

. Oroszal e mudod
éget?

drsalgds, akkor mar
- hogy mit akarsz, vagy hogy
hit azér van a kezé. Vagy ha

onhatjuk le a fenti tovid drekintés.
ke a magyar nyelvnek, hiszen gyakor-
Wil mindentitt vasirolhatunk magyanil. A piaci kereslet riéhresetete

elidni szindékazdkat, hoay a vasirlokiztnség jelentis részét magya-

iment: dnelepal Magyarorssigra




;ul Jehet megeélozni. Csak elvétve talilkazhatunk ugyanakkor magyar

nyelvii feliratral, pdjekortatbval, reklimmal, ﬁllaq:l;:nzll.E gir ias lfﬁn.l];

iizlemek, kocsminak, cukriaszdinak mﬂg;far_n?-clvﬂ r.'g, -p.;h“hﬂgﬁ,a

akrdnul a kijevi, magyarul & kizep-europal idid ﬁ;:rtnz | a}.n}!tlﬂ

bejaratnil, meddig rartanak nyitva, belépve :HE,‘ :n.m By

il ke 68 SR 3 e
Ugy tinik tehdl, hogy — akansi e ol
le ezoludltatd seférdban €5 a vendeglatoip :

if;illt::ééliségg:!intjén haszndlhaté a magyar nyelv Beregszaszhan.

4. Egy lehetseges megoldis:
a Tisza-melléki Jaras

Amint a2t a lejeret elfzd pontjaibol lathamuk. a2 ;é;; sgigigﬁﬂpd;iﬂﬁé: :
iopok &5 8 gY i lehetfiségek KOZOLL van nbseg. | 5
jogok €5 a gyakorlat s P
. : gha hozm & g¥ il
aronban o kérdés: hogyan lehelne Dssz &
: i ma i lérni, hogy 8 magyur a
Imélettel? Mi madon lehetne e Tily : e .
Zgl‘:mmngﬁﬂn hiszndlhatd legyen a kﬂﬂgﬂ?iﬁﬁ:zh;“*; ?;ﬁ;;ﬁ;ﬁ
: » ‘ .woldis taldn az lehet, hog 3
o kereskedelemben? A megolds talan az okt misodi
. i Tém 1 e Kloss-féle higrarchia masodik
stdtusdt a fejezet clején ismertetett RIORIHe s
;::mj:ﬂ:mk feleltetnénk meg, VAZYS ¢&4 J‘Lpl 'Hlﬁmlm-!mﬁ kﬁ;ﬂ:ﬁﬂ il
wép hatirain belifl lenne az dllamaycivye pirhuzar [,m i
;jgl.::rgmgtlﬂs nyelv. Ennél tobbre (Orszdgos rfuarzlekh:n_ hwﬂmk:-ianiﬁg_.
Mtnieség Ukrajnn belili terileti elhelyezkeddse & szimardaya SRS
- |ehetfiség 65 spikség sem. \ i i
nmﬁu tmcﬂwlzagﬂljuk u jelenleg hﬁm:ﬁ'ﬂﬂ“:éi ﬁi“gﬂ:;‘;“ﬁ:;“ W
‘ dtusdval, a nyelvhaszndl 2t
mokat, amelyek a nyelvek stésdval, & nyelVi e
, : siezet 1. pontjat), lthatjuk, hogy EyaKOIS
lalkoznak (1a3d o fejezet 1. pontjal , e
?ﬁ;m;mvi dokumentum emiitest test arrdl, hogy & r;ﬂmméi;
Wibbséati terileteken a7 dllamnyely Ew:hﬂ ﬂhﬁiﬂ;fﬁ;ﬂi e
il hatd : iz, A legalaposa :
haszndlhato o kﬁzélmhan'm A gLt L o i
Kbt et Bl FRECE D ﬂtﬂﬁmﬁ ceysil
& hopyan hasendlhatd a kisehbhSeE DyRLTE. i e
I;:.ﬁ.r :fgﬁkﬂl wirvény, mint mir emlitenilk, @ i mr;e “ 'f !
viilaszthatoan) konkrét fokozatokat wr;ﬁlhfﬁl tfzhhjkﬁtﬁsmzwhﬂﬂ g
Ivének haszndlatiré] o kbzigazgatfshan, e oRtate -
Tg;;t:t::t hatdlyba, a Charta rendelkezésel irdnyadoak lehetngk
Ukrajniban €15 kisebbségek szAmATIL.

I
A dokumentum 1), cikke (Kdzigazgatdsi haldsdgok 65 kdizszol-
gilati szervek) az aldbbi fokozatokat ajdnlja az dllamoknak;

1. Az dllam azon kieigargatisi terliletein, ahol a regionidlis vagy
kisehbségi nyelvet hasznald szeméivek szdma we aldbbi intézkedéseket
indakolja, a Pelek a nyelvek mindegyike helyzetének megfelelden,
abban a ménékben, shogy az ésszerfen lehetséges, villaljk, hogy

i. gondoskodnak arrdl, hogy 4 kizigargatdsi hatdsigok a regio-
nilis vagy kisebbségi nyelveket haszndljik, vagy
i gondoskadnak arrdl, hogy a kiizdsséggel kupesalatban 4l
tisztviseldk a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszniljik
azokkal a személyekkel fennilld kapesolataikban, akik hozzdjuk
ezeken a nyelveken fordulnak, vagy
iti. gondoskodnak arrdl, hogy o regiondlis vagy kisebhsdai
nyelveket haszndldk irdsbel: és szibell kérelmeket ezeken a nyelve-
ken nyidjthassansk be, vagy
iv. gondoskodnak areél, hogy a regionilis vagy kisebbségi
nyelveket haszndl6k jogérvényesen nydjthassanak be ilyven nyelvi
dekumentumot,™
A Charta rendelkeséser kiziil o legtobb kérdéskiben o kegtolerdnsabb
normidkat vilasetottdk az ukrin honatyik, dm meghatironik, hogy ezek
4 rendelkezések csak azokon a teriileteken alkalmazhatak a trvény
szerint, ahol a kisebbségi lakossdg arinya elén a 20 szizalékot. A kisebb-
ségek dltal 10-19%-ban lakott teriilleteken enyhébb villlaldsokat fogal-
martak meg, s még slacsonyabb kivetelmények &rvényesek, ha a neme-
lség arinys 10% alati (Jsd Gulicsy 2000).

12. tabldzal. Ukrajna lakossdga 1989-ben nemzetiség
kés anyanyely szerint

L Sefimm -l
| Vkrin AT L0 1
| Orosz 11355582 281
| Zsidia ABG3I26 | 7]
Belorusz E 44005 i
Al aleldiy i 124525 [T
| Baolgsir 233400 05 »
| Lengyel 219179 oA
Magyar 163111 3
Romiin_ LI4H2S | 0.3
Egyeh 675548 1.3
| (sesen 51452034 100}

A Bionveresn Crarweress 9010, Ta—T4 alinain
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Az 1989, évi népszdmldlis adatai alapjin vizsgdljuk meg, mely
nemzetiségeket érintik ezek a jogok orszigos & megyei szinten, illetve
Kdrpitaljin belil.

1989-ben Ukrajna lakossdginak 27,3%-a nem volt ukrin nemzets-

séoll, Am orszdgos szinten csak epyetlen nemzetiség képviseldi érik el
g 20%%-os kilszibot az oroszok (lasd 12, vblizat).

Ha az ukrajnai megyéket vessziik figvelembe, azt taliljuk, hogy ismél
csak az oroszokon kiviil egyetlen olyan nemzetiség sincs, amely Ukrajna
valamely megyéjében 20% falott arinyban élne. Az oroszok kilenc
megvében éx Kijevben érik el a 20%-o0s ardnyt (vii. Tur 1996),

Kidrpdialjin egyetlen kisebbség kiizbsség urinya sem £ri el az lsszes
likos egyibdénck arinydt (lisd 13, wiblizat),

13, tihlizat. Kirpidtalja lakossaga 198%-ben

Memeelisds Beima Te-han

Ukriin 76748 TRl
Magyar H 155711 12,50
Orosz = 49458 3,97
Cligdiny 12131 0,98
HKom:in JO4RS 236
Selovik . REFD] 058
Német 178 .27
Fxidi E 639 021
%gﬂ: ‘ B6R {160
TSN i 1245618 100

Forris: Crmamtiermcunei tiipuaur. Hoceseann Joxapogmeval pheaeml 50 dannpuu
BUECIRAROA REiERLCY areRahas JIRY pory. Yiropoa, 1990, 1-16, ¥4, még Botlik-Chapika
oo 284

Ha az egyes jarasok nemzetiséel dsszetételét vessziik figyelembe,
kiderill, hogy az 1989, évi népszémlilis adatai szerint a Beregsziszi &5
a NagysziilGsi jdrdsban haladja meg a magyarok ardnya a 20%-0t (lisd
14, tiblizat és 19. dbra),

A 14, tabldzat szerint négy jardsban (Ungvéri, Munkdicsi, Beregseisei,
Nagyszdlisi} €1 a kirpitaljal magyarsdg B9%-a. (Az Ukrajndban &l8

migyuroknak pedig 85%-a él chben a négy jirdsban.) Ez a négy jiris ‘

(amellet, bogy epymissal is szomszédos) kizvetlendil az ukrin-magyar
illamhatir mentén teriil el A régid egyetlen abszolit magyar Wibbségd
jirisa a Beregspduzi jirds.

Az emlitett négy jdris Bsselakossdga 575.267 16, ebbill 139.197 16
(24,2% ) magyar nemzetiségd. Amig tehit Kdrpitaljin a magyarsdg

o7

14. tiblizat. A kirpdtaljai magyarsig megoszlisa
jardsonként (1989)

‘ A mmgvarok | A fissees
Jiirdies Ussnes bkos | Ebbdl magyar | aringa a firdson |  magyar
| Uniggwilri LRSI | 720 183 223
Munkdesi 188154 19610 14 12,6
| Beregszisel 85115 56971 61,0 36,6
| Magryszilisi 113611 G| M7 179
A tivhibi U jirks G131 16514 24 106
Karpitalja 1245618 IA5THL] 125 A
| lisszsen !

19, dbra, A kirpdtaljal magyarsig megoszlisa jardasonként
To-ns hontashan (1989)

- Limgeiir |

bunkiosi |

Beregszaszi |

arinya 12,5%-o0s, ebben a négy jirdshan csaknem minden negyedik
ember magyar. Vagyis ha a kirpataljai tmbmagyarsignak otthont add
négy jardst Osszefiiged teriiletként kezeljik, a magyar nemzetiségi
lukossdg arinya megkdzelitSleg 24%.

A 15, tibldzatban dgy foglaltuk dssze a kdrpdtaljad magyarok

jirdsonkénti megoselisdt, hogy Ungvir, Munkdcs €5 Beregszisz kiilon

szerepel, illetve fellintettiik azt 4 tovibbi hirom jirdst is, ahol jelentiisebb
szimban éinck magyarok.
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15. tahlazat. A kdrpdtaljal magyar lakossig jdrdsonként
1989-ben
(Ungvirl és Munkiicsot kiemelve)

1iH2 ‘
: |l
Ha az Ungwvin jdnishdl kiemeljiik Ungvar virost, akkor ithanuk, hogy H

b jirds. lakossdgdnak valamivel tobh, mint egvharmada magyar \
nemzetiségld. Az Ungviiri, Munkdcsi, Beregseiszi és Napyszdlfst jards |

: = : . uswlukusmga Ungvdr és Munkics nélkil 375.858 {6, amibol 123.305
Jiiris (hsszes lakos | Ebb#l magyar ; ardnys i A:!ﬁ&w o (32,8%) magyar nemzetisegd, A két kirpitaljal nagyviros néelkiil tchat |
: o S {Fe-tian} Te-iihon a négy jirds lakossiginak megkdzelitbleg egyharmada magyar nemze- |
Ungvar 116101 0.179 19 3.9 uségil. Bz a 123305 magyar nemeetiségil személy ar ukrajnai magysrsig ‘
| Ungiri jirds 7aane | 25.541 34,8 164 75, 6%-a, a Kirpataljin &6 magyaroknak pedig 79,2%-a. Az orszdghan {
::::::g. e 1?;";”2: E;;E Ig‘g‘ ;'i A16 magyarok hiromnegyede, a Kirpitaljin &8knek pedig ciakmem i\
ek 29777 T L A B - négytitiide tehdt egy timbben él | |
Boregsziszi jirks | 55,604 41456 749 369 Kocsis és Kocsis-Hodosi (1998: 95) szerint az 198%-es adatok alapjin
| Nagyseitdsl jdrds | 112601 274G .7 17,9 i kirpeitaljni magyarok 71,8%-a €] olyan teleplilésen, ahol abszolal whhbsé-
Husati s 126348 s | 4.4 7 pet plkotnak o mapyarok, 56.8%-uk pedig olvan helységhen &1, ahol a ‘
Rahdi firds 53.614 -1 ) GO . S 4,3 magyarok arfinya meghaladja a 75%-o1; s mindéssze 16,1 %-uk & olyan |
| ,:;é‘tﬁﬁ ﬁrﬁrjg :l;g.liu;?' '; :gt “ EJ '3,'3 telepiilésen, shol 25% ulutti a magyarok ardnya. I
Karpétaljs ‘ ——t— o S Molndr ldzsef és Molndr D. Istvin (2002) Kdrpitalja telepiiléseit
— 1233 618 155711 125 | L)

A clusteranalizis Mnyege abban 11, hogy a vizsgdlat thrgyvic képead kiilon-
bzt objektumokat azok hnsonbdsiga és kieds mlajdonsdgal alapjin cso-
portositja. Ez tulajdonképpen egy kddolisi mOvelet, amikor a 6bh J
jeliemedvel leirt objektumot egyetlen szimmal, csoportjinak kddpival
(clusterének sedmbval) jellémrik.

Tibb ceoportositisi kisérletel elvégerve a legjobb eredményekel o |
telepiilések magyar anyanyelvil lakossaginak szdzalékarinya &5 az ol
EIG magyarsig (Seksriminak tizes alapd logantmuasa alapjan végrelt clus-
ieranalizis szolgaltatts. Hasonldsdgi mérdszamként sz cuklidessi metrikil
plkatmaztdk, Az elsd lépésben a metrika dltal legktzelebbinek frélr két
telepiilést egy osoportha vontik dssze. A kiverkezd Iépésben ismet a
legkdmelebbi elepilléseket (csopartokat) epyesitenék. Az Gsszevondsokat
lépésenként addig folytattik, amig az Gsszevonandok tivolsiga hirtelen
meandit, ami azt jelentete, hogy ezck a clusterck kevésbé hasonlok, éx
cpyesitésiik erflteren. Az Gsszevondsok hét csoportol eredményeztek.

1. Majdnem tisztin magyarlukta telepiilésck.
2, Magyar wbbségl, de jelentis mis nemzetiségge] rendelkest tele- |*

obiekiiy tipusképed mdadszer, a clusteranalizis segitségével csoponositoita. 4
|
|
\

20. éibra. A karpitaljai magyar nemzetiségick megoszlisa
jardsonként (1989)
{részletesve)

& bl 6

Uingvari

Munkcs]

plilések.
3. Kizel felerészben magyarlakia nagy telepiilések.
4. Kis ardnyd magyarsdggal rendelkezd nagy telepiilések. {
5. Kozel felerészben magvarok dltal lakont kis telepliiések.
f. Kis Miszimmi, illetve szdrviny magyarsipgeal rendelkezd telepiilések, “
1. Magyar kiteGsiségeel nem rendelkezd 1elepiilések.
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21. dbra. A ciqslfreltmzés eredményeként kapott Az elsii csoport 2 majdnem tisztdn magyurlakia telepiilésekbal all
| te!epﬂ[éﬂnsnpurtnk dbrizolisa a magyar myfnyelvﬁak : fit a magyarok az Gsszlakossdg b mint 83%-dt teszik ki, Karpitalidn
"I"“’-“'ékﬂrﬁ]‘fﬂ ¢s a magyar lakossig telepiilésen heliili 39 ilyen telepiilés volt, melyekben 82.584 magyar ék, azaz a kirpdaljai

lélekszima koordindtarendszerben magyarsig 48,8%-a (22 dbra). Bzek mindegyike falu, & a sfkvidéki

100000 jardsokban (Ungvdn, Munkécsi, Beregszdszi, Nagysadlisi) taldlhatok.

A misodik csoport tagjai dontden magyer tibbségiiek, de mis
nemzetiségek is élnek a teleplilésen. Olyan helysépek tartoznak ebbe a
csoportha, mint Bitya, Tiszadjlak, Szine, sth, Szimuk Kirpdtaljin 17,
magyar dsszlakossiguk 18.299. Az ereken a telepiiléscken €16 magya-

* - : rok a kidrpdtaljai magyarsdg 10,8%-t teszik ki
- : * e Y o drpidtaljai magyarsdg

Az elsd és miasodik csoportba turtoxd telepiiléseken a magyaroknak
mind az arinya, mind a lélckszdma viszonylag magas, o telepiilések
tibbayire rendelkeznek nemzetiségi intézményekkel, mint példiul ma-
gyar tannyelvil iskoldval,

A harmadik csoportba azok a népesebb teleplilések kerilick, melyek
lakossdginak kizel felét magyar nemzetiségiick alkottdk. Hirom ifyen
w telepiilés volt Kdrpitaljin: Beregsedsz, Csap és Visk. Ezen a hirom tele-

piilésen 24.945 mapyar élt, ami a Kéirpitaljdn €16 magyarsig 14,8%-a,
10 ' A negyedik csoportba szintén nagy teleptilések keriillek, de ezekben
| | " a magyarok ardnya joval alacsonyabb volt, kevesebb, mint 35%. Har
# helység alkotja ezt a csoportot: Ungvir, Munkdcs, Nagyszalds,
\ 1 & : 4 LN . Beregrikos, Téesd és Aknaszlatina, Ezen telepiilések mindegvikében wibh
] mint 1.500), egyittvéve 29.397 magyar éit. akik a kirpdtaljal magyarsip

2 i i 2B 20 b 17 4%-at nlkottak.
| A harmadik €5 negyedik csoportba tartozd telepiiléseken a magyarok
| 22. ihra: A kiillinbizd telepiiléscsoportokban €15 arnya kisebb, de dssulétszamuk nagy. gy a magyarok szintén képesek
karpitaljai magyar lakossig ardnya wima, hogy nemzetiségi intézményeket tartsanak fenn, olyanokat is,
smelyck jelentfisége tilterjed a telepliléshatirokon. A helységek vegyes

: +
[ 10000 4

1. csopart nemzeti Gsszetétele ugyan eldsegiti az asszimiliciél, viszont azok

w2 csoport , nagyobb mérete a lejlddés és az infrastrukuirs szempontjdbdl kKedvezd,

] Az itiichk csoporthan kisebb telepiilézek tldlhatdk, melyek kizel

| 3. csoport felerészben magyarok dltal lakottak. Szdmuk 15, magyar népességiik

B4 Gacpon 5.787 6. A kdrpitaljal magyarsag 3,4%-a él ilyen helységben. Ebbe a

katepdrifiba tartozik tibbek kizitt Nagybakta, Tekehiza, Feketeardd sth,

| W 5. csoport A hatodik csoportba olyan telepillések keriiltek, amelveken a
| 6 ; ‘ magyarok kis lészimban, szdrvinyként éltel, 28 ilyen telepiilés vall
W), oot Kiirpitaljin, a magyarok sedma itt 7.658, és a kirpdtaljal magyar lakossis

4.5%-it foglaluik magukba. Az e teleplléstipuson €16 magyarsig az
assrimildcid szempontjdbol a legveszélyezielettebb, Altaldban nincsenck
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magyar nyelvil intézményeik, és az anvanyelvhaszndlat szdrvinyhely-
zethl mdddi visszaszorulisa eldrehaladott @llapotban van.

A hetedik csoportiot aeok a teleplilések alkotjdk, melyekben a magyarok
arinya nem érte el a telepilés tsszlakossdginak 1%-dt. Osszesen 471
ilyen helység van Kdrpitaljin,

Ezeket az adatokas figyelembe véve mindenképpen megfontolt az a
Javaslat, amellyel a Kirpdtaljai Magyar Kulrdlis Szovetség (KMESZ)
fordult Leonyid Kucsmdhoz nyilt levelében. A KMKSZ azt javasolta a
kiztiarsasdg: elntiknek, hogy jdruljon hozzd Kdrpdtalja adminisztrativ-
terlileti dsszetételének oly madon tinénd midositisghoz, amely szenint o
kirpitaljai magyvarok nugy részének otthont add négy jirds (Beregsziszi,
Ungyvin, Munkicsi, Nagyszilisi), valamint a szomszédos jérisok magyar
tifhbségl telepiiléselt egyetlen jirishan egyesitse Tisza-menti jirds néven
Beregszisz kiizponttal (vO. Kérpdti Igaz Szo 2000, januar 29, 2. lap).
Ezdlral — all a nyilt levélben — a Kirpdtaliai magyarok tilnyomé tbbbsége
egvetlen kbzigazgatdsi egység hatdrain belillre keriilne. Igy nagyban
cstikkennének a Charta rendelkezéseinek érvényesitése sorin felmeriild
nehézségek ds a kiltségek is kisebbek lehetnek.

Ha & nemzetiségi adatok mellett az anyanyelvi mutatdkat is figye-
lembe vesszik, akkor a fenti javasla még inkibb megalapozottnak tinik

(ldsd 16, wiblazar).

16. tiblazat. A kirpditaljai magvarok anyanyelvi mutatdi
jarasonként (1989)
(vii. Maco-Luc 1997: 221-224)

i | 3 4 5 # 7 [ ¥
Ungrvir CAEL Ba%e| 918 405 ¥54| 33%0] 1L7ed| 10,0
Munkdes 6713 AO&D | S0 A50] 143 | 82ud [RITININE |
| Ungvirif 25541 asanl|eoa | 136) T0R] 3433 37 T340 37,
Muskdesil, 12,897 1781 | g 117 3% 723| 134640 134
Magysaiisi j. 17 RUA 1457 oK 4 36| o] is3as| 073 2580
Deregamian | 56,97 56,010 | 495 134 134 3319| &0.039] 7054
| Mapgybereanni | T 39| 72,5 | 3 3 33| 62| 2
Seelyval | 433 165 | Al (54 T 57 37 0s
Ticsbi . 636 ) 5337 043 el 5 156 6095 | 57
sl |, 5747 5258 | 915 439] 50 &7 5435] 33
Yokl §. 15 42| 76,4 sl " a 0 42| ol
lasval j. 265 2131 BD.4 41 L) 3 21k| 0,29
(ki rmsenii . L1k B7] 744 12 11 [ Wl 0,39
Fereesenyl), | £ 1610 831 L] i 13 ] 174 ] 050
Habed ), 1500 2B KOG 653 22 43 2023 34
i rpitss ISanin | 18iagal 99,3 [ 3200 000 [ 15316 | 66000 134

I: Vimos, jrhs. 2: Magyar pemzeliségll. 3: Nemzctisépe & anvanyelve magyar. &: A mm
Ye-dban. 5 Magyar nemzetiségl, de ukrin anyomyelvil, 6: Magyar nemzetisépl, de
anyanyelvil 7: Mis {nem magyar, orosz vagy ukrdn) nemezetiségti, de magyar anvanyelvl
8 Orszesen magyar anvanyelvil, 9: A magyar anyanyelviick arfnya.
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Az 1-3. 1érképet megiekintve lathatjuk, hogy a kdrpdtaljm magyarsag
tibbsépének egyetlen kizigazgatisi egységen belili egyesitése nem
mestersépes és erdszakolt, hiszen a magyar telepdilésteriilet tobbé-kevésbé
maig természetes sivként alkot dsszefliged terlileter

A 4. &5 5. térkép azt mutatia meg, hogy a kdrpdtaljai magyar kizisség
talin legfontosabb intézményel (az iskolik és a magyar szertartasi nyelvi
tiirténelmi egyhdzak) természetes modon szintén abban a sdvban
taldlhatok, amely nagyrészt egybeesik a tervezett Tisza-menti jirds teri-
letével. Ez azt is jelenti, hogy a jirds lérehozdsival kizts, egységes irinyi-
tis és finanszirozds ali keriilnének a kizdsség alapintézméayel. Ex pedig
a gyakorlathan tulajdonképpen egyet jelent o kirpitaljai magyarsdg dltal
még a rendszervilids korszakdban célul kitdzon autondmin kivivisdval,

Ha iétrejihetne a nevezett, a KMKSZ idltal javasolt kizigazgatisi egy-
sép, akkor o magysr az adminisztrativ egységen beliil hivatalos nyelvként
funkcionsdlhatna,

A Chartdhoz fiizin dltalinos magyardzd szivegben a kiivetkezd
olvashat: az dllamoknak el kell ismemiiik a regiondlis vagy Kischbségi
nyeivek 1étét teriiletiikiin, Tiszteletben kell tamaniuk a nyelv foldrage
kirzetét, a kilzigazgatisi felosztds nem akadalyozhatja a nyely hasz-
nlatit”

A jards Mmrehozdsa mellett természetesen nemesak demogrifiai érvek,
iletve az intézményhildzat terilleti elhelyezkedése srdinak, hanem
tirténelmi, jogi és pazdasdgi szempontok is, Jogilag indokolja egy ilyen
adminisarativ egység kialakitisit sz, hogy a karpitaljui magyar kiztsség

jogdllisa eziltal renderhets. Torténelmileg sem példa nélkiih, hogy egy

kisebbség teleptilésteriiletének megfelelfen kizigazgatisi cgysépet
hoznak létre (gondoljunk csak a svijci kantonokry, Belgium ketté-
vilasztisira, a katalin vagy pallego kiezetre Spanyolorszigon belill stb.).
A régid hagyomdnyaitdl sem idegen egyfajia nemzetiségl amondm ket
gondolata: a 20, szizad elején tibbszir probalkoztak a kialakitisival,
illetve ax 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején is szimtalanszor
feimerillt ez a kérdés. Gazdasigi szemponthol pedig az egység kedvezs
geopolitikai helyzetébl kell kiindulni: (1) ez a teriilet Kdrpatalja
mezigazdasdgilag egyik legjohb helyzetben 1évi terlilete; (2) hirom
orszdggal (Magyarorszdg, Szlovikia, Romdnia) hatiros, s hamarosan az
Eurdpai Unidval is kfizvetlen szomszédsigba kerlil; (3) a teniletén halad
i két pemzetktzl jelentdségl vasitvonal, amely Ukrajndt és rajta keresztiil
Onroszorszigot ko Gssze  Kozép- és Nyugat-Burdpdval: (4) részben érinti
n Kelet- és Nyugat-Eurdpit dsszekapesold orszigit; (51 a jirds teriiletén
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folyik végig a Tisza folyd, melyen az ukrin és a magyar dllam is kikodt
készill kinlakitani Crap térségében; (6) a jirds része a Kirpitok-
Evrorégidnak; {7) mindez egyériclmien kedvez a vimszabad terilletek
és killdnleges gardasigi ovezetek kialakitdsdnak,

LES

1. térkép. Karpatalja etnikai térképe

i Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998: 94)
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2. térkép. A magyarok telepillésteriilete Kirpdtaljdn
(Orose—Csernicskd 1999: 22; forrds: www.himb.hu)

GBI

0- 10%
L1 - 100%
10,1 - 850,0%
30,1 - 500%
50,1 - T0.0%
01 = 20,0%

90,1 — 1000 %

3. térkép. Jelentdsebh magyar telepiilések Kirpdtaljin
(Kocsis—Kocsis-Hodosi 1998: 27)

—— Al
A gy sidnegs
el banies

L acEs

L1]




4. lérkép, Karpitalja magyar iskoldinak teriileti elhelyezkedése ’
(Muolnar-Molnar 2002)
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5. térkép. A torténelmi egyhizak magyar gyillekezeteinek teriileti elhelyezkedése Kirpataljin
(Molndr-Molnar Z002)
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VII. A kétnyelv(iség hatasai
a karpataljai magyar
nyelvhasznalatban

A kémyelviiek nyelvhasznidlata mis, mint az egynyvelviieke, Grosjean
(1982: 129), a kémyclviség egyvik legismertebb kutatdja szerint a bi-
lingvis beszélinek, mieldit megszdlal, nyelvel kell vilasrtania, Ezutdn
is vilaszthat: vagy €l a kidviltds lehetGségével, vagy pedig nem. A
vilaszidsi lehetdségeket az alabbi, 23, sedmi dbriban foglalja bssze
{magyarul idézi Borbély 2001: 112), '

23, dbra. Nyelvvilasztds &3 kidvalids

A kétnyelvi beszélhet
& Y
apyn v kdtnyelvidvel
haszihlvi hasznilva
NYELVVALASZITAS o+ AN
mpelel vagy mpetvl apefel divagy mpeled
B el ¥ "2 e SR N L
kddhvilnizsml Aedvilnds kodvdftdrmed Eddnilids
KGD‘-"ALTA.S bl walbar

1. A kodvaltas

A kdodviltds (nyelyviltis) Az a jelenség, amikor kétnyelvd vagy

kérdinlektusa beszélik két nyelv vagy dialekius kozitt egy beszélgerdsen

bell]l oda és vissza viilltanak™ (Trodgill 1997: 37). Grosjean definfcidja

hasonlé: & kddviltis két vagy wbb nyely viltakozd hasznilats ugyan-

aron megnyilatkozison vagy diskurruson beliil (vii 1982: 1454
Az egynyelviiek gyakran rossz szemmel nézik, gyanisan méregetik

a kiodviltisy, illetve a nyelvet valtd embercket. Ennek kiwvetkeziéhen |
gyakran maguk a kémyelviick is seégyenkezve tekintenck sajit kidvil-
tisaikra, olyan negativ megiegveésekkel kisérik oket, mint példiul fele

0 kodialiin min B8 ayely kieing wahidel trgealjak,

12

miagyar, fele fdt sth. Az a kérdds is tishbszir felmeriil, hogy mién viltanak
nyelvet cgyes emberek, mi az oka annak, hogy idénként az egyik
nyelven elkezdett mondat egy mdsik nyelven ér véget? Ezeknek a
kérdéseknek a megvilaszolisa nem kinny( feladat. Crystal (1998 453)
példiul az alibbiskkal magyarizza, miért 15 valtanak nyelvet iddnként
a kéinyelviick.
¥ A beszdld nem dja magit megfelelfen Kifejezni az egyik
nyelven, ezért a masik nyelvre vilt, hogy orvosolja a tokéletlenséger
Ez gyiukran azzal a kivetkezménnyel jir, hogy egy ideig azon &
nyelven fobytatia. Ez a jelenség akkor figyelhetd meg o leginkibb,
ha o beszéld firadt, ideges vagy valamiképpen zaklatot,
¥ Ha valaki egy whbségi nyelvrdl kisebbségi nyelvre vilt, az
pyukman egy tirsadalmi csoporttal érzett srolidaritist fejez ki, A viltis
a beszéld hitterét jelzi a hallgatd szdmidra, ha a hallgato hasonld
viiltissal reagdl, akkor bizonyos fokd egyetértés jin lére. Az ilyen
viiltis természetesen felhaszndlhaté ama is, hogy misokat, akik nem
ismerik a nyelvet, kirckesszenek o csoportbol.
¥ A nyelvek kiztui viluis jelerheti o beszEld kupesolatit a
hallgatdval, amely lehet bardtsdgos, ingerill, tvolsigtartd, gunyo-
ros, kedélyes sth. Az egynyelvilek ¢ hatisokat részben azzal vilthal-
jik ki, ha valtoztatnak a beszéd formalitisszinljén, a kdtnyelvi
beszélfk a nyelvet viltoztatjdk. Ha kétnyelvl személyek thbhnyire
X nyclven beszélnek epymissal, akkor Y nyely vilaszidsa elkeriil-
hetetlenil] killinleges hatdst viilt ki.

A kétnyelviiségl szakirodalomban a kadvaluist mint a kényelviiség
egyik jellemzd kisérfjegyét targyaljik, s gyakean Ggy emiegetik, mint a2
identitds kifejezésének, o csoporton belilli szerepek meghatdrozdsinak
vagy a seitudcidvaltozds jeldlésének az espkieél. Gumperz (1982 T0)
példiul ezt mondja: A kodvaltds viltasi helyzetekben jelenik meg, ahol
a csoporthatirok kéirvonalazatlanok, a pormidk €5 érntkerési stamdardok
viltozatosak, s ahol a beszéldk cimikal azonossdgira s tirsadalmi hitterére
nézve nings kiziis megegyerés”, Susan Gal (1988: 247) pedig igy fogal-
maz: . kidvilus tirsadalmi stratégia, amelyet a csoporthatirok kijeli-
lésére, dthdgisira vagy leromboldsira haszndlnak; arma, hogy megte-
remtsék, elihividk vagy megviltoztnssik ox interpesszondlis viszonyokat
u veliik jird jopokkal és kitelezeuségekkel egyln”,

Az R5S-vizsgdlm ,melléktermékeként” késziilt magnetofon-felvé-
telek €5 sajit mepfigyeléseink tanisdga szerint — annak ellenére, hogy
a Nyelvniiveld kéziktnyv kiilfsldon 08 magyarok nyelve cikke éppen
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egy Icﬂdvalr.ﬁm mondatot idéz mint a kirpdtaljal mugyvar nyelvhaszndlatra
Jelleniadt (NyKk. I 1290, forrdsa Rot 1967; 169) - & kidviltis g kirpétaljai
magyar beszélikizisséghen a magyar beszélget magvarral szitudcidhan
ritkin jellemzd ™ Ez valdszinileg azzal magyardzhatd, hogy mivel a

karpdtaljai magyarsdg jelentts része homogén timbin belill &I, azonos-
sdgmdata hatdrozott, a csoportkiizi kommunikicidban szinte kizirdlag a
magyar nyelvet hasznilja, a kbzbssée a kdrpdraljoi magyar beszél
kedrpdtaljai magvarral interakeidban elsGsorban nem a nyelvek kozit
kadviltist hasendljs a kontextus és a szerepek megviltozdsdnak jelilésére,

A kodviltdsnak szdmos tipusdt kiilonfiik el. Borbély Anna példdul
(2001: 192-193] a szakirodabom & sajit kanatdsal alapjdn 14 tipust emlit.

Az interjik arrdl tandskodnak, hogy a kdrpdialini magyar beszél
kdrpdralfad magyarral interakcidban a kodviltis szamos tpusa kiizil
{vii. Bartha 1992, Borbély 2001: 192-193) 4z idézés fordul eld legtibb-
szir a kirpitaljui magyar kiziisségben. Az idézés a kddviltdsnak az a
tipusa, amellyel a beszéld a kordbban mis nyelven elhangzott pirbe-
seédet felidéz, szavainak aldtimasziasdra haszndlja, mintegy szemé-
Iyesiti, hitelesiti mondanivaldjar

Néhiny példa:*

(1) AK: Egyszer a vonaton jéttink Ungvierdl és a provodnyiknak
feljebb dllt, kérdezte, van-e jegyvem, én meg magyarul mondtam,
erre rAmszoll, €8 mondtam: ecrrs, gopua [van, forma (=vasutas
igazolviny)]

(2) AK: Omosz oszidlyban tanitok. Valamit magyariztam, magyar

gyerekek is vannak az osztilyban, annak mondtam magyarul,

rimszoltak: Tax smo pyeckuil ciace. [De ez orosz osztily. ]
(3) T™: - Riszdltak-e Onre, hogy ne beszéljen magyarul?
AK: = Ilyen még nem volt, de azt mdr monduik, hogy ne beszéljek

oroszul, mert au weiseme wa Yipaini, a ne y Poceiil [On Ukrajniban

él. nem Oroszorszdghan]

Figyelemre méltd, hogy a fent idézen példikban az adatkiizl6k olyan
esetet rekonstrudinak, amelyben nem a kdrpdialjal magyar kommanikedl
kdrpatalial magyarral satwdcid 4l fenn, A fenti esetekben a kddviluds
identitisjelzésként is értelmezhetd, ahol a nyelvviltis a mondandd
alitimaszidisa, hitelesehbé tétele mellet egyfajta mi—dk viszonyt is kife-

H A feldolgomet 36 crimyl (31 anemdlyil ssnmaxd) mognetofinsealagra febett mterjdonynghan
71 peldin fabkinank a kiwdviltasn. Exek: kémiit egyseavas kidvabids éppagy volt, mist svondm
hesseisigi, Tipusuk seerint a rilgziien pelddh az slibh idérettekher hasonldi,

“ Ar interjikbol seanmasd (dézesskben ar adatkGzlok sremilyi adaralt megvdltostattuk
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jez: a csoporton beliil magyarul beszéliink, de a csoporton kiviilickkel
nem lehet magyarul beszélni. Ex arra utal, hogy mids esetekben, példdul
nyelvileg vegyes tirsasdgban gyakoribb jelenség a kddviltds, mint
nyelvileg homogén tarsasdgban.

Tulajdonképpen idézésnek tekinthetd az alibbi, koribban mir idézen
pirbeszédrészlet s, amelyben a kérdezd (jelen esctben Ugyfél) szimdr a
vilaszold (hivatalnok) elmondja. mit és hogyan (milyen nyelven) kell
imi egy kérvényben. A kddvilids itt egyszerre tobb dolgot is kifejez.
Egyrésa természetesen informdcion ad az gyfél szimdra armdl, mit is kell
oz adott kérvényben immi (ez tekinthetd idézésnek, mert o hivatalnok az
ide vonatkozd megszokott formulikat idézi fel). Mdsrészt azonban a
kidviltissal axt is jelzi a hivatalnok az Geyfél seimdr, hogy bdr a te-
salgds magyarul folyik, a kérelmet nem magyarul, hanem ukrinul kell
benyiijtani.

(4) T™: — Még azt szereiném megérdeklGdni, hogy ha valaki dj
hizat épil, és be akarja vezetni a vizel. akkor chhez milyen papirokat
kell beadni?

AK: - Melyik wiedn?

TM; = Nem tudom, még nem mondta,

AK: — Van-e az utciin viz, kanalizacio, csatorna? Akkor ide kell

a fomémoknek, vagyis a fondknek imi egy kérvényt, hopy mpouy
atidithig yenven oar podrvoyeig & copodosen cemu [kérem a
virosi hilbeathoz vald csatlakozds engedélyenését].

Szintén ax idézés tipusin beldl tarjuk szdmon a kddviltis akibbi
esctedt is, bdr ismétlésként (vi. Bartha 1999: 122, Borbély 2001 193)
is felfoghatdk:

{5} T™M: - Hogy szerepel a neved a személyigazolvinyodban?

AK: - Oroszul mondjam?

TM: — Ahogy a személyigazolvanyodban szerepel.

AK: — Nagy Melinda, Hads Mesunda,

(6) TM: — Es melyik iskoliban tanitasz?

AK: = Ungviiri Gyermekm(vészeti Iskola. Ez a cime. Ungvin
Gyermekmiivészeti Iskola. Vacropodoxan demcxan wxora uckyvems
prosz nyelven.

Ezekben az idézetekben ax adatkdzlSk az oroszfukrin hivatalos
clnevezést, bejegyzést idéxték, ismételték meg oroszuliukrinul magyar
nyclvﬁ beszélgetés kdzben.

* Az gmidlés i Imdvﬁlhlmlpns kavege. hogy az cgyik nyclven ellungzott Raensted o misik
nyulven megismétli g beazdld,
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A megszolitis 15 a kodvilds egyik tipusa, Ez esﬁben a beszéls kd_; \

villtdssal szdlit meg, azonosit (érint meg verbidlisan) egy személyL.

{7) TM: = A neved a személyi igazolvinyodba hogy szerepel?

AK: - Mirmint az orosz viltozarde?
TM™: — lgen,
AK: - Toam Curnaun Foumanosna
Borbély Anna (2001: 213-214) kdnyvében egy dltala o tipusnak
tekintett kidvaltdsfajuil is leir, melyet forditisnak nevezert el Lényege,
hogy az egyik nvelven elhangzott vagy lein sziivegrészt a médsik nyelven
megismételnek, leforditanak, abbdl a célbdl, hogy tartalmar, jelentését
ismemé legyek azok szimdra is, akik esetleg nem értették. Tlyen tipusd
kidviltis néha o kirpdaljai magyar nyelvi djsdgokban is elafordul,
amikor magyar nyelven emlitenek egy olyan intézményt vagy fogalmat,
amit a kbztsséghen rendszerint ukrdnul ismemek. Nyenkor a szivegben
a magyar nyelvil elnevezés mellent gdrdjelben feltintetik annak ukrin
nyelvil viltozatit is. De arra is van példa, hogy egy ukrin nyelvii szdveg-
részl forditanak le magyarra. Az alibbi idézet o Kdrpati Igaz Szd 2002,
mércius 16-1 szdminak 3, oldakin olvashatg,
{B) ~ Kérek egy Karpdti Igaz Szdt — mondom.
Karpati Igaz Szo ne je. Prodala optom - kapom a vélaszt
Bitr szikebb pétridnkban alighs szilksépes, azért dlljon it szabad
forditdsban a vilasz: , Kirpiti 1gaz Sz6 nincs. Egy tételben eladiam,™
Szintén a sajtdban fordultak eld az alibbi kodwviltisok, amelyek
egyszerme tekinthetdk idézésnek (hiszen egy konkrét, megtbriént esetet
emlit a beszéld) és ismétlésnek vagy forditdsnak (hiszen a kodviltisos
részt magyarul is megismétli, mintegy leforditjia a beszé&ls), "
(9) 1t nagyon nem szerették az omszokal. Sose szerették, Mikor

neég iskoldba jartam, mdsképp viszonyultak hozzdm, mert nem

voltam orosz. De a grizok csak beszélnek amdl a nagy kaukdzusi
szeretetrSl. Anyunak is hanyszor odaszéltak a buszon, a trolin,
hogy russzkaja kordva! Orosz tehén.

(10} Ukrajndban nincs semmi perspektiva, Itt, Moszkvdban sincs.
Oroszul dgy mondjdk, nyicsevé nye szvétyit. Semmi nem fénylik
az alagit végén,

A kidviltisnak az (n. kizirés tipusdra is van példa a kirpitaljai magyar

nyelvhasznilathan, illetve az dltalunk felgy@jitn korpuszban. A kizirds

! Mindkee alabhi idézel & Karpdtalin o hetilag 2002, majus 301 (IL evi. 22 szdm, 6. lag)
sxdmihid yald

f
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esetében a kidviltis oélja, hogy a mésik nyelvet nem beszélat kirckesszék
o tirsalpashdl, A vizsgdlat egyik adatkiizldje szimolt be egy idevdgd esetl,
{11) Amikor kicst voltam, a szlileim, ha olyasmirdl beszélgettek.
amit nem szerettiék volna, ha én is érek, sokszor oroszul mondtik,
Egyszer, amikor szintén omszul beszélgetek, én kivbeszaltam: érem,
amit beszéliek. Erre apu azt kérdezte: Yro 8 ckazan? Mire én:
tojdskazal! Jot nevettek rajtam, mdig mesélik, hn tdrsasdgban a
gyverekkorunkrdl beszélgetnek.

A statisztikai elemzés sordn a viszonylag kis elemszidm miati nemn
tudtuk statisztikai prébival ellendrizni, hogy van-e dsszefliggés az
interjik sordn elfforduld kédviltdsok és a szocioldgiai viltoedk kizi
(Statisztikai proba nélkiil azonban elmondhatjuk, hogy magyar wibh-
ségll telepiilésen €16, idds korcsoportba sorolt adatkézlaid] egyetlen
kidviltist sem sikenilt rigzitentink.) EbbST természetesen nem az kivet-
kezik, hogy & kddviltds a kdrpataljai magyar kizdsségen beliil nem
mutai semmilyen tirsadalmi rétegzddést, csupin axt mondhatjuk, hogy
a jelen vizsgilatban killtnbézl okokbol (pl. a vizsgdlat médszere nem
# legalkalmasabb o kddviltis vizsgdlatira) nem tudiuk feltdmi azokat 3
tényezdket, amelyek befolyisoljik a kodvdlidst. Bz részben bizonyira
annak tudhatd be, hogy ezckben az interjikban csak a kdrpdraljal magyar
kommunikdl kdrpdtaljai magyarral interakeids helyzetre taldlhatunk
példat. Tovibbi kutatisokat igényel, hogy mids szitudcidkban milyen a
kddviltasok eldforduldsi gyakorisdga, milyen kddviltdstipusok figvel-
hetdk meg sth,

2. A kolesinzes

A kidlestnzés Haugen (1950 212) srerint ,egy nyelv elemeinek egy misik
nyelvbeli reprodukeidjara teet kisérlet”, Trudgill megfogalmazisiban Az
a folyamat, smelynek sorin kétmyelvil beszéldk az egyvik nyelviikbdl vald
sz0t hazzndlnak a misik nyelvikben, és ezek a bilcsdnszavak (...) uz
utdbbi nyelvnek is szerves részévé vilnak™ (Tredgill 1997: 41). A sadokil-
csinzés az egyik leggyakoribb jelenség kéinyelviiségi koriilmények
kiiedint, de nemesak szavak, hanem mis nyelvi clemek is kilcstindzhetdk
egyik nyelvbdl o misikba.

A szokilcsiinzés gyvakorlatilag az egyetlen olyan kontakmshatas,
amelyet a kdrpdtaljai magyar nyelvvéllozatok kapesdn vizsgiltak. Es
hir a magyar-keletl szliv nyelvi érintkezés vizsgilatinak nagy hagyo-
ményai vannak a magyar nyelvészetben (lisd Melich 1910, Kniezsa
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1955, Kiss 1976), a klcsnhatis tanulmidnyozdsa az 1990-es évekig
szinte csak az etimoldgal kutatisokra korlitoeddott; az elcsatolt enlle-
teken €16 kisebbségi magyarok kéirében haszndlt szliv kilestnelemek
alipos viesgdlaira axonban igy is sokat kellett virni: . nem voltam
iekintettel az 1918, wtdni csehszlovdk, illetve jugoszldv uralom ald
keriilt magyarsdgnak a szlovdkbdl, o kirpdtaljai ukrinbdl, illetSleg a
szerbbdl dtvett nagyszdmi szavaira sem. Iit is elzztr a gyijidsnek
kell a leldolgozist megeldznic™ — fogalmazott Kniezsa Istvdn (1955:
33) A magyar avelv szidve jivevényszaval cimil kbnyvében, A feladat
tehdt a kirpitaljai nyelvészekee virt, a politikai kérillménycek, vala-
mint az ereel Gsszefiiggd intézményi hittér hidnya miatt egészen az
1960-as évek kizepéig (az okokrdl ldsd Csernicskd [1998: 19-21).
Azdta tiibh olyan, Toként nyelvmiivel§ célzatd szdszedet jelent meg,
amelyek olyan orosz, uknin szavakat sorolnak fel, amelvek a szerzdk
szerint haszndlatosak a kdrpdtaljai magyarok kiintben (pl. Drivai 1969,
Horviith 1991, 1998, Csernicskd 1995), s jonéhdny nyelvjdrdsi tdrgyd
munkiban is talilkozhatunk kilocstnzzavakkal {(pl. Fodd 1973, Kétyuk
1973}, Karyuk Istvin (1973) kandiddtusi énekezése e elsd &5 mind-
miig egyetlen olyan munka, amely monografikusan dolgozza fel egy
kdrpitaljai magyar nyelvjirds uknin kilcstnszavait, Rot (1968; 255~
256) és Lizanec (1970 38-39) monogrifidja is mamalmaz kilcsGnszo-
histit, 8 A kdrpedraliad magvar nvelvidrdsok atlasza kiteteinek (Lizanec
1992, 1996) térképlapjain 18 elffordul néhdny lexikai kélestnelem,
A szoviethatalom ével alutt jelentds viltozds ment véghe Kirpdtaljin,
wmi azt is eredményezte, hogy a nyvelvjirist beszélSk nyelvhaszni-
tatiba sok irodalmi nyelvi kifejesés keriilt be a ridid, a televizid, az
djsdg nyelveébdl; egy sor orosz, ukrin jhvevényszd vilt kizhasena-
latdvd” — olvashatjuk az atlase elsd kitetében (Lizanee 1992: 11). Am
ezck a szavak sem alapos és mddszeres gpy(jtés nyomdn keriiliek a
kivetbe. Az atlasz a hagyominyos elnevezések mellett csak esetle-
gesen, a szerzd megfogalmazdsa szerint . csak egy-cgy térképen™
(Lizanec 1992: 15) kizh a masodnyvelvi kilestinzdseker. Nem deriil
tehiit ki a2 atlaszbal, hogy példdul a dunyha soonak (L. kitet 82. wirkép)
azért nincs Wrképezve szldv nyelvi pdrhuzama, mert nem hasznilnak
orosz vagy ukrin kilcstnszdt a fogalom megnevezésére Kdrpdtaljdn,
vagy pedig azért, mert o steral gy vélte, fildsleges azt feltiintetni,
Borbély Edit (200X} néhiny orosz és ukrin eredetl betd- és mozaik-
sz, valamint cividités haszndlatird] ir tanulmédnysban, illetve tEmaki-

ritk szerint csoportositjia Gket. A regisztrilison nil azonban szinte |

127
semmit sem tudunk meg a klcstnszavak haszndlan koréral, gvako-
risdgirdl sth, A nyelvmiiveld irdsok tibbsépe viszont elitéli, siikség-
telen & fildsleges elemeknek mindsiti a kblestnszavakat. A kéinyelvil-
ség-kutatds tudomdnyos szakirodalma azonban egyértelmien bizo-
nyitotta, hogy a killcstneés nyelvi univerzdlé: nincs a vildgon olyan
nyely, amelyben ne lennének mis nyelvekbd] szirmazd elemek.

A vizsgilatok jelenlegi dllisa szerint kordntsem dllithatjuk, hogy az
elGzoeknél sokkal tibbet tudunk a karpataljai magyar nyebvviltozatok
kiillcsiinelemeirGl. Hidnvoenak ugyanis ax erre ininyuld rendszeres,
médszeranilag megalapozoit Kutatisok,

A szdkolcsonzés
A szdkolesiineés a kilestnzés leggyakoribb &3 legismertebb midja. A
spikiilcsingés méndke és jellepe mgisrterenként™, foldrajz és timadalom
dialektusonként egvarint eltérd lehet. Lényegesen napgyobb példiul a
kitlestinszavak arfnya a beszélt szaknyelvekben, mint a szépirodalomban.
Fppen ezém tekintik tanulsdgosnak a kilcsnszavaknak o kémyelviséai
munkdkban talilhatd fopalomktrénkénti csoporositisal, A kdrpaitaljai
magyar nyelvviltozatok kapesin Kotyuk Istvin (1973) egy kirpdtalje
magyar nyelvjirds ukrin kitlestnszavainak fogalomkdrinként csoporio-
sitfdisdt vépezte el, Az dltafa talill és ukrdn eredetinek mindsitett 247
kblcstinszir 21 fogalomkiirbe sorolia be. A csoporiositds érdekessége,
hogy az dlala az dilami, wdrsadalmi, politital der makimek nevezett
kategoridba mindossze 2 killcstnszdt sorolt, az ember éx jellemzése,
nilajdonsdgal fogalomkirbe viszont 64-et. Ez minden hizonnyal azzal
magyardzhats, hogy falusi kozossépek wkridn kilcstmsedil regiszirilia,
amelyek jelentfs része o Lizanec (1993a, b) dltal a régi wkrdn (riszing
Jjlvevényszavak csoportjdba soroltmk kieé tartoeik; wvibbi magyarieaital
is Lizanec (1993h: 54) szolpdl: o 6 ukein elemeknek a szdma o k-
pdtaljai magyar nyelvjdrsokban nagyon csekély. Ez azznl muagyardz-
hatd, hogy sz orosz nyely domindlt az okrinnal szemben mind az iske-
likban, mind a munkahelyeken.” Borbély (2000) tanulmanydban,
melvben 120 betli- €5 mozaikszdr, valamint rividitést adatol & sorol be
hét fogalomkirbe, megjegye. hogy a felgylju kilestnszavak hdarom-
negyed részben orosz, negyedrészben ukrdn eredetiick.

WA peplarter egy tmdhor vegy wrgyhor kielidd nyelyviborot neve (o Bsgyominyis magyar
nyelvéseet dltaldban 8 csopominyedy serminussal |elali o fogatmac), A regissereknek dlialdhan
a szikinese jellegretes, de eitérd grammatikai sapitossigaik b lohetnek, Tipikus regisisere|
ichemek péidaul oz egpes tudmminyoknnk vapy srabadidie lewbienyatpoknek,
* Ertad: az 1945 wiiin firvest, v, Lizanec {1993b; 54).
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Ebben a munkaban nem villalkozhatunk a kdirpitaljai magyar kiziss-
séghen haszndlt kilcsinszvak fogulomkiieinkénti csoportositisara, Csak
arra villalkozunk, hogy a kdlcsinszavak killbnbozd tpusaira hozunk
példiar az dlalunk gyljon korpuszbil.

A kontikioldgial szakirodalom szerint nyelvi univerzdlénak szdamir,
hogy nyelvi kontakiushelyzethen a fdnevek, az igék &5 u melléknevek
kislestinbiehettk egyik a nyelvbdl a misikba a legkinnyebben (vo. Bartha
1993:; 105}, A kirpitaljai magyar nayelvviltoestok lexikai kblcstnzdseinek
tidnyomd tibbsdge is flinév és melléknéy (v, Kéryuk 1973, 1995: 8-9:
Hisd még ulibb}. A Borbély (2000) dltal emlitett betll- és mozaikseavak,
illetve rividitések sxintén legnagyobbrésa finevek. A kdrpdtaljai magyar
nyelvjdnisok atlaszinak két eddigi megjelent kitete (Lizanec 1993, 1996)
példiul az alibbi kilcsiinszavakat térképezte;™

ddvolkat csdjnyik

#ftomidt csepika, csipiha
angina cserddk

avansz ceomadin

binka damba

batereja, baterejka, batri dezsurnyij. dezsarnyik
beteglap dicsériilap, dicsérdilevél
bida dnyevnyik

bidnyik dobdvka

hidon dorozsnyik

bilet drinica, drinka
bilizna drimal

binok! druga, drugafa, drugér
bint druzsha

bloknot durik

bolnyicsnij futijka, fufajkaujjas. kufajka,
bricgdl, brizgil pufajka, pufajkaujjas
huhalter fundament

buhanka gilsrtuk, hilszouk
bujjon golova, holova
bulocska grafik

butilka gramota

butyka gripp

*Horvith (1997 18] seerint A kirpéinljsl mapyar nvebjinisk ailees (1 kitsének (Lrmnec:
[596) M tirvdplapis kizil 31-en Fordul eld egymibs mellett magyar é2 idegen megnevezds,
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gruppa

aruscsik
gyeddom
gyetszad, gyitszid
gyidu

gyivka

halina, halinya
halinacsizma
holupci

Jaszh

kajsziron
kalabina

kiartoska

kioszk

klejonka, klijonka
kocserha, kocserka
koliszka
komangyirovka
komitet
konduktor
konverta

kopera

korcsuha

kotleta, kotléea
koznyik

krin

kurtka

kvitancia

linka

linyejka

lizsnik

lizsnyik

lopitka

midjka, midjki
mineriln

misdl

micsilnik, nicsinyik
nakiz

noszilka

noszki

nyevigyimka

paduska

pdpka

perejezd

petruska

pirccha

pianyica

plin

plases

poduska

pogranyicsnyik

poncsiki

poveszka

pricep

prikiz

profszojuz

profszpilka

propuszk

roddiom

roszkladuska, rosckladuska
rucska

sampéanszki

sespdennyik

sesupil

skupi, szkupi

skvirka

slopinki. slopki, slyopdnci
stukitor, stukanir, stukatura
slukatdmos

susinka

sedgyik

szarabin, szeralin

sZdrdj

STAT gramm

szelszovel, szelysrovel
szelyotka, szilotks, szilyotka
szemocska

sZeszira
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szilrida telegram
sZir, sEirocska tovir
sekovorotka usinks
szosziszki utyuh
soolek, szotyek valli
sEpicski, picski vialenki
szprivka vorotnyik
srto gramm vremjanka
seloroes zdjdva
satréha zelyonka
sztruska zscbrik, zsobrik
SZUp esmurks
taburetka rsujterka
tdcska zsulik
tapocski zsurndl
tdzk

Ezek egy részének elterjedisége, haszndlati gyskorisdga, illetve
killestngzd volta erdsen kérdéses pgyan, dm arra alkalmas ez a
felsorolds, hogy megdllapitsuk: a térképezett lexéndik szinte kivétel nélkill
fonevek, mindtssze néhiny ige (pl. brizgdl, misdl, drimal, scsupdl,
stukariroz) van koziik. Az igék azonban kivéel nélkil az dgynevezet
honositd képed hasendlatdval egyiitt keriiliek divételre, 1pék kiizvetlen
kilestinrésdre nincs adatunk. Az, hogy igéink legnagyobb részét az -f,
kisehb részét pedig a -z képzo segitsépével kilostindztitk, nem kirpitaljaj
magyar sajatossdg. Példdul Kontra (1990) és Bartha (1993) az amerikai,
Gal {(1979) a felstdri (Auszirin), Lanstydk (2000) pedig a szlovikial
magyviar nyelvwiltozatok kapesin tesz emlitést a honositd igekﬁ:paﬁ}uﬁ[.}
Azt sem dllithatjuk azonban, hogy 4 nyelvi jelenségrl van sz6, s agt
sem, hogy csak nz emigrins vagy kischbségi magyar viltozatokea
jellemzd, Bérezi Géza (1963: 112) ita példiul A magyvar nyely életrajza
cimil kinyvében: .a honfoglalis otdni wddkben a magyar nyelv idcgf
igfket rendesen gy vett dt hogy magyar képadivel Litta of Gket (- vagy
-z képzivel). Igy lesz a szliv kopari-bol kapdl (...5",
A kiilesiinszavak tipusai, helyiik a magyar szo-
készlet rendszeréhen
A hagyomimyos magyar lexikoldgiai szakirodalom eredels srerint négy o
nagy csoportbe sorolja &8 magyar szdkészlel elemeit: Gsi ala;}nyei 5
szavak, belsd keletkezési szavak, jivevényszavak és idegen szavak
{Ricz szerk, 1908: 485486, A, Jaszd szerk. 1997; 173), Ha megvizsgils

térkép. Az dvoda szd és kizvetlen kblesiinzéshdl szarmazé megleleldi A karpataljai

.

=
lﬁ:n
Fad
Ny
s E%%
RE8
ﬁgig
& ]
r il

AVODA — 3-8 EVES GYEREKEKET NEVELD

by guitszad, gyetssdd
B dedd

A& sThguyik

magyar nyelvjirdsok atlasza 1. kiitete 42. térképén (Lizanec 1992)

e




132

Juk ezt az osztilyozdst, kideriil, hogy voltaképpen két nagy csarmma |

beseélheriink: az elsd az eredeti magyar szavaké, a mdsik a kilestine
szavaké. Elfblabe az alapnyelvi és belsd kelotkezést, utdbbiba a jive.
vény- és idegen szavak tanoznak,

A kilestinszavakon belil kialakitot két csoport kiedi killinbséger

1 hagyominyos egyetem és fiiskolai tankinyvek lexikoldgiai fejezctei

(Race szerk. 1968, A, Fiszd szerk. 1997) a kiivetkezdkben kitjik. A
Jovevényszavak idegen eredetfiek ugyan, de médr meghonosodtak, Az

idegen szavak ezzel szemben olyan régibb és djabb keletd kélcsin-

szavik, -amelyeknek idegen nyelvi volta nyilvinvald elftink” (A. Jiszd

rrerk. 1997 176).

A hatiron wili magyar nyelvviltozatok lexikai klestnelemeit azon-
ban nem kimnyd elhelyezniink ebben a klasszikus rendszerben. Vannak
ugyanis olyan seavak is kiizooilk, amelyek idegen eredetét o helyi kozisség
legnugyobh nésze nem érzékeli, Ezeket tehit elvileg a jivevényszavak
kiizé sorolhatnink. Am a magyar anyanyelviiek wibbscge (akik Magym‘—-

orszigon vagy egy masik kisebbségi régidhan élnek) nem ismeri jelens
tstiket.

A Kirpit-medencei magyar kisebbségek altal haszadlt legtabh kil-
cstinszorol azonban az dket hasmild kbzbsség dontd 16bbsége wdja,
hogy a tibhségi nyelvhdl szdrmaznak. Ki ne mdnd példiul a kirparaljai
magyarok kozil, hogy a bulocska idegen eredetG? Mégis: sokan hasz-
miljak. Nem ismerik azonban a szt sem Magyarorszigon, sem a tbhi

hatdron tdli régioban,

A fentiekbil gy tinhet, hogy a kisebbségi magyarok dleal haszndll,
a thibbségi nyelvekbdl klilestnzin szavak besorolisiban a legnagyobh
gondot az okozza, hogy ezek a szavek csupdn egy-egy régidban ismers
tek, vagyis regiondlisan korlitozottak, Ebbél akdr arra is kiivetkeziet-
hetiink, hogy talin kiinnyebb lesz a besorolisuk, ha a tijszavak kizé

probaljuk illeszteni Gket.

A magyar szakirodalom hdromféle ijszotipust kilonbiztet meg:
valodi, jeleniésbeli & aluki tdijszakal (lisd pl. Ricz szerk. 1968 468—
469). Valadi wijszonak azokat tekintik, amelvek a standard viltozatbil
hiinyoznak. Jelemésbelinek azokat tartjdk, amelvek nvelvidrdsi jelon-

tese eltér & standard jelentéstdl. Alakl tijszonak pedig azokat nevezik,

amelyek csupan hangalakjukban témek el standard megfeleldjikis]
(Kiss szerk. 2001: 378).

Ha elfogadjuk a fenti érvelést, akkor példiul a szprdvke (igazolis)

valadi, u felefond! jelentéshen haszndlatos csenget jelentésbeli, a gruzin
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{griz) pedig alaki Wjsrinek tekinthetd. Ezzel azonban még mindig nem

vilaszoltuk meg azt a kérdést, hogy eredetiik szerint a jovevény- vagy
nz idegen szavakhoz sorobjuk-e Gket? Kézenfekvinek rdinik a vilasz:
vannak kblcsinszavak, amelyeket az epvik, £ vannak, amelyeket o mdsik
csopartbe kell soroln; attol figgten, hogy milyen mértékben honosod-
tak meg az adott régid magyar nyelvhasendlatiban.

Ezrel o vilassral tovibbi kérdéseket vetiink fel: ki és milyen alapon
donti el, mennyire honosodott meg ax adott sz26 o helyi magvar nyelv-
hasznilatban? Hoi a helye a magyvar szikészlet rendszecében ereknek
o szavaknek? Amint fathatjuk, vannak adossigai a magyar lexikold-
pidnak a hatiron nili magyar nyelvviltozatok kilestonszavainak kéndés-
kore terén,

A kiilestinszavak mis szemponnd, a hagvomianyvostol elténd tipologi-
zilisdval 1obben iz probdlkoztak a magyvar szakirodalomban. Az alib-
brakban Kontra Miklés (1981, 1991, Bartha Csilla (1999) &5 Lanstyik
[stvin (1998) munkii alapjin ismerkediink meg o kicvetlen killcson-
#is, 8 hangalakkilestnzés, a hibrid kilcstnszavak, a jelentésktloatinaés
d5 a titkirszavak fogalmdsval

Kizvetlen kilcsimzés

WA szokilestingds legfeliindbb formdjil a misodnyelvi s26 kilzvel-
len, vagyis alapvetden eredeti hangalakjéban tirténd drvétele képviseli
(0 szilkséges hang- &% alaktani beéplilést lehetdvé tevl viltoetatdsok-
kal)” — irja Lanstydk (1998: 31). Kizvetlen kiilczinszavak jelentfs
szdmban haszndlatosak o kdrpdtaljai magyar kiizisségben, elstsorban
a spibeli érintkezdshen. frisos megjelendsik Kivételes, a saépirodalom-
bun cank stiluseszkaeként fordulnak eld,

A kiirpitaljai magyvarsdp kilcsineéseinek kérdésél érinli nyelvesreti
munkik szalistiiban rendszerint kizvetlen kblestnzésekkel talilkoz-
hatunk.

Kérddives felmérésiink sordn a kifvetkezd ktizvetlen kilestnzdsekel
emlitették az adatkézlok mint o kdrpdtalyai magyar nyelvhaszndlatra
jellemzdket: badnka (hefGttesiiveg), barri (az orosz Ganapeisa - SEiraz-
elem saéhol), Mlanka (frlap), bwlocska (rsemle), dogover (szerzlidés),
dovidka (igazolds), elekiricska (villanyvonal, a magyarorsedpi HEV-
nek megleleld helvkiizi vonatjarat), gorszover (virosi tandes), grecsko
(hajdinakésa), gripp (influenza), jaczii (biflcsdde), kocsegdr (fdG),
kraszovki (edzdeipl), kriska (befitestivep fedele), mdjka (trikd, atbéia),
absi (4 orose ofwescumie — munkdsszdlle, didkotthon szdbal),
cvgeregy (sor, sortban llds), pdeska (csomag), paszpor! (személy-
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wranossagi igazolviny ). pedszover (tantestilleti lés), prdva (jogo-
sitviny). prokuror (igyész), provodnyik (Kalauz), szdgvik (dvoda),
(med jszesciva ([egészségiigyi] ndvér), szok (gylmdleslé), szoljdria
(ghealu)), scoszizchi (virsh), szprdvka (igazolds), sziodova (Etkezde,
kitGzde)y, wesi (az oros2 yapueuge — szakiskola, szakktzépiskols szabal),
wiifli (ostya, ndpolyi) sth. Ezekrdl a szavakrol elmondhats, hogy a

kirpdtaljsl magyar kiizdsséghen dltalinosan ismeriek, o beszélt myelvben

gyakran elffordulnak. Az frott nyelvbe, szépirodalomba nem, vagy csak

stiluseszkiizként keriilnek be, o nyelvmiveld irodalomban erdsen

meghélyegzetick (vh, Kdatyuk 1995: 3-9, Horvith 1991, 1998 sih.), s a
beszéldk dlwl 5 stigmatizaltak, ezén 4 villasetékosabb stilusviltozatokban
keriilni igvekszenek Glkel.

Erdekes. hogy az adatkiizltk csak orose eredetil vagy az oroszbél is
adatolhatd szavakal emlitettek. Az egyetlen egvérielmiien ukrin eredetil
elem o dovidia, amelynek azonban az orose megfelelfje, 4 szpravka is
eldfordul, A magyarizatot abban kell keresntink, hogy 1991-ig, Ukrajna

figgetlenné vilisdig az ukedn nyely gyakorlatilag a magvarhor hasonld-

an kisebbségi nyelv volt Karpitaljin. Az 19895 nyelviirvény és az
alkotminy elfogadisa dta jogilag az ukrin az orszdg dllamnyelve, a
rivgzilt és beépiilt orosz killesbnszavak aronban mdig haszndlatosak,
Valdszind viszont, hogy a nyelvek stitusiban bekfvetkezett viltozds a
szdkészletben is tlkrdzddnl fog! nivekedni fog az ukedn eredeti kil
csinsravak szdma & kirpdtaljai magyar nyelvhasandlatban. A kdrpsdraljai
magyar nyelvidrisok atlasza dltal wérképezen kolcsbnseavak kozott is
nugy ar arinya az oroszbdl dtvent spavaknak, 5 8z okrin kilcsineések
inkibb a régi kolcsinszavak kdzitn fordulnak eld.
Hangalakkiilcsiinzés

Hangalokkélesénzésrdl akkor beszélink, ha egy s76 az clsé nyelv

egynyelvil villtozataibin is ismeretes, de a kétnyelvd beszéldk a
misodnyelvre jellemz8 hangalakban (is) haszniljik, A hangalak-
kilcstnzések o kbevetlen kdlestnzéseknél joval kevéshé megbélyeg-
zettek, A kirpdtaljai magyar kisziisségben dltalinosan ismert hangalak-
kiblostimzesek példiul: begfer (DUFE) grizin (griz), konzerva (konzerv),
Sidng {slag) sib,

A hangalakkilesinzések legnagyobb része girig vagy latin eredetd
kilestnszd, amelyeket az ukein vagy orosz nyelvbdl | kilesiniztek djra’”
i kirpitalj magyarok, mégpedig olyan a hangalakban, shogyan azok a
keleti szliv nyelvekben haszndlatosak: a végzidések lekopdsdval. Hyen
hangalakkiilestnzések példiul a kbvetkezSk: agrondm (agrondmus),
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(infarktus), imterndr (interndtus), invalid (invalidus), referdd (refenitum).

Hibrid kilestnszavak

Hibrid kilestinszavaknak azokat az Gsszetell szuvakal nevezrriik,
smelyek egyik tagjs kizvetlen kilcsinszd, a misik tagja pedig elsd
nyelvi szdval van helyettesiive (Bartha 1993: 20). Akdrcsak a szlovakiai
magyar nyelvviltozatokban (vt Lanstydik 1998 423, a hibrid kélosin-
szavak szdma a kdrpdtaljai magyar nyelvviltozatokban is alacsony:
fiiszesztra ([Gndvér), kibrakkol (kiselejiez), povorotmvikidmpa (index-
limpa), paszportszdm (személyi igazolviny szdma) sth.

Jelentéskilesinzés

Jelentéskilesomzésnd] akkor beszéliink, ha egy se6 jelentése biviil,
dj jelentéssel gazdagodik a masik nyelv hatisdra (vi. Bartha 1993:
200 A hangalak kdlcsdnzése nélkili jelentéskiicsdnzés akkor meher
véghe, ha az dtvevid nyclvben van olyan sadkészleti elem, amely vagy
hangalakjiban vagy jelentésseerkezetében, esetleg mindkettiben
hasonlit az dtadd nvelvi elemhez (Lanstydk 1998: 42-43).

Hyen a kirpdtalja magyer kbzisséghen a crenger “telefondl’, deficir
“hidnycikk", dofgozit ‘mikodik’, fa! ‘srekrénysor’, egvedil ‘maga’,
emelet “szint’, kifrat “elffizet’. kimend “seabadnap’, metodista ‘miod-
srertanos’ sth. szd, Mindegviknek van egy vagy tibb kizts jelemése o
nugyar €5 az orosz ésivagy ukedn nyelvben, £ a kirpdmljai magyarok
p midsodnyelvi megfeleld egyik olyan jelemiésében is haszndljik excket
o szavakat, amely a magyar standard magyarorszdgi vilinzatdban isme-
reflen.

A jelentéskiilestineés érdekes esete a szokmyar, amelyet a kirpdtaljai
magyar sporinyelvben az orosz smfea hatdsira annak megnevezésére
haszniilnak, hogy a labdanigisban az egyik jitdkos a mésik Liba kizon
tovibbitja 4 labddt, (A megleleld magyarorszégi nyelvviltozatban eme
a kditémy, egyes nyelvjdrisokban pedig & swrc s200 haszndljik.) Ext iga-
7olja az alibbi részlet is.

T™M: - Mit mondunak misképpen Kdrpdtaljdn, mint Magyar-
orszagon?

AK: — En foctzok Magyarba gy csapatha, oszt mondom egyseer,
amikor dtvittem a labddt a védd 1dba kizitt, hogy na, haver, kaptil
egy szoknydt. Erre az nevetetl, azi mondja, az nem szoknya, hanem
kitény. Mink meg itthol ssoknvinak mondjuk, mer azoktul o soi-
coktul, oroszokin] tanuoitam, hogy jubka, akikkel egyiitt fociztam
aE ungvit csapatba.
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Sajdtos Karpitaljdn a ranitd sz0 ‘pedagdgus’ jedentésben vald hasz-
nilata, A standard magyarban a ranitd dlalinos iskola alsd tagozatiban
oktatd pedagdpust jelt], Kirpitaljdn viszont a kizépiskolal tandrokat is
avakran nevezrik tanitdnak, mert sem az orosz, sem 2 ukrdn nyely nem
tesz killiinbséget az alsd &y felsd lagozaton oklatd pedagogus kozitt,
mindkettdt sz yunmeissumens szoval novezi meg (vi. a szlovikiai
magyar nyelvviltozatokkal, pl. Lanstyik 1998: 43). Az RS5S-vizsgdlat
soran hasznalt nyelvhaszndlati kérdGiv K_631, kénlésében az adathite-
16knek a kiwetkezd mondator kellett egy foglalkozisnévvel kiegéseiieni:
Anydm egy kiizépiskoldban tanit, & rehdr ..... A 144 kirpdtafjai AK 49%-
a a landrftandmd seit illesziette a pontok helyéee, 18%-a a pedagdgus
szlt, 2 minta 48 2%-a pedig a ranitdftaniong seoL”

A jelentéskilestnedsek egy része Kirpataljin sundard elemként (pl.
a helyl magyar sajedban is) haszndlatos, 5 néhdny valdszinileg bekerill
a magyar standard kdrpdmaliai viltozatit az énelmezd kéziszdtdr feldjitou
viiltozatdban reprezentdld szdanyagha is (Beregszdszi 1997, Csernicsko
1997},

Tikorszavak és -kifejezések

A titkiirszavak és tikirkifejezések forditds dtjdn jonnek 1ote, misod-
nyelvbeli modell alapjin (v6. Bartha 1993), A kirpitaljai magyar nyelv-
hasznidlatban el6forduld tikdrszavak s -kifejezések kiell néhdny: dr-
Sordfy *lefordit”, {pénzt) ceerdl "vilt', feljdiszik ‘megnetofonra felvess
(vmit)", (kdrdést) felad ‘Teltesz’, {vizspd) lead “lgesz’, leexik “elesik’
sth, (lisd még Kdtyuk 1995: 10-11).

A szdkidlestineds inditékairdl

A szokilcstnzés inditékairdl o magyar jovevényszo-kutatds
szakirodulmiban részletesen olvashatunk,™ It most egyetlen inditékrdl
szeretnénk szolni, neveretesen arrdl, hogy a misodnyelvi szd és
elsBnyelvbeli megfelelfje kbztnt valamilven sulisztikai, hangulat
kiiltnbség van. Az alibbi interjiréselet azt bizomilja, hogy & seakél-
cstinzést mint Kommunikicids sziikségletet (v, Grosjean 1982: 3350)
a nvelvhasznalat drmyaldsinak igénye is clfhivhaja.

TM: Es mondjuk orosz elemeket, mint mendjuk mondtad, az
obsi [koli], ilvel nem Keversz 4 beszédedbe?
AK: D zacson... [beszamold)

A KA1 Beledeend) riszleicien lsd o Gyskorisigl elibrdsel cimil #fiesabes a VIIL feieien
beliGl, A dunféd olt aeén nines fefiintihve mint valasdkateginia, mert ol aron srakesmban
arma valiumk kiviscrish, hogy AK-K milyen binyada hasznil - niaged = maomdar kieptsziése
BTAN, erean i dmsdrfaniidardigdees, (0l & randrmdriiting wabeoknt Gesrevontab,

5 A khrpitaljei magyar nyehwvilbomtok kilosinzéseinek indokniril lisd pl. Ktk (1995 4),
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TM: De figy értem, ha magyarorszdgi magyarral beszélsz, akkor
ezeket kerlilid, vagy ugyanigy haszndlod, mint itthol.

AK: Kerilltm, csak tadod, hogy ha azt mondom, hogy obsi, sz
nem ugyanaz, mintha azt mondom, hogy kollégium. Mer, mer
nilunk az obsi sz obsi. Magyarorszdigon obsi nines. Ja, lehet, hogy
van, 4 katonai kaszdrmyik, amik most le vannak rombolva, De ohsi
ol nincs, dgyhogy 6k nem tudjik felfogni. Ha én azt mondom.
hogy kollégium, akkor.. Hu-hd, hol dllunk mi még andl. In
kollégium nincs,

TM: Es ezen kiviil van még olvan, amire mondjuk nehezen
taldlsz magyar megteleldt? Tehdt nem egészen azt fedi a magyar
megfeleldje, amit...

AR A zacsot. HaL it van él6 példinak. Hit olyan hillyéil van
leforditva szenintem. Hit szigorlat. Hit ez nem szigorlat. Magyar-
oszdgon o szigorlat nehezebb, mint a vizsga. Hit minimum két
félév anyaga: Es ndlunk pedig a zacsot az, én.. fogalmam sincs,
hogy hogy kellene.. beszdmolds vagy valami ilyesmi.

TM: It itthon Kdrpdtaljdin tehdt egyérielmifen a zacsotot hasz-
niilodT

AK: Vagy zacsot vagy zaccs, vagy szigodat, széval. En is hasz-
ndlom, ez 4z én hibdm is, meg vgyanakkor mindenkié, meg hit
nem 18 tudom, hogy hiba. Mer nem tudom, hogy ki forditotis le
igy. Valaki csuk clkezdte, de... Egy szigorlat, szigoclat, Mondjuk
én tudom, mit jelent, meg az iteni didkok tudjik, mit jelent az.
hogy szigorlat, de ha én ozt mondom otf, hogy volt négy vizsgdm
&5 hél szigorlatom, akkor hidt szegény magyar didkok biztos hanyatt
viigjik magukat, hogy Uristen, hogy ezek mennyit vizegdznak!

TM: J6, mi magyar szakosak érjilk a kiilonbséget is lan kizte,
€3 esetleg egy magyar anyanyelvii, de nem magyar szakos didk
itt Kirpdtaljin, az szerinted hogy hasendlju?

AK: Hit ha tudja a... Nem todom, szerintem zicsotol mond.
De ha mondjuk vannak ismerdsei Magyarorszigon, akkor, akkor
birtosan tudjs, hogy mi az, hogy szigorlat. De kevés a valdszing-
sége, hacsak nem beszélgel magyvar didkokkal. Marmint magyar
tinszékrtl. De ha nem beszélget, akkor szerintem nagyon nehezen
jon v, hogy ez szigorlat. Meg hit honnan halland?

Az idézetben elfforduld obsi vehdt az AK szerint nem leleliethetd
meg a kellégium seonak, a zacsor kdrpataljai magyar megfeleldje, a
szigorlal pedig nem fedi n 526 magyarorszdpi jelentésél.
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Hungtani kilestinaés
A hangtan terén jelentkezd kontaktushatisok &5 a hangtani kolcsinzés
4 karpitalpi magyar kétnyelviség-kulatds talin legkevéshé vizsgilt toriibeted.
Miliszeres méndsek és részletes vizsgilatok hijdn mi is csak az ide vonatkozd
gyer szakirodelmi utaldsok tsszefoplalisdr villalkozhamnk,
Kontakiushatdsnak tartja a hosszd magdn- és méssalhangzék idStar-
tamdnak rividiilésér a kdrpdtaljai magyar nyelvjdrisokban Rot {1967
190, 1968; 256}, Horvith {1976), Horvith-Lizanes (1993: 57).** Rot!
(1968: 263) és Kotyuk (1995: %) fonémakilesinzésedl szimolnak t-:.
hdr mindkét szerzd srerint csak kilcsinszavakban fordulnak el i]:.fen
fonémik. Rol szerint uz orosz €5 ukrin kemény /e/, Kdtyuk szerint @
ligy /' és az illabidlis /a7 fordul €16, fiként a nem magyar iskaldl
vépzettek vagy vegyes csalidban felndttek™ (Koryuk 1995: 8)
kiejieséhen a2 olyan Kilcstnszavakban, mint pl. & rogafszive ‘gazdis
sag, illetve a pel'memyi ‘hisos derelye’, zajova kérvény' sth.™ /
Ugyanczeket emliti Borbély (2000 114) is: ,az or™ 2" magyae)
megtelelfije nem normativ (nem j), hanem ['-ként hangzik az aldbbi
lendmikban: profetul 't kel ipohod, gevl'in, szil'pd sth.”, illetve: a2
or. x hangnak a magyar ch felel meg: derzeszirach, techoszmatr ﬂh’ 3
Felgydjtitt szoanyaga alapjdn Borbély (2000 114-155) azzal i
megprohilkozik, hogy dsszefoglalia o killestinzések hangtani S&Jﬂﬂﬁ&iﬂﬂh
A fent emlitenr fonémakilestinzések mellett a kiivetkezket emliti: -
¥ hszovégl onosz o o magyar kiejiéshen o magyar fonotaktikid
szabilyok szerinl (lisd Kasssi 1998; 142-143) megnwilik: rafond;
«  rividil] a sedvépi orosz a, mert szintén fonotaktikai okokbd]
a magyar fdnevek nem végzidnek d-ra: mizzkrdda;
¥z orosz missalhangzd-torlédist o magyar kicjtés feloldja,

3. Gyakorisdgi eltérések a magyarorszagi
és a kdrpataljai magyar nyelvhasznadlat
kozott

A kodviltis és kilestnzds a kétnyelviiség szembetiing hatisai ki
tartozik. Sokkal rejtetiebbek viszont az dn. gvakerisdei eliérések.

MoA MRk (1 1289 1s emliti o B missadhangzik ividdlisEn mint kémyelvisé

Mo el m o 6 oax uknin nyelv o hungjénak felel meg, o ' pedig oz J-how haspakh
I hangot jelil,

" Ay oc ez orose ek,
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Giyakorisigr eltéréseken azt énjiik, hogy (rendszerint a misodnyely
hatdsdra) o kétnyvelvl beszElok statisztikailag gyakrabban (vagy €ppen
ritkibban) haszndlnak bizonyos nvelvi elemeket, mint az egynyelvi
beszéldk. Az orosz és ukrin nyvelv hatisa a magyar nyelv Kirpiraljai
viltozatainak mondat- és alakiandra leginkdbb statisztikai kérdés (v,
Lanstydk 1998: 61), ezért ezt kiilon, gyskorisigi eliérésként targyal-
Juk.

1996 nyvardn az tsszehangolt Kdrpit-medencel RSS-kutatis sordn 144
Kirpdtalial és 107 magyarorszigi magyar adatkazld (hlidte ki ngyanoel o
nyeivhaszndlan kérddivet, shol killonféle nyelvi viltoedkat vizsgilounk.
A nyelvi vilozd olyan nyelvi egysée, amelynek egynél tibb megvald-
suldsi formdja van; ezek a viltozd viltozatal (Wardhaugh 1995: 122). A
villtozatok kiziil dltaliban epy magas presztizsd, kodifikilt, standard, a
tibbi stigmatizdlt, nem-standard. A viltozd viltozatainak eléfordulisa
nyelvi ésfvagy tdrsadalmi (pl. & beszEld korn, neme, 1skoldzottsdga,
lukihelyének lpusa sth.) tényeadkidl filge.

A kérddiv nyelvi részében Gsszesen 63 viltoropéldanyt™ vizsgiltunk
i tesztmondattal. In 30 viltozdpéldiny elemzésére wénlink ki

A nyelvi viltozdkat a kivetkezd feladattipusok segitsépdvel vizsedtiuk:

¥ MV = mondatvilasenis, ahol két megadott mondat kziil
kellent az adatkdzldnek kivilaszianis azt, amelyiket természetesebb-
nek érzi;

¥ M] = mondatjavitis, ahol egy megadott mondatrol azt
kellett eldintenie az adatktzlfnek, jonak tartjs-¢ a mondatot, é ha
nem tartja jonak, szerinte hogy lenne jobb:

v MEKI1 = mondat-Kiegészités, ahol hidnyos mondatokat
kellett Kiegésziteni eldre megadont két lehetfség kizil az egyikkel,
azzal, amelyik sz adatkozid szerint jobban beleillik a mondastba;

¥ MEK2 = mondat-kiegészités, ahol mondatha foglalt szavakat
kellewt toldalékkal elkimi dgy, hogy a s26 {gy o mondatha 116 legyen;

v MK3 = mondat-kiegészités, ahol hidnyos mondatha az
értelemnek megleleld foglalkozdsnevet Mk be az adatkbzlik,

Az ndatelemzés megkezdésekor a kivetkezd hipolézist fogalmaziuk
meg: mivel &8 nyelvhaszndlati kérddivben jellemzden alyvan nyelvi
viiltozdkat vizsgdllunk, amelyvek egyik viltozata részhen vagy teljesen
kétnyelviiségi hatdsra vezethetd vissza, illetve a misodnyelv dltal timo-

= gipesedloozd, viltosdpdiddny Fegobmakm sl Lonsiyak 2s Szabhmihaly (1996, [997:
19-23, 1958 104).
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patottnak tekinthetd, feltételeztiik, hogy a kdrpataljai mintdban maga-

sabb lesz 4 nem-standard védltozatok el6forduldsi ardnya, mint a
magysrorszigl mintdban, tehit a kirpitaljal és o mapyarorsedg nyelvs
haszndlat kizini killinbségek gyakorisdgi eltérésként kimutathatdlk
lesznek. Az elemzés sorin csak a khi-négyzet-priba szerint legalibh

1'%-0s vagy S%-os szinten statisatikuilog seipnifiking (jelentds) kiildnb- ‘
ségeker vetitk figyelembe. Az 1%-0s (amikor p<D,01-nél), illetve 5%-

os {amikor p=i,05-nél) szinten szignifikdns kiillénbség azt jelenti, hogy
mindtssze 1%, illetve 5% az esélye annak, hogy a két minta kiziti ‘
kiilinbség a véletlen miive.

A hipotézishdl kiindulva megvizsgdliuk, kimutathatd-e statisztikai
kliltnbség a kdrpdtaljai és magyarorszdagi magyar adatkozlik nyelv
haszndlatiban.

Az alibbiakban 11 kiilénbdzd tpasviltozdt elemeztiink, amelyeket
30 viltozdpélddny segitségével vizsgdliunk,

A vizsgalt viltoziok

Analitikus szerkezetek

A magyvar nyelv Kirpit-medencei téirténete folyamin indoeurdpai
analitikus nyelvekkel érintkezik kievetlentl, ami azzal is jér, hogy &
magyarorszagl, tobbek kiszott a standard nyelvviltozathan is hat és
hatott & széttagold tendencia (v, Kossa 1978: 5-6, Herman-Imre
1987: 324, Szathmiri 1988: 40-41 stb.), 36t vannoak olyan analitikus
szerkezetek is nyelviinkben, amelyek belsd fejleménynek tekinthesdk
(vii. NyKk. I: 1247). Ennek alapjdn feltételeztiik, hogy a kﬂrpﬁml_[é;
magyar nychvviltozatokban, amelyek szoros kontakiusban vannak két
indoeurdpai ayelvvel (az orosszal &5 az ukrinnal}, magasabb lesz ag
analitikus szerkezetek elffordulisa, mint o magyarorszdgi adatkdzs
|Gknél, A magyarral Karpitaljdn érintkead orosz és ukrin az analitkos,
az apelutindld magyvar a szintefikus nyelvek kizé tartozik. A magyarndl
s20ld szakirodalomban sz analitikus szerkezeteket mint a kémyelvi-
sépgel, vagy legalibbis valamilyen fokid és jellegd nyelvi kontakius-
sal dsszefilped jelenséget emiitik (vd. Lanstydk-Szabd Mihdly 19972
T8, Lonstydk 1998: T)k a kirpdtaljai magyar nyelviniveld irodalom ii
kontaktushatisként tirgyalja az analitikus szerkesziésmadot (Katyuk
1901: 69, 1995: 11). Gincz Lajos (20Kk 13} hat kisebbségi magyar
kilztisséoben nyert adatokat a magyarorszigi kontrollcsoport eredmeé-
nyeivel Gsszevetve arra a kivetkertetésre jutoll, hogy az ‘analir.iz.&mdi#‘
tendencia a kétnyelvli kiimyezetben €16 magyaroknil erdsebb, mint
az egynyvelvl magyarorszdgi magyarokndl.
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A K_532-ben és K_603-ban dyszerétel, a K_507-ben é5 K_013-

ban szdrmazékszd Gl az analitikus szerkezentel szemben. A K_514-

ben és K_536-ban a -hat™~her™ segédigékkel vald helyettesitését
vizsgiltuk.

17. tablizal. Tipusviltozd: analitikes szerkezetek
sremben o seintetikusokkal

Eofrpanalia (M = 144) Magyamrseig (N = 107} |

n gl i b O

B 532 | {a) Bunkssimidida 37 2aq 34 Bl
(b anki szdmidfdn 106 T4.1 3 | 636

K_oii3 | [n) Mgterdt 71 40,13 o T
(b} Ifud terd FE 50,7 {1} 83

K_S007 | (a) bueszorzein e 62,2 B Bk 4
_____ | (b} setandst buisyzal 54 378 2 i

- K_Bi3 | (o) soépitkeen a1 632 & LR
‘ (b axdpirene mipdl 53 6.8 | ] | AN
K_514 | (8) Kmeheret 136 el Ll b2
by ke mulerk muemam B 5.6 3 |

K_336 | (a) kinyitharom 123 HEA4 87 B3
b it myitni 21| 13,6 20 IK.7

M Jonak tartja-e a kitvetkezd mondatokat? {a) Jénak tartom
{b) Jobb igy:
K_532. Nem tdom, hogy a banki szimlipin menny: pénz van.
Standard: bankszdmidjdn, nem-standard! banki szdmididn.
K_536. Ha szelldmetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki mdom
nyitmi az ablakot?
Standard: Eimyithatom, nem-standacd: & tudom nyiini.
MV Az alibbi mondatok kfzil karkdzza be az egyiket, ant,
amelviket természetesebbnek éren.
K_507, {a) Unom mir ezt a sok buszozdst,
{b) Unom mér ezt o ok utiedst busszal,
Stondard: biszozdse, nem-stundard: urgzdst besszal.
K_514. {a) Tenitd néni, fij a fejem. Kimehetek?
{b) Tanitd néni, i) a fejem. Ki tudok menni?
Standard: kimeherek, nem-standard: & rudok menni,

oA haidet-et w hagyeandnyos magyor leind npelvéseeti imdalom képzinek tokinti (vii. pl.
Racr sperk. |96K: 128129, oz elmélet myelvések ellenben inflexids affixumnak (lisd pl.
Biefer |958: JTRY. A kévdes kmpowin Kibosinkogodt polémin (v pl Keszler E997, (1, Kenese
1550, POSRY medg nem seuli le, dmoer pem befolyasalja o mi eredményeinked.
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MKE1 Karikdzza be az {(a)-t vagy a (b}t aszerint, hogy melyik
illik bele jobban & mondathal

K_603, A replllfgépek mepsénettdk Svijo ...

(a) légierét (b} légi terét

Stundard: {dgrerdt, nem-standard: 1égi terér,

K_613. A tikir eldn hosszan ...

(a) szépitkezert(b) seépitetle magit

Standard: szdpitkezen, nem-standard: szépitetie magdl,

K_532. Khi-négyzet-préba (f=2): 3,2345, p<0,01

K_603, Khi-négyzet-proba (f=2): 47,4193, p<0,01

K_507. Khi-négyzet-proba (f=2); 9,5862, p<0,01

K_6i13, Khi-négyzet-proba (f=2): 8,2108, p<0,01

K_514. Khi-négyzet-proba (f=2): 2,747 (a khi-négyzet-préha
érvényessége kétséges),

K_536. Khi-négyzet-priba (f=2): 0,7581, p=nem szignifikdns.

A vizsgdlt hat viltozdpélddiny kiwil o K_536-ban Kdrpitaljin vol
magasabb a standard vdlaszok arinya (dm ez a killdnbséz nem swHgni-
fikéns), & wbbinél Magyarorszigon.

Erdemes megfigvelni, hogy amikor Gsszetett szd dll ax analitikus
szerkezettel szemben (K_532, 603). Kirpataljin alacsonyabb a stan-
durd viltozat eléfordulisi ardnya, mint amikor szdrmoazékszd (K_S07,
613} vagy -hat’-het képzls ige (K_514, 536), ami érhetf, ha elfogadiuk.
hogy a szdrmarékszok zirtabb rendszent alkotnak, mint az Gsszetett
szavak (vi. Lanstydk-Szabomihdly 1997: 78). Magyarorszdgon viszont
nem érvényesiil ez a tendencia,

A fomevek egyes és tibbes szima

A magyar €5 a kirnyezd szldv nyelvek kbzoti eltérések egyik

jellegzetes példdjdnak tekintik a fnevek egyes és libbes szdminak
hasznidlatiban mutatkord kilonbségeket (NyKk. [1: 295).
A standard magyarban a pdros resirészeket, valaminl a sok azonos

vigy hisonlo egyedhdl dlld dolgokal, ha csupdn dltalinos oszidlyukes

utalunk, dltaliban egyes szdmban nevezzik mep (MMNyR. 1: 516,
MyKk. [ 206-2977%, az orosszal és ukrdnnal ellentétben, ahol hasonld
esetben 16bbes szdm haszndlatos (vil, P, Csige 1993: 381). A kirpdtaljui
magyar nyelvjirisokban gyakor, hogy a piros testrészek nevét tibbes
szimban haszniljak (Horvith-Lizanec 1993: 72), A flnevek egyes és
tibbes szdmdnak haszadlatdit hirom viltozdpéldinnyal vizsgaltuk,

gy legalibbis az epyes sebma wiliveniod bekintik | hebresebbnek” (Bl 1 Hing,

143
18. tibldzat. Tiposviltozd: a fGnevek egyes és tihbes
sEama
Kampanlja (Nw 144) | Magyaromzag (N = 107) |
L - PO, »
K_S05 | (2) handm ) 62,9 94 E7.8
i) Btk 5 Tl 13 12,1
K_6H | (a) antdban L] 504 93 |
| Maurdkben 38 0,6 14 3,1
K_626 | (a) fidj @ Liba o 67 b L LR
() fiifeeends i feibad A 3x ] 51

MY Az alibbi mondatok kozill karikdzza be az egyiket, azt,
amelyiket természetesebbnek érxi.

K_505. (a) Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az iizlethen!

(b) Nézd, milyen sxép bandnt drulnak az tizlethen!

Standard: bandnt, nem-standard: barmdnekar.

ME1 Karikizza be az (a)t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik
illik bele jobban a mondatbal

K_60d. Az autds mosiban az utasok . dilve nézhetik a filmer

(a) autdban (b)) sutdkbin

Standard: autdban, nem-standard: autdkban,

MEK2 frjon a pontok helyére (ha sziksépesnek érzil) egy odailld
véozlidést vagy szt

K_626. Erzsi néninek fdj... a sziv... Koti néninek meg a lib...
is ... .

Standard: a ldbg iz fiij, nem-standard: a libai is fiffnak,

K_505. Khi-négyzet-proba (f=2): 19,5507, p<0.01

K_604. Khi-négyvzet-proba (f=2): 225316, p=,01

K_626. Khi-négyzet-priba (f=2): 25,5327, p<0.0!

A stundard vilaszok ardnya mindhirom viltozondl szignifikinsan a
magyarorsgigi mintdban volt magasabb, Hasonld erédményt kapotl
Lanstyik Istvin és Szabomihaly Gizella (1996: 119, 1997: 1) a szlovikiai
s muagyarorszdrl gimnazistik nyelvhaoszndlatil Geszevetd vizsgilat sonin.

Szambeli egyeztetis

A magyar nvelvhen a tibbes szdmib [Gnévre vonatkord melléknévi
dllapothatirozd dllhat egyes és 1Gbbes szdmban egyardnt, bir a magyar
nyelvmivelds az egyes szimi formdl részesiti eldnyben mint hagyo-
ményos alakot (NvKk, I: 815-816). Eppen ezért mi is ezt tekintjlik elss
villtozainak. A keleti szliv nyelvekben viszont ilyen esethen a tébbes
spAmban vald egyeztetés kitelezd.




144

19, tablizat. Tipusvaltozd: szdmbeli egyezietés

Kirpdtadja N =144} | Mugyvaromssg (N= 107)
o n 5 n ; o
K 3G Yl dnzdve 3B 403 0 L1
() dnzikke 56 ;|3 | |
K601 [ da) komotmk i 454 75 Tl
(b kvivfoadnak Th M2 L 209

MV Az aldbbi mondatok kozill kerikizza be az egyiket, azi,
amelyiket terméseelesehbnek érzi,

E_304. (2) A mai gyerekek attol vilnak Snzdkké, hogy mindent
megkupnak, |

(b} A mui gyerckek attaél vilnak Bnzdvé, hogy mindent meg-
kapnak.

Standard: dwzdvé, nem-standard: dnzdkké.

MK Karikazza be az (a)t vagy a (b}t aszerint, hogy melyik
illik bele jobban a mondatba!

K_ 601, A képviseldk az okokat ... tanottik.

ta) komolvaknak {b) komalynak

Standurd: komolynak, nem-standard: komolyaknak.

E_506. Khi-négyzet-proba (f=2); 21,9066, p<0,01

E_6ill. Khi-négyzet-proba (f=2): 14,6755, p<0.01

Mindkét mondatban a magyarorszdgi mintdban volt szignifikansan
alacsonyabb u 1ibbes seimban egyestetett viltozatok ardnyu.

Feminizilis

A magyar nyelv nem kiilénbdzieti mee a grammatikai nemeket,
a magyarral Kirpdtaljdn érintkesd orosz €5 ukrin mint szliv nyelvek
ezzel szemben igen. A magyarban, ha egyértelmd, hogy nérdl van
szo. a foglalkorisnévhez nem szikséges hozzitoldani a -nd utétagot
{NyKk. [I: 324). A nevezett kKét szldv nyelvben a nemre vald utalds
kistelezdi. A viesgdlt mondatok mindegyikében egyérielmi valt, hogy
a mondatban szerepld személy nd, vagyis a -sF utdtag kitétele redun®
dins.

A feminiziliy vizsgilate azért is érdekes, mert Rot Sdndor bbb
munkiijiban is megfogalmazta, hogy Hn 8 magyvar-ukrin két=
nyelviséghen grammatikai nem ninecs is, mégis kialakult a lehetfség,
hogy egyes. fileg foglatkozdst jelentd fneveknél mepkiiltnbioxzteés
wirténjen a him- & ndnemiek kizow" (1968 265, vi, még 1967 191),

20. tidbldzat. Tipusviltozd: feminizdlis

Magyaroeszag (N = [07)

Karpdtalia (N = 144}
n

| s o n %
K_A3l {a) tawir B 30,5 Bl | A7
ib) raadrd a9 69,2 43] 41.3
K_632 | i{a)igazgad 114 155 B3
{b) iguegardiis | 12| 225 18 175
K633 | {a)fodnir 104 727 Ty K95
{b) fisdrdsznd wl 7 il 0.5

MEK3 irjon a pontok helyére egy cdailld foglalkozdsnever!
K_631. Anyim egy kizépiskoliban tanit, § tehft ... .
Standard: fandr, neimi-standard; fandrng.
K_632, Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehdt mdr ... .
Standard: igazgatd, nem-standard: igargatdnd.
K_633. Kovics Julit mdr régdta ismerem. Midta idektlieriink.
nila csimaltatom o frizurdmat, vagyis 6 a ... .
Standard. fodrdszom, nem-standard: fodrdszndm.
K_631. Khi-négyzet-proba (f=2): 19,1565, p<i),01
K_632. Khi-négyzret-prdba (f=2): 09408, p=nem szignifikins.
K_633. Khi-négyzet-proba (f=21) 10,6116, p<D01
Muagyarorszagon mindhirom viltozdnil alacsonyabb volt a femi-
nizgdlt viltozatok eldfordulds arinya, bir o K_632-ben o kiilltnbség
nem szignifikans, Felrling emellett, hogy a K_631 mindkét mintihan
kivilik n masik kettd kiziil a standard vilaszok szignifikénsan alacso-
nyabb arinydval. Hasonld eredményt kaptak a szlovdkiai vizsgalathan
15 (Lanstydk—Szabomihdly 1996; 122-123; 1997 72-74). A tandrnd
villtozatoknak uz igargatdnd-hiz és fodrdsznd-htiz viszonyitott gyako-
risign valdszindleg azzal magyardzhatd, hogy bdr o ndi fodrdsz palya
még a tandri pilydndl is nGiesebb, a pardrnd haszndlatos megszd-
litisként is, o fodrdsznd ellenben nem; az igazgatdi poszt berlilése
pedig midig inkdbb a férfiakra jellemzs, mint a nikre (v, Lanstydk-
Szabd Mihdly 1997: 73).
Jelentéskilesinzés hasznilata teszthelyzethen
A lexikai kiflesénzések a kimpdtaljal magyar nyelvmiveld irodalomban
enfeen sigmatiiltak, Két tesstmondat segitségével azt vizsgiluk, hogyan
viszonyulnik teszthelyzetben a jelentéskolcsineésekher nx adathizlak.
A kifrar (“Gjsagot ebifizet’ jelentéshen) sz (K_T01) az arosz esemcone, a
trevsenge! “elefonon felhiv, telefondl” (K_T02) pedig a momonimn cgyik
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hasonld jelentésében haszndlatos Karpatljan, Mindkét jelentéskiicstn-
zégsel wibbszir foplalkozott a helyi nyelvmiveld szakirodalom, stigmatizil-
va hasznilatukal (Horvath 1991, Kdyuk 1995: 63-64).

21. tdhldzatl. Tipusviltozd: jelentéskilcsiinzés

teszthelyzetben
Kiirpitalja (N =144) | Magyaromsdg (N = 107)
' 4 =4 nFEﬂF:LJ_% n ‘-P"E—
E_.TH | ia)elifieie 25 174 h2 Bh
() ki fravtr 119 K26 M 15,4
K702 | (&) telefondle | 42 =31 Bl 587
ib) becrengeter | 102 TILE 43 41,3

MJ Jénak tartja-e a kivvetkezd mondatokat? (a) Jénak tartom |

{b) Jobb igy:
K_701. Péer erre az dvre is kifratta a Kérpdti legaz Szdi
Standard: ¢fdffzerte, nem-standard: Efifratea.
K_702, Edit tegnap becsengetett a vasitra, hogy megkérdezze,
késik-2 a vonal.
Standard: relefondlf, nem-standard: becrengerets.
K_701. Khi-népyzet-proba (f=2): 55,5813, p<(.01
K_702. Khi-négyzet-proba (f=2): 21,6223, p<0,01
A kirpdtaljai mintfban szignifikinsan magasabb volt a Jelcntés~
kitlesiinesck elfogadisi aninya, mint & mogyaroszigi kontrollesoportban,
Meglepd viszont, hogy Magyarorszdgon meglehetfsen sokan fogadik
el helyesnek a jelentéskilesiinzéses mondatot. Ezt egyrészt azzal
magyarizhatiuk, hogy a jelentéskilestinzések joval kevéshé szembeti-
néiek, mint a kiizvetlen killcstinzések, ¢ enndl fopva kevéshé stigmatizdiltak,
mudsrész azzal, hogy mondatjavitisi, azar produktiv feladatrol van szd,
amely feladatiipus hatdssal van az eredmények alakulisira™ Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil szt sem, hogy &2 Edit tegnap becsengetell
a vastitra, hogy meghéndezze, késik-¢ @ vonat, mondathan a becsengef
s#i ‘(az afton) becsenget'-et is asszocidlhatta az adatkdzlfkben, 5 ez 1§
hatdssal Iehet az eredményekre.
Redundins névmisi targy hasznilata ]
A magyar leird nyelvészets (MMNyR. II: 150) és nyelvmivels
irodulom (pl. NyKk, II; 975-576, Grétsy szerk. 1976; 52-53) egyetért
abban, hogy a tirgyi szerepd személyes névmisok kitdlele csak abban

= A Pelsdamipus hatieardl Usd p VI Sejemet 1. nisit
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dr esetben srllksépes, ha a névmisra értelmi hangsidly esik, ugyanis o
neévmdsi trgy az ige tirgyas ragozdsa miatt redundins. Az ukrdn és orosz
nyelvben nincs tirgyss ragozds, ezér 4 személyes névimds nem maradhat
el & mondathil. Ebbél kitndulva feliételeztiik, hogy a misodnyelviek)
hatdsdra a kirpitaljm magyar adatkBz10knél magasabb szdmban fordul
bl 4 névmdsi thegy, mint o magyarorszigh adatktzlfknél. Hipotézisdnkel
erfisitefie, hogy bbb szerzd is hasonld dssrefiiggéshen tirgyaljs o redun-
diins névmisok haszndlatit. Kontra Miklds (1990) seerint példiul Az
agglutindld magyar és az analitikus angol nyelv szerkezeti killnbsége:
alapjdn foltehetd, hogy az amerikal magyarck {és a magyan idegen
nyclvként beszEél6 angolajkiiak) 1ddnként 16bb személyes névmiist
hasendlnak, mint a 8M |standard magyar - a szerk ] besxElk™ (1990:
£2). Bartha Csilla kandiddtusi értekezésében (1993: 137) &5 1hbb
tanuimdnydban (1995, 1995/1996: 426427, 1906 280) szintén mint a
nyelvi kontaktusokkal Osszefliged jelenségel ldrgvalja a redunddns
névmdsok haszndlatét. Lanstydk Istvdn (1998: 69) pedig egyenesen a
Jmisodnyelvi kiltelezd kategdridk miatti redundancia™ megnyilvinuldsdr
litpa & névmdsi tirgyak kitdtelében, Kowyuk (1995: 11) szintén kontak-
ushatasként emlitt a névmdsok fltsleges hasandlatdt.

22, tiblizat. Tipusvdltord: redundins névmasi targy

| Karpdtaka (N =144) Maogyaroradip (M = 1Ty
¥ L o .
E_510 | {a) fehiag n 23l 36 136
| (b} kirss engein 12 T8 11 it 4
E_515 | ) bnalak 56 | LR 2 78 1
(b} Lirralak réged aH all 23 21,9
K 615 | (&) megkériem k] 45,1 77 2.6
{b) megkirtem o i) Mol 23 7.4

MYV Az alibbi mondatok kozil karikdzza be az egyiket, azt,
amelyiket természetesebbnek érzi.
K_510. {a) Hahd! Int vagyvok! Litsz?
(b) Hahd! In vagyok! Litsz engem?
Standard: ldtsz, nem-standard: Idisz enpem.
K_515. (a) Tegnap atalak a tévében.
(b} Tegnap littalak téged 4 tévében.
Standard: ldttalak, nem-standard: lditalak réged.
MK1 Karikizza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyvik
illik bele jobban a4 mondatha!
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K_615. Tegnap talilkoztam Hedviggel, s ..., hogy végyen
nekem egy kiflit
{a} megkértem (b)) megkértem &
Swundard: megkértem, nem-standard: megkértem 7.

K_510. Khi-négyzet-priba (f=2): 4,0550, p<0.05

K_515. Khi-négyzet-praba (f=2): 37,7799, p<0,01

K_615. Khi-négyzer-praba (f=2): 18,8210, p<0,01

A 12, viblazathél lithatd, hogy mindhdrom viltozdpéldiny eserdben
Muagyarorszigon volt magasabb a standard vdlaszok arinya. A két
minta kiziti kiilldnbség mindhdrom esetben szignifiking. Mindkél
mintdban a K_510-es villozénil a legmagasabb a névmdsi tdrgy
eldforduldsa. Eat minden hizonnyal wcenl magyardzhatjuk, hogy a ldtsz
mint alanyi ragozdsi ige tirgvatlanként is értelmezhet (ldsz? “van
ldriképességed?'), igy Kontextustiiggd {v8. Lanstydk 1998: 70).

Meg kell jegyezniink, hogy a hasonld szlovikin vizsgilatban (a kir-
pataljzival egyezden) a szlovdkial mintdban volt magasabb a redun-
dins névmisi tirgy eldfordulisa, de a kiildnbség a felvidéki és magyar-
orszagi minta kizot egyik vizsgdlt viltozdndl sem szignifikans (v
Lanstydk 1998; 69). A szlovidkiai és magyarorszdgi kizépiskoldsok
nyelvhaszidlatit dsszeverd vizsgilal sem mutatoun ki oly jelentds eltérést
a két minta kBzitt, mint amilyet a kirpataljai vizsgdlatban tapasztaliunk
{(vii. Lanstydk—Szabomihdly 1997: S90-91).

Kicsinyitd képzik gyakorisiga

A magyar nyelv srlovikiai valtozatainak sajdtossdgait targyalva
Lanstydk Istvin (1998: 59-60) felvetette, hogy a kicsinyitd keépeds formik

szokatlanul pyakori hasznidlata (killondsen a nem magyar domindng

beszéldk kiteében) valdszinfleg Kontaktushatdsra vezethetd vissza, A
kidrpdtaljai magyar nyelvjirisok .igen kedvelik a kicsinyit képzds
formdkat™ (Horvith-Lizanec 1993: 72; vi. még Rot 1968; 257). Kérdd-
iviinkben négy feladattal vizsgiltuk a kicsinyitd képadk gyakorisdgdt.
MV Az aldbbi mondatok kozil karikazza be az egyiket, azt,
amelyiket természetesebbnek érzi.

K_504. (3) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkér?

(b) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyere:?
Standard: kenverer, nem-standard: kenvérkér,
M Jénak tartja-e a8 kiivetkezd mondatokat? (4) Jonak tartom
(b) Jobb igv:
K_538. Tdjekoztatjuk ligyfeleinket, hogy a bankkdnyvecskéket
# jovd hdnapban cseréljik ki
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Standard: bankkdnyveker, nem-standard: bankkinyvecskéker.
MK Karikizza be wz (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik
bele jobban a mondatba!

K_o02. Miént sirsz, kis bogaram? Megitined a ...

{a) kezecskédet? bl kis kezedet?

Standard; kis kezedet, nem-standard: kezeeskéder.

K_612. Azt hiszem, ehéd utin mindenkinek jol esik egy .. —
mondtn a hiziasszony kedves mosollyal.

(a) kavécska (b) kivé

Standard: kdvé, nem-standard:; Edvéeska,

K_504, Khi-négyzet-priba (f=2): 16,2436, p<0,01

K_538. Khi-négyzet-proba (f=2): 26,7076, p<0.0]

K_602, Khi-négyrel-priba (f=2): 1,9669, p=nem szignifikins,

K_612. Khi-négyzet-proba (f=2): 63432, p<0,01

23. tiblizat. Tipusvidltoxd: kicsinyitd képzik

gyvakorisiga

| Kirpdialia (N =144) | Magyamrszdg (M = 107)

a & n %

K_SiM | (a) Remverer ¥l i Bl B0
(b Keniwdrkds 57 LR g 14

K_538 | (a) bankkinyeeker ] e 5 S

] () Dkt yvecskd et 114 T &y 47,6
E_602 | () bix bezede 33 1.6 T i |
(b) kezecshiet 61 42 36| 7.6

K612 | (3) ke 130 40,3 105 98, |
{b) hdvdcaka 14 a7 2 1.9

A 23, ublizatban lithatd, hogy mindepyik viesgilt viltozdpéldiny
esetében Kirpitaljdn magasabb a kicsinyitd képzds viltozatok eldfor-
dulisn,

Hirom wvilltozdpéldinyndl a kirpdtaljal és magyarorszigi minta kit
eltérds szagmfikins. Mindkét mintiban a K_538-as sz, feladatban fordull
eld legmagasabb ardnyban a kicsinyid képzids (bankkdnyvecskdker)
villtozat. Bz valdszin(lleg azzal magyarizhatd, hogy ezt a viliozdt mondat-
javitdsos feladattal (MI) vizsgiltuk, 5 ex a feladattipus hatdssal van az
eredményekre,

Statisztikai kiiliinbségek

Valamennyi vizsgdll valtordpélddnynal a magyarorszdgi mintiban
volt magasabb a standard wilaszok elfifordulisinak arfnya. A két minta
villaszidsa kit eltérés 17 esetben p< 0 szinten, 1 esethen (K_3110)
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pel 05 szinten szignifikins, Négy viltomipéldinynal (K_532, 536, 632,
6023 nincs szignifikdns eltéefs a két minta kizbit, a K_514-nél pedig
agedlyos a khi-négyzet-proba alkalmazdsa. A kdrpdtaljai mintiban tehdt
Iényegesen magasabb ardnyban fordultak €16 a nem-standard viltozatok.
Ez, gy tinik, igazolja azt a magyar szakirodalomben elfogadot llitkst,
wely szerint a kiscbbségi magyar nyelvviliozatoken dltaldban jellemzd,
hogy nyelvjirdsiasabbak, provincidlisabbak, azaz kevéshé standardok,
mint o megleleld magyarorszigl nyelvviltozatok (v, Deme 1970: 39,
Lanstydk 1994: 64, Kiss 1994: 94100, Sdndor 2001, konkrétan 4
kirpdtaljal magyarra vonatkordan lisd Horvith 1991, Kétyak 1995: 7).
Ezt az dllitdst empirikus szociolingvisztikai vizsgdlattal, statisztika
midszerekkel mindeddig csak a szlovikini és a vajdasdgi magyar
nyelvvillozatok vonatkozdsdban igazoltdk (vé. Lanstyik-Szabdmihaly
1997, Gince 1999; a kirpdtaljai és magyarorszigi magyar nyelvviltozaiok
stanisztikal cltéréseindl Llisd mée Csernicskd 1998: 217-220, Csernicskd~
Fenyves: 2000},
Hogyan dllunk masokhoz mérten?
A Muagyarorsziiggal szomszédos orszdgokban beszélt és irott magyar
nvelvviltozatok nyilvin hasonlitanak is, meg killdnbdznek is;, Az R55.
kutntds adatai lehetGséget nydjtanak arm, hogy a kirpataljai minu.“
eredményeit ne csak 4 magyarorsadgl minta, hanem valamennyi régié
adataival is Osszevessik. |
Hiromféle viszonyt mutatunk be a kirpitaljai és a tibbi minta
eredménvei Kiadit:
1. amikor a kdrpitaljai minta gyakorlatilag semmiben sem tér
el a tibbi mintitsl;
2. amikor o Jkizépmezdnyben” vagyunk;
3. és végll amikor a kirpdtaljai minta eredményei jelentfsen’
kiilonbdznek a tibbi minta adatairdgl.
Amikor nincs killinhség
Az RSS-kutatds sordn hasznilt nyelvhaszndlati kérdiv K_ 512!t
feladataban két megadott mondat kézill kellett kivdlasztaniuk &
adatkiizldknek azt, amelyik szerintlik természetesebb:
(a) Valdszindleg kialfaldre fognak Lilsdzni
(b)) Valdszimdleg, hagy kalfildre fognak Ealrdzni. b
A (b)-ben Lithatd valdszinleg, hogy srerkezet u valdszinileg &5 ]
valdszind, hogy vegyillésébdl alakull ki, és a nyelvmilveld irodalom
szerint (NyKK. 1: 802-803) nem-standard, Az RSS5-kutatds adatai szerinl
valamennyi régioban (beledrive Magydrorszdgot is) kbzel azo '
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arinyban vilasziotdk a (b) mondator sz adatkieldk, az egyves mintik
kiizbit mincs szignifikdns elténds. A kirpitalja minta nem tér el jelentisen
sem @ kisebbségi kiizinségek Osszesiten adataitd! (az dbrin: Tkegylin,
sem pedig az epész Kdrpdt-medencei egvesitett adatokisl (24, Shra)™
24. dbra. A Valaszinidleg/valdszinileg, hogy kiilfildre

fognak kiltizni mondatot természetesebbnek tartik arinya
az RSS-kutatishan

Szdzakik

W valészinlleg, hogy O valdszinileg

Amikor kiilénbbziink is, meg nem is

A feminizdlds tekintetében vannak régidk, amelyekidl eliérmek a
kirpitaljai adatok, és vannak régidk, amelyektdl nem killinbdzik
seignifikinsan o kirpdtaljei minta. A felvidékieknél és az erdélyieknél
peldiul jelentisen magasabb a nem-standard vilaszok arinya, mint a
kdrpitaljaiakndl. Vajdasdg és Kirpitalja kizin pedig nincs szipnifikins

“A VL fejezet |, pontjiban szmintén olyan pelensbyet mutstunk be, ahol nines kiildnbsép o
bhrpiinlini é5 o thhbid minm kzin
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eltérés. A K_631-ben és 633-ban ugyanakkor jelentisen magasabb a
nem-standurd valtozatok el&forduldsi ardnya Kdrpdtaljdn, mint
Mapyarorszigon (25, dbra).
25, abra. A nem-standard vidltozatok ardinva az RSS-
kutatishan a feminizilis tipusviltozdnil
(K_631, 632 és 633 feladat)

o
Bu‘
m "
&0
E 50
40
g o
a0/ l
mi ‘ =
fie _ . = SR LR
¥_ga1 K_H3z K_633
@ Karpatada W F gk [ Erciéty
O Vajdasdg W Thagyitt B Magyarorszsg
W Barpal-radaence

26, abra. A nem-standard vialtozatok arinya az RSS-
kutatishan a szambeli egyeztetés tipusviltozinail
(K_506 és 601 feladat)

Szazalak

D Harpataia W Feabaiclisk O Erddly
OVadasag W T @ Magymrarszag
W Earpdl-medence

i53

Amikor van kiilinbség

Szignifikians kiilénbség van (p<0,01) ellenben a szdmbeli cgyeztetés
tekintetében n kirpdtaljai és az dsszes ibbi minta kiebn: a K_S06, &
K_601. szdami feladatndl Kidrpdtalja magasan kivilik & nem-standard
(ttbbes szdmid) valozatok gyakorisdagdaval (26. dbra),

4. A kdrpataljai magvar személynév-
haszndlat sajatossagai®!

A nevek ditirdsa

A nemzetkiizi kisebbségvédelmi egyezmények, ajinlisok rendszering
killon emlitést tesznek a kisebbsépek névhaszndlatirGl. A dokumen-
tumok elismerik a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek azon jogil,
hogy csalid- s utdnevilket sajit anyanyelviikiin haszniljik, s ezen
nevek hivatalos elismerését is ajinljik az dllamoknak.” Bjirm Jernudd
a személynevek megviltoztatdsat u nyelvi embert jogok megsénésének
tartja: Amikor egy dllam beavatkozik az epyének neveinek és
csoportidentitisinak viszonydba, valdszind, hogy sérlilnek az emberi
jogok, A nevek kitelezd megviltoztatisa egyik eszkiize annak, hogy
egy cspportnak mint csoportnak @ K mgadidk (). Azok az dllamok,
amelyek erfszakkal kivinjik assrcimildlm a lathatd etnikai csoporokat,
megkivetelik a nevek megviltoztatisdt” (Jernudd 1994: 130, idézi
Kontra 1997 123).

Az ukrdn nyelvtfrvény 39, cikkelye biztositia Ukrajna Sllampolgdrnai
szdmdra a jogot, hogy személyneveiket nemzeli hagyomidnyaiknak
megfelelfen vilasszik &5 hasendljik. A nemzetiségi kisebbségekrdl szila
torvény 12, cikkelye régziti, hogy Ukrajna minden dllampolgdrinak
joga van arra, hogy sajit nemzeti nyelvén hasendlja csaldd-, uto- &5
atyal nevél. Azoknak az dllampolgaroknak, akiknek nemzeti hagyo-
ményaikhoz nem tartozik az atyai név hasenilata, joguk van ahhoz,
hogy a személyazonossigi igazolvinyba csak vereték- és utbnevitket
irassdk be. A thrveény biziositja tovdbbd a jogot ahhoz, bogy a kordbbun
oroszos{ton vagy ukrinositon utdneveket egyéni kérelem alapjin a

A mugvarorsspi € hetiron tili mogyer kishsstosk ndmikeg kiRabdad néyhsmdlat sookisaml,
profqlémiindd eibhen nnk mir, példind Kowira {1900 105-112), Lanstyak {199 a: 26-24,
1993; §38) wb.

V. A Nyelvi Joyok Epyetemes Nyilukosama, 31, 3334, cikk (Magynr Napld 1996 0ksbber,
51 oid), Keretepoesmény o Memzeti Kisehbsfgek Vadelméndl, |1 cilki 1, pont (Kerstepiesmnd
1997 6], Osloi Apinkis o Nemeeti Kisehbsdpek Nyedvi Tagsnil, 1. ¢ikk (Agindes 1993 7
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nemzeti névhaszndlati szokdsoknak megfelelien viltoztassik meg. A

Nyilatkozar a Magvar Kdztdrsasag és ar Ukrdn SZSZK egyiin-

mikéidésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztosivdsa teri-
ferén %, cikkelye szinién elismen a neneti utd- &5 csilidnevek hasznd-
latiinak jogit, Ennek ellenére a kdrpdtaljni magyar nevek hivatalos hasz-
nilatdnak terén mindmidig problémidk vannak.

A kdrpdtaljal magyar nevek az ukrin irisrendszernek megfelelden
ciritl betlikkel szerepelnek minden személyl okmanyban. Az ukrdn
illampolgdroknak egyetlen olyan okminyuk van, amelyben nevik
nemecsak ¢irll, hanem latin betifkkel is szerepel; az dtlevél, Az ttlevél-
kérd fiflapon azonban nincs olyan rovat, amelyen a kérelmezd feltiin-
rethetné, hogyan frja latin betfkkel a nevér Az dievélosztily munka-
tirsai gy teljesen véletlenszerden irjak & cinllrdl latinrm o kdrpataljai
magyor neveket, Olyan is eldfordul. hogy egvazon személy neve kiilin-
biked irataiban eltérfen van feltiintetve, Hogy ez nem egyedi eset, bizo-

nyitja a Karpan lgaz Szo djsdgirdjdnak, Kdszeghy Elemémek Crakanértis.
cimil cikke. Szoviet itlevelében nevének latin betds viltozata Kevsegi
Elemir-ként, ukrin dtiokmanyaban pedig Kevsehi Elemyr formdban
sterepelt. Bzt ellensilyozands, a2 (jsdgind sajitkes( aldirisinak helyére

magyarul {rta ki nevér:  Legszebb kézirisomat elfvéve és nagy-nagy

igyekerettel oda véstem be fekete wssal, hogy csakazéms: Koszeghy

Elemér™ (KISz 1996. jlinius 27., 3.).
Az assronynevek
A magyarorszdgl csalddjogi tirvény 26, § (1) bekezdése szerint a8
feleség g hidzassigkbtést kivetden diféle hivatalos névforma koziil
vilaszthat (ha példdul Kis Eva férjhez megy Nagy Pdl-hoz): _
a) a -né képzdvel kiepdsritve felveszi férje nevét: Mopy Pdlng)
b) az elfzd vilozathoz hozzdtoldja sajit nevét is: Nagy Pdiné
Kis Eva;
c) a férj csalddnevéhez illesziett -né képzds néviorma utdn
haszndlja sajdt cealid- és utonevét: Nagyné Kis Eva; _
d) a férj csalddnevéhez sajdl utbnevét kapesolja: Nagy Eva;
) megtartja leanykori nevét: Kis Evg {vid. Eiﬂbrcﬂ:ni—E—a!nghf
1995: 341, Zohuczky 1997 115; lisd még L) magyaer whinsvkiny,
2425, old.), _
Ezeket az asszonynévformikat (és a nem hivatalos N. Kis Eva
villtozatol) A magyar helyesirds szabdivar 18 rigeiti (1539, pont):
LAz asszonynevek formil a jogi elfivisok szerint a kiivetkezdik: Nagy
Jidnosné, Nagy Jinosné Kovdes Anna, Nagyné Kovics Anna. Nagy
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Anna ¢s (ha valakl ferjhezmeneiele utdn is Enynevét tarja meg) Kovdos

Apna. — Bir nem hivatalos, hasendlatos ag N, Kowdcs Anna forma is,

A T nevének -nd képrds szdrmazéka és a lednykori név kivzd nem
tesziink vessedl, s a szl rovidités beikiatiza is flisleges: Szabd Lidsz-
liné Nagy Katalin vagy Szabdné Nagy Karalin sth.”

Az asszonynevekkel (is) foglalkoxo titbb munky egyvbehangzdan dllitja,
hogy Magyarorszdgon az a) viltozal, azaz a fér] csalid- és uténevéhez
kapesolt -né képais alak a leggyakonbb (pl. NyKk. I: 247, Debreceni-
Balogh 1995: 341, Zahuezky 1997: 116). Ez nem véletlen, hiszen a
nyelvifrténeti adatok szerint ez a néviipus nagy milltra tekinthet vissza
(v, Benkd szerk. 1987: 382).

Az ukrajnal asszonyok (fgy természetesen a kirpitaljai magyar
felesépek is) A hizassigrol és csalidrol szold ukrajnai Wrvény 19.
cikkelye szerint o kivetkezd lehetdsdgek kizil vilaszthatnak:

a) & feleség felveszi a térj csalddnevét, megtariva sajil utdnevé
(& magyarorszigi d) viltozat): Nagy Eva;

h) a férj és a felesép sajdt csalidneve mellé kindjellel csatolva
felveszi hizastirsa csalidnevét: Nagy-Kis Eva vagy Kis-Nugy Ev;
ezl a néviormit nem engedélyezi a tdrvény, ha valamelyik
hidzastirs csalidneve mér eleve tobb clembdl all (Magyarorszigon
hivatalosan nem létezd névviltozat)™;

¢} a felesép megtartja a lefinykori neveél (o magyarorszigs e)
tipus): Kis Eva (vo. Karpdt Igaz Sz6 1997, jilios 12, 4.},

Amint az asszonynevek haszndlatdt szabdlyozd magyarorszdgi és
ukrajnai lirvény egybevetésébdl kitdinik, az anyaorszigban legelter-
jedtebbnek tartott, al-val jeldlt névviltozatot (valamint & szintén -né
képzis b} és ¢) formdt) a kdrpdtaljad magyar asszonyok legleljebb
nem hivatalos maganérintkerésben hasamilhatidk. A keleti szliv nyelv-

o Az Ly sy usndvkdnyy cimil kladviay 4 névinsnilnid] seobd habilyos mngyaromsigi
jopanyagor mertend fejeretében (27, old.) & kiivelkezfikel injn: A nskpyar jog nem teszi
behetave a Ferli sedmdrs, hogy o hdzassiplnoeés otin p feleség csalidi nevél viselje, vagy a
hazestfirsak Sofmds — o ket osalidi ndy Gsekapesolisival képeeit — himissigi nevel (pl. Bicim-
Farkash vilossmmaak. Ho n birnshgot kalfidldin kotdadk, de & kilfihli jog alagjon hirmelyik
Bimiatdn vy mindkernd & mogyar pévviselesd szabalvokel eltérd hizassips nevdl gzerce, aal
o magyar jog éovimyes sfvviselsnck ehing és @ nevet o bl anyakényve bejogyeikl (L) o2
ilyen nevel a néwviltoetabisi eljirisban szeczett névhez Basonbinn kell kezelni, 3 siiletbsi
anyakdnyvhe vall bejepyrés folytin n pév o tnvibbiakhan seiilordsi nivider viselkedik™ Az
Adcormimybintaig 2001 decembiniben Bozoit hatirozein ozonbon o csalidiops trving midi-
sitfisn Javasolls) o batiroral sweried tibbek kiwdlt o mindesiionn ey leheided tese majd o
ferfink seAmar is o felesdp canbilnevinek Pelvielée o hamssdgkivés uthn, illetve arm is
i=heidségel toreme, hopy 3 hizaulandik Saszckapesoljik nesdket {lasd Magyar Hirap 2002
auggnsEnEs 26, i),
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ekre ugyanis a -né képzds néviormdk csak konllirissal (wena Mare
Haowa {orosz), illetve seinwra Tava Hadea (ukrin) = ‘Nagy Pdl felesdge’)
fordithatdk le (vi. Csemicskd 1996 34-35).

Az RES-vizsgdlarban a 144 adatkizld kizin 51 férjezett nd volt.
Kaxiilik 6 lednykori nevét adta meg, 45 pedig férje utini nevél, még-
pedig & magyarorszigi d), illetve kdarpataljai a) viltozatnak megfelelfen,
aruz a férf csalddneve + felesép utdneve alakban, Vagyis mintinkban
a1 Magyarorszdigon leggyakoribbnak tartott névviltozat nem fordult
gli. Empirikus vizsgilatunk eredménye megfelel a Debrecent Anikd
és Balogh Lajos dltal frottaknak: igen jelentds disztribicids eltérés
mutatkozik az egyes névtipusok kizii a magyarovszdgi és a kirpatalja
gyakorlutot illewfen. (...} Magyarorszigon messzemenden a -né képais
nevek vannak tibbségben, tehit a Kis Péterné tipusd nevek meg-
terhelése a legmagyobb, (.) Kirpdtaljin kb olyan nagy a d) tipus meg-
terheltsége, mint Magyarorszigon az a) tipusé” (Debreceni-Balogh
1995 343),

A karpditaljai magyver asszonyok altal legkedveltebb névformarndl
negativan vélekedik a magyar nyelvmiveld irodalom. A ndk meg-
neverdsében gyakori probléma, hopy a ndi kéresrinév (vagy kez-
dibetiie) melfett o férj csalidneve szerepel a magyar szivegben is:
példiul egy Nagy Miria (Magy M.) jelilésbdl nem bizonyos, hogy
linynéy vagy esetleg Magy Jdnosné Kizs Mdria megjeldléze” -
olvashatjuk Sebestyén Arpdd tolldbol (Sebestyén, 36). A Nyelvmivels
kézikinyv a kfvetkezikét ira a kdrpitaljai magyer asszponyok kiréhen
leggyakoribb a férf csalddneve + a felesép wdneve névtipusrdl: (Ez a
forma fikénl a szomszédos orszigok magyarsiginak korében lett szo-
kiisos — nészben idegen hatdsma —, de nilunk is egyre jobban terjed. (...)
Ez mds nyelvekben helves, természetes, a magyarban azonban minden-
képpen zavard, flre¢riéseket okozd forma™ (NyKk. I: 24B), 5 a tovib-
hiakban a magyartalan, nemkivdnatos jelaOk 15 eldfordulnak e néviipus
kapesin oz wlezett helyen, Kilmin Béle is fildseper-nek mindsiti ext a
néviormit népszer(i kitetében (Kilmin 198% 73-74), Ferenczy Géza
pedig eldkeldskddés-nek €5 magvarfalad-nak tartja haszndlatit (Ferenczy
1972 171).% A magyar(orszigl) nyelvmiivelés dlial erfzen stigimatizalt
névforma azonban a kdrpdtaljai magvar asszonyok kirében olyanmyira
elfogadott, hogy mér hagyomdnyosnak tekinthetd. Hrre utal az R5S-

= Ay deseonynéviormikril o Magyar Myelvile lapjain folyl hoasesy poldmin riseveybinek
rdhhsdge s basanbien velekedet! erril @ néviormingl, wo. Benkd (1962), Hemeadorf [1 963, F
Saltirez (19835, Larinces {19635) sth,
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vizsglal nyelvhaszndlat kérdGivének kitbltése ktzben ribgziiett alibbi
két interjirészlet is.
(Az AK 24 éves egyetemi hallgatd, magyar Wbbségl faluban £1.)
AK: — A hizassfightnés elfit a ktzséghdzin ki kellett tOlteniink
egy papirt, hogy a hézassigban hogy fogjuk hasendlni a neviinket,
En megtartottam a ldnykori nevemet, és a papirba is azt irtam, hogy
marad a régi nevem. A lakzi ¢ldth nap rohan a szekretir®, hogy mi
van velem, egyetemisia lemre nem tudom jo] kitlilteni a papirt,
oda nem azt kell irni, hogy most hogy hivnak, hanem hogy hogy
fognak hivni a féfem utin. Mikor mondtam neki, hogy én jol iram
be, mert megtartom a linykori nevem, akkor meg az volt o baja,
hogy jaj, akkor & majd a szertartdson, mikor azt kell mondani, hogy
a hizastfrsak szutdn oz ilyen vagy olyan nevel viselik, akkor & mit
mondjon, merhogy ilyen esete neki még nem volt.
TM: — Es vépll mit mondott az eskiivin?
AK: - Hit megokdotta. Azt mondie, hogy a hizassigban o fdg a
e 8 felesée pedip a .. nevet fogja viselni.”™ De én még jobban is
jartam, mint egy éviolyamifrsam. Nagyon szép neve van, ..-nak
hividk. Mikor férhez ment, a férjét ...-nak hividk, meg akarta tartani
a linykorl nevér Mégis. hit szebb neve van, mint a ..., nem? Az
iroddn ki is irtdk elfre a hizassdgleveler, amibe beirtik, hogy
megmarad a régi nevén, De amikor we anydsa megtudia, hogy mit
akar, elkezdent ordibdlni, hogy na mi van, kisasszony, a ... fasin
kellett, a neve meg nem? Ex a vépén mépis felvetie a fénge nevét.
Most dgy néz ki a hizassdglevele, hogy be van irva a kinykori
neve, az at van hiizva, és felé van irva a ... név, a férje ntin.
Egyik adatktzldnk pedig, akirl kideriilt, hogy anyakinyvvezetd,
az interjd végeztével elmondia, hogy kizel 40 éves gyakorlatiban
mindeddig egvetlen olyan pir akadt, amely a Magyarorszdgon szokisos
b} viltozathan (férf telfes neve + nd képzd + a feleség leljes neve)
seerétte volna anyaktmyveztetni o feleség nevét, dm itl csak a feleség
volt kdrpdtaljai, a férj pedig magyarorszdpi. Kérésiiket azonban nem
tudta teljesiteni.
A kirpdtaljai s magyarorszigl asszonynévhaszndlat egy nuisik énde-
kes eliérésére derilt fény a nyclvhasendlati kérddiv 22, kérdésére (Anyja

W A szekrende ‘tikar kblcsbaazt. Ii 'anyakanyvweseld” jelestésben hsmndlatos:
= nevek hulybn sgerepld . ar ndatobzlinek de igéreinek mepfilelden kerfiln 8 leppyrisbe,
Az eredeti felvételen termésneteion az erdet) cealidnevel hallhadisk.
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neve ?) adont vilaszokbal, A 144 kérpitaljni adatkted 59 7%-a (86 fa)
erre o kéndésre anyia fége uting nevet adia meg. Errel srémben o Magyar-
orszdgon a kilonféle Odapokon gyakran feltett Amyjn neve? kérdds az
anyi lednykori nevét hivia eld valaszként. Ebbdl is kitlinik, hogy a
kirpitaljal magyarok srdmdre a magyar nyelviniivelés dltal stigmatizalt
névviltorat a lehetd laglermészetesebb.

Szignifikins Gzszeligegés mutathatd ki wbb szociolégial viltozd és -

az Anyia neve? kéndés értelmerdse kizott. lyen figgetlen viltozd a
kor &5 ar iskolai végrettsde. A legiddsebb ds a kér fatalabb koresoport
izt p<t0] szinten szignifikins kiillénbség jelentkezik az idézent kér-
déy Enelmezésében; a legidbsebb komsoportba tartozak a fiatalabh kor-
csoportoknil segnifikinsen nagyobb ardnyban adidk meg anyjuk ledny-
kori nevér, Ehhez hasonldan p<04)1 szinten szignifikins elténés van az
alap- és kilzéplokd véprettsdpiiek, illetve a felsifokd végrettiséppel
rendelkezdk kbzitr az utdébbi csoporthan jéval wbben vilaszoltik
anyjuk lednykori nevél a kérdésre.

Az apai néy*”

A kelet szlav nevek hdromelemideks a csaldd- és utdnéyhal, valamint
e apa utdnevebdl dllnak. amit oroszul orcsesztvo-nak, ukeinul onio po

teirykend-nak nevernck.™ Az apai név mdr a 10, szdzadi szliv formdsokhan

felifinik. A 14, seiradban mér dialénos az apai név haszndiata, amit az apa
utdneviéhez kapesolt -ov *fi, i’ szuffixummal (ndnemi pirja oz -ova)
képernek. A 14, seizad vépére a felsbb tirsadalmi oszidlyokban az -ov a
meatisziell -ovice!jevicy-re (ndnemi -ovmadjevng alakra) madosol az
oroszhan, illetve -ies, -owies wiltozatra (ndnemil - ) b2 ukrinbon (Ceucska
200000, Késdbh az apai név haszndlata olyannyim elterjedt, hogy ez 1 hirom
elemil néyforma ville Rivatalossd Oroszorszdghan, majd a Szoyjetunidban
&5 Ukrajndban is, @ nem szldv nyelvil népek szimidra 15.%

Kirpdtaljn Szovietunidhoz csatolisit kivetden a kelen szliv minedjd
hiiromelemi nevek haszndlatit o kirpataljai magyarokma is kiterjesz-
fenek., &5 ez a hivatalos néviorma a mai Ukrajndban is. Egyik adatkie-
Ik kiziése szerint, aki 1959 6ta anvakdnyvvezetd, a miltban minden

oA K résclenss ssrfoglolier sl Ceemmicskod {199 Thi-ben,

0 eseszivo - mroapn nove, amelyel o ketesetnévher illoartesek (ar oroarok. ukninok.
levsraraiesnk ™ (Rozeniva-szerk, 1990: 128). Lisd még Csnosloa [2000).

A apai iy lesandlarisak 4 nen selly nyelveker bespdli népekre valts kierjessmdsdrill Jikal
Wi Syl fisil ciemii regényibem 15 olvashaiink’ Balogh Legos is beszimod cpy alyon esednil,
pinikor a@ Lmgvir Allumi Emveiem magyvarirssigi vendégtanirakint gy belfdldi kgizdratm
valtal repiibhjegvds magyar Glkampalpirsam & nemeetiséyge ellénére Lajos Lajoserics Selogh
névee Allnsiak ky (v&. Debrecen: — Haloph 19950 347)
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szoviet dllampolgir atvai nevél anyakinyveznl kellett, nemzetiségre
valt tekintet nélkil.™ Ez axt jelenti; hogy Magy Beéla, akinek apja Nugy
Sdndor, hivatslos okminyaiban Nagy Béla Sdndovovics-ként vagy
Alekszandrovics-ként szerepel.”’

A kirpitaljai magyarok hiromelemid névvel illetése nem Kizirdlag 4
hivatalos okminyokra korddtozodik, A helyi magyar nyelvidl sajid is hasz-
nilta ezeket a névvaltozarokat. A Karpdti 1gaz Szd 1938, janudr 311
szdmdban szerepel példdul a Szenimreei Fegyir Fedovovics, Ujlaki Joszip
Jaszipovics, Wjda Mdria Qlekszijevna, o Beregi Hirlap 1995, mdrcius
16-1 szdmdban a Nagy fholva Mihaflovag néviama sih.

Ezeket o néviormidkat a kdrpitaljai magvarok minlegy . magyan-
sitottdk™ o szliv nevek tulajdonképpeni lefordiisdval. Az fgy keletke-
zett néviormik hirom elemdiek maradtak vgym, dm igy nem wlegenek
a magyar néviani hagyomdnytal, shol szintén van péida az apa nevibdl
képzett néviormikra {(Benkd szeck. 1987; 381-382) A magyarositon
hirom elemi nevekre két példa a Heregi Hirlap 1995, mdrcins 9-i
sedmidbdl (4. lapk:

WA Popovies Liszld Laszid (seiiletent 195%ben, beregsziszi lakos)
nevére |976-ban & Beregszdse 2. sz, Kozépiskoliban kidlliton érettség
bizonyitviny elveseett, ezént érvénytelennck wkintends. Batord Margit
Benjdming (sziletett 195%8-ban, beregszdsa likos) nevére 1976-ban
Beregsziszi 3. sz, Kizépiskoliban killiion éretségi bizonyitviny elve-
szett, ezért érvénytelennek tekintendd™.

A Popovies Laszld Leszloé és a Rdtort Margd Benjdming név hivatalos
seliv villtozata @ kbvetkezd: Popovics Ldszld Laszlovies és Beitori Margis
Benjdminovna.

Az apai név hasznilata a kdrpltaljai magyr sajidban o nemzctiség
jeliflésére is alkalmas. Az Ung-vidéki Hirek c. grisi djsig 1994, jilins 2-
i szdimdban a Négy keriilel, négy képviveld cimmel kbzilt hirben példiul
négy név szerepel. Abbol, hogy milyen formdlun szerepel az apai név a
spiveshen, kitlinik, hogy sz elsi hirom emlitett wemély magyar, a2 utibhi
HEm magyar nemzetiségd:

™ Eai halluin felmesiill o kitdés: midven nevet kellent nnyukisnvemmi abbam e esethion, omikar
nz apa feve Wmeretlen. Adotkiiink olmonddes sserint 195-hen &5 meép néhiny eserendeig
ilyen esetekben § cxalid- &5 uniméy mellé o Gea omerermss Sl niy ndREIT beiegyeds keriils
Kb, i Gl dvek kizopdldl lehethye il o meghélyegad bejmyrés elkeritése ardlal, hogy a2
anyi dbmtherst arrol, mityen spai nevel vilogn gyensiekénde A leanynnyik tibhsége sijal
dpni novet, nead pyermeke nagyopiinok oot pegyesieits b pyernicks spnl neveként.

T ThAbbek kiziil a mapyiar nemzetisdy vissrodllisdsdr Kirglmeed frlapon is 2] &1l tikntewn o
kitpelmerd caaliad- & umineve mellen as apol nevel is vl KBz 1992, olms Mk}
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A terlifeti randes képviseldje lett: a caapl wilasztokeriilethen - Halfsz
Jiwsef, apja neve Jdzsefl, a nagydobronyiban — Omsz Tldika, apja Imre,
i homokiban = Curkd Kinos, apja Imre, & szerednyeiben - Fedikovics
Pavio Anlonovics.”

Az apai név elhagydsa is utalhat a név viseldjének nemzetisépére.
Ha példinl egy névsorban egyes nevek mellett fel van tiintetve sz
qotcsesztva”, misok mellett viszont nincs, azt jelenti, hogy o kételemid
névvel emlitettek valdszinlleg magyar nemzetiségiick. A Kirpiti Igaz
Sed 1994, dprilis 23-1 sedmidban kozilt néviista ezt példizza. A listiban

srerepld nevek: Popodinec Vaszil Sfurojovics, Zajac Mihajlo

Mihajlevics, Pojdinec Szilvia fevhenyivna, Bilasinec van Ivanovics,
Karricx Maria, Kirdly Jdnos, Szovesin Maria Viaszilivna, Szabov Vaszil
Petrovics,

Az apai néy honosftort”, magyarositoit valiozata, gyakorlatilag teljesen
elfogadotti, hallgatdlagosan kodifikalud vilt a kdrpataljai magyarsig
kiirében. Ex ipazolja, hogy & magyar nyelvl sajtéban is haszndlatosak,
a0t magyar nyelvil hivatalos okminyokban is eldfordulnak. Az 1. sz
mellékletben példdul o Beregsziszi Esti Kieépiskola Batydi kihelyezen
tgoate 12, oeptdlya oszrilykonyvének egy oldala lithatd, ahol az osztily
néviora olvashatd. A nevek mindegyike az apai néy magyarositott
viltozatiban fordul eld. Az 1998, évi pardumenti é helvhaiGsdz vilasz-

tisok eldn pedig 4 kiverkezfket olvashattuk o Karpdn lgaz Sz6 Lessnek

magyar nyelvi szavazdlapok o, irdsdban:
A Megyei Vilasztdsi Bizotisdp felkérésére a pdriok, illetve.a

pdrtkoglicidk és azok clsi it tagjit tartalmazd orszdgos listdt, valaming

a Beregizise kiizpontd 72, sz, egymanddtumos vilasetdkeritlet szava-
zdlapjit a parlamenti képviselGjeldliek nevével szerkeszidséglink
munkatirsm késziteiték el. Ez utdbbin, az ukrein eredeti formipinak meg-

drzése mellett, a magyar nevek természetesen a magyar helyesirds

szahiilvai szerint vannak feltiintetve, A KMESZ elnfkénck nevér példanl
igy olvashatjuk: Kevdes Mikids Miklase” (KISz 1998, murciug 3., 3.),

A 2. sz mellékletben kibztljik a KMKSZ wilaszedsi sedrdanyaginak

egyik oldalat 1998-hdl, rajta a KMKSZ elndkénck nevével, a 3.-ban
pedig egy villasetisi plakdror 2002-bal. ™

% Abbil, bogy. miként sgereped a kepyiseli-feldls npad meve w distin, it s megallapithaid o
nemzehisépe. Akd | beawaton” o kdrpiialjui rsagyarck apanév-hmsenalmi seolisaiba, konnyem

megdllaphbatin, hogy & Kovics Miklassal versenybe szalld §6 jebill kilwbl towibhi 4 walt

magyar senzeliabpl. Vorgn Lapos Sdmald, Malihorarka Bdit (fpaled, Seabd Bée Tvadoed &5 0

Tith Mihaly Mikilve.
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Kozma Endre magyvariion ssdmyszilinnek nevezi o Kovdes Miklds
Mikldsé tipusd névviltozatokat (Korma 1995: 209,

Orosz vagy ukrin nyelvid tirsalgdsban o kirpitaljai magyarokat
gyakran emlitik apai névvel. Sebestyén Arpdd gy foglalia dssze erre
vonatkozd tapasztalatait: (ukrén vagy orosz kbmyezetben, ilyen nyelven
folyd wirsalgiskor, nyilvinossig eldim felszdlalisokban smnte kizszokis
a szoba hozott személyeket hirmas névvel, tehdt oz apai név Kithe-
iktatdsival emlitend, illetSleg o mepsadlitont szemdélyt kereszindy &5 apai
név kombindcidval ilietni, tekinter nélkil nemzetisépére™ (Sebestyén,
36—-37). Val6jaban azonban néhdny évvel ezelit o magyar nyelvi
nyilvinos, formilis beszélpetdésekben sem volt szokatlan ez a meg-
szolitdsi forma. A vezetd beosztdshan léviket, n pedagogusokat pedig
kitelezben apai névvel kellett szdlitani. Kozma (1995: 208-209) igy in
erril; . Tekintélyénck tisztelete jelélil magyarul is szlivos atyal néven
sedlittatts magit a legtdbb tanitd, tandr, igazgath. A magyar gyerek
példdul, ha unitdja a szomszédban lakd Pivtge bdesi volt, (akinek apja
Srabd Ferenc) nr iskoliban egyszeriben fstvdn (vagy Sztvepan)
Francovics-csal (azaz hivatalosan S:abov Szivepan Francovics-csal)
Laldln magit szemben.” Balla D, Kdroly pedig amdl szamolt be, hogy
Ungvir egyetlen magyar lannyelvil iskoldjiban gyvermekének a magyur
tanitdndt utd- & atyai nevén kell sedlitania, men az igazgatd megtiltotta
a7 .erzsikenénizést™ (vi. Balla 1993: 35).

A magyar szildk és pedagigusok idegenkedtek andl, hogy a magyar
gverckeknek szliv szokds szenint kell szolitanink tandraikat, s tenni is
probiltak ez ellen. Sebestyén Arpdd szdmol be egy esetrdl, amikor
egy karpdtaljai pedagdgus az illetékes szervekhez forduli azzal a
kérdéssel, hogy mepengedhetS-e a kirpitaljai magyar iskolikban a
Tunitd bdesi vagy Tanftd elvidrs megszolitis a kereszinéy + apai név
(KN + AN) valtozat helyetl. Az ukrin okintdslgyi miniszeérinum
elutasité vilasza utin a Lityeratumnaja Gazeta szerkesztfscgehes for-
dult, de onnan is negativ viilasz érkezetr. Ekkor a Szovjet Tudomd-
nyos Akadémia Nyelviudomdnyi Intézetéhez juttatia el kérddsér, ahol
Klara Majtinszkaja véleményezte a beadvinyt, rimutatva, hogy o
Szovjetunid szidmos népénél nem a keleli szliv megszdlitdsi normik
mintdjdra illetik a pedagdgusokat, Ugyanakkor azt is kiziille, hogy a
Nyelvtudomanyi Intézet ilyen gyakorlati kérdések eldintézében nem
illetékes. ezért @ kérelmezd forduljon a nemrzetiségi okeatasi ligyek
intézetéhez, Onnan végre pozitiv valasz érkezett, amely szerint hasonld
esetekben nem szlkséges erSlietni a szliv megszalitisi szokdsok




1h2 = : —
alkalmazdsdit, meg lehet tartani a nemzetisép hagyominyos megsad-
litdsi szokdsait. Ennck ellendre a pyakorlat maradt a ségiben. A fels@ob
srervekhes fordulni merdszeld tandn 2 helyr szerviek rende utasiionak”™,
és 4 szoviet dllamvédelmi hivatal, a KGB is foglalkozon az tigeyel (vi.
Sebestyén, 37

A vezer beosztisban dolgozd kimsitaljai magyarok apsi névvel vald
illetésére példa egy iidvieldlap, amelven a Bdtyili Terménykészletezs
Villalat dolgozdi kiszbntik magyar nemzetiségll és anyanyelvil vezetd-
ket sziletésnapja alkalmdahdl (4. se. mellékiet).

A kirpdtaljai magyarok egy része szdmira oly természetes az apai

néy hasznilata, hogy a KN + AN névvilltozatok ritkdn a sifeliratokon

is megtaldlhatdk (v, Csemicskd 1997k 167),

Az RSS-vizsgilat sordn a 144 f8s minta 41%-a azt vilaszolta
ugyvan, hogy nem szoktdk apai néwvel szalftani, de a megkérdezetiek
37.5%-dt ritkin, 21,5%-8 pedig gyakran szélitottdk {gy. Az apai név
hasznilata Gsszefilgedst mutatott egyes szociologial viltozdkkal. Példiul
a legfiatalabb korcsoportba tartordkat szolitjik a legritkdbban, a
legiddisebb korcsoportba tartozokat a leggyakrabban a KN + AN
viiltozatial (ez az Gsseefilgeds pe ] szinten szgnifikins). Ez a litsad-

lagosidd-vizsgdlathd] szdrmazd eredmény valdszinileg amra utal, hogy
a kirpitaljai magyarsig kirében (@ magyar kommunikdl magyarral

27. dbra. Az apai név eldlordulisa korcsoportok &s
iskoldzotisdg szerint {EEE-fi:sga’]at: % -han)
(Szoktdk-c apai néven szilitaniT)
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érintkezésben) visszaszoruldban van aZ apai nevek hasznidlata. Ezt
hipotézist azonban valdsdgosidd-vizsgdlattal igazolni kell.” A felsd
végzentséplek kizott is p<0.01 szinten szignifikdinsan wibben vannak,
akiket sajit bevallisuk szerint szoktak KN 4 AN viltozattal szdlitan
{vii. 27. dbra). Ez pedig minden bizonnyal azt tdmasztja ald, hogy
az apai név hasznilata a kdrpitaljai magyarsdg kirében stitusorien-
tilt.

5. Pragmatikai™ eltérések

A kétnyelviiség pragmatikai hatdsdr tirgyald dlinlunk ismen magyar
szakirodalom meglehetdzen pyée, Kontm Miklds példinl ama hivia fel a
figyelmet, hogy & pragmatikal szinten megmutatkozd interferencia
iddvel a kommunikativ kompetencia médosuldsit eredményezhesi
(Kontra 1990 113). Mindezt a South Bend-i (LISA) kétnyelvi magyar
kbedsste lepezédsimopdzdedvad &5 a szokolt + fondvi ipendv szerkeretnek
a standard magyartdl eltérd baszndlatival illusztrilja (Kontra 1990: 114—

117), illetve a részben a progmatikai imerferencifval magyurdzhuatd:

komunibatfy kudarcoked! is szél (Kontra 1990:; 1181200,

Lanstyik Istvin disszerticidjiban tibbek kiizitt a pragmatikan szinti
interferencia problémjat is felveti (1993 136-139), s megjegyai, hogy
WA kérdés kevés figvelemben részesiilt eddig”, czért az 4 ismertetése
csak figyelemfelkeltd sedndékn (Lanstydk 1993: 136). Erutin o
megszdlitdsok, a ndvaddsi szokdsok, a regesdsimapdnds, a biszdndsek
és  pdrsalpdsi fordulatok terén jelentkezd kontaktushatisokat emliti mint
olyan kérdéseket. amelyek prapmatikai szempontbdl kutatdsta érde-
mesek.

Az alibbiakban egy kétnyelvill magyar kifzissdg, az Ungwiti Nemzen
Egyetem magyar nyelv és irodalom szakos hallgatdinak megszalitisi
szokisait vizsgiljuk egy esettanulmany keretében (részletesebben Msd
Beregsadsri-Ceemicskd 1995, 1998).

Az adatokat részvevld megfipyeléssel gydjtotik 1990 szeptembere
&5 1996 juliusa kivein.

™ Az adzipk ugyenis abhal is fikndhrinak, bogy = fGatal karcsoporths sorofl AR-knck éppen
kormked] &5 tarsadalmi selnismknd] fogvn nem jir még ki oz opoi névvel valh megszalitas. &
Eitsrtlaposidd-viespalal & valbeigosidi-vizeghlor fogalmakedl lad Tradyill [ 1597) kitesés.
4 pragmatikn o nyelvészeinek ar ax ggn, amely |a tisstin ovelvt pElendder mnalmbngoed
szemandikival ellentéthen) a nyelvi elemek tirsan kérnyexethez kapeaolodt jelentéséval
Taplalkueik
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A magyarorszigl egyetemi és fdfiskolai hallgaték dltaldban craldd-
mév + cfm (Nagy tandr urar keresem), vagy csak cfm (Tandr arf) formd-
jaban emlitik, illetve szalifjak meg tandraikat, Ehhez képest az ungvir
magyar szakos hallgatdk azonos szitudcidban tobb valtozar kéiziil vi-
laszthattak.
Ot alaphelyzetet kiilinbéztettimk meg: ha
1} a magvar tanszék tandrar;
2 o tanszékverendt;
3) a anszék magyarorszigi vendégtandrit;
4) mis (nem a magyar) tanszék tandrdt szaliidk mep, illetve ha
5 kivikitldknak:
a) kdrpataljai magyaroknak;
b) magyarorszagiaknak:
c) orosz vagy ukrin nyelven emliik a magyar tanszEk tandrait.
Kdrpdialjin a keleti szldv szokds szerinl & magyarokat is hdrom
elemid névvel (cralddndv + kereszindv + apai név) anyakiinyvezik. A
magyvarok kerexzinéy + apai nédv (KN + AN) viltozattal vald
megsrilitisn a beszélt nyelvben s eldfordul (vis. Fiilei-Szintd 1904:
32). Az 1980-as évek végén még a magyar nyelvll beszélpetéshen is
a fenti mddon kellett megszdlitani a vezetd beosztdsban léviket, &
tanitdkat, tandrokat sth., tibbek kbzdn az ungwiri egyetem magyir
tunszékének oktatdit is. Ennek ellenére o magyar szakos hallgatok
kiirében az a gyakorlat alakult ki, hogy a magyar tanszék tandrait
kereszinév 4+ bdcxifméni néven szdlitottdk. Tehdt példanl Vaszdcsik
Vera docens Vera néni, Kdtyuk Isivdn docens Pista bdesi minden
egykor volt ungviri magyar szakos szdmdra. Ennek valdszindleg egy
spontin védekezdsi mechanizmus lehet az oka. Ugyanis a KNV + AN
hasznidlatinak erdteljes timogatdsa (88t erllietése) kivvetkeztében a
hagyomanyos Tandr dr/Tandrnd forma haszndlata visszaszorult
{amiben kéiségkivill a Tandr dir osztilyellenes hangulata is
kiizrejdtszott), és az a helyzet dllt eld, hogy az ungvin magyar szakos-
nak egyformin a KN + AN vilwozattal kellett (volna) megszolitania az
oroszul vagy ukrinul elfadé birmely szakos tandrdt, mint az
anvanyelvén elfadd, ezént hozzd t16bb szemponthdl is kitzelebb 4116
magyar tanszék tandrait. A magyar nyelvben fltaléban az idSsebb
ismerfisik s tivolabbi rokonok magszolitdsira hasznilt KN + bdesil
néni forma viszont alkalmasnak bizonyult a tanszéki tandrok
tiszteletteljes, dmde az erdltetett és idegen KN + AN viltozatol elkerilld
megszdlitasire, 5 egyben & magyar szakos didk és magyar tandra ki
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ziitti bensdségesebbh viszony, szolidantis kifejezésére, ezén haszndlam
megszildrdul.™

A KN + bdesifnéni forma jobb hijin egészen fiatal tandrok
megszalitisira is haszndlhatd, Ezt egy konkrét esertel illuszivdljuk. A
tansaék egyik fiatal tandrdt a felsdbb évfolyamok tegeriéh. Az elstévesek
erre nem kaptak felhatalmaedst. A magdzidis az drakon nem okozot
gondot a hallgatoknak, men ot el wdeik kerlilni a direkt megszolitast.
Tortént azonban, hogy teletonon kényszeriiliek valamit megheszélni
tandrukkal, Véletlend] volunk tandi az eseinek, amikor szinte az egész
elsd évfolyom azon tanakodot, hogyan hividk a telefonhoz 30 év kirik
tandrokal, A Seds tandr dr forma Karpdtaljin ilyen esetben nem
haszndlatos, tehdt fel sem merilt. A KN + AN viltozar gzért sem jihetet
sziba, mert a hallgatik nem ismerték a tandr apai nevér, gy végil a
Kolmdn bdesi megsedlitis mellett dbntitek.

A KN + bdesifnéni féle megsadlitist a mds anszékek tandrai nem
néxzik jé szemmel. Az orosz és uktin nyelv megszolitisi normii szerint
ngyanis tiszteletlen egy egyetemi tandr bdcsizdsn vagy nénizése. Korma
Endre (1993: 33) beszamol arrdl, hogy a magyar tanszék vezeiljének
sem tetszik ez a megszalitisi forma: . Egy dllamvizsgdn P. M. Lizanyec
u Pista bédcsi, Erzeike néni féle megszdlitisokat iszteletlennek neverie”,

Miis a helyzel a magyar tanszék vezeidjdvel. Ot a KN + AN villozal
seolitjdk meg o hallgatok (vagy sz oroszos Petro Nyikolajevics, vagy
ar ukrinos Perro Mikolajovies formdn alkalmazva), Neki thbh wkbal is
LKijar' ez a megsedlitds, Egyrészt nem magyar nemzetiségl, mdsndszl
Ianszekvererd, tehdl vezetd beoszidsa. Tanszékvereldként nagyobb fokd
tisztelet illeti meg, mint beosztottjait, vezetGként nagyobb rvaolsigot
tart & hallgatdkkal vald érnthkezésben, ezén 6t a kirpdtaljal magyarsig
seemében formdlisabb KN + AN formaval illik megszdlitani.

Erdekes, hogy az utdbbi években (valdszinileg a magyarorszigi
felsfoktatisi intézményekkel vald szorosabb Kapesolattartis hatisica)
hemutatkoziskor a tanszékvezetd az clstéves hallgatoknak a Profeszor
wr megszolitisi lehet@sépet ajinlja fel. ennek ellenére azok dltaliban
gyorsan dtveszik és alkalmazzik a magyar szakosok korében
megszokott KNV + AN megszdlitisi format. Ext nagyban erdsfti, hogy a

" A megszdliae ol (is) Eifejecet seolidaniis @ Geseetartoiis écedsdnek éniéke akkar vilik
ignzdn éridkefheidned & énhetbvé wz olvesd sedmdra, hm elmondink, hopy e Dngedri Allami
Eypetemingk kimel 9 erér hallpmojn dx 10bbante oktablja van, & csak a Mysar Filolipial Tansséten
folyik magyar nyelvd oktatis. Az egyetem mnszgkin ax Gl evifolyamon tespesen kb, 120
dink tamal, A sarizek FOAles okeandinak azhma dlsaliban 56
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tanszékvezeld beosztodtjal, azaz a tanszéki tandrok is Perro Mikolafovics-
nak szdlitjdk fondkiiket (vi. Sebestyén, 33). Szabdlyként kinyvelhetjilk
el tehiit, hogy & tanszékvezetdt bdcsizni lehetetlen, legalibbis a helyi
RO SZerinL

Killdndsen érdekes az, ahogyvan az ungvin magyar szakos didkok a
tanszék magywrorszigl vendégtandrit szolitjak.™ ElsG pillantisra dgy
tiinhetett a kivilldlldknak, hogy Balogh Lajost olyan megszdlitdzsal
itlettél ungvin didkjai, ahogyan azt magyarorszdgi hallgatdi. Lepfeljebb
a7 tilnhet fel, hogy o Magyarorszdgon szokdsos Balogh tandr dr és Tandre
ir viltogatok mellett egy hormadik is haszndlatos volt: a Lajos randr i,
A valdshg wronban ennél valamivel bonyolultabb, vgyanis a hirom
vitltozal kizil a legsremélytelenebly Tandr g é5 a kizvellen Lajos fandr
tir szimbolikus jelentéssel birt. A Tandr dr kiviiledl, egészen pontosan
Magyarorszigral érkeseit tandrt jelilt a tanszék helyi tundraival szemben,
akikel bdosizar szokds. Ez nem jelent diszkrimingcidl vapy érzelmi
kirekesziést, csupdin azt a tényt rogedti, hogy a vendégtandmak a magvar-
orszig srokdsok seerintl megseolitds jdr. A (Balogh) Tandr iir és a Pista
beicsl vitltozawok mellelt & magyarorszigi lekior megszdlitdsara iddvel
kialakult epy kirtes forma, mégpedig a Pista bdesi-val epyenériékd
Lajox tandr ir, amely nagyszenien fejezi ki art, hogy a személy, akit
jelol, kizel il az adott kozdsséphez, ezzel a mepszdlitdsi formibval
mintegy | honositdsra kerlilt”, de azén azt is ropzit, hogy Magvarorszig-
rit érkezett, tehdt bdcsizni mégsem illik. A KN + cfm haszndlata
egyénclmiien a szolidaritdse, a csoportha fogaddst jelili ebben az escthen,
hiszen A misik kereszinevének ismeree &5 hasrndlata termésietesen
nagyfokd bizalmassig, vagy legalibbis @ bizalmassdgra vald vigy jele”
(Wardhaugh 1995: 241).

Mindent egybevetve lehidt Balogh Lajost lehetett Balogh tandr -
nak, Tardr dr-nak vagy Lajos randr gr-nak szolitam, de Lajes bdesi-nak
nem.” Ezzel szemben a helyi Kotyek Isivint minden hallgatdja Pisra
bdesi-nak nevezrte.

Jal nyomon kivethetdk voltak a fentiek akkor, ha valaki azzal kopogott
be a magyar enszekre, hogy A Tondr wrar kevesent” A Tandr dr azonnal

M O1SER-1980 kémhtl Kozen Endree, 19890954 kdrdin Ralogh Lajow végzet vendéglekiori
minkid w2 Unpvicd Allomi Egyetem Megiar Filoldginl Tanizéken. Mivel 3 szerabk difkével
pagyrésrt egybeesnek Balogh Lajos ungvir tamidrkodisival, megfigyeléseink elsdsorban sz §
megerdlithairm vonatkognak, Bologh Cajear |994-ben Bdhm B, bt pediy 1098-han Kewdes
Tmive Attifo valiits el

™ Pedig Halogh' Lajos kore s megjelendse alapjin nyugodian Ieheine béend
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mindenkiben Balogh Lajost asszociilta, akkor is, ha o tanszék minden
férfi tandra jelen volt™

Tiabh viltozattal kell szdmolnunk. ha azt akarjuk megvizsgilni,
hopyan szoligdk az ungviri magyar szakosok s méds tmsedkek okuudin

Viszonylag egyszeri s helyzet akkor, ha orosz vagy ukrin nemze-
st €5 ezen o nyelven elfadd tandmdl van szd, vagy olvancol, aki
magyar ugyan, de nem magyarul ad elf, illetve ha magyar nyelven
turtja eldadisait. dm nem magyar nemeetiségd. [yenkor kivétel nélkil
a KN + AN viltozat haszndlata dukdl. ™

Mis u helyzet akkor, ha olyan tundrt kell megszdlitani, aki magyar
nemzetiségll, magyarul ad eld, de nem a magyar tanszék munkatidrsa,
liverikor & Tandr dr megszolitas jana, de a Pista bdcsi vagy Lafos tandr
iy féle valtozatok semmiképpen sem jGhetnek sedba.

Ebben az esethen a Tondr déir bizonyvos foki semlegességet jeldl,
Természetes, hogy az ilyeén tandrt nem lehet bdosizni (hidnyzik az o
szolidaritds, ami a magyar szakos difkot és 4 magyar tanszek tandrail
fnszekiti, az ilyen landr nem tagga énnck & mikrokdzdsségnek), de a
KN + AN forma is furcsin hitna ma mér egy magyarul elfiadd mugyar
tandr megszolitisaként. '

Figyelemm mélud az is, bogyan emlitik az ungvin egyetem mogyar
wrakos hallgatGi & magyar tanszék tandrait a helyi magyarokkal, a magyar-
orszdgiakkal és az oroszul vagy ukrinul beszéliikkel vald kommuniki-
cidban. A kdrpétaljan magyarokkal vald beszélgetésekben a magyar
tanszék tandrait Kani néni-ként, Pista bdesi-ként emlink. Magyarorszigi
beszédpurinerck seimira ugyandk mint Hordth fandrmd 65 Kdowe tandr
ir jelennek meg. Ha oroszul vagy ukrdnul folyik a tinalgas, elébhibil
azonnal Katvering fvanovea, utdbbibol Szivepan fvanovics lesz,

™ Azl vendégtandroknak 10 magyenensElg montEpa Tanden T de mepseidinas jar de s
ungviri taribzkodis kizel pégy éve oom mindig elég abhios, hogy a2 KV + rendendoade e
vhbozar | meghslenjsa,

* Probloma msetleg csok akkor sdddik, ha & didkok sabamilyen oknil fogva mem ismurik o nde
npel nevet, Bdmnilyen mis mepsedlRési forma unanis ebiben ue esethen taeteletlen, udvariatiam,
Ha ilyenkor mégsem keriikhetii el a kilzvetlen &5 dinekt megsediitis, o hallgonik egy jél bevil
caolhex folyamedrsk. Az drorend meblen & mndr ssaladneve utdn utd- Gs apol nevinek
kexd&betije is el van 1@nteive. Ha mod van ra. o hallgaidk ezekbal n bel@kbal prabiliik
kikehvetieztedni, hogyan s=dlisik o mdrt. Paldiu] ha Raske £ A4 410 ox drarendiben, o tanfr
hivhatjik mosdjuk Povel Mitelnferics-nek, Plaie Mikailovice-nak s1b, Ho mdgaem sikertih
elmlilmi o helyes viliveabot, a @ndr dllaliban nem sérttad il meg hanem kijovige a dadk . péve-
dissi, uki erre elndpda kv, ¢ 0 megandlnds mlgjdondisppen eliric o céljdn o knpoenlaficiemits
mepiarienl

= Az, hogy magyvar anyaryehdl, de pem o gy fanssiien dobgoed mmr megyarl affon eld
af umpvan sgveicmen, ceali 1995 dan lebetadyes.
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A fent ciividen ismertetett normarendszer kialakulisat &5 fennma-

roddsdt elGsegitette, hogy kis tanszékrdl van 526, melynek személyi
dllomidnya hosszi évekig (kdzel 20 évig) szinte teljesen viitozatlan
volt. Jelenidsebb viltozrdsokra o tandr Karban csupdn 1994-ben keriilt
sor eldszir, amikor néhdnyan myugdijba vonultak, helyiikre fiatalabbalk
érkezick, Ez a megszdlitdsi seokdsokrs is hatott. Az ismerietett norma-
rendszer Telbomlisdt sietteti az is, hogy 1990181 egy-egy éviolyam™
rendszeresen egy szemeszteres Tészképrésen vesz részt valamelyik
magyarorszigi egyetemen®, és a hazatéed didkok kieében terjed a
Magyarorszigon szokdsos Tandr drTandmd viltozal. Ezt alkalmazzik
minden olyan esetben, amikor nincs oda vonatkoztathatd kikris-
tilyosodort porma, ehit oy szdlitiak példiul a anszék djonnan odake-
riilt [uatalabb tandrmd.

Az Ungvin Nemzeti Egvetem magyar szakos hallpatdinak mepszo-
litdsi szokdisait a 28, dbrdban foplaltuk Gssze.

A fentickbdl nehiny olyan kitvetkeztetés vonhatd le, amelvek
nemzetkdzi szakirodalomban vgyan evidencidnak szdmitanak, a
magyar kétnyelviiség-kutatis azonban mindeddig csupdn felvetette a
kémyelviség pragmatikai szinten jelentkezd hatdsinoak problémdjdt a
magyar kontakiusvdltozatokkal kapesolathan. Szem el tartva azt a
tényt, hogy ismételten megerfGsitést nyert, hogy 8 megszdlitisnak is
normdi viannak, amelyek éppiigy megsériherGek, mint pl. a helvesirdsi
szgabdilyok (v, Ervin-Tripp 1979; 320, az aldbbi kivetkeztetéscket
fogalmazhatjuk meg.

¥ A kirpdialjai magyar kontakiusviliozatban o kétnyelviiség
pragmatikal szintd hatdsa is Kimutathatd,

¥ Az ungvin magyar szakos egvetemi hallgatdk megszdlitdsi
normill a) & orosz &5 uknin, b) @ magyarorseigi és o) a kirpdtaljad
magyar megszalitisi normikhadl dtvizddnek, azaz

¥ nem egészen azonosak sem az egynyelvll orosz és ukedn,
sem o szintén egynyelvil mugyarorsedgi magyar megszolitisi
normékkal;® kétnyelvii normik szabdlyozzdk (v, Kontra 1990;
13), kizles normakrd]l van szd.™

M Bendsrering a mindenkors harmeadik ds Gubdik

= A knldban a Debreceni Egyetemen vagy: ox ELTE-n.

9 Komire Ml & Plel Csaba, 5 Bonald Wardhaugh Ssociotingviestiba cimil kinyadher o
folodatok esrdllitgd = oolmk errel A Kisghbedpn magyarok névhasenalam 85 megseoliths
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© A Glizheen besrdlt nyely nem feltétlent] pelenti axt, hogy & szociolingveisiikai smbdlyok is
wronosik (v, Ervin-Trpp 1979 317
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¥ Az egyes megsedlivisi villiozatok kst vilasztist a hesadd-
helyzel és a beszédpartner hatirozza meg.

¥ A kiizOsség dltal haszndlt viltozatok méds-mds szimbolikus
Jelentést hordoemak, €5 megoszlanak a kizissép clsd és misodnyelve
kit (bir az elsd myelvhez tamozd elemek sedma wdlsdlyban van,
ami nagy valoszinGséggel amra utal, hogy jelen esetben elsfnyelv-
domindns kétnyelviséggel dllunk szemben).

28. dbra. Az Ungviri Nemzeti Egyetem magyar szakos
hallgatdinak mepgszdlitisi szokdsai
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VIII. Empirikus adatok
a karpataljai magyar
nvelvhasznalatrél

1. Egy hasonldsig a magyarorszdgi és a
karpataljai magyar nyelvhasznalat koziott:
a -f végi 1gék kijelentd madja

A standard magyarban o ¢ végd igék kijelentd & felszdlitd midjdban a
largyas ragozis esz, 3. személyében és tsz. 1-3. személyében nincs
homonfmia: kijelentd mdd esz. 3. sz, fuja, ragasztio, felszolitd mid:
fussa, ragassza. A tradiciondlis magyar ayelvidrisok egy részében {vid.
Imre 1971: 325, Balogh 1997) és a nem-standard magyarban (vé.
Trudgill 1997: 53) azonban a kijelentd moda forma' egybeesik a felszalite
maddval: a kijelentd és felszdlitd mdd esz. 3. sz. cgyarint fissa, rogasssa.
Egyes kirpitaljai magyar nyelvjarisokm jellemzd a kijelentd & felszolitg
mid epybeesése a - végl igék esz. 3. és ts2. 1-3. személyében (Lizanec—
Horvith 1981: 17). A kijelentd &s felszdlitd mad egybeesése a -1 véell
igék esetében a magyororszdg (vi. NyKk I 618, NyvmKsz., [80) és a
karpataljai magyar nyelvmveld irodalomban {Balogh 1991, Horvith
1991, Kdotyuk 1995: 46-47) egyarint erGsen stipmatizdle

A Magynr Kievélemény-kutatd Intézet és az MTA Nyelviudominyi
Intézete 1988 tavaszin a 18 éven felili magyarorszdgi lakossig 850
s, a nem, az €letkor, az iskolni végreltsée éx a lakdhely tipusa szering
reprezentaliv orsedgos mintdjin kérddives adatgy(jtést végzett a
nyetvhaszndlat néhany kérdésérdl. A kutatds (amelyet Magyar Nemzen
Szociolingvisztikal Vizsgdlat néven ismer a magyar nyelvésztirsadalom)
tibbek kbzott kiterjedt az Gn. seigmatizdlt kijelentd mdd vagy
kibzismertebb nevén a suksikiilés és a szuksziikdlés, wlajdonképpen
tehit a -1 végll igék kijelentd mddjs haszodlatinak feltérképezésére is
(vt Viradi-Kontra 1954),

A kérdbivben két feladattipussal vizsgdltdk a jelenséget. Az egyik
feladatban adoit mondatrd] kellett eldontenilik az adatkézldknek, hogy
helves-e, a midsikban pedig hidnyos mondatot kellett kiegésziteni. A
reprezentativ mintdra alapozd vizsgilathdl thibbek kiztit a kivvetkezdk
derilltek ki,
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1. A suksiikilés és szukszlikdlés megitélése, illetve produkdlisa
nem aronos: o suksiikilést sokkal kevesebben itélik helyesnek és
sokkal keveschhen produkiljik, mint a szuksziktlést (vé, Viradi-
Kontra 1994 123),

2. A grammalikalitisi itéletck és o mondatkiegészitd feladantipus
eredményei ktizitt eltérés van, ami azt jelenti, hogy az adatok
€rékelése sordn szdmolni kell a feladattipus hatdsdval (v, Viradi-
Kontea [994: 123

3. Nem allithatjuk, hogy aki szuksaiikil, az suksiikil 15, A ma-
gyarorszdigi beszél8k hdrom csoportra oszlanak a stigmatizdl
kijelentdi miod haszndlaty tekintetében. Az egyik csoport @ standarnd

a félstandard beszéldk: dk szukszilkilnek, de nem suksikiinek. Vépil

viennik o nem-standand beseéldk, akik suksikiinek is, seokseikolnek

is (wil, Kontra 1992 92).

A nyelvjdrdsi irodalom (Imre 1971, Balogh 1997) alapjdn valGszi-
nitsithetd, hogy o jelensés piltedjed a mai Magyarorszig hatdrain, és e
egdsy magyar nyelvierilleten viltozoként viselkedik. Lanstydk Istvin és
Szabdmihdly Gizella (1997) kinyviikben E-viltosdnak, azaz egyelemes
villtozdnak tekintik a - végil igek kijelentd modjit. Ez alapjdn a Kivetkend
hipotéziseket dllitotuk fel.

1. A sukstikiilés és g szuksziikilés kizim killinbség a hatirkon
nil {fgy Kdrpitaljdn) is olyan lesz, mint 8 magyarorszagi representaliv
mintdin meért vizsgdlatban: a szukszikdld valtozatok magasabb
ardnyban fordulnak majd eld, mint a soksikolGk.

2. Ha Magyarorszigon a feladattipus hatissal van az ered-
ménvekre, valdsziniileg a kisebbségi magyarokndl, kiietik Karpil-
aljin is hasonld lesz a helyzet.

3. A karpdtaljai és a Kdrpdt-medencei magyar beszeldk is
hirom csoportra oszthatdk e viltoed haszndlat szernt.

Feltevéseinket két, egymistal iddben és a mintavérelben is kitlonbted
vizsgilathdl nyent adatokkal ellendriziik. Mindkét vizsgdlathan kiiziis,
hogy a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgilathoz (MNSzV)
hasonldun kérdbives madszerrel gyt adatokat a tirgyalt jelenségrdl
valodi beszékiktdl, illetve hogy mindketttnek van kimpdtaljai vonatkozdsa,

Az egyik az RSS-vizsgilat, a mésik kutatds az Iskola-2000 {leirisukm
Hisd 8 Beverctésben).

Az MNSzV-ben, mint emlitettiik, két feladattipussal vizsgdltik o
stigmatizalt kijelentd modot, és arra a ktwetkeztetésre jutottak, hogy a
feladat jellege befolydsolja az eredményveket.
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A grammatikalitisi it€let sordn az alibbi mondatok helvességét
itdlték meg az adatkiziok (GR feladattipus).
(1) Mem szeretem, ha elhalasszdk a dinedss,
(2} Ha iddben érkeznek, még Ok i5 ldthassdh a filmel
A szdbeli mondat-kiegészitd feladatndl pedig a szdotdn alakjdiban
megadott szd helyesnek itéle alakjit illeszenék o vilaszaddk a mondat
liresen hagyott helyére (MK feladattipus).
(3} Az waztalos Eppen most ragasziiafragassza a soek labdr
(4) Ebben a zajban nem hallom, ha Eve kinvigiafinvissa az ajror.
Az RES-kotatisban szintén mondat-kiegészitd (MK) feladatot
haseniliunk, de Trasban.
(5) Minek ez a halogaids? Nem szeretem, ha valoki ethalasztjia/
elhalassza a diniésekel,
{6 Ha Perer rossod vilogaijovdlopassa meg a bavdiair, pdrd fdn
Az Iskola-2000 kututds sordn hdrom feladattipussal dolgoztunk.
Az elsfiben adon mondatoked] kellert eldinteni, helyesek-¢, és ha nem,
irishan helyesre kellett javitani dket (M1 feladattipus).
(7} A plokdtragaszd egdsz nap ragossza a plakdrokar.
i(8) Mikor ossedrok mdr el o kdroydr?
9 Ha Béla rasszul vilogassa meg a bardiail, pirul jdr
(10) Menj odélb, wmert Marl nem ldsso (fled a sdvél,
A masodik feladattipusban egy hidnyos szot kellett irdshan
vigridéssel kiegésziteni (MK).
{11) Artila mindig idfben megesindglio a leckds, Mdnika pedig
mindig elthalarztjafelhalassze mdsmapra.
(12) En idiom oz dsszefligedseker, de & nem ldija/ldssa.
A harmadikban pedig két megadon mondat kiwil kellet kivalasztani
a helyesel (MY feladattipus).
{13) a) A jib resivérek mindiy igazsdgosan osszdk el a osoki?
b A jo resivérek mindip tpazsdposan osgidk ef a csokin?
i14) a) Gvorsan megkdssik az egvezsdget, ds meir megyiink is,
#} Gyorsan meghkdtjik az egvezséget, €5 mdr megytink is.
1. hipotézis: A suksilikiilés és szuksziikilés kizitti kiilinbség
a hatirokon til is olyan lesz, mint a magyarorseigi reprezentativ
mintdn mért vizsgdlatban: a szuksziikild viltozatok magasabh
ardinyban fordulnak majd eld, mint a suksiikildk.
Az MNSzV-ben ax (1) és (2) megitélése, illetve a (3) és (4)
produkeidjs kizin jelents eltérés volt (lisd 29, dbra, ill. v8, Viradi-
Kontra 1994: 123),
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29, $hra. A scakssakbld ¢4 suksbkild valtosntok: Rty us
MMSzV-hen {:N-ﬂsm
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GR{1852) MK (3 5 4)
B szukszikild @ suksikolé

30. dbra. A szukszikild (elhalassza) é5 suksikald
(vdlogassa) viltozatok gyakorisiga az RSS-kutatisban
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A 20, dhedbdl Lithatd, hopy mindkét feladattipusnal valdban magasabb
i szuksziktid mondatol helyvesnek tartdk, illetve a sruksziikilést
produkilok arinya, Most nézzik meg, hogyan alakul ugyanez az RSS-
kutatdsban, amely hét orszdgban gydjtint admokra épiil (30. dbea),

A szuksziikild viliozatok elfforduldsi arinya valamennyi mintdban

magasabb, mint a suksikiloké. Hasonld eredményt mutat az Iskola-
2000 vizsgdlat is (24, tdblizat).

24. tablazat. A szuksziikild és suksikiold valtoratok
gyakorisdga az Iskola-2000-hen {N=675)

31. fibra. A szoksziikold és a snkx.iik,iilf; vﬂt.r;mmk aranya
agr MNSzV-ben feladattipusok szerinti bontdshan (N=850)

Szukszikiila Suksil kil
Mondaszim |Feladanipus | % | Mondutszim | Peladattipus | %
{7 M 58,6 (9 MI 423
(8) M 59,7 {(10) MI 413
[y ME 17.0 {12) MK | 1.8
[ (13) MV 24 (14) MV 13,7

mGR

subzikodd

= MK

A wpuksrilkilfs szizalékal int is magasabbak. Ez art jelenti, hogy az
RSS-kutitds és az lskola-2000 megerfsiti az MNSzV eredményeit: a
srukszitkilis és o subsiikolés tirsadalmi megltélése eliérd. Ezt a jelenséget
Viradi és Kontra (1995: 140) differencidlt stigmatizicidnak neveri.

2. hipotézis: Ha Magyarorszdgon a feladattipus hatdssal van

az eredményekre, valdszinileg Karpataljian is hasonld lesz a
helyveel.

Az MNSzV-hen killonbsée mutatkozott a feladattipusok kbzdi: A
srammatikalitisi itéletek ¢és a mondatkiegészitési feladatban

megmutstkozd nyelvi produkeid kizot lényeges eltérés van: produkeio

kizhen belép egy olyan normativ kontroll, ami az itéletalkotishan nem
jiitszik szerepet” (Viradi-Kontrn 1994: 123}, A 31, dbra ezt a kiilGnb-
ségel sremlélieti

Mivel az R5S-kutatishan egyetlen feladattipus segitségével vizsgiltuk
a jelenséget, hipotézisinket csak 4z Tskola-2000 vizsgdlar sdatsival mdjuk
kontrollilni. A 32 dbra a2t mutatja, hogy akdrcsak az MNSzV-ben, a
kirpitaljai magyar kiizépiskoldsok reprezentativ mintdjdra alapozd |
kutatizshan is eltérnek az eredménvek feladattipusonként (mind a
szuksziikold, mind pedig a suksikold feladaindl). Mivel a vizsgdlt nyelvi

32, abra. A szukszilkili €5 a suksiikdld viltozatok ardinya az
Iskola-2000 vizsgilatban feladattipusok szerinti bontishan
(N=6T5)

{14) suksok T
(12} suksik
(10} suksdk

e e e e e T

'
{9} suksik |

(13) sukazii [
111) saukszik 1

|

|
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tipusviliozd ugyanaz volt, és csak a feladat jellegét viltoziatink meg, ez

a hatds bizonyitmak Liszik. Az is igazolja hipotézisiinket, hogy a (7) és

(8], illetve a (9) &5 (10) eredmiényel szinte teljesen megegyernek, &5 ezek

AFON0E fﬂmﬁﬂﬂpuﬁﬁ képviselnek. Vagyis nem a mondatok megformdlisdiga,
hanem a feladat jellege az, ami befolyisolin &z eredményekes.

3. hipotézis: A kirpataljai és a Kirpit-medencei magyar |

beszéldk is harom csoportra oszthatik e viltozd hasznidlata
szerint.

Kontra {VIQQE!I megillapitotts, hogy az MNSzV adatai alapjén a
magyarorszigi beszElifkizosség a stigmatizdlt kijelentd mod hasendlat,
megitéhése szerint hirom csoportra oszthatd. Feltételezésiink szerint ez
a megillapitis a kirpgaljal, illetve a Karpat-medencei magyarokra is
Ervényes.

Ellendirizziik eldbb hipotézisiinket az RSS-kutatis adatai alapjan!
Neézzitk elfbb csuk a kdrpataljai mintde!

25, tiblizat. A suksiikilés és a szukszikilés Gsszeliiggése
a karpdtaljai mintiban (RSS-kutatds, N=144)

(3)— Standard: | Nem standard: | Sortisszeg
(6) 4 elhalasztia | elhalassza
Standard: valogatj a9 43 112
Nem standard: 0 | 1] 31
vilogassa
Oszloplsszeg 69 74 143

A 25, tiblizathdl 1dszik, hogy a minta valdban hdrom csoportra
oszthand. Vinnak:
«  a standard beszéldk — 6k nem suksikélnek, és nem is
szuksziikilnek (ebben a mintdban ebbe a csoportha 69 5, a minta
48, 24%-a trtorik);
v 0 fflseandard beszéldk - dk nem suksiikblnek, de
szu‘nk__f_izr;iki'ﬂn:k i(ide 43 16, a minta 30,1%-a sorolhatd);
¥ és vigll] g nem-standard beszéldk = 0k sukstikilnek is,
szukszilkdlnek 1= {31 5, a minta 21,7%-a).
Most nézzilk a2 O%szevont Kirpit-medence] mintdt! A 26, tiblizathal
lathatd, hogy a Kirp&t-medencei minta adatkdzl&it szintén feloszthatjuk
i Fenti hirom cRoportm:

17

¥ stamdard beszéldh (524 [G, 67.0%),

v félstandard beszdlak: a) csak suksikdlnek, de nem szuk-
szlkblnek (30 £8, 3,8%) és b) csak szuksziikolnek, de nem
suksiikilnek (160 f§, 20,5%), tsszesen 190 10 (24,3%;

¥ pem-standord beszéldk (68 16, 8,7%).

26. tiblizat. A suksiikiilés és szuksziikiilés dsszeliiggése a
Kirpit-medencei mintaban (RSS-kulatis, N=§46)

(5)— Standard; | Nem standard: | Sorfisszeg
L (6 4 elhalaszija elhalassza |
Standard: vilegatio 524 160 fRd
Nem standard: 30 68 U
vidlogassa
Oszlopdssze g 554 228 ‘ TH2L

Most nézzik meg az Iskola-2000 vizsgalal sordn a kdrpitaljai
magyar kizépiskolisoktal nyert adatokat! Ebben a vizsgilatban 16bb
teladattipussal vizsgdlwk a jelenséget. Kordbban mir szaltunk arrdl,
hogy a feladuttipus befolydsolja ur eredményeket, ezért csak a2 dzonos
feladattipussal vizsgalt valtozopéldinyokat vethetjik egybe (lisd 27.
tiblizat).

27. tiblizat. A suksiikilés és szuksziikilés dsszefiiggése
az Iskola-2000 kutatishan (N=675)

TR | (R | T | e | (LTS | (S

Al ® Al B | 0] & |a]® (8] % | 0| %

Btamdiml o B R B F I B O S S R S

| Canmkemnl | 52| 7@ 45| GA[ 3] 7| 3h]| 55| S| A 41| 48

Feébarulai] Caak TGkl 343 161| 24.0) V65| 25,3 158 2.9 | a| 15H| #E| 13A
srnkeeraku] ||

Romsinn (323 338|201} 35 (27| 22 (28| 37] 8] U] | X

A 27. vibldzatbél Lithatjuk, hogy a karpataljai magyar kizépiskolisok
is hdirom csoportra oszthatdk, akdrcsak a mdsik két minta. Ez azt jelenti,
hogy az orszdghatirokiél, a vizsgdlat idejétdl és a mintak kiilom-
boziségéttl figgetleniil a vizsgdlatba bevont magyarok a stigmatizdlt
kijelens mod haszndlate alapjin standard. félstundard cs nem-standard
beszélakre oszthaidk, A 33, dbrin ez jfl Ki is vehetd (csak az MK feladar-
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tipust veuik figyelembe az Iskola-2000 vizsgdlamndl is, mert ez az egyet-
len feladattipus, amely mindhdrom kutatdsban szerepel),

33, dbra. A standard, félstandard ¢és nem-standard beszéldk
a kiillinbhdzd vizsgdlatokban (MNSzV, RSS-kutatis és
Iskola-2000)

CMNEDV | Kiepdle  Mipdlsis  lkola-2000
madence

mstandard Ofélstandard Wrem-standard

Megfogalmazott hipotéziseink ehdt kivérel nélkill beigazolddtak. |

Ez azt jelenti, hogy bir az Usszevetett vizsgilatok ideje, helyszine,
mintavételi eljirdsa kilonbizik, o -t végd igék kijelentd mddja
vilamennyi it tdrgyalt vizsedlathban azonosan viselkedik: a suksiikilés
&5 a szukseikiolés megiélése és produkcidja kiziitt mindeniinn jelentds
eliérés van; a feladattipus hatdssal van az eredményekre; illetve a
nevezelt vileozd viliozatainak megitélése/produkeidja szerint az
adatkdzifk hirom csoportra osgthatdk.

A tanulminy elsd tanulsiga ama mutat rd, bogy a Karpdt-medence
magyarsiga kirében orszighatiroktsl filggetlenill mikidik a diffe-
rencidll stgmatizicid a sukslkilést & » srakseiikilést illetfen. A miso-
dik kiivetkeztetés kutatis-maddszertani szempontbol Inyeges: birmilyen

kT3
kérdfives vizsgdlal megtervezésekor figyelembe kell venni, hogy a
feladatok tipusa hatissal van az ercdményckre, ezért minden jelenséget
lehetéiség szerint tobbiéle feladattal kell vizsgdini, az eltérd felodat-
tipusokbd] nyert adatokat pedig nem szabad dsszevontan kezelni, A
harmadik tanulsig az anyanyelvi oktatds szempontjibil érdemes
figyelemee: aki sukstktl, az nagy valdszinfiséggel szukszikil is, de ¢z
forditva csak ritkdn igaz; ez azt jelenti, hogy az iskolai oktatds sorin
kiiltn figyelmet kell forditani & - &5 az -5z végl gk kijelentd mad)jdra.

2. A kdrpdtaljai magyar kozépiskoldsok
nyelvhasznalatarol

Ebben a fejezetrészben egy reprezentativ empirikus kérddives felmé-
rés (Iskola-2000 vizsgdlat) adatait foglaljuk Ossze, melynek targya o
kirpdtaljai magyar kozépiskolisok nyelvhaszndlatdnak vizsgilata
volt.

2000 tavaszin a Kdrpdtaljan Magyar Tandrképzd Féiskolin mikado
LIMES Tirsadalomkutatd Intézes Kirpatalja hat, részben magyarkakta
jirdsdban (Ungviri, Munkdcsi, Beregsziszi, Nagysz0lisi, Técsdi és
Huszti)** 29 telepillés 37 oktatdsi intézményében Gsszesen 673, magdt
magyarnak valld és a kérdSiv magyar nyelvid kitdliésére villalkozd,
ey évvel az éretiségi el dllé kizépiskolist kérdezett meg, A 675
adatkéizld kibzil 645 (95,6%) magyar, 30 pedig (4,4%) ukrdn nyelven
tanult. A magyar nyelven tanuldk kozil 19 f§ nem hagyominyos
értelemben vett kizépiskolds volt, hanem a Munkicsi Tanitokepzo
magyar tagozatinak hallgatéja, (A tanitdképedbe az dltalinos iskola
elvégzése utdn felvételiznek 4 didkok, és a négyéves képzés végén
kivzépfokil elemi iskolai ranitd végretiséget kapnak.)

2000-ben Karpdialidn tsszesen 989 didk allt 30 telepiilés 37 magyar
tannyelvil kizépiskolijiban egy évvel az érettsél eldt. A vizsgilar sordn
chbifl teszesen 29 elepiilés 36 iskolijdban 626 tanuldt kérdeztiink meg™
ami az Osszes magyar ayelven tanuld, éretiségi elot dll6, kirpitaljai
kiipépiskolds 63,3%-a. Mintank tehit jol reprezentilia az adott célcsoporntod.

0 Ehben u i egsban ¢ o kimpaioljad mogsarek 97%-6, i oot jieksokos kKivil minoe megyar
inneyelvll kiépiskedn Karpiiabjin {Beregsedsel -Csernicake-Orosz 200H: 41, lasd ndg a VI
felezer 4, phandd),
& Chegppicn 675 adethbalink voli Ebbfl 30 ukrin menyetvil oszidlyban/skoliban mnuly, 19-
en pedig a Msmkace Tenldképzd magyar esopartjhnak dotkjai volik: whil 675 - (8 + 10)
= &30 mdntkhxld,
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Az adatlapon haromféle feladattipussal szamos nyelvi viltozé
haszndlatirsl, megitéléséral pydjtattink adatokar®
Az alibbi feladanipusokat haszailtuk.
¥ Mondatjavitd (M) tipus: Jdnak rartod-e az aldbbi mon-
datokat? Ha nem, javitsd ket iigy, ahogyan szerinted jok lenné- |
nek.
¢  Mondatkiegészind (MK) tipus: Iy o pontok helvére egy
odailld végzddést vagy szdi!
¥ Mondatvilaszig (MY) tipus: Az aldbbi mondatek kézil
karikdzd be az egvikel, azt, amelyik szerinted természetesebb!
A kutatds sorin nyelvi (vagy mis néven: szociohingvisziikai) valtozdkat
vizsgiliunk,
A vizsgilt tipusviltozok leirdsa
A -t vigii igék kijelentd modja
Amint szt az elfizd fejezetben littuk, o stundard mogyarban a -t végd
igék kijelentd és felszélité modjaban a tirgyas ragozis esz. 3,
személyében és tsz. 1-3. személyében nincs egybeesés, szemben a =
tradiciondlis magyar nyelvidrdsok egy részével és a nem-standard
magyarral, ahol & kijelenti modi forma egybeesik a felszolité modival.
Ar el(zd fejezetbdl azt is tudjuk, hogy a kijelentd és felszdlitd mad
egybecsése a -t végd igék (suksikblés) és ar -szt végl ipdk (szuk-
siikiilés) esetében nem azonos ménékben stigmatizili: elfbbi tirsadalmi
megitélése negutivabb. Ennélfogva ift is killon targyaljuk o suksiikilést
é5 o szukszikilést,
Hiperkorrekcid™ a -f és -sz0 végii igek Telszalitd mdidjdban
A fent emlitert stigmatizdlt -t €5 -sz¢ végd igék mddhasznalata '
kivetkcziéhen & - &5 -x2f végl igek felszolité médd alakjai belyett
hiperkorrekt kijelentd mddi igealakok i eléfordulhatnak, amiker
felszdlitd madban is a kijelentd madi viltozat fordul eld.
Az alanyi fktelen ragozds, feltételes modi egyes szim
1. személyli -nVk*™ toldalék illeszkedése ‘
A standurd magvarban az .alanyl ikielen ragozds egyes szdm Lo
személyében o kothangze nélkili médjel ileszkedés nélkiil, mindig

W i nyelvi jelensbguk Reiriadt Ml oldbl, -
o Hipeslomekcionak o wilhelyeghibées neverzlk Azt e jelensépel, mmikor a heseds) o Tzl
il Fololmsében kitoresnti bizonyos nyelvi szabdiyok slknlmesisinak kéré, s ex szabilyeadinS
atakikst hie Bere. liven példiul. smikor velaki ozt mondie, hogy  ivkodabon e, vagy énpen.
ezt whivenm, brggy sodvio Koz ofhéd, §
oo s vakali rensishengzd) bele, A -nbl-hoz haaoald rividindesel ot jedlilyiik, hopy = 'ﬂt:
rdezalhanpel kimbit maginhanpzok vilinkomak; cbben & konkeét esethen 020 ds ax & -ﬂw y
=M.
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magas alakban jirul a tGhte: wir-né-k, mond-ané-&" (MMNyR. T: 487).
Annak ellenére, hogy a hangrendi barménia miatt voltaképpen az
illeszkedd 1oldalék lenne a szabdlyvos alak (vi, Kiefer 1998: 215-216),
hasendlatdt a nyelvmivelés pongyolinak; helytelennek, durva hibinak
tartja (v NyKk. I: 626, NymKsz., 182 sth.). Az ok az, hogy az (én)
ptielnek, virmek szablyosan lleszkedd, feliételes madi, jelen idejil, slanyi
mapgozis, epyes szim |, személyl alak egybeesne az (0k) mdnek, vk
szintén feltételes madi, jelen idejll, de tirgyas ragozasa, thbbes szim 3
személyd alakkal, és ,az ilyen homonimidt a nyelv, ha ehet, elkerili™
{Kiefer 1908 2160 Az illeszkedd woldalék haszndlatat, az dn. nikdedst
wt egyik legstigmatizdltabb magyar nyelvi jelenségnek tartjak {vi. G.
Varga 1990 179), a kirpdtaljai magyar irodalomban is (Kétyuk 1995) A
jelenségnek nyelvjdrisi hittere is van: a nyugati, n déli és u palic
nyelvjirdsokban a toldalék a standard norméval ellentétben ilfeszhedik o
1§ hangrendjéhez (v, Szabd 1979: 86, Imre 1971: 321}

Az -¢ kérdaszdeska szdrendi helye

A leint nyelvészeti rodalombaél megtudhatjuk, hogy az -¢ kérddsadcska
olyan eldiintendd kérdést taralmazd mondatokban fordul elG, amelyek
hanglejtése nem mutatia 3 mondat kérdd jellegét, illetve hogy setrendi
helye kot mundig w2 egyszend Slimdny, illetéleg a nem egyszeriinek
ragozott része mighn dll" (MMNyR. I1: 496). A nyelvmivelGkeol
megtudhatjuk tovibbd azt is, hogy a kitiw szdrendi helyzet csak
elmélethen igaz, a valosdghan ssimos beszéld nem az dllitmédnyhor, hanem
.o mondat mds tagidhor, példiul az igekitdhie, a agaddszdhoz, o névsadi-
igel dllitmany névszdi részéher, bsszetett igealakban a fligehes” M we
- kfrddsadt (NyEE. I 458). A nyelvmiiveldk egvetérdsben dlligak, hogy
az -¢ kérdfszd elvilasztdsa az dllitmdnyedl teljes (nem hidnyos)
mondatokban  Kirva hiba™ (NyKk. [: 458, vo. még NymKsz., 130, 4009,
Kdtyuk 1995; 51-52). Az elméleti nyelvészek (pl. Kilmin szerk. 2001
102-104), nem normativ szempontbol megkéizelitve a kérdést, a kilvel-
keziket irjdk:

LA standard nyelvviltozathan ar -¢ szdcska a mellékmondat mgozotl
igéje utdn jelenik meg, ha ilyen van {...). Ha a mondatban nincsen
ragozolt ige, vagyls névszai dlitmdnyt tartalmaz, akkor az -e az dllitmdny
végén jelenik meg.

= fiep kell jegyeenink, hogy o bagvomibnyns magynr leivd nyelvision folfoglssal ellenithen
Kigher Fereme (10 205) amellett envel, hogy jelem bdiben oA feitteles mad jele -n, &5 nem
g nyelvianginkban émlingn -gotee, -sded”. Ex avonban oem vklbazns nzon s dnyen, bogy
s (llesekedh alok - bir szabdlyvos — nent-stamiland
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Egyes nyelvviliormokban az -¢ sziécska tagadont dllitminyok esetén
a mem tagaddszd utdn is Allhat {...). 5464, vannak olyan nyelvjirisok is,
ahol az igekitd €5 ax ige kizdn is megjelenhet oz -e szdcska™

Inessivosi szerephen hasznalt -6V

Az inessivusi (bVn) viltordnak két viltozata van: a [bVn] &5 a
gyakran inessivusi szerepben haszndlatos [&V] (v8, NyKk. L 270,
NymEKsz., 50, 53, Kontra 1998: 9 sth.). Az utobbi viltozat nem-stan-
dard, haszndlatit o kizvetlen €ldbeszédben még elfogadhatonak, fm
az igényes nyelvhaszndlatban kerfilenddnek tartjdk (NyKk. 1 270,
NymkEsz., 307,

Hiperkorrekt inessivusi raghaszndlat

A% inessivusi szerepben haszndht [£V]-ndl valamivel kevesebh
figvelem irinyul arra, hogy az illativesi (bV) viltozonak szinkén két
villtoata van: a [BV] & a2 inessivosi raggal a felszinen azonos [BVal
(vit. Kontra 1998; 9), Ez utdbbi viltozatot a nyelvmdveld irodalom
durvibb hibdnak tartia, mint az inessivasi funkeidban hasendlt illativos:
rupol (v, NyKk. It 271, NymEKsz,, 51, 53 sth.). A NyKk. (I: 271) szerint
a beszéldk a hibazistol félve™ hasendljak a [5V] helyett a [bVa] ragot,
s tulajdonképpen hasonld elgondoldishdl tirgyalja Pléh Csaba (19940:
39, 700 a hiperkomekeia esetel kiizhit 8 jelenséget,

A kell dllitmény jovi ideje

Karpitaljai magyvarok szdjabal gyakran hallhatunk ilyen
mondatokat:

{1} Kell lesz nekem is a feveshd],
(2) A jévd héten el Eell lesz utaznf,

A fenti mondatokban a kell lesz jovd idejd igel dllitminy. Ezek a
jivdl idejd alakok azonban nem-standard formiik.

A standard magvarban a jivi idonek morfolégiai éntelemben nincs
alaki jele, A javis ideif igelak az igéhal képzett fGnsvi igenévhil & a
fowp sepddige ragozott alakjibol alkotott szerkezethdl all: wirni fog (vii.
MMNyR. I 496). Vannak természetesen kivételek is, A van létige jovd
idepét 4 foe Jenni szerkeret helyett rendszernt a lesz ragozott viltozataival
fejezzik ki (v, MMNyR. I; 496}, A lesz jovi idejl ige. Todjuk az is,
hogy Mivel o jelen alakd [igealak - o szerk.] is lehet jvd értelmd, &
Sfog sepédigés jovBidejd alakokat nem nagyon sfiriin haszniljuk”
(MMNyR. 1: 496),

A fentiek alapjdn a standard magyarban a Lell ige jovG idejd szabdlyos
alakja tehdt a kelleni fog, gy az (1)-gyel jeltlt mondat o standard
magyarban dltaliban fgy hangzik:
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{fa) Kelleni fog nebem ix a leveshdl,

Vagy (figyelembe véve, hogy jelen idejil alukkal is kifejezhetiink
Joeid idiod):

(3b) Kell majd nekem 15 a leveshol,

Kdtyuk Istvan (1995 53) szerint A kell {exr kiiznyelvi alakolis. A
hasonldan személyieleniil haszndlt fehet, szabad mintdjdra keletkezett
mint jivi idejl megfeleld: fehet — leheten = leher lexz, Terjedését ndlunk
~ teszi hozzd Kdtyuk — taldn az orosz, ukrin nyelv hotisa is segiti (vesd
Gesze: mado fydem)”. Azl is megjegyzi, hogy a kell lesz elvben nem
hibdztathatd, hiszen, mint ik, szabidlyos magyar alakulis. Az irodalmi
norma mégis elzirkdzik a haszndlatargl™ (Kotyulk 1995; 53) A karpatalju
magyarhan gvakran hasznilt kell lesz szerkerel természetesen nem
clézmény ndlklili. A szabad lesz vagy a lehet lesz jivBidejd dllitmany
példiul teljesen standard.

P. Lakatos és Tukdcsné (1997: 491) ax északkeld magyar nyelvjinis-
tpusrd] frott rivid dtekintésében a kell lesz alakedl mint ,ma i &6 ol
szil. A kdrpdataljai magyar nyclvhasznilathol konnyd adatolnunk a
szerkezet 1E1ét: elég, ha megnézzik a V1. fejezet 2. pontjaban idézett
felvételrészletekel. A hivatalokat latogatd Ggyfél \obbseiir is hasendlis a
kell lexz-t.

A hovd? kérdésre feleld -ndl/-nél helyhatirozdrag -hoz/-hez/
-hiiz helyetl (ndlunk/fhozzdnk)

A standard magyarban vilakiliez megyiink Etogatdba, &5 ha odadrtiink,
akkor ndle vagyunk. A kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatban viszont g -
ndifnél ragot gyakran haszndljdk ilven escickben a -hezhezthiz helvel
{vii. Balogh 1993b: 227). Ennck nvelvifrdsi hittere van; (A paldc, az
dxzakkeleti, a mezdsépi é5 a székely nyelvjdrisban az odairdnyulist, tehat
a hova ! kérdésre feleld helvhatdrozdt is -ndlf-rél rageal fejezik ki, ha
személyrdl van sz6: gyere ndlunk (hozzink)! Elmenr a bedndl” — ija
Kilmén Béla (1966: 58). P. Lakatos és Tukicsne (1997 492) pedig igy
fogalmaz: A magyar nyelvieriilet més részérdl érkeadk is szmte azonnal
érzékelik az dn. csalddi helvhatdrozdragok sajitos haszndlstil. Az
északkeleti nyelviiristipus egyik jellemafie a kiznyelvben hol? kérdésre
feleld -ndl, -nél rag hovd? kérdésre vilaszold haszndlatn. (...) A
szakirodalom taniisdga sgeninl a -ndl, -nél komibban srocidlisan dlmidnos
Ervényld volt. Ma is megtaldlhatd, o nyelvjirist beszéldk kirében
nyelvjdrisi norma. Haszndlata, haszndlaténak helye azonban szorosan
teszeflige az iskolai végretisépgel, fgy a nyelvidrisi variing eldfordulisa
korlitoezoty, szociolingvisziikai megoszldst mutal”.
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Ami tehiitl a standard magyarban igy hangzik:
{4} Holnap elmegyek hozzdiok.
{5) Megyek Sdndorhoz.,
az északkeleti nyelvjirdstipusban, valamint a kirpdraljai magyar
nyelvhaszndlatban gyakran igy halthad:
() Holnap elmegyek ndilatok
(7) Megvek Sdndorndl,

A hasonlitis kifejezése

A hasonlitd hatiroesd standard ragia a -ndlfndl, Kdlmin Béla szerint
{1966: 58) a paldc €5 a esdngd nyelvidrisban a hasonlitds kifepesésére a
-tohlrdil ragot haszndljik. Balogh Lajos (199%3a: 119) a kirpitaljai magyar
nyelvhasznalatbol s adatoljz a -rdlf-rdi-t hasonlité hatirozdi szercpben.
Ez a fajta raghaszndalat a NyKk. (I 250) szenint o' belsG népmozgisok
hatdsdra Budapesten & a szépirodalomban is ferfed, a nyelvmilveld
kérisaddr szerint (NymKsz,, 402-403) pedig a ridio és a televizid nyelvé-
ben is, Mindkét nyelvmiiveld kiadviny egyetért abban, hogy a -rdl-tal
hasonlits hatdrozdi ragként vald haszndlata értelemzavart okozhal, ezén
azl ajdnljdk, flyen szerepben a ~nedl-ndl ragot haszndljuk. A MMNyR. (1
258) azt {rjn a -tél-i6! regos villtozatedl, hogy _a kienyelvbdl ma midr
esaknem teljesen kipszinl”, Lanstydk és Szabomihdly (1997: 95-97)
empirikus adatok segitségével kimutandk, hogy a szlovikiai magyuar k-
zépiskoldsok kirtben szignifikdinsan magasabb a nem-standard -tel-1dl
ragos alak eldfordulisa, mint & magywrorszdg gimnuzistikndl, s ennek
véleményiik szerinl réseben a paldc nyelviirdsi hittée, részben pedig a
srlovik nyelvi kontaktus a magyarizata. Molndr Csikos Laszlo (1998:
231) szerint a hasonlitd hatdrozol szerepben haszndlt «Tel/-rdT Tag &
vajdasdgi magyar nyelvhaszndlatban is gyakori, és hasznilatit {réseben)
a kontakmshatissal magyardzee, és Kossa Jinos (1978: 295) is dgy véli,
hogy u nyclvidris jelenséget a szerbhorvit hatds is erdsiti, Mi sem zirhatjuk
ki a nyelvi kontaktust mint megenfsitd tenyeadl.

Adataink szt mutatjdk (Lisd alibb), hogy - bir a 40 évvel ezelitt
irt akadémin lefrd nyelvian szerint a -tal-tdl ragos alak a kiznyelvbal
mir ¢saknem eltiint — a kdrpdtaljai magyar nyelvhasznilatban a
hasonlité hatdrozd ragjaként a -ndlSnél és a -pdldl egyarint
hasznilatos ma is.

Az operdlimif ipe -ra/-re, ill. -val/-vel vonzala

Az aperdlimill ige standard vonzata a -valtve! rag: valakit az epéjével,
grivével operilnak vagy mitenck. A szlovikiai magyar gimnazistik
nyelvhasendlutit magyarorszdgi kbzépiskolisokéval Gsszeveld vizsgi-
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latukban Lansiyik és Szabdmihdly (1997: 91) bemutattdk, hogy mind
Szlovikidban, mind pedig Magyarorszig Nogrid megyejében 4 nevezetl
igk vonzata gyakran a -ratre.

Lexikai kilcsonzések hasznilata

Viesgdluunkban a lexikai kilesinzés hirom tipusdnak (kiizvetlen
kitlcstinzés, jelentéskilestinzds &s hangalakkilestinzés) weszthelyzethen
vald hasznalutardl gydjottiink adatokat.

Kérdiiiviinkben az elekiricska 'a magyarorsedgi HEV-nek megleleld
helykozi elektromos vonatjdral’, a bulocska "zsemle” és a kraszovki
"edzicipd’ szavakat vizsgiluk. A vizsgdlat sordn azonban kiderilt, hogy
az elekrricska €3 a kraszovki Kdrpamlja magyarakin teriileiének jelentis
résrén Ismeretlen, czén itt csak o dlocska hasendlatit tirgyaljuk, amely
szorol A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrasok atlasza 1. kdtetében ezt
alvashatjok: ,Altalinos haszndlatd az djabb bulocska megnevezds,
amely az utdhbi évtizedekben igen elterjedt mind & fintalok, mind az
idfisehbek nyelvhaszndlatiban az orosz fuowwa "va' dtvételekénl. A
kutatdpontok tibbségében pirhuzamosan elffordul a zeemile lexéma
is. Az adatkdzifk megjegyeziék, hogy a bulocska mindenféle alnka
zsemnlél jelil™ (Lizanec 1992: 676)."

A kérdSiviinkben vizsgilt két hangalakkdlcstnzés az oroszban
sy, illetve Gughem alakban haszndlatos, a standard magyarban pedig
griiz, illetve bilfé formiban. A kirpdtaljai magyar nycivhasznilathan
gyakran hangalokkilcstnzdésként griezin és bufer alakban fordulnak eld.

A kifrar (“djsdgot cléfizel” jelentésben) sz0 aZ OTOSZ SWAUCEMb, @
becsenget “telefonon felhiv, telefondl” pedig a nossomums egyik hasunld
jelentésében haszmilatos Karpataljin, Mindkél jelentéskilcstdnzissel
tisbbszir foglalkozott & helyl nyelvmiiveld szakirodalom, stigmatizilva
haszndlatukat (Horvith 1991, Kdéonuok 1995: 63-64; lasd még a VIL
fejeset 3. részét).

Az Iskola-2000-ben vizsgdlt nyelvi jegyek egy része a legstigma-
tizdltabbak kizé tartozik. Jellegzetesen nemsztenderd magyar forma
példdul az (in. suksikilés és soukseibdlés (a kijelentd modi (denk, illetve
vidlasszuk fipusd alakok), & nem az Aliiményhoz kapesolddo - kénldsio;
a nakolds, aree a widalék illesskedése ax alanyi ragozdsd, feltéreles mdadban
lév igealakok egyes szdm elsd™ személyében, pl. (én) fdimdk: sth.” -
olvashatjuk néhdny i tineyalt viltozordl a Sandor Klira dlal Peter Trudgill

7 Az milase o M kutobapont kikeid 3%-ed ndowljn o bulocsks elifombubisit. Lisd o 7, W@rkipit
i A sdisett helyen thvesen harmadik spemibly szerepel
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7. térkép. A buloeska “rsemle’ szd és megleleldi A kirpitaljai magyar nyelvjdrisok atlasza I.

kiitete 305. térképén (Lizanec 1992)

306,
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konyvének magyar forditisdba kiegészitésként beemelt nemszienderd
magyar” cimd szocikkében (Trudgill 1997; 53). Masok (példiul az
inessivusi [bV] vagy a hiperkorrekt [BVa], ill. & szintén hiperkorrekt
igemddhaszndlat) a kevésbé stigmutizdltak kizé sorolhatdk. Hirom
tipusviltoedt (kell fesz, hasonlitds, ndlumk/ozzdnk) nyelviirisi jelenségnik
tekinthetiink. Az aperdlimdr igék vonzault szintén nyelvjirasi jelenséghként
uirgyaljuk. A szokilestnzésck pedig o kontukushatdsok kizé taroemak.
Ez azt jelenti, hogy vizsgilatunkban killonféle tipusi nyelvi viltozdkat
vizsgilunk, 5 ezek révén probdlunk némi képet kapni a kdrpataljs mugyar
kivzépiskolisok nyelvhaszndlatirol.

Az egyes viltozdkat az alibhi feladatokkal vizsgiliuk.
Suksiikilés:
V_112. Ha Béla rosszul vilogassa meg a bardtait, porul jér. (MI)
Standard: vdlogatja.
V_202. En litom ar dsszefiigpéseket, de & nem 14... (MK)
Standard; Fdija.
Y _309. Menj odébb, mert Mari nem lissa i6led a tévét, (M)
Standard: Idija,
V_412, (a) Gyorsan megkissiik az egyezségel, &5 mdr megylink is.
(h) Gyoran megkiitjitk uz egyezséget, &5 mair megyiink is, (MV})
Standard: meghatik.
Szuksziikilés:
V_101, A plakitragasz1é epész nap ragassza a plakitokat, (M)
Standard: ragaszijo. ’
V_203. Attila mindig idfben megesindlja a leckét, Ménika
pedig elhala....... masnapra. (MK}
Standard: elhalasztia,
V_310. Mikor osszdtok mar el a kirtyit? (MI)
Standard: ossgjidtok,
V_405. (a) A jo testvérek mindig igazsdgosan osszik el a csokit?
(b} A jo testvérek mindig igazsigosan osz1jik el a csokit? (MV)
Standard: oszifdak.
Hiperkorrekt kijelentd mddi igealak (suksiik):
V104, Kérem, nyitja mdr ki az ajtil, be szeretnék menni! (M1}
Swndard: nyissa.
V_204. Azt akarom, hogy 8 ayi.... ki azt ajiée, (MK)
Standard: myissa,
V_417, (a) Litja be, nekem van igazam!
{b) Ldssa be, nekem van igazam! (MV)
Standard: lissa.
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Hiperkorrekt kijelentd médd igealak (szuksziik):

¥ _107. Nem akarom, hogy Nindor elhalasztja a dontést! (MI)

Standard: elhalassza,

V_205. Kis ldnos azt kérte, hogy a bizotisig tekintsen el atidl,

hogy &t megvila....... elniknek. (MK)
Standard: megvdlassza.
V_414, (a) Nem akarom, hogy a linyom ezt & fidt vilaszija!
{h) Mem akarom, hogy a linvom ezt a [l vilasszal (MY)
Standard; wilassza.
Nikozas:
V_110. En nem tudndk gy viselkedni, mint te. {MI)
Standard: twdndk.
V_207. Szivesen tincoln....... veled - mondta Péter Tamardnak.
{MEK)
Standard: téncolnék.
V_402. {a) Ha lenne idfm, vamdk még egy kicsit,
{b} Ha lenne 1d8m, virnék még egy Kicsit (MV)
Standard: vdrndk.
V_410. {a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék.
(b} Tudndk én jobban is tanulni, ha akarndk. {(MV)
Standard: fudndk, akarnél,
-¢ kérdiszd szorendi helye:
WV _304. Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-¢ jissz le 13
moziba? (MJ)
Standard: nem jéssz-e
V_415. (a) Nem-¢ akarsz te 15 enni egy fagyit?
(b} Nem akarsz-e te is enni egy fagyit? (MV)
Stundard; nem akarsz-e.
Inessivusi [#V]:
V_303. O van 4 szék a sarokba, (MJ) Standerd; sarckban.
Hiperkorrekt [BVa]:
V305, A srerzSdd felek a mezdllapodist irdshan foglaluik. (MI)
Standard: frdsia.
W 413, {a) Deél lese, mire bedrink az izskoldiban,
{h) Dél lesz, mire beériink az iskoliba, (MV)
Standard; iskoldba.
A kell allitméiny jivd ideje:
V_102. A jovi héten el kellesz utazni Badapestre. (MJ)
Standard: el kell majd.
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¥_403. {a) Kellesz nekem egy 1j cipd.
(b} Kelleni fog nekem egy Gj cipd. (MV)
Standard: kellent fog.
A hovd? kérdésre feleld -ndlf-nél hatiromorag -hog/-hez/

<hiiz helyett (ndlunk/hozzdnk):

V_105. Mikor jissz mér el ndlunk? (M)
Standard: hozzdnk.
V_406. {a) Tegnap voltam nilatok vagy tegnapeldu?
(b} Tegnap voltam hozzdtok vagy tegnapeldtt? (MV)
Standard: hozzdrok.
A hasonlitis kifejezése:
V_111. Ez a fili nagyobb Pétertl. (MJ)
Standard: Pérerndl. :
V_201, Patricia magasabb Klaudia....... (MK}
Standard: Klaudidndl.
V_206. Eva idsebb Jinos........, hiszen a ndvére. (MK)
Standuard: Sdnosadl,
V_411. {a)} Okosabb vagvok tfled.
(b) Okosabb vagyvok ndlad. (MY)
Standard: mdlad,
Az operdlimidt ige -ra/-re, ill. -valf-vel vonzata:
V_103. Sindort tegnap vakbélre operilidk a kirhizban, (MJ)
Standard: vakbéllel,
V_d04, {a) Bélit megoperdltik a szivére.
{b) Bélat megoperiltdk a szivével. (MV)
Standard: szivével.
Lexikai kilesinzéselk:
V_302. {a) Friss bulocskat hoztak a bufetbe. (MJ)
Standand: zsemiér,
V_302. (h) Friss buloeskit hoztak a bufetbe. (MJ)
Standard: befébe.
V_113. Van egy gruzin bardtom, akit nydron ismerem meg, (MJ)
Standard: griz,
V_306. Edit becsengeiett a vasira, hogy megkérdezze, késik-
& a vonat. (MI)
Standard: telefordlt.
V_308. Sandor egész évre kifratta a Kdrpdti Igaz Szir, (MJ)
Standard: eldfizette.
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Eredmények

A kdrpitaljai magyar kiizépiskolisok feladattol fiiggfen 1.5 és
A0.5% kgt ardnyban hagytik javitatlanulvilasztotiik/produkaltik
a nem-standard, suksikdld viltozatot,

A szukszikilfk ardnya még magasabb: o nem-standard vélaszok
feladutonként véiltozd ardnvban 16,5 és 38,5% kbzion fordultak eld.

A suksliktlést elkeriilni szandékozd hiperkorrekt viltozatok elfo-
padisifprodulkalisdi, ill. vilaszidsi ardnya 8.4 €s 28,9% kizltl morog. A
tilhelyeshitett viltozatok arinya az MJ feladatndl 40.3%, az ME-nil
32.3%, a MV-nél pedig 14,7%.

A nikozd ktizépiskolisok arinya o minta cgpyitide és3 kétharmada
kizitt ingadozik.

Az egyik feladatndl 2 minta 17,7%-a, 4 misiknil 46,8%-a vilasziott,
tlletve hagyta javitatlanul 6z <& kérddszdt nem-standand, a agmddszdhor
illesztett pozicidjiahan,™

A minta tibb mint fele hagyta javitatlanul a nem-standard inessivuss
|6V] hatdsozdragot. Ez arra utal, hogy a ragvégi -n elhagydsa kevéssé
stigmatizilt, még irasban is.

A mondatjavitd feladattipusban o minta kizel fele, 2 mondat-
villaszidban azonban mdr esak alig §%-a volt hiperkomrekt, 5 hagyta
javitatlanul, illetve vilasztottn a [#¥n]| ragot a [6V] helyett.

A nyelvidedsi kell lesz dllitmdny a minta nagyobb része szdmdra
teljesen stundard: az adatkiziok kéthurmada hagyta javitatbanol, illetve
£5%-a vilasztolta.

A kdrpdtaljai magyar kizépiskolisok tilnyomd tobbsége a helyi
nyelviirisi normdnuk megfelelfen valakinél, mem pedig a standard
norma szerint valokike: megy vendégségbe.

A hasonlitd hatdirozd nem standard (nvelvjdrdsi) viltozata
feladattipustél flggden 22,1 és 80,.3% kozi fordul eld.

Az operdlfmir ige standand vonzata az adatktzlk legnagyobb része
szdmdra olyannyira nem standard, hogy az egyik vilaszadd a
kivetkezd frasheli megiegyzést {rta a jelenséget vizsgilo feladat mellé
a kérddivre:  MNincsen stike, hogy a szivével operdltak?™

A lexikai kilcsiineések killonbozd tipusainak juvitisi arinya 7 és
53 srdzalék kbzdn viltakozik. A legtébben a bufer és a bulocska
szavakal javitousik, a wbbi kilcsbnszit azonban a tobbség javitatlanul
hagyia.

| a kednddsndl riszloiesehben lisd Coemicalod-hadm (2001),
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28. tiblizat. A ﬁlandar;'l ¢s nem-standard vilaszok aranya
tipusvaltozinként (N=626)
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Ezek az eredmények art mutatjik, hogy a kirpdtaljai magyar

kizépiskoldsok reprezentativ mintdjanak jelentds része epy évvel az
éretisdpi elft, illetve egy évvel a prammatika-oktatds befejerését kivetd-
en irdsheli tesztfeladatlok megoldisa kiizben erfisen stigmatizdlt, nem-
standard viltozatokat haszndl vagy fogad el helyesnek. A nem-stan-
dard villaszok eldfordulisifprodukalisifvilasziasi ardnya 1,5% és 92.6%
kiiziitt ingadozik.

Megvizsgdliuk azt is, hogy mutat-¢ valamilyen Ssszeliiggést a nyelvi
ifleralkotds, illetve produkcid azzal, hogy sz adatkdzld milyen iskola-
tipusban tanul. A 626 magyar tannyelvil kizdpiskoliban tanulé didk
kdeill 362 (57,9%) lalusi, 140 (224%) vdrosi kfzépiskoldban tanult
123 16 (19.7%) pedig olyan kdzépiskoliban, amelyek felvételi
vigsedkkal vilogatjiik meg, kiket iskoldznak be.

A 38 vizsgalt vilwopopéldiny kizil 28-ndl statisztikailag szignifiking
killonbség mutatkozott a falusi, virosi, illetve felvételiztetd kizép-
iskoldban mnuld adutkézlok koxii. A szignifikins killdnbség rend-
serint (két kivéwellel) dgy jelentkezik, hogy a falusi iskoldkban a leg-
kisebh, a felvételizietd intézményekben pedig a legmagasabb a stan-
dard vilaszok ardnya,

Megvizsgiltuk azt is, hogy a magyar nyelvianbdl szerzett iskolai
Ertlemjegy hatissal van-e a didkok nyelvi itéleteire, ill. produkciGjira.™
A vizagdlt 38 esethSl 30-ndl jelentds eltérés van azok kizit, akiknek
hiirmas, négyes vagy Gids oszuilyzata van magyar nyelvbiol (egy escthen
a statisetikai proba érvényessége kétséges lehet). A hatds a virt irdnyban
jelentkezik: minél magasabb az osztilyzat, anndl alacsonyabb a nem-
standard vdltozatok arinya.

Mivel ax Osspesitett minta 4.4%-a (30 (8) ukrin tannyelvill iskoliba/
osztialyba jart, lehettségiink nyilik arra is, hogy Gsszevesslk a magyar
iskoliba jirdk kirében nyert adatokat azokkal az eredményekkel,
amelyeket azokiol a didkokidl gyijtink, akik nem részesiiltek anya-
nyelvi oktatisban, igy érelemszerten nem tanultak magyar grammatikit
&s nyelvhelyességet sem, A 38 esetbdl 19-ben taldltunk szignifiking
eliérést a ket csoport kazott, 11 feladatndl pedig kétséges a khi-négyzet-
praba alkalmazisa. A statisziikailag jelentfs cltérés mindig 8 magyar

= Ukrnjraban & 20001, wndvig négy érdemjepgvel camblyoeiak g iskolikban: 2-us, 3-am,
gy g 5-ie, mhiid e 5-deon legmagasabd cerflveat A 20002001, tonévben dtériek oz -0
12:ig terjedd skdlin vald osztalyorista. Viesgilatunk sz 19902000, tndy vépen saledn by
indg & négyes skdlibt ket A ninta 21,0%-fnak 3-us; 47, 1%-inek 403 317 %-inak 3-Gs
asxtilyents voll magwarbal. gy fiesk (0,1%]) w0l Betbese, 84 0 Bimmnssa] rendedkeztk kiems
sirofiuk he ox elemzis sordn,
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isszeliiggései (N=626)
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LG4
tannyelvi iskolibanfosztilyban tanulék javira jelentkezik: kirlkben
magasabb ardnyban fordulnak el standard vilaszok, ill. javitisok.

5 ha mdr az iskolatipus, az osztdlyzat €s a tannyelv hatisdval
foglalkozunk, azt is célsrerfinek mrottuk megvizsgilni, van-e eltérés
az epyes iskolik kdzii.

Jarisonkénti bontdsban a kiivetkezd okitustdsi intézmények voliak
kutatépontjaink:

Ungviiri jaras:

1, Csapi 2. se. Kiozépiskala
2, Esrenyi Kieépiskola
. Kispejfci Kozépiskola
. Konchazan Khzépiskola
. Magydobronyi Kizépiskola
. Nagydobronyi Reformims Liceum
. Sisléct Dobd Istviin Kézépiskola
. Bzilrtei Kizépizskola
9, Ungviri 10, sz. Dayka Gabor Kozépiskola
Munkdcsi jirdis:
10, Barkaszoi Kizépiskola
1. Derceni Kizépiskola
12. Munkicsi 3. sz, I1. Rikéczi Ferenic Kazépiskaola
Munkdcsi Kozépiskola (katolikus osztdly)
3. Munkicsi Taniodképad
Beregsraszi jaris:
4. Baryidi Kozépiskola
15. Beregszaszi 3.5z, Zrinyi llona Kozépiskola
16, Berepszdszi 4.52. Kossuth Lajos Kizépiskala
17, Beregseaszi H.sz. Mikes Kelemen Kézépiskola
|8, Beregsziszl Bethlen Gibor Magyar Gimndzium
19, Csomai Kieépiskola
20. Garni Kizépiskola
21, Kaszonyi Kdzépiskols
22, Mezbviri 1, Rikdczi Ferenc Kizépiskola
23, Magymuzsalyi Kozépiskola
24, Nagyberegi Kozépiskola
25. Nagyberegi Reformitus Liceum
MNagysedldsl jdrds:
26, Nagypalidi Mdricz Zsigmond Ktzépiskola
27. Nagysadldsi 3. sz. Perényi Zsigmond Kizépiskola
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28. Nevetlenfalui Kazépiskola
29, Saldnki Kbzépiskola
30, Tiszabikényi Kozépiskola
31. Tiszatdjlaki 2. s2. Széchenyi Istvin Kdzépiskola
32, Tiszadjlaki 1. sz. Kozépiskola (ukrin)
33, Twvadori Beformaitus Licenim
Técsdi jards:
34, Aknpsziatingl Bolyad Jinos Kidzépiskola
35. Técsbi Magyar Liceum

Huszti jiris:
36, Viski Kilesey Ferenc Koxépiskola

Most azt vizsgiljuk meg, hogy a sukslikilds, 2 ssuksziililés &s a nikozds
terén hogyan alakul egy-egy oktatisi intézmény megkérdezettjeinek
nyelvhaszndlata a tibbi iskola adatkdzlfihez viszonyitva. A statisztikai
elemzéshl kihapyiuk a csomai, 2 muzsalyi, a tiszadjlaks magyar €5 a
konchdzi kizépiskolit, ment ezckben az oktutis intézményekben csupin
2-9 adatkieldt sikerilll megkérdezniink, s ez az elemszim nem elegend
a statisztikai adatelemzéshez.

Mindhirom emlitett tipusviltozdnak csak egyik feladatil (az M feladm-
tipust) elemezzilk, ahol az adatkbziGnek el kellelt diintenie & nem-stan-
dard viiltozatot tartalmazd megadott mondatrdl, hogy jonak tartje-c, 5 ha
nerm, sajdl beldtisa szerint javithatta azt.

Jinak tarted-e ap aldbbi mondatokat? Ha nem, javiesd &her
gy, ahogyan szerinted jok lennének!

V_101. A plakdtragaszid egész nap ragassza o plakdiokar.

V_110. En nem tudndk gy viselkedni, mint te.

V_112. Ha Béla rosszul wilpgassa meg a bardiair, porul jdr

Az credmények szerint a 33 vizsgdll oktatdsi intézmény kel S-ndl;
a Sisldel, a Bitydi, u Beregsziszi 8, szdami, a Beregszdcx 3. seimil, o
Barkaszdi és az Aknaszlatinal kOzépiskolikndl, valamint a Nagy-
dobronyi Reformdtus Liceumndl és a Munkdcsi Tanitdképzonél egyik
feladatban sincs szignifikins eltérés a tobbihez viszonyitva, Ez az jelenti,
hogy az emlitetl oktatdsi intézményekben tanuld megkérdezett didkok
nyelvhaszndlata a suksikdlés, a szuksziikilés €5 a nakozis lerén nem
tér el lényegesen a mintidba tartozd 1obhi kdzépiskolds nyelvhaszni-
Latdnal.

A vizsgilt iskolik koziil négy intézmény adatkoziGinek nyelv-
haszndlata mindhdrom feladutban jelentdsen eltér a teljes minta nyelv-
haszndlutdrgl: o Beregszdszi Magyar Gimndziomban és a Nagybereg
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Reformdtus Liceumban tanulék szignifikinsan magasabb ardnyban
javitottdak mindhdrom mondatot a standard normédnak megfelelfen, mig
a tiszatjlaki {ukrin iskola) &s a derceni mintiban a suksiikilo, ssukszii-
kisls és ndkozd viltozatok ardnya a jival magasabb.

Ezeket a jelentis eliéréseket 1dtva figyelembe kell venniink, hogy a
Beregseise Magyar Gimndziumba és a Nagyberegi Reformatus Liceum-
ba felvételi vizsga Gtjdn keriiltck be az adstkfizlik, Tiszadjlakon pedig
az ukrdn tannyelvi kiizépiskoliban olyan tanuldkat kérdeztiink meg,
akik vallaltik a kérdGiv magyar nyelvil kitoliését, de magyar nyelvet
nem tanulnik.

A hirom vizsgalt valtozd kiozil csak az epyiknél mutathaté ki szig-
nifikins eliérés 13 iskoldndl. Az adott iskolik adatktzldi és a wbbi
mepkérdezett kozdtt vagy a nakozast, vagy # suksiikflést, vagy a

szuksriikalést vizsgild feladatndl mutatkozott szignifiking killnb- '

sép.

A nagyvbereg, g, munkdcs], nagypalidi £s nevetleni kiizépiskolisok
és a teljes minta kizbiti eltérés 1%-os szinten srignifikdns, vagyis
ezekben az iskolikban jelentlsen alacsonyabb a standard, nem
suksiikild vilaszok arinya. A munkdcsi kbzdpiskola katolikus osztdlys-
nuk anuldi, illerve a kisgejici kizépiskolisok és a tibhi iskola kijziit
az eliérés szintén 1%-0s szinten szignifikins, de itt magasabb a stan-
dard vilaszok arinya; mint 4 sulksiikilké.

A nikoztdst vizsgdlo mondatot a Tivedari Reformitus Liceum €s a
Beregszdszi 4. szdmid Kozdpiskola adatktezldi jelent@sen magasabb
prinyban javitottik a standardnak megfelelSen, mint az dtlag.

Az ungvin és a tiszabikényi iskola adatktzlfi 2 szuksziiktlés vizs-
gilatakor o megadott ném-standard mondatot szignifikinsan mugasabb
aranyban hagytik javitatlanul az dtlaghor képest, mig a csapi €5 nagy-

szilisi didkok tibbsége azt a kodifikilt standardnak megfelelfen ja-

vilodta.
Nyole iskola adatkizifinek vilaszdban 2 feladamdl volt szignifikins

cliérés a tobbi iskolihoz képest. A srilrtei €5 a salinki kizépiskola
didkjai jelentisen magasabb ardnyban suksikélnek & nikoznak, mig

a vizki &s aknaszlatinai tanuldk nagyobb arinyban javitottak
standardra, mint g2 tlag. Az eszenyi adatkozldk szintén a nikozist
s 4 sukslkolést illetden térnck ¢l a teljes mintatol: szignifikinsin
kevesebben suksiikiinek a tibbihez képest, de magasabb arinyban

haszndljik a stigmatizilt, ndkozd viliozatol. A nagydobronyi kibaép-
iskoldban és a vird kizépiskoliban megkérdezetick egyarint szigni-
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fikiinsan magasabb ardnyban nikoznak az dtlaghoz képest, a szuk-
sziikilést illetden uzonban a viri kiedpiskolisok tbbbsége a stundard-
niuk megfelelfen javitott, mig a nagydobronyiak és a tibbsdp kbzio o
szuksziikflést illetden is negativ irdnyid jelentls eltérés mutatkozik:
sokan kozillik & nem-standard alakot tartalmazé mondatot i5 javitut-
lanul hagytik. A kaszonyi adatkézlok pedig egyarint szignifikinsan
alacsonyabb szinten javitottik a kodifikill norma szerint a suksiikilést
és a szubksziikilést vizsglld mondatot, mint & megkérdezett kirpditali
magyar kizépiskolisok dtlaga.

A nem-standard vilaszok srdzalékos arinydt iskolinként mindhdrom
tpusvéltozd esctében egy-cgy érképen tintettiik fel (B-10. térkép).
Példdul a V_110. En nem fudndk dgy viselkedni, minr te. Teludat
eredményeit tartalmazd B. térképen a belységndvné] feltiintetert szam
az adott teleplilésen a vizsgdlatba bevont oktatdsi imézmény{ek)
adatkdzldi nem-standard, ndkozd vilaszainak szdzalékos arinyit
mutatja. Példdul az ungvin kdzépiskoldsok B1%-a a nakozd mondatod
javitatlanul hagyta, de sz ungviri kizépiskolisok és a teljes minta
vilasza kizbtt az eltérés nem szignifikins. Ugyanakkor a viski iskols
tanuldinak csak 11.8%-a hagyta javitatlanul a mondatot, s 2 oz eredmény
jelentdsen jobb, mint az atlag.

Az itt bemutatott empirikus, ellendrizhetd vizsgalatbal szarmazd
adatok igazoljdk, hogy a vizsgall populdcid jelentds része az érctiségi
clditt egy évvel nincs tisztdban azzal, hogy iskolai tandrdn, irdsbeli
nyelvi tesztfeladatok megolddsa kiizben olyan nyelvi viltozatokal
haszndl, illetve hagy javitatlanul (fogad el helyesnek), amelyek o
magyar nyelvmiivelés (és a magyar nyelvkbziisség) szerint erfsen
stigmatizdliak, formilis helyzetekben vald haszndlatuk rendszering
meghélyepzést von maga utin.,

Az iskolatipusok szerinti glemzés arra vildgit rd, hogy jelentds
eltérés van a falusi, a vdrosi s a felvételiztetd (tehetséggondoza)
intézmények kizott. Az iskolai osztilyzatok szerinti bontds litszdlag
azl mutatja, hogy jo érdemjeggyel az rendelkezik, aki jobban
elsajititotta a standardot. A magyarbdl jelest kapon didkok kérében
is mages szonban a nem-standard viltozatok eldfordulisdnak ardnya,
illetve az is elképzelhetd: nem az kip jo jegyet, uki elsajititotia, hanem
aki otthonrdl hozte, alspnyelvébd] hasznidlja a standard viltozatokat
Ebben az esetben a magyar iskola nem a nyelvi és tirsadalmi egyen-
\Gtlenségek kicgyenlitfjeként, hanem konzervildjaként mikidik
Kiarpdtaljin.
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8. térkép: A nem-standard vilaszok (nem javitottak vagy
mast javitottak) %-os ardinyva iskolinként (ndkozis)
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9, térkép: A nem-standard vilaszok (nem juﬂm;lak vagy
mist javitottak) %-o0s ardnya iskolinként (suksiikilés)
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10 érkﬂ!p: A nem-standard vilaszok (nem javitottak vagy

mist javitottak) %-os aranya iskolinként (szuksziikilés)
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A vizsgdlat adatai rdmutatnak arra, hogy a kdrpétaljal magyar
anyanyelvi nevelés hatékonysdga szdmos nyelvi villtozd preszifzsvilto-
zaténak clsajitittatisa terén alacsony. A kudare véleményiink szerint nagy
valdszindisépgel azzal magyarizhatd, hogy hir a tantervekben elvileg
nagy hangsilyt kapnak a nyelvhelyességi kérdések (lisd pl. Tanterv 1981,
Imre szerk. 1987}, az iskolai okintis sorin haszndlt magyamvelv-
tankinyvek — amint azt Beregszise s Cremicskd (1996) elemzésiikben
kimutattik — a grammatike-oktatista helyerik & hangsilvt. Ha szdinak is
a kdrpdtaljai magyar tantervek, tankdnyvek a nyelvjirisok vagy egyéb
nem-standard nyelvviltozatok jelenségeir®l, akkor azt kivétel nélkiil
szuhtraktiv {(felcseréld) sremiélethen teszik: o standard viltozatol egyediil
helyesként felfogva a nem-standard jegyeket drtkre ki akagdk inani a
tanulék nyelvhasznidlatabdl. Az epyik Tanterv (1981: 11) példdul {gy
fogalmaz: ,a wnoldk beszédmodora vidékenként viltoxik, vagyis miis-
mis hibdkat kivetnek el” {a srerkeszid kiemelbése). Mivel azonban nem
konfrontiljik a standard és nem-standard nyelvi jegveket, nem tdatositpik
a tanuldkban, hogy mely villtozstok tartoenak a standand, 1L & nem-stan-
dard jegyek kizé, Vagyis ahhor a western-hdshiz hasonlatosak, akik
nem 6ltenck és nem céloznak, ceak lGnck, nem foglalkozva arzal, kit,
il taldlnak el
Véleményiink szerint ax anyanyelvi nevelés huékonysdga és o stan-
dard wiltozat elsajatitisinak sikeressége is nagyobb lehetne, ha o
tandrok, o tankdnyvek g5 a lantervek ax eddigi szubtrakyv (felesend]G)
helyett az addinv {hozzdads) szemiéletet alkalmazndk: a standard
viltozatokat nem ‘a nem-standard elemek helyern, hanem melld
sajdtitatnik ¢l, mégpedig dgy, hogy megtanitandk, mely sritudcidkban
melyik viltozat haszndlats felvénvald (vi. Lanstyik 1994) A magyar
nyelviudominyban Gombocz Zoltin 1931-ben megiclent tamulméinya
ota kizismert, hogy ,Helyes az a nyelvi kifejesés, amely egy nyelv-
kizoss€g spokdsival megepyezik, helytelen az, ami vele ellentéthen
all. A nyelvszokis, a nyelvillapot relativ egyformasdga helyher és
id&hiz van kitve. Ebbil természetszeriileg kovetkezik, hogy nincs
egvetemes érvényl nyelvhelyességi norma; a nyelvhelyesség (s tér és
idd figevénye” (Gombocz 1931: 11). Vagyis: a nem-standard els-
meknek is megvan a maguk helye, ahol haszndlatuk helyénvald. A
nyelvmivelés azonban (amely #z iskolai oktatist & a tandrképedst is
gyakorlatilag egyedil wralta egészen a legutdbbi iddkig Magyar-
orszdgon és Kirpdtaljdn is) ideoldgial okokbdl (lisd Sdandor 2001a
alapos elemzését) errdl nem kivint tudomdst venni.
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A kdrpitaljai magyamyclv-oktatdznak az kell lepyen a célja, hogy
az 1skolabdl kikeriildk nyelvhaszndlata automatikusan igazodjék a
besgédhelyzethez, S erzel a céllal mis kisebbség kiztissépek nyelvészed
is egvetérienck (lisd Lanstydk 1994). A nyelvi stigmatizicid ugyanis
kisebbségi helyzetben silyosabb, mint egynyelvil kitrnyezetben: a
hatiron tali magyar kischbségi polgirként és anyanyelve hazszndlata
kitzben is meghélyegeés, diszkrimindeio dldozate, Az iskolinak tehdt
azl kellene Kizvetitenie, hogy az egyes nvelvvallozatok nyelvészetileg
egyenértékick, haszmilatuk meghatdrozott helyzetekben helyénvald,
de tarsadalmi megitéléslik és szerepiik eltérd, Ehhez azonban az
anyunyelvi oklatisnak ¢ a pedagdgusoknak szakitani kell az egynor-
maji szemiéletiel. Iskoliinkban olyan tanterveket, tankinyveket kell
alkulmuzni, amelyek részletesen foglalkoznak a kdrpitaljai magyar
nvelvhaszndlal értékeivel, sajiiossipaival. és segilenck hasendlati konlik
meghatarmziasiban, dm a vilasztdst a tanuldra, a nvelvhaszodld komimu-
nikativ kompetencidjdra bizedk.

A kommunikativ kompetencia Dell Hymes amerikai antropoldgiai
nyelvész terminusa (Ksd Tradgill 1997: 38). Hymes arra hivia fel &
tigvelmet, hogy a beszélinek a sikeres kommunikdcidhoz nem elég az
adott nyelv grammutikdpdt, sedkincsét €8 hungtandt ismemi: tudni kell azt
is, mikor melyik nyelvviltozatot kell vagy lehet haszodlni, kinek hogyan
kell koszénni, mirdl illik ¢ mirfl nem szabad beszélni, hogyan lehet
dtvenni vagy dtadn a sl egy parbeszéd sonin sth, Vagyis a komimunikativ
kompetencia (& nyelvi kompetencidval szemben) a nyely haszndlati
srahiilvainak az ismercte, amely szabdlyolnak természetes része az, hogy
bizonyos sziikicidkban nem-standiard valipzatot lehet, bk haszndini.

A szocidlpszicholégia szerint az emberek éntudatinak egyik
legfontosabb Ssszetevdie a csoporthovatartozds (Smith-Mackie 2001:
321). Viselkedésinknek természetes része, hogy tartozni sterétnénk
valshovid. Sok mindent meglesriink axént, hogy az dhitott szikebb vagy
tdgabb csoport (legyen az egy csaldid, egy Klub, ¢gy bardti tirsasig

vagy éppen egy munkahelyi kollektiva) befogadjon benniinket, hogy

megfeleljiink normdamak. Ha pedig meghecsill tagjal vagyunk egy
csoportnak, bilszkén fejezzilk ki hovatartozdsunkat olyan jeayvekkel,
amelyeket ax sdott kizisséy jellemziinek tekintiink. Amennyiben nem
igy viselkediink, fenndll a veszélye a kikizdsitésnck.

Az emberek egyidejdileg 16bb csoporinak, kiztsséenek is részei.
Egyseerre lehet mgja valuki a férfiak kiztsségének (ki ne hallott voina a
nemi identitisedl, a ndVFErfi szolidaritdsrdl), egy nemzemek, egy valldsi
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kizhssépnek, a kirpdtaljal magyarsdpnak, de tartozhat mondjuk ngyan-
akkor n Ferencviros szurkoldi kizé is. Az egves konkrét szitudciok
hatdrozzdk meg, identitisunknak mikor melyik része kertil eltiérbe,
csoporitagsagunknak mikor melyik része relevins, Amikor éppen a
titkdmdvel kivéed kollégdnkat keresi telefonon a felesége, és mi pzt
mondjuk, fontos megbeszélésen van a fndknél, épp nemi szolidari-
tisunknak megfelelSen cseleksziink. Sok mis nemzctiségl kiimit magyar
identithsunk vilhat fontossa. Vallasi hovatartozisunk hatdrozen meg,
melyik templomba pirunk, milyen imédkat mondunk, mely vallasi
Unnepeket tartunk. Magyarorszigon jirva nem elsdsorban magyamiak,
hanem kdrpdtaljai magyvarnak érezziik magunkat. Amikor kedvenc
csapatunknak szurkolunk, természetes, hogy nem elsdsorban [érfinak.
magyamak vagy reformibtusnak, hanem drukkemek érezzilk magunkat.

CUsoport-hovatartozdsunkat nvelvhasznidlatunkkal is kifejechetjiik, és
ki 15 fejezzik. A nyelv epyik legfontosabb funkcidja ugyanis az iden-
titdsjelzés. A tirsas szemléiend nyelvészet egyik alaptétele o rendseer-
nyelvészetével szemben az, hopy gondolatank kifejezdse mellent van o
nyelynek egy misik, szintén elsfdleges feladata is: annak jelzése, hogy
a kiizisséghez tartozunk, s hogy a kizisségen beliil milyen pozicidt
tiltink be. (A kettd egyitr jir, hiszen a ktzdsséghez chak dpy
tartozhatunk szervesen, ha meghatirozott szerepiink van benne.)
Masképpen fogalmazva: a nyelv kommunikativ funkcifjinak nemesak
a gondolatok, érzelmek kziésér tekinti, hanem sz identitasjelzést is"”
(Sdndor 2001b: 19-20]).

MNemcsak azzal fejezhetjilk ki epyezd vagy killinbdizd identitisunkat,
milven nyelven szélalunk meg (e esetben nemeett identitdsunkat mutatjuk
ki), hanem azzal is, melvik nyelvviltozatot vilaszijuk, milven nyelvi
jegyeket haszndlunk, Hao példdul valaki olyan csalidban nd fel, olyan
telepilésen szocializilddik, ahol dftilinos valamilyen nem-standard jegy
hasendlata (példdul a suksiiktlés &s szoksrikolécs), természetes, hogy
szeretteivel, bardtaival, ismenSseivel beszélve § is haszndlja a nem-stan-
durd véltoeatokat, Exzel jelzi, hogy kiieéjiik anozik, hogy szolidins velik.
Amennyiben a standard viltozatokat részesiti eldnyben saik csalddi vagy
barati kirben, kimnyen elifordulbar, hogy affektdlénak, kényeskeddnek
tartjdk. kikbzdsitik, megszégyenitik. A csoportoknak ugyanis szokisuk,
hogy biintetik azokat, akik megséntik a kietsségi normikal Gondoljunk
arra, milyen kivetkezményei lennének annak. ha egyik napral a misikea
senkinck sem kisriinnénk ax utcdn, vagy esetleg sortban és poldban
mennénk el bardiunk templomi eskivdjére! Joggal gondolndk rdlunk,
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hogy felrigiuk azokat a szokdsokat, amelyek a kizbsség szemében
fontosak, és nem csoddlkozhaindnk azon, ha kiktzlisitenének (esetleg
még holondnak is gondolninak) benniinket.

A nyelvhaszndlar a viselkedés része. Axzal, kihez hogyan szalunk,
kinnyen szerezhetiink baritokat €s ellenségekel egyardnt. Az a
pedugigusi szemlélet, amely a nyelvifirdsi & egyéb nem-standard jegyek
kimntdsit v ki céljiul, ahelyett, hogy arok mellé sajdtittatni el a standard
elemeket, atdl a jogitdl foszija meg a tanulde, bogy nyelvhaszndlutdval
kifejezhesse identitdsdt: szolidantassit azok irint, akikidl beszélni tanult.
ae rdnl o sxiik kiedssée inintl, amelyher tanozrik

De akkor vajon miért [€lezik az a szemlélet, amely a nyelviik,

nyelvhaszndlatuk alappin tesz kiillinhséget ember és ember kizdtt? Amidta

vin emberi nyelv, valdszmileg lérerik a nyelvi jegyek alapjan tirénd
megkiildnhinetés is, hiszen 8 kiwts nyelv {és a kizths nyelvviliozat)
haszndlats teszekapesolidik az azonos csoportha tartozdssal. Altalinos
iskolal tananyag, hogy a rdmaiak mindazokist, akik nem lutinul beszéhek.
barbiroknak nevestél, és természetesnek tanottdk leigdzdsokat, az ellentik
vald harcot.

Az Otestamentum szdmol be armdl, hogy amikor Giledd megsillta o
Jordin folyd gdzldit Efraimmal szemben, a menekiild efraimbeliek
vigretét jellegzetes kicjtésiik okoata: Es elfoglalik a Gileddbeliek Efraim
elit a Jordan réveir, & 18n, hogy mikor az Efrmm kézil vald menckiilok
azt mondjak vala: Hadd menjek dtal: azt kérdezték 161Uk a gileddbeli
férfiak: Efraimbeli vagy-£? Es ha az azt mondotta: Nem! Akkor azt
mandtik néki; Mond: Sibboleth! Es ha Szibbolethet mondot, mert nem
tudta gy kimondani, akkor megfogtik 6t és meatlték a Jorddn réveinél,
és elesert ol ahban az idfben az efraimbelick kéizill negyvenkétezer™
(Birik ktnyve 12; 5-6. Vers)

Bir a meghélvegzés alapja mindkét emlitett esethen a nyelvi eltérds,
a megkillénbézietés mégsem nyelvi, hanem a hatalmi szempontok
alapjin tbriént: & nagyobb hatalommal, erfvel bind csoport & nyelv
kiiliinhségeket (is) felhasznilva szilarditotta meg pozicidir,

A nyelvi dlapon torténd megkillinbbztetés ma is ezen az alapon
tirténik, akir armdl van szd, hogy egy tibbségl nemzet diszkrimingl
egy kisebbsépet, akir a standard beszélok killonboztetik meg hdtrinyo-
san azokat, akik nem a standardot beszéhik. A hivatkozds mindig a nyely,
dm a hittérben tirsadalmi, politikai és pazdasdgi érdekek hizddnak
meg. Annak cllenére, hogy nyelvészet kizhely: egyetlen nyelv vagy
nyelvvilioeat sem jobb, szébb o misikndl, nap mint nap talilkozhatunk
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a nyelvi alapd hitrdnyos megkiilinbbziewdssel. James Milroy (1998:
64-63) egvencsen dgy véli, hogy  Abbian a korban, amikor a faj, a
bidrszin, a vallds vagy a nem alapjdn tinénd hitsdnvos megkiilonbdzteiés
nyilvinosan nem fogadhatd el, a nyilr tdrsadalmi diszkrimindeid utolsd
bdstydjn wz emberek nyelvhasznilata alapjin thnénd diszkrimindeid”.

Az iskola dltal preferilt standard nyelvviltozat tehdt semmivel sem
értékesebb nyelvészeti szempontbél, mint birmely mdsik viltozat
Presziizse, Kitlintetett helyzete tirsadalmi tekintélyébdl, nem pedig
nyvelvi, nyelvészeti mlajdonsdgaibsl fakad: ez o hatalmat birokld elit
alapnyelvviltozata.

Ahhoz, hogy belissuk: a standard egydltaldban nem logikusabb,
mint a nem-slandard viltozatok, két példiat hozunk fel. Az egyik az
tigyneverett nikozds, 3 misik pedig a suksiiktlés, illetve n vele
nyelvészetileg analdg szuksziikolés. Amint azt az elGrdekben mar
emlitettiik, mindkét viltozd nem-standard viltozata endsen stipmatizilL

A nikozd valtozatol azént 1€k el a nyelvmiiveldk (és hatdsukra az
iskolai anyanyelvokiatds), mern ha a jelen idd, alanyi iktelen ripomis egyes
srim elsd seemélyében a feltételes mod jele hangrendileg illeszkedik a
mély hangrend( igetShiz {pl. én tucdndk), akkor a létrejivd forma egybe-
esik a feltételes mad, jelen idejd, térgyas mgozds 16bbes szam harmadik
személyd alakkal (&% iudndk). Azért nevezik tehdt helytelennek,
pongyolinak sz illeszkedS toldalék hasznalatit és azén bélyegzik meg
azokat, akik haszndljdk. mert az illeszkedés _élmosnd a killénbséget a
feltételes médon beliil az alanyi ragozds epyes szdim 1. személye (én
vedrnek) és a tirgyas ragozds whbes sedm 3. seemélye (G vdrmdk) kiein™
(Grétsy seerk. 1976: 46). Most pedig (amellett, hogy leszbgesziik: nincs
az az épeszldl magyar anyanyelvi beszElS, aki a szivegkimyezet alapjin
ne tudnd megdllapitani, hogy egves szim elsd vagy thhbes szim harmiadik
seemélyil ipealakrdl van s26) ellendreésképpen ragozzuk el alanyi és
tirgyas ragozdshan a hedng igét:

alunyi ragozds tirgyas ragozds
én fudnd® vagy tudndk. fudnim
te ruelndl fuilndd
I Fufenc freclincd
i fudnank fudndnk™
ti tudmndrok tudndrok
Ok taeclrimenk tuelnak

* gt most tekintslnk el NyKE, (1 636) dbl |5 erdsen silaseidkosnak tarmolt fadwak aluknod,
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A nyelvmiivelés és nx 1skoln dltal helytelendten egybeesds mellert
tovibhi kettd talilhatunk, mégpedig olyanokat, amelyek személvben
és szimban s megegyeznek. Erdekes médon ez az egybeesés nem
zavarja a nyelvmilveldket

A suksiikdlés és szukszilkolés a NyEk. (1: 618) szerint kiros és sze-
aénylii i nyelvet, men egybemossa a kiilonbséget a -1 végi 1gek kijelentd
é5 felszolivd modja kozdi virgyas ragozds, epyves szim 3. &5 thbbes
szdam 1., 2., 3. személyében, Ismét azt mondhatjuk: kevéssé valdszini,
hogy egy magyvar anyanyelvll beszéld nem tudja megkiltnbtztetni
egymistdl a kijelentd és felszalit modot a szdrend €5 a seiveghktimyezat
sepitségével. Nézzitk meg tovdbbd a ldf és a wir ipék kijelentd és felszolitd
midd alakjait tirgyas ragozdshan!

Kijelentd mid

Felzzdlitd mubkd

&n Idtam leigsam
te leitond leissad vagy ledsd
& liitja vagy liftsa leissa
i ldrjuk vagy ldysuk sk
ti ldrjdtok vagy [dssdtok ldssdtak
&k Litfeik vagy ldssdk Idssdk
Kijelentd mad Felszalitd mdd
&n vdrom widrfam
e webred vdrjad vagy vdrd
i vaikja vidrja
mi varfuk vedrfiek
1] vdrfedfok vdrjdtok
ik veridk vdriik

Lithatjuk, hogy ugyanazokat ax egybeeséseket, amelyeket a -¢ végl
igék csctéhen elitéinek a ayeélvmiveldk, mids igéknél teljesen
természetesnek tartjik, €5 nem wekintik nyelvrontisnak. Talin a példdk
sepgitsépével sikeriilt bemutatnunk, hogy gyakran a nem-standard vil-
tozatok o szabilyos formdk, €5 a standard alakok szdmitanak kivétel-
nek.

Vagyis a standard valtozat nem nyelvi értéked, seabdlyossiga, hanem
szociilis preszifzse miatt €lvez timogatotisdgot az iskoldban. Mindazok
a tanuldk, akiket nyvelvhaszndlatuk kovetkeztében hitrinyok érnck az
iskoliban, wiajdonképpen a nyelvi alapd diszkrimindeid dldoezatai.

A mikords & o suksikdlés/srukszikilés tilalma rehdt nem azért kertile
be uz iskolai tantervekbe, tankGnyvekbe, ment nyelvészeti szempont-
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bl a standard alakok émékescbhek vagy jobbak. Egyszerfien azér, mert
a standard valtozat a tdrsadalmi elit sajit viliozata, amit otthonml hoz
az iskobiba, €5 ex ar elit (bbek kizit) a nyelvi kiilinbségekel és az
iskolai oktatdist is felhaszndlva tartja fenn €s termeli Gjre hatalmidl. Bz
pedig nem mds, mint lingvicizmus. A lingvicizmus a mira szalonkép-
telennd villi msszizmus helyett olyan ideoldgia, cselekvési mod, amelyet
a hatalommnak &5 a (mind materidlis, mind nem materidlis) forrdsoknak a
nyelv vagy a nyelvviltozat alapjin meghatirozou csoportok kozoiti
egvenlfitlen eloszrisinak kialakitdsira, legitimildsdra és Gjratermelésére
haszndlnak (Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997: 24-25, Skutnabb-
Kangas 1997: 19-20, Csernicskd 1998: 193-194),

Mindezek ismeretében logikusan menil fel a kérdés, hogy mit tehet
adott kiirilmények kiizitt az a pedagogus, aki nem akar lingvicista lenni.
&5 nem akar részt venni a nyelvi alupon t8rténd hitrinyos megkiilin-
bitztetésben? A standard tirsadalmi presztizsén nyilvanvalban nem
viiltoztathat, de annyit megtehet, hogy énékként kezeli o wbbi, hatalmilag
nem timogatott nyelvviltozatot is. Tudatosithatja didkjaiban, hogy oz
otthonrd] hozott nyelvviltozar megdrzendd érték, és hogy nem Teltétlentl]
sziikséges az tsszes dlalunk ismert nyelvviltozatot feldidoznl a stan-
dard elsajdtitdsinak oltirin,

3. A kédrpaitaljai magyar nyelvhaszndlat
tdrsadalmi rétegziGdésérdl

Myelvészets kitzhelynek szdmit, hogy minden természetes emben nyelv
rétegzett: kiilonbtzd ayelvviltozatokbal, vagyis teriileti és trsadalmi
dinlektosokbd] &1, A terifleti alapon elkilintld nyelvviltozstokrdl, vigy
kizismeriebb neviikiin a nyelvidrisokrdl viszonylag sokal tudunk (Hsd
pl. e kitet IV, fejezetének 1. részét). Joval kevesebb ismeretie]
rendelkeziink a tdrsadalmi alapd nyelvvdliozatokrél, killondsen a
kirpdtaljai magyar nyelvhaszndlat szocidlis rétegzrettségénil. Ennek
részben az az oka, hogy egyilialiban nem rendelkeziink sok
informdicidval a helyl magyar nyelvviltozatokrdl, részben pedig az, hogy
dltaldban sem sokat tudunk a magyar nyelv osadlyok, drsadalmi réegek
szerinti tagolddasdrdl.

Az, hogy a kilonbizd tirsadalmi rétegekbe tartozd emberek killon-
bitzGképpen beszélnek, illetve az, hogy nyelvhaszndlatk alapjin

gyakran sorolunk embercket ebbe vagy abba a csoportba, kizismert
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dolog. Szmtalanszor fordul s w:lunln; hogy valakirdl nyelvhaszndlata
alapjin alkotunk kedvezd, vagy éppen ellenkezfleg: negativ képet. Az
is. megriiriénik, hogy még beszédpartneriink lakdhelyére, foglalkozdsira
15 kivvetkezietlnk puszidn abbdl. hogyan beszél pz illetd. Az effajia
taldlgatis legnagyobb mestere kétségkiviil G. B. Shaw Mr. Higginse a
Pygmalionban, aki igy nvilatkozik a mitben képességénil: . MNos, én
barkirdl meg (wdom dllapitani hat mérféld pontossdggal, hovd vald,
mihelyt kinvitja 4 szdjit. A londonirdl két mérf6ld pontossdggal meg-
mondom, hol lakik., Néha még ar uicdit sem tévesztem el.”

David Crystal (199%8: 56) azonban a kGvetkezdkre figyelmezter:
Mem kell szociolingvistdnak lenni, hogy megdllapitsuk, vannak
hizonyos dsszefliggések a beszédmdd, valamint a térsadalmi helyzet
&% az iskolazottsdg koedin, (...) Abhoz viszont mér szociolingvistinak
kell lenni, hogy pontosan meghatirozhatt legven, mely jegyek. alapjin
iflapitjuk meg valakinek a tirsadalmi hovatartozdsdc™”,

D mit is értlink a nyelvhaszndlat tirsadalmi rétegzGdésén? Peter
Trudgill (1997: 79) Bevezetés a nyely és tirsadalom tanulmzinyozisiba
cimil kinyvében igy hatirozza meg o fogalmat:

«M szocioldgidbdl vett kifejezés. Olyan tdrsadalmi modellt jelal,
amelyben a tirstdalom horizontalis szintekre, rétegekre tagolddik - példdal
irsadalmi osztdlyok vagy stitusz-csoportokra —, és a legfeliil 1&viknek
tibbb a hatalmuk é= rangjuk, és nagyobb jdléthen élnek, mint az alsd
seintekhez tartozdk. A szekuldris nyelvészetben a nyelvi vilozdk akkor
mutatnak tirsadalmi rétegeddést, bogyha valamilven mddon dssze-
fiiggenck (korreldcioban dllnak) ezzel a tirsadalmi hierarchidval”™,

Eredetileg amerikai egyetemistiknak frott, de a magyarorszigh (&
kdrpitaljai magyar) felstoktatishan iz haszndlt Szociolingvisztika ¢imil
tankiinyvében Roneld Wardhaugh a kiivetkezSket irja a nyclvi réteg-
zhdésral;

o Tirsadalmi dialektusok éppdgy vannak, mint regionilis dialeltusok.
{...) Miz a regionalis dialektusok fildrajz alapiak, a térsadalmi dialek-
ok a tarssdalmi csoportok 1Eébdl fakadnak, és szimos tEnyezdnil
fitggenek, amelyek kiwil a legfontossbbak 4 tirsadalmi osztdly, a vallis
&5 oz etmikum™ {Wardhaugh 1995: 45).

A nyelv tirsadalmi rétegzOdésével foglalkozd kutatdk dltaliban nyelvi
wvilltozokat haszndlnak, amelyekril ezt olvashatjuk a nevezett kitetben
(1995 |34-135)

LA nyelvi viltozot alkalmazd vizsgilatok lényegében korreldeids
vizsgilatok: ozt probiljdk meg kimutatni, hogy a nyelvi viltozd vilio-
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zatai hogyan filgenek Gssee a tirsadalmi killinbségekkel, nagyjibal dgy,
ahogy azt mutathatjuk ki, hogyan flige dssze cgymassal a gyermekek
kora, testsilys és magassdga. Alaliban megkiilonbéztetink fii liggd és
fdggetlen viltozdkal. A nyelvi viltozd a flged viltozd, ez éndekel ben-
niinket. Azt akurjuk megtudni, hogy mi theténik a nyelvvel. hi valamilyen
dltalunk manipuldlhatd ényeziivel: a fiiggetlen viltozdval, példiul a
tarsadalmi osztillyval, a korral, & nemmel, az etmikummal stb, vald
viszonydban vizsgaljuk. Mi tirténik a nyelvvel, ha viltozik e tényezik
egyike?”

Azl is megjegva azonban o szerzl, hogy oA nyelvi viltozdkedl szdld
allitisokat leginkdbb csoporinommuiked] vagy -dilagoked] szal6 dllidsoknak
tekinthetjiik, amelyek elég nagy lehetdségeket hagynuk az egyénnek,
hogy eltérjen lik, azaz hagynuk bizonyos szabadsigot az egyénnek
nyelvi viselkedésében, Az egyének eltérhetnek a csoporinormikiol, de
nem akdrhogy™ (1995: 138).

Chambers (2002: 349} azt frja a nyelvi viltozdkedl, hogy alapveit
funkcidjuk a csoport-hovatartozds megjclblése. Ez azt jelenti, hopy aki
bizonyos viltozd egyik viltozatdt pyakrabban hasznilje, felichetfleg
nem abba a csoportbu tartozik, mint aki a midsik vdltozatot haszndlio
eladsorban.

Ahhoz, hogy egy kilzbsség nyelvi rétegaddésdnd] pontos képet kuphas-
sunk, szocioldginilag teljes vagy reprezentariv mintdval kell dolgoznunk.
A teljes minta azt feliételezi, hogy a vizsgdlt csoporiba tartozd valamennyi
személyre kiterjed a kutatds. Az ilyen minta kialakitisa rendkiviil nehéz
&5 kiltséges (pyakorlatilag lehetetlen), tlletve elvileg is csak viszonylag
kis szdmi, szocioldgiailag és foldrajzilag kimnyen behatdrolhatd esoportok
esebéhen hasendlhins.

A szocioldgiailag reprezentaliv minta olyan, hogy abban nzonos
ardnyban taldlhatok meg a killtnbdzd tirsadalmi rétegekbe trtozd
spemélyek, mint magdban a vizsgdlt kizosségben, Ha tehit példinl
egy kizisségben 60 szazalék a ndk arinya, s 40 szdzalék a ffaké. s
a nemeken belill egyenld a kivzép- és felsifoka végrettséglick arinya,
akkor & mints, amelyet vizsgdlunk, szintén ilyven dsszetételd kell legyen.

A Magyar Nemzeti Szociolingvisatikai Vizsgdlat példiul ilyen, 850
fis reprezentativ mintdt haszndlt, amely pontosan tikrozte az 1980-
as évek vépenek mogyarorseig felndtt tdrsadalmdt (Lisd Kontra 1992,
Kontra szerk., megjelendben).

A kirpdtaljai magyvar kKirosség vonatkozdsdban mindeddig nem
végeztek reprezentativ mintdn nyelvészeti, szociolingvisztikal (sfl sem-
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milyen) kutatist, Ennek 18 oka az, hogy egy ilyen minta kialakitisihoz
elengedhetetleni] szilkségesek a kietissép alapvetd demografial adatai,
Tudnunk kellene példiul, hogy milven a régid magyar lakossdginak
bsszetétele korcsoportok, iskoldzottsig, foglalkomis, nem, telepilés-
tipusok sth, szerint, Am a népszdmldlisi adatok nemzetiségekre és
telepiilésekre lebontott adatai sajnos hozzitérhetetlenck a kutatok
sEamira.

Ennek elienére valamilyen fogalmat mégis alkothatunk a helyi
magyar nyelvhaszndlat tirsadalmi rétegeGdéséedl. Ex dgy lehetsépes,
hogy a reprezentativ minta mellett ismernt az dgynevezett drtelmezent
vagy kviita minga 15, Az ilyen mintiba eldre meghatirozott szempontok
{pl. kor, nem, iskolai végzetiség, lakdhely tpusa stb.) szerint vilogamak
adatktzlfket a kutatdk (lsd Wardhaugh 1995: 133). Ha az ilyen
szempontok alapjdn kialakitott mints egyes csoportjainak nyely-
hasendlata kizi szignifikins elténdsek mutathatdk ki, akkor a minta
nvelvhaszndlatn tarsadalmilag rélegzett. Am nem szabad cifelejtenink,
hogy ez esetben kivvetkeztetéseinkel csak az adoit mintira vonat-
koziathatjuk, hiszen nem dllithatjuk, hogy a vizsgdlt csoport teljesen
reprezentilja, képviseli az adott kizOsség epészét (Wardhaugh 1995:
1 33).

Bdarmilyen mintat alkalmazunk is azonban, a vizsgilat hitelessége
megkiiveleli, hogy kutatisunk megismételhetl, vagyis ellendrizhetd
legyen, Ehhez pedig sziikséges o vizsgdlat korliményeinck (idejének,
helyének, az adatkdzlfk szdmdnnk, kivilasztisuk szempontjainak, a
kutatpontoknak stb.) a lehet legalaposabb leirdisa.

A kérpiataljai magyar nyelvhaszndlatot tibben és killénféle
szempontok és mintdk alapjin vizsgiluik. Mi ebben a fejezetben két
vizsgdlat adatai alapjdn fogalmazunk meg dllitisokat a kirpiataljai
magyar nyelvhaszadlal tirsadalmi rétegzodéseril. Az epyik az R55-
vizsgdlat, a misik pedig nz Iskola-2000. Mindkét vizsgilat kérdGives
middszermel, dm mis mintavételi eljdrissal készilt (leirdsukat lisd a
Bevezetéshen). Az RSS-vizsgilathan énelmezert mintdt haszndltunk,
az lskola-2000-ben pedig teljes mintdt probiltunk venni, 4m ez objektiv
okokbal nem sikerlllt, s fgy csak axt mondhatjuk, hogy a minta j6l

reprezentilja az adott célcsoportot (a kirpitaljai magyar kizépiskold-

sokat),

A fent emlitett két vizsgdlal sorin a kivetkezd filggetlen vilto-
zikat haszniltuk: nem, kor, iskolai végrettség, foplalkozds &5 telepl-
leéstipus.

211

A szocioldgiai (Miggetlen) viltozdk bemutatdisa

A nem

A nemi alapd nyelvhaszndlatbeli killinbségekedl szimos vizsgilathan
olvashatunk (Kisd pl. Wardhaugh 1995; 282-293}. A nemek ktzdui
nyelvi eltérésck az alkalmi megfigyel®k szdmdra természetesen nehezen
észrevehetlk, mert mindkét nem ugyanazokat u viltozatokat hasendlja,
csak eltérd ardnyban. A viesgilatok eredményei dltabiban szt munarik,
hogy a fejlett nyugati térsadalmakban egyvébként azonos kibrliménvek
kijzdtt 4 ndk dltaldban a férfiaknal thbb magas presztizst (stundard)
viilltozatot hasznilnak (Chambers—Trudgill 1998: 61, Wardhaugh 1995
291, Kiss 1995: 110-111), Mis tipusi tdrsadalmakban azonban (példiul
Kenyiban, Irfinban, Jorddnidban €s Indidban) a helyzet forditon
(Wardhaugh 1995: 180, Kiss 1995 112). Peter Trudgill (1997; 21} termi-
nologiai szotirdban kiilin szocikkben foglalkozik a nemd alapd nyelvi
killinbségekkel, ahol definidlja, mi az a desenderfekius: A sajitosan n
ferfiak, illetve a nok dltal beszélt, de legalibbis a férfiaken, letve o
ndkre jellemzd nyelvviltozatok vagy lektusok neve. A terminus
wibbnyire azért félrevezetd, mert ozt a képzetet kelti, hogy lehetnek
esetleg olyan kizsségek, amelyekben a nfk és a férfiak egymdsuil
gytikeresen eltérd nvelvviltozatot beszélnek. Noha sok — vagy talin a
legtibb — nyelvben van néhdny nemhez kitdds nyelvhasznilati
sajitossdg, ezek az elidrések valdjdban pir sz0, kifejezds vagy tdrsalgis
fordulat slkalmazdsitd] néhiny magdn- vagy mdssalhangad, esetleg
nyelvtani végzidés killonbbzisdaéip lerjednek. A ndk & férfiak beszdde
kiziith leggyakonibb eltérések inkdbb az egyes formik gyakorisigir
érintd tendencidk, mintsem abszolit killonbségek.”

Az életkor

Az életkori killinbségek kizismerten nyelvhaszndlatbeli killonb-
ségekkel is egyiitt jirnak. A nemzedékek kiziti nyelvhasznalatheli
eltérések gyakran utalnak nyelvi viltozdsra; ha példaul az ddsebh
korosztdly tagjai nem, a kiizépkoniaknak csak egy része, a flatalokonk
azonban déntS hinyada haszndl egy nyelvi jegyel, akkor valdszinileg
nyelvi viltozdssal dllunk szemben, A szakirodalom azonban arra
figyelmeztet, hogy .az egyéni nyelvhaszndlar dltaldban meghatirozon
middon viltozik az életkorral” (Wardhuugh 1995: 182), ami azt jelenti,
hogy a nyelvhaszndlat az életkorral egyiitt lépesfzetesen alakul: a
beszeldk fokozatosan mdédositjik beszédszokisaikat, ahogy haladnak
elfire a korban, s ez valamennyi nemzedék életében ismétladik™ (Kiss
1995: 95). Bzl nevesik a szakirodalomban korlétrdnak vagy midsképp
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eletkori wiltozdsnak. Nem minden generdcidk kbzdtt nyelvhaszndlatbeli
eltérés jeldl tehit nyclvi vdltozdst, Trudgill (1997: 22) igy it az életkor
viltozdsedl:

AT B jelenséget neverik gy, hopy egy kiebsség besrdlGinek beszéd-
seokisai fokozatosan megvidltoznak, ahogy a beszéllk dregszenek, &5
ugyanez a viltozds minden generdcidhan megismétiidik. Kimutattak
példiul, hogy néhiny beszéldkizisségben a beszéldk nyelve ar akrolek-
tus" irdnydiba médosul, mikor kbzépkorivd vilnak, majd djbél kevéshé
malgay presatizsd mintikat kivetnek, miutin elérték a nyugdijkorhatin.”

Az iskolizottsdg és a foglalkozds

Az iskolai végzettsép €5 a térsadalmi stitus, osztily szorosan (ssze-

kapesolidik. Alaldnos vélekedés szerint az emberek iskolizotisiga és |

nyelvhusenilata is Gssrefiipe, mégpedip oly midon, hogy a mivel, tanult
emberek mivell vialoxator hasendinak (o standandot), a mifveletenek pedig
miveletlen (nem-standard) viltozatot, A magyvar vonatkozdsdban
takilkozhatunk olyan vélekedéssel, mely szennt aki suksikil, az nem lehet
mivell ember, illetve aki mifivell ember, a2 biztosan nem suksiikol. Saimos
vizsgilat igazolia ugyanakkor, hogy biér mustathast ki dsszefiipads az iskolal
vigzenség és a nvelvhosomdlar kizitt, a magasan képzett emberck jelentds.
része is hasendl nem-stindard jegyebel, Erx az ellentmondis abbil fakad,
hogy meghatdeozhatatlan, mit is tekinthetink midvelt é5 miveletlen

nyelvviltozatnak, illetve nem mdjuk, ki szdmit nyelyileg miveltnek. Ezzel

& problémaval a Nyelvmilveld kézikiingy (I 334) sem boldogul:
Myelvi normidnak az frodt €5 beszélt nyelv haszndlatinak tirsadalmilag
érvényes, helyesnek elismert szabdlyail, irdnyelveil, seoloismt nevessdik™
Ha ezt a definfcidt fogadjuk el . akkor helyes az, amit a tibbséy
annik tar, Egyik kordbbi fejezetiinkben lathattuk, hogy a kdrpdtaljai
magyar kozépiskolisok tdlnyomd tobbsége (65,3%-a) helyesnek

tartolta (nem javitotta) példdul az En nem fudnidk dgy viselkedni, ming

fe. mondutol. Vagyis dgy tlinik, hogy a Nyelvmiiveld kéziktnyv szerint
a tibbség dont, dm & folytats cifolja ext:

oNem mindenkinek, nem is a wbbségnek a nyelvszokdsa, a nyelvi
izlése, példifa, hanem a nemzeti nyelv leglejlettebb formdjar, a mdvelt
kiiz- s az irodalmi nyelvet hasendldk, a nyelvileg iskoldzottabbak,

= Az akrolekius olyan nyelvadfioeat, amely o legnagvobd prossiizzsed bir o ayclvvaliozaiak
hiersrehigjdban {lésd Trodgali 1997 7).

T oAmely epytbiint nyelvésreti seempondbd| idkéletesen helyiblis, ho pyelvi mormin mem i
standand mormiil érijik, hasem Ogy enelmesnik a nyelvi norma kénddstt, ming peldial Comba
Zolim {1931z 1)
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miiveltebbek nyelvhnszndlata valt — a tirénelmi fejlidés sorin — Kive-
tendd példivd” (NyKk. II: 334; kiemelések a szerkeszufuil),

Vagyis u nyelvileg iskolizottubbak és miiveliebbek nyelvhaszndlata
a perdbntd. De kik is azok, akik nyelvilep példaad6k? Erre o kérdésre
az aldbbi vilaszt adja (pontosabban nem adja) a kéziktnyy:

«Nem kinnyd kérdés, Ki az, aki a helyesség alapjdnak tartot
kiiznyelven beszel? Nyilvan az, aki az igényes, mivelt nyelvhaszndlat
birtokdban van, De ki van birtokdban sz igényes, mivelt nyelvhasz-
nilatnak? Aki nem tijszdldsban, nem argdval. nem magyartalanul, hanem
— kbznvelven heszél, Circulus vitiosus, amely Bitsadlag megoldhatailin™
(NyKk. II: 378; lisd még Tolesvai Nagy 1996,

A valdsdg a Nyelvmiveld kézikonyvben olvashatd, szerkesaifi dlial
megoldhatatlannak tiind kérdés kapesin az, hogy a nyelvi miveliség-
nek kevés kize van a mévelt beszélikhiz.

Még ennél is bonyolultabb kérdés az iskolizottsdg €s a nyelvhasz-
nilat dsszefligpéseinek kérdése kémyelviiségi helyzetben, Az elfird-
letek szerint, aki magasan képzett, az a standardot haszndlja. De vajon
igaz-c cz ama a kischbségl személyre is. aki mindvégig az dllamnyelven
végerie tanulmdnyait, 5 a tobbségi nyelven szerzeft egyetemi diplomiit
is? § vajon egésren bizonyos-¢ az, hogy az anyanyelvén dltalinos iskolil
wépzett, mindvégig anyanyelvi Kirnyezetben éid és dolgoad szemiélynél
minden tekintetben standardabb lesz az imént emlitett diplomis?

Az iskolizottsig €s a foglalkozds szorosan Gsszefilggenek, ugyan-
akkor ¢ két tényezd cgyilticsen meghatirozd az egyén larsadalmi std-
tusdban. Az mkoldrotisdg kapesdn felvetett kéndések it is fennallnak: vijon
mindig & magasabb tdrsadalmi stitussal rendelkezdk hasendljak-¢ o
magasabb presztizsd viltozatokar?

A telepiiléstipus

A killinbixt kategoridji telepiilések koztitt tirsadalmi €s infri-
strukturilis killdnbségek kivzismertek, Nézziink két kiildnbséget falu
g5 vidros kb Kirpdtaljin.

A Mozaik 2001 kutatés megmutatta, hogy o tanulmdnyaikat mar befejezett
15 é5 20 év kivzdin virosi magyvar fintalok Koeéhen magasabb arinyban
taldlhaték felsd végzenséplek, mint & faluban édk kil (34, dbra),

2000 tavaszdn a LIMES Tirsadulomkutaté Intézet 595 kiirphtaljai
magyar csalid szocidlis helyzetérd] végzert felmérést. Az adatokbdl
kiderfilt, hogy jelentéis kiilinbsép mutathatd ki a falvakban &5 o virosok-
ban lev hiztardsok kilzin példdul a tekintetben (is), hogy mivel filik
télen lakdsatkat (35. dbra).
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Ha falu & viros kaizott ily jelentés tirsadalmi és infrastrokmurdlis
kliltnbségek vannak, érdemes megvizsgalnunk, vannak-e nyelvhasz-

34, dibra. A 15 és 29 éves kirpitaljal magyar fiatalok
legmugasabhb belejezett iskolai végzetisége faluban és
viaroshan

O

AEalings Iskola

7

O Faluban W Varosban

35. fbra. A lakdsok fiitési viszonyai falun és vdroson
Kirpataljan (% -ban, 595 magyar csalid adatai alapjin)
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nilotbeli eltérésck. Az MNSzV adatai szerint Magyarorszdgon jelentis
nyelvhaszndlatbeli kilonbségek vannak telepiiléstipusok kbzitt,

A nyelvi és szociolbgiai viltozik dsszefiiggése n kirpitaljai
magyar nyelvhasenilatrol szild vizsgidlatokban

Az R58-vizsgilat sorin szdmos nyelvi villtozér vigsgdlunk (lhsd
Csemicskd 1998: 235-291). Kozilik it csak azokat tirgyaljuk, sme-
Iyeket a gyakorisdg eltérésekrdl szdld fejerctben bemutattunk, vapyis
Osszesen 23 viltozdpéldiny adatai alapjin mutatjuk be a fllggd és
figgetlen viltozdk statisztikai szempontbél legaldbb 5 szdzalékos
szinten szignifikins Osszetippéseit.

30. tiblizat. A nyelvi és szocioldgial valtozik
isseefiigpése az RSS-vizsgilathan

Tilepiilis v M
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23 nyelvi viltozdpéldinyt vizsgiltunk tehdt, amelyeket Ssszesen hat
srockoldgial viltozoval (nem, ko, a telepiilés tipusa, a telepiilés nemzetiségi
tsszetétele, iskolai végzetiség és foglalkozds) hoztunk dsszefliggésbe. A
lehetséges korrelickik szama (a nyelvi viltozdpéldinyok szima szorozva
a szocioldglia viltozdkkal, azaz 23-zz0r 6) 138 volt Ebbil Gsszesen 60
esethen (43 5%) talilunk legalibb 5%-0s szinten szignifikins kapesolatot
a filged s fllgpetien viltozd kiizot (30, wblazat).

Az adetkézld neme (féefi &5 nd) minddssze 3 esetben voli hatissal
4 nyelvhasznilatra, Ebbdl két csetben a nik, egyben (K_633) pedig a
férfiak wolak standardabbak.

A kor (fiatal, kizépst és idis korcsoport) 4 viltozdpéldannyal mutatott
dsszefiizeést, Amint 0z a 36 dbrin is Litszik, az egyes korcsoportok kisaitti
killdnbség irinya valtozo, Mivel ebben a kiftetben ax RSS-vizsgdlatnak
esak azon viltoedival foplalkorunk, amelyek nem-standard viltozata
valamilyen szinten kontaktushatis (is), Agyvelemre méled, hogy négyhdl
hirom escthen o legidisebbek Kirében a legmagassbb a nem-standard
viiltozatok ardnva. Ez az eredmény megeidfolni ldtszik azt a kordbban
soha nem ellendirzétt dllitist (vis. Horvith 1998), amely sserint a legidisebb
koroszuilyra hat Kdrpdtaljin a legkevéshé a kémyelvilség, és a legfiatalabb

36. dbra. A nem-standard valtozatok eldforduoldsi ardinya
koresoportonként az R5S-vizsgilathan (N=144, csak az 1
vagy 5%-0s szinten szignifikins eltéréseket figyvelembe véve)
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genericid nyelvhasenilatdban mutathaték ki leginkibb a kontakeus-
hardsok. Emlitettiik azonban, hogy mivel mintdnk kordntsem reprezentativ,
et tovibbi vissgilntokkal kell ellendrizni,

Az adatkizld lakdhelyénck tipusa (falu vagy viros) 9 feladarnl
volt nyelvhaszndlatot befolyisold tényezd, Mindegvik esetben a
viirosban volt magasabb a standard viltozatok arinya.

A telepiilés nemzetiségi dsszetétele (magyar tbhségi releplilés
szemben a magyar kiscbbségiivel) 13 esctben volt hatdssal a nyelv-
haszndlatra. Valamennyiszer o magyar wbbsépd wlepilésen é8k mutat-
koziak standardabbnak.

Az iskoldzottsig (alap- és kizépfokld végrettségiiek szemben a
felstifokd végretséggel rendelkezdkkel) 17 viltozdpélddnnyal muta-
tont komelicitt. Mindannysszor a magasabb iskolu végzrettséggel rendel-
kexdk kirében volt magasabb o standard viltozatok arinya. Ne feled-
Juik el azonban itt sem, hogy mintink nem reprezentilia az egése kirpit-
aljai magyar kizosséget.

A Toglalkozas (fizikai munkdsok és szellemi munkdt végatk) 14
esetben mutatoll valamilyen kapesolatot a nyelvi villozdk viltozataival,
5 mindegyiknél a fizikai munkit végzék kirében voll alacsonvabb a
standard vallozatok arinya.

Ugy tiinik tehdt az RSS-vizsgilat adatai alapjin, hogy a vizsgalt
wnyezfk kizill az iskolizotisip & (az iskolai végzettséggel szorosan
dsszefiiged) foglalkozds van a legnagyobb hatissal a nyelvhuszndlatra.
A lakchely tipusdnak, illetve a telepiilés nemzetisépi Gsszetételénck
jelentisége ennél kisebb, a legkevéshé pedig az adatkizld kora és neme
befolydsolis a minta adatkGzl8inek nyelvhaszndlatit.

Az Iskola-2000 vizsgdlat sordn a nem, az aps és az anva iskola
végrettsége, valamint a telepiilés tipusa szerepelt fliggetlen villozdként.
Crszesen 38 mychvi valtozdpéldinyt viesgiltunk. A lehetséges korreldciok
szima (38 nyelvi viltozd szorozvi 4 4 szocioldgial viltozdval) 152 volt.
a megvaldsult dsszefliggések szama pedig 71 (46,7%). A nyelvi 6x
szociologinl viltozdk ket Gsszefliggéscket o 31, tdblizatban foglaluk
fesEe,

Az, hogy a kérddivet kitild sremély térfi vagy nd, 23 esetben befo-
lydsolta (legalibb 5%-os szinten) szignifikinsan az eredményl. Ebbil
minddssze egyszer (V_113) fordult eld, hogy a férfiak kirében valt
magasabb & standard viltozatok ardnya,

Mivel ebben o vizsgilatban valamennyi adatkielénk azonos iskolai
veégzettséggel rendelkezett (mindegyik kbzépiskolds volt), a szildk
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31. uiblizat. A nyelvi és szocioldgiai viltordk dsszeliiggése
az Iskola-2000 vizsgilatban
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végzettsdpét hoziuk Osszefilggéshe a didkok nyelvhaszndlatival, Az
apa iskolai végzettsége, foglalkomisa és/vagy jivedelme alapjin gyak-
ran soraljik a szocioldgusok a csalidokat tirsadalmi oszuilyokba, az
anya ilyen jellemz& rendszerint kevésbé foglalkoztarjik a Kulatékil.
Az anva nyelvi hatdsa, mintdja azonban elvitathatatlanul jelenids sze-
repet jitszik a gyermek nyelvi fejiddésében, Exért dgy véltitk, mind-
két 5z0i18 iskolizotizdgit megprobdljuk Gsszefiiggéshe hozni az adatok-
kal. A sziilfket iskolai végzetisdpiik alapjin hirom csoportba soroluk:
aluplokd végzenséglek, érettségizettek és felsdfokd végrenséopel ren-
delkezdik.

Az apa iskoldzottsdga 18 esetben mutatott dsszefiigpést sz adatkizlG
nyelvhaszndlatival. 16 feladamdl ez dgy mutatkorott meg, hogy minél
magasabb volt az apa iskoldzottsdga, anndl magasabb volt a standard
viltozatok arinya. Két esetben viszont (V_101, 102) az éretiségivel
rendelkezdk muotatkoztak @ leginkdbb normaktivetdnek, utdnuk az
egyetemet vagy foiskolit végretek kivetkeztek, végilil pedig nz
dlmalinos iskolai vépzetiségliek.

Az édesanya iskolal végzenséze 13 viltoadval mutatont szagnifikins
Buszefiigeést, « mindannyiszor alapfoki végzettségliek, érettségirettek
és felstifoka végeetiségpel rendetkezdk volt a standard villlogatok eldfon-
duldsi pyakorisfiigi ardnyvinak emelkedd rendje.

Az, hogy [aluban vagy virosban él-e adatkbzlink, 17-szer volt
szipnifikdns hatdissal sz eredményekre, és minddssze egyszer fordul
eld (V_404), hogy a faluban volt magasabb a standard viltozatok
aranya.

Az Iskola-2000 vizsgalatban tehdt (az RSS-kutatissal szemben) o
nemnek jelentdis szerepe volt. Az iskolizottsig (bir nem az adatkizloke,
hanem a sziilké) &5 a telepiilés tipusa kisebb hatdst mubstott.

Vajon milyen kiivetkeztetéseket fogalmazhatunk meg a fentiekbal?
A legfibb tanulsdga ennek a fejezetnek az, hogy a kirpitaljai magyur
nyelvhaszndlar tirsadalmilag rétegzett. A kiltinbozd szocioldgiai
tényeziik hatissal vannak sz emberek nyelvhasznilatdra, 5 ext ellend-
rizhetd vizsgilatokbdl szdrmazd adatok statisztikai elemzésével
ipazoluk. Ez az ismeret pedig azént Mnyeges, mert ara figyelmeztet
bennlinket: amikor a kirpdtaljai magyar kbzdsség nyelvérdl, az anya-
nyelvi oktatdsed] vagy a nyelvi tervezésrdl beszéliink, fogalmazunk meg
dllitisokat vagy ajinldsokat, ezt mindenképpen figyelembe kell
venniink, Nem lehet tovibb dltalinosssigokban beszélni. Abhoz pedig,
hogy felderitsiik, pontosan milyen tirsadalmi rétegek nyelvhasznalats
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kitfinbdizik epymisial és miben, tovibbi, lehetfleg reprezentativ. mintdn
végzelt, a szociohngvisztika médszertana szerint késziilt vizsgalatok
seiikségesek."

& Khrpdiafial megyor nyelvhosendban tiesadalmd réfegridsatod] M mdg Csemiceke (20001,
Cetincx {2001}

IX. A magyar nyelv
Karpataljan —ahogyan
a ,,valodi beszél6k™ latjak

A nyelvi attitfiddk dltaliban valamely nyelvvel, nvelviditozatial vagy
nyelvi elemmel szemben kialakult értékeld véleményre utalnak (Gonce
1994: 54), Trudgill (1997: 58) definicitja szerint a nyehi aninid:

~Az embereknek a kiildnbéizd nyelvekhez, dialekiusokhor, kicjiés-
viltozatokhoz €s ezek beszélfihez vald viszonyuldsa. Ezek az attindidok
a nagyon kedvezditdl a teljes elutasitdsip terjedhetmek. 65 a nyelvvil-
tozatok “helyessépérdl', énckességérdl és esztétikai minSsépérol, vala-
mint beszElik személyes tulajdonsdgaird] hozon fidletekben nyilvinul-
hatnak meg. A nyelvészeti kutatisok kimutattdk, hogy az ilyen atini-
diknek semmilyen nyelvi megalapozottsipuk sincs. A szociolingvistik
srevinl ezek ae sititfidék tarsadalmi eredetiiek, de ugyanakkor ends hatds-
sal lehetnek a nyelvi viltozdisra és a viselkedésre is, merthogy kapecso-
latban dllnak az identitisjelzéssel.” ‘

A szociolingvisztikiban tehit nagy jelentdséget tulajdonitanak a
nyelvi attivdidok, sziereotipidk vizsgilatdnak (vi. Kiss 1995 134-149,
Kontra 1997a). A nyelvi attitddtk kutatdja azt viesgdlia, hogy 4 beszéli-
kivztisség nem-nyelvész tagjui, az deynevezett valddi beszélok"™ miként
vélekednek egy-cgy nyelvviltozatrdl, milyen fogalmaik vannak o nyelvi
rendszerril, milyen elfitéletetk vannak a maguk és médsok nyelvhaszni-
Intdrdl (vé, Sindor 2001c). Egy-egy kémyelvd kizisséy nyelvi jovie,
o nyelvmegtarids szempontjabol kiildnisen lényeges szempont, hogyan
viszonyul az adott kzieséy sajit nyelvviltoeataiboz. Eppen ezért tartot-
tuk fontosnak megvizsgdlni, limak-e a kirpdtaljai magyarok eltéréseker
o magyarorszigl és o kirpitaljai magyar nyelvhaszndlat kiiziie,

A vizsgilatot 1996 nyarin végertik a2 RSS-kutatis keretein beliil
kérddives modszemel, A kérdfiv segitséoével arra kerestilk o vilaset,
hogy volt-e az adatkizlfknek olyan élményiik, amely dltal szembe-
keriiliek azzal, hogy killdnbség van a Kdrpdtaljin &5 Magyarorszigon
beszélt nyelvviliozatok kieott, illetve direkt madon olyan nyelvi jelen-
ségekre is rikérdeztlink, amelyekben oz adatkizltk szering eltérés van
u helyi és o magyarorszigl nyelvhaszndlat kizon,

Statisztikai- szempontbil drdekes, hogy a megkérdezett Kirpitaljaiak
36%-dnak (52 13) volak Magyaromszdigon valamilyen nyelvi nehézsé-




232 = ——a——
gel, tehit volt olyan eset, amikor [Elreértettél, amit mondott, vagy nem
Ertette, amit neki mondtak,

A vilaszadok kétharmada (67%-a) szerint van olyan nyelvi jelenség,
pmit misképp mondanak Karpdtaljan, mint Magyarorszigon, illetve
594%-a szennt alyan, amit Magyarorszdgon hasznidlnak, de Kdrpataljin
nem. A killtnbséges érzékeld adatkizifknek megkbzelitdleg fele példat
15 tudott mondani véleménye alitdmasziisdea.

A statisztikal elemzés egy érdekes és természetesnek latsed, o khi-
négyzer-priba alapjin 1%-o0s szinten szignifikins Osszefiggést muta-
toit ki, Azon adatkiizliik, akiknek volt nyelvi nehézsége Magyarorsi-
gon, szinte kivéel nélkil dgy vélék, hogy van killdnbség a magyaror-
srdigi és o karpataljn magyer nyelvhaszndlat kivati, sot, példikat is emlitet-
tek. Ellenben azok kbzil, akiknek nem volt nyelvi nehérsépge az anyaor-
sedghan, szignifikinsan kevesebben litnak eltérést a sajit s a magyar-
orszigi nvelvvaltozatok kizttt. A magyarizat kézenfekvi: akinek voll
nyelvi nehézsége Magyarorszdgon, aki nem ériett valamit vagy nem
énciék, annak szembestinie kellent arzal, hogy kisebb-nagyobb eltérések
vannak a kirpitaljai és a magvarorszigi nyelvhasendlat bz,

Vizsgiljuk meg kiizelebbodl, milyen jellegii nyelvi nehézségeik tdmad-
tak adatktzidinknek Magyarorszigon! '

A legtdbb adatkizld (19 ) valamilyen kémyelviiségi hatist (pl,
kilcstn- vagy tikinsed) hasendll Magyarorsezagon, és el nem éreliék.
Nyole adatktzld a magyarorszigi hivatali terminolégidval nem baldo-
gult  Hivatalos Grlap kitdltésénd] nagyon oda kell figyelni, mit akamak,
jobban, mintha itthon kell kitdlien oroszul vagy ukrdnul.”

Erdekes, hogy minddssze két adatkizld emlitert nyelvidrist cliéré-
sekhiil eredd kudarcol. Tobb (nyolc) adatktzll szdmolt be arrdl, hogy
nyelvhasznilatiént kineveuék, kicsifoltik Magyarorszigon, példduls
~MNeveteit rajtam, szégyen rijuk ez, hogy kinevetik a szegény kdr-
pétaljair” Vagy:  Kinevetiek valamién a boltban, meri nem dgy mond-
tam, ahogy Ok szoktdk™.™ Jellemzd vilasznak tekinthetd az aldbbit

LKonkrét kndarcom még nem volt, de néha elbizonytalanodom, és nm
tudom. hoevan kell mondani ezt vagy azt, de pillanatnyi rividzdirla
utdn megoldom o helyzetet”. Am ezzel ellentétes wélenmEnnyel is Iﬂlﬂ
kortunk: | Biisrke vagyok rd, hogy sose mondok orosz szdkot Magyar-
ba, mer wdok én magyaml®.

= Meg kel jegyeaniink, hopy eovknek o negatiy Emimyeknek logalibb olvan kros hatisuk (e
i hegzélikne, ming & idbhségiek reséril megnyilvammld siigmaticibisnak, az i mqgﬁulmﬁ
unyamyelvbageniluirak (Vi Beregaedszi 10598, Cremicsko 1998 19520k

Erdekes azoknak a szavaknak a listdja, amelyek az adatkiizl®k szerini
Magyarorszdgon hasznalatosak, de Kérpitaljdn nem, vagy csak az
utibbi néhdny évben. a magyarorszigi utazdsok, kepesolatok megéléin-
kitlése Gia terjednek. Adatkizlfink szerint példaul néhdny évvel ezeliu
(a hatdrok dtjarhardvd valasiig) kifejezetien jeltlinck, magyaromszdginak
gzﬁmitglt Kirpitaljdn az dbécé(druhdz), diszkont, helyjegy, kiizir,
mating, szirp, mafik szo, haszndldjukst mogyarorsziginak vagy affekii-
lomek tartottik. Olvan szavakat is emlitenek, amelyek helyett miis,
oKirpialjai™ megleleldt haseniditak koribban, a2 utébbi években azonban
(az anyaorszdggal valo élénkiild kapesolattarids hatdsdrs) a helyi
kifejezés helyert egyre inkibb a magyarorszigi sz6 terjed, 5 ma mir
nem szamit jeliltnek. Tlyven, . kérpitaljai megfeleldvel” rendelkesd
magyarorszdgi szonak tekinteitck adatkGzlfink oz edzdcipd ‘kraszovki’,
gdzolaj ‘szoljirka’, pdngviley “tara’, leckekinyv ‘zacsotka’, sxémle
‘buloeska’ szavakat. Ezen szavak kirpdtaljai megfeleldi kézvetlen
kilcsinzések, azaz a2 oroszfukrin nyelvbdl dtvett szavak. Am olyan
szavakat is emlitettck az adatkbzldk, amelveknek nem kilestinszo (volt)
a karpitaljai szinonimdja, pl. a marrica helyett a levond, & szaldmi helvet
i kolbdsz, o szotyola helyett a mag, az iditd helyett a limi, limonddd
szit haszndltik kordbban a kirpataljai magyarok. A Kela is csak a Coca
Cola &s Pepsi Cola megnevezésére volt hasendlates koridbban Kirpii-
aljin, ma viszont — ahogyan egyik adatkfelink fogalmazoti — . mdr a
narancslére vagy mis iidiltre is azt mondjiak, hogy kdla”.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kirpdtaljai magyarok tudatiban
vannak annak, hogy nyelvhasendlatuk némileg cliér a magyarorszdaitdl,
im ennek ellenére pozitivan, biiszkeségeel viszonyulnak sajit nyelv-
valtozataikhoz, Ugyanakkor elsd nyelvitkon beliil is élnek a kddvilaszris
lehetdségdvel,

Kddvilasztisnak a beszél@nek azt a siratégidjdt neverziik, amely
sordn a kirllményeknek megfelelden vilaszt a rendelkezésére dllé
kidok (nyelvek, nyelvviltozatok, stflusviltozatok) kiizil sajdt verbilis
repertodrjabil. Tudatiban lévén a kirpitaljai és magyarorszigl magyar
nyelvwiltozatok kieitt eltéréseknek, Magyarorszdgon jdrva a kdrpit-
aljai magyarok megprobdlnak alkalmazkodni beszédpartneriik nyely-
haszndlatdhoe: Bzt igazolja az alabbi idézen is.

T™: Most mondtad, hogy elédg gyakran jarsz Magyarorszdgra
Szerinted (...) kiildnbbzik-e valamiben 4 magyarorszigi magyar
nyelv a kdrpdtaljai magyar nyelvidl?

AK: A magyarorszdpi?




724 ‘ 235

T™; Persze, s Magyarorszdgon beszEll magyar nyelv és a nidlunk srtenderd formidk megjelenése kiveti a beszéld nyelvhaszndlovinak a
hasznalr szienderd anyanyelvi beszélfk beszédéhez vald alkalmazkodisa kivet
AK: Hit igen, az, hogy a magyarorsedgs magyar nyelvben hm.. keztében™ (Kontra~CGdsy 1992; 246), Az ilyen variabilitis, amint aa Kont-
német szavak meg angol szavak ékelidnek be, ityenck, hogy mond- ra és Cidsy kimutaitik, a nyelv minden szintién jelentkezik {Kontra—Gisy
juk ez a hdt ziher, vagy a team-munka. Nilunk meg orosz meg ukedn, 1992: 256; vii. még Grosjean 1982: 293, 299, Kontra 1990: 30-33),
llyenek az obsi. Bartha Csilla (1991) pedig erdélyi menckiilick magyarorszigi nyelvhasz-
T™: Es még példiul? \ nidlatiban mitatott ki hasonlt kiizeledést o magyarorszigi nyelvvilioza-
AK: Him, Hit mit tndom én, hit bulocska, meg,.. Nem is tudom { tokhoz.
hirtelen. |
TM: Tehdt vun killtnbség. |
AK: Oal '

TM: Tehat ha vun kilonbség, ebbdl kivetkezik, hogy ha te Ma-
gyarorszigon vagy, akkor igyekszel misképp beszélni, mint itthal, ‘
vagy ugyaniagy?

AK: Te, misképp beszél az ember, ezt megfigyeltem, ez tirsa-
shgitl filgg. Mer otthol mondjuk. ha nagymaméval beszélgetek,
akkor misképp beszélek. De hogyha oft vagyok, meg mit todom
én, hogvha valami érielmiségi kirbe van az ember, akkor... |

TM™: Tehdr mondjuk észreveszi-¢ egy magyarorszigi a te besgé- |
deden, hogy fe nem vagy magyarorszigi magvar, ha ezt nem tudja |
elfire?

AK: Nem. Nem,

TM: Es olyan nem volt még veled, hogy...

AK: Ha nem akarom, akkor nem veszi ésere.

T™: Tehdt tigyelsz arra, hogy hogy beszélsz,

AK; igy Vin,

T™: Tehdr és mi az oka annak, hogy {igyelsz?

AK: Hm. Nem tudom, mert, mert ha ez olvan természetes ember
vonds, hogy ha valami mdssigos fedenek fel valamibe, akkor arl
rigtin kivenk maguk kiwil, és a magyar, az elég furcsa nép ilyen
téren. Hit szerintem legalibhis. Nem, nem lenne kifogdsuk semmi,
hogy ha én angol szavakat haszndlnék, meg.. sot, andl nagyobb
ember lennék, de hopyha ezek a szavak orosz szavak, vagy akdr-
milyen szliv, akkor o miir nagy nulla az én javamra.

Az alkalmazkodds mint kédvilasztisi, nyelvhasznilati stratégis a
kétnyelvil beszed variabilitisinak egyik formdja, s rokonfthatd a Kontra
£ Gidsy {1992: 246) dltal a standard megkdrelitése terminussal megne-
vezeit fogalommal. A szenderd megkiizclitése cgyfajta variahilitist jelent,
amelyben a nemszienderd (kontaktusvdltozati) formédk haszndlatit o




X. A kétnyelviiség mint
a nvelvecsere egyik dllomasa,
avagy: van-e jovije a magyar

nyelvnek Karpataljan?

1. Nvelvesere és nvelvmegtart:is

A kétmyelviségre gyakran mint a nyelvesere egyik Allomdsira tekintenck,
amely valahol fldton van az eredeti egynyelviség és a 1bbségi egy-
nyelviiség, vagyis a nyelvi asszimilicid kizdit. Kiss Jend egyeteni
mnkiinyve a kivwetkezGképpen dbrizolja ezt a kontimuumot (37, dbra).
Bartha Csille (1993: 79) egy amerikai magyar kizisséghen hirom penerd-
cidh alatt véghemend nyelveserefolyamator dbrdzolt a 38. dhrival.

A7. dbra. A nyvelvesere folvamata Kiss Jend egyetemi
tankiinyvében (1995: 196)

eredeti cgynyelviiség  kétnyelviiség 0 egynyelviiség

1
nyelvi 1 .
faikcids = =) =
= 5 ’f'
— y s = -
=
. A R S VA SR
Y W W
anyanyelv- kiegyensi- madsodnyelv-
domindns bpozoll két- domintins

kémyelviség nyelviség kfinyelyviisés

Tény, hogy kémyelviség nélkil nincs nyelvesere. Am st is wdjuk,

hogy vannak stabil kémyelviisépi szitudeidk is, ahol a bilingvizmus hosszi’

ideje fennall. Kieudot, hogy a nyelvesere viligjelenség: minden konti-
nensen és sok torténelmi korszakbdl van példa arra, hogy egy nép vagy
kisebb népesoport elhapyja mindennapi nyelvét és 4tdll egy mésik nyely
haszndlatirs. Ebben a folyamatban a kényelviiség sokszor mint dimenet

dllapot szerepel — bdr a kémyelviiség lehet dllandd, stabil dllapot is. Az

dlraldnosabb helyzet azonban, killindsen a XX. szizadban, az, hogy az
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38. dbra. A magyar é sz angol nyelv haszndlata amerikai
magyarok hirom generdcidjindl (Bartha 1993: 79)

angol

I I

generacio

illamnyclv kiszoritja a kisebbség nyelvét, amikor a két nyelv haszndloi
egysépes pazdasdgi és politikai rendszerbe kerllnek™ — irja egyik
tunulményiban & nyelvesere vildghind kutatdja, a magyar szirmazisi
Susan Gal (1921b: 66).

D mi is a nyelvesere?™

Peter Trudgill (1997; 55) terminoldgial sedtica szerint A nyely-
megtartis elientéte. Az a folyamat, amelyben egy kiztsség (gyakrin
nyelvi kisebbség) lokozatosan clthagyja sajit eredeti nyelvér, &s a
kétnyelviség (néha hosszantartd) dllapotin keresqtil egy misik nyelv-
re bér dL. {...) A csere a leggyakrabban fokozatosan és nyelvi tartomdny ]
tartominyra haladva jatseddik le, gy, hogy uz eredeti nyelv az informalis,
csalidi haszndlatban marad meg a legtovibh,”

A nyelvesere elfrehaladotisigdt j6 mutatja példdul az aldbbi, Susan
Gal burgenlandi (felsdfri) kutatdsaibd] késziilt 32, tabldzar is.

A szerz( igy magyardzza adatait (Gal 1991b: 69):

~A tdblizat egy implikdcids skalit mutal, amit megfigvelések és
azokat kiveld szisztematikus rikérdezés alapjdn dllitottam Bssze.

A mpelvesere ds o apehedinds terminos laikusok gyokran alknlmazzik semomimaokéne A
temaval foglalkomh nyelviret smkirmfafomban azonban 5 két mészd liéoh jelenrabon 01 A
nyebvcsen: moival nevexzik meg o o tirsadabmi folyamsos, snelvban ey kiedssag or epyik
nyelvedl fakematnann dciée & misiken, A opolvvilis sed pedig a kédvaltis szinonimdia. us
Jebiill, monikor sgy azemily egyaran heszeigetisen (gyakras rondaion) beldl Sval as epyik
nyelviiil & masikm. A terminesoknd] Tksd Trodgill ¢ 1997 37, 55).
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32. tibldzat. Felsééri férfiak és ndk nyelvvilaszidsa
(Gal 1991b: 70)

Besii- G- :
Ferngipl | 3 3 i 5 & 7 B g [i L 17|
A 4 H GH G- 3 B G G
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A adutok interpikbal sekrmaznak, Az lres belyek hidnyzo sdatokat jlalinek odt, abil o
kérdés irrlevins {pl. ey 14 éves aduikizlinek még nincs hizasthiza),

Bessédparmerck: 1. Iaten, 2. nogysailik és a vellik epyvidisek, 3, feketepingt knpesolnbok,
4. qpillik &5 p velok egyidieek, 5, barfiok {bolegdk), azonos korh sromerbdol, & weetviek,

T, Ishzasties, B gyerckek &5 8 veliik azones kommk, 9. &llami tssonseldk, 10, unokik é2 a4

weliik azonos komak; 11, orvos.
Sealnbility = 97%, Heszélik sadma = 32 (Rerflak s ndk). G = német, H = magyarn
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Filggdlegesen a beszéldk vannak feltlntetve, nagyjdbdl élethor szerint,
vizszintesen pedig a beszédpartnerek. Kategbridk szerint, példdul: a
beszélik szilei, gyerckei, hivatalnokok, igy leolvashatd a tablizateol,
hogy melyik nyelver haszndljn valaki melyik beszédparinerrel, Megfi-
gyelhetjiik, hogy minél fiatalabb a beszéld, anndl (Wb beszédpartner-
rel haszndlfa a németet. De a besrédpartnereket is somendbe lehet dlitani.
Az o kategdria, ami szimbolikusan a német vildghoz kotidik, inkibb o
jobb oldalon lithats. Ezekkel a beszédparinerckkel tibben beszélnek
németiil. Fontos, hogy a reforméans istentiszielet dll legmesszebb a német
viligtdl, Ha most ezt a képet nem csak életkor szerinti lefrisnak tekintitk,
hanem elfogadjuk, hogy az tregek nyelvhasznilata régebbi mimtdin kibver
n fintalokéndl, ahogy et a nyelvee vonatkozd tiriénelmi adatok sugalljik,
akkor a tablizat viligosan bemutatja. hogyan jott haszndlatba & német
nyely fokozatosan és seitudcid szerint; hogyan szoritje ki a magyan,
sginle scabdlysreriien.”

Act, hogy egy kisebbsépl kieztesép megmarad-e, megtartja-e nyelvér,
vagy asszimililodik, beolvad a tibbségi népességbe, seimos trsadalmi,
politikal, gardasdgi és természelesen nyelvi tényeed befolyisolje, hatd-
rozza meg. Ezeket a faktorokat Haugen (1972: 325) nyomén dsszefoglald
néven myelvdkoldgial vagy nvelvkdrnyezettani tényeziknek neversiik.
A virsadalmi, gardasdgi, politikai & nyelvi nyezik egyltiesen hatfrozzik
meg, hogy bektivetkezik-¢ a nyelvesere, vagy pedig a nyelvmegtartiis
jellemzi majd a kizisség és myelve jivijés

A nyelvesere €3 a nyelvmegtartds ugyananmak 4 kontinnumnak a
két végponta (Bartha 199%; 123). A nyelvesere definicidiat mar idéesik,
Mint lithattuk, a nyelveserét egvilit emlitik a nyvelvmegartdssal, ami
Trudgill (1997: 61) szerint A nyelveserének és a nyelvhalilnak oz ellen-
tgte: azt jeldli, hogy a beszélfkizdssép tovibhra is sajit, eredeti nyelvd
beszéli, nem tér &t mas nyelv hoszndlatdra. A kifejezést leginkdabb a
nyelvi kisebbségekre vonatkoztatva alkalmazzdk, mert ezek esetében o
legnagyobb & nyelvesere lehetisége.™

Abban, hogy n kizbsség nyelvi jovije a nyelvmegtartis vagy a
nyelvesere felé mozdal-e el, meghatinozd jelentdsége van az amttddiknek
€5 setereotipidknak. Nagy a szerepe annak, hogy o Kisebbség hogyan
tekint o tibbséore, annak nvelvére &s kuludrdjdra: mint kivetendd eszmény-
re, értékre, vagy ellenkezdleg: mint a sajatjatel kiilinbozed, andl idegen
valomire. Ho o thbbsés gardasde és kuliurilis szempontbil vonzd a
kizebbségl ktzissép tagjainak tibbsége szimira, akkor sx ssszimildcid
termdszetes midon bekivetkerik. Ha azonban a sajit nyelver és kulodri
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tekint dtdedkitendd értéknek a Kisebbség, s u wbbséy pazdasdgi ereje
sem elegendd vonzerd, akkor a kisebbség kirében elenyészl ur asszi-
milicids veszieséy.

Az alibbi fejezetben a Ir,&*rp;ituljm magyarsdg Ukrajndval, az ukri-
nokkal, az ukrin nyelvvel, illetve Magyarorszidggal, a magyarsdggal, o
magyar nyelvvel, valamint a sajit kiiztisségével, annak nyelvvilioza-
taival szembeni attitfdjeirdl, sztereotipidirdl lesz 520, empirikus adatok
alapjdn.

Ehben o részben tehdt a kivetkead kérdésekre térlink ki:

v mi jellemzi a kiztsség identitis-, nemzet- és hazatudatat;

«  milyen attitidisk érvényesllnek a kizbsségben a magyar &s
az ukrdn nyely irdnt;

*  mennyire van értéke a kizisségben a magyar €s az ukrin
nyelvnek, illetve mennyire hasznosithatdk az egyes nyelvek;

v milyen u presziizse a kirpdtaljai magyar nyelvviltozatoknak.

2. A karpataljai magyarok identitas-,
nemzet- és hazatudata

A kirpdtaljai magyarsdg identitds-, nemzet- és hazatudata szémos kuta-
tis tirgya volt. Csernicskd kivetében {1998: 133-138) a kéndést harom
empirikus vizsgalat &s egy mélyinterjikat tartalmazd kistet sdatui alap-
jan foglaljs Gssze, & megillapitia, hogy a kirpdlaljai magyarsig haza-
képe elsdsorban nem dllamokhoz, hanem a szikebb sziilofoldhiz
kitdidik. Sajdtos helyet foglal el benne Magyarorszig, amely mint Allam
szintén kevésbé értékelr, inkdhb mint @ magyar nemzet szimbdluma
kapott magasabb kiltddési ardnyt. Kovetkeztetése szerint a sziflGiold
irdnti kotodés egyre erdzodd, s ennck az aldtdmaszidsdra idézi egy
fiatal tanitd vallomdsdit:

.En az iskoliban még azt tanultam, hogy a mi hazink a nagy Szov-
jetunid, ahol az emberek a népek soknemzetiségil csalddjiban boldo-
gan 65 baritsdgban élnek. De a csalid szdmomra ennél sokkal
megfoghatdbb, meghittebb kiztsséget jelentett. Nem gondolkodtam
én azon, ighzak-g ezek a jelszavak, vagy sem, csak éppen nem Ertel-
tem, mivégre cz & ,nagy csaldd™ (...), ez sem csalddnak, sem hazdnak
nem volt igazi. TGlem, ha megkérdezték: hovd vald vagyok — soha-
sem mondtam azt, hogy a Srovietunidba, A természetes vilasz mindig

az volt: Beregijfaluba. S hol van Beregijfalu? Kérpitaljin. Valahogy

igy vagyok Ukrajnival is. Beregijfalu Kdrpitaljgn van™ (Balla seeck.
1993: &7)."M

A kitet 1998-us megjelenése $la mids vizsgilaok is foglalkoztak 4
kiirpdtaljai magyarok azonossigtudatival. Erek egyike @ Mozaik 2001
cimi kutatds, amelyet a Nemzeti Ifjdsdgkutatd Intézet koordindldsdival
s LIMES Tirsadalomkutatd Intézet végzett Gtszdz 15 €5 29 év ki
kirpdtaljai magyar fintal meghkérderdsével Kirpitalia 32 telepiilésén (a
minta leirdsit és a vizspdlat részleteit 1dsd Csemicsko—Sots 2002).

A megkérdezett 500 kirpdtaljai magyar fiatal 97%-a magyirnak
vallotta magét, s mindissee 3% tartoite magdt ukrdn nemeetiséginek,
A magvar anyanyelvilek arinya szintén 97%, ar ukrdn anyanyelvieke
2%:. Ezek ar adatok azt mutatjik, hogy a 15 &5 29 &y kbadtti Karpdtaljal
magyvar fiatalok nemzeti identivisa hatirozot

Magyarorszdgnak a hatdrokon uili magyarokén valé feleltsség-
villaldsinak torvényerejd megnyilvinulisa a stitus- vagy Kedvezmeny-
tirvény, amely szintén hozzdjarulhat a kisebbsfpi kietssép identitisinak
megfrzéséhez, a magyar nemzethez tartozis tudatdnak megerGsite-
séhez. " A Mozaik 2001 vizsgdlat adatai szerint a kdrpataljai magyar
fiatalok B5%-a hallott mdr a tBrvémyril.

A vizsgilatban a tirvény megiiélésérdl is kérdeztik azon uadat-
kizlfinket, akik hallottak mér réla. Arra kértiik Sket, hogy 1-18] 5-ig

33, tdbldzat. A stitustiirvény megitélése a kirpitaljai
magyar fiatalok kirében

Allitis Aty |
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wddatok srevint 86 eeren n¥iEE be iplay el




2332

terjedd skilin (1=egyditalin nem érick egyel, S=ieljesen egyetértek)
hatdirozzdk meg, mennyire énenck egyet az alibbi, a stitustirvényre
vonatkozd dllitdsokkal (33, wiblizat).

Az eredmények azt mutatjik, hogy az dllitisokat hirom csoportba
sorolhatjuk aszennt, hogy mi a véleményilk roluk a kirpitaljai magyar
fiatuloknak. Az elsd csoportha az a), b), ¢, d), e) és f) berdivel jelblt
dllitds sorolhatd. Az ide sorolt dllitdsokkal dtlagban inkdbb egverdrre-
nek. A misik csoportba a g) és a h) allitds tarozik: ezekkel dtlaghan
epvel is értenck, meg nem iy adatkdzlGink. Végil a harmadik tipust az
i}, &) ésa k) dllitds alkotjs, amelyekke] inkibb nem értenek egyvet a
megkérderettek, Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kirpdtaljai ma-
gvar fiatalok kirében egyérelmiien pozitiv a kedvezménytiirvény meg-
itélére.

Abban a kérdésben, hogy kit tekintsiink magysrmak, a kirpdtaljai
magyar fiatalok szerint az dnbesorolds, a nyelvi kozdssde s a kulnira

39, abra. Mennyire fontosak az alibbi szempontok abban,
hogy valaki magyarnak szamit-e (1 = egydltalin nem,
5 = teljesen)
5 -2

gy AT TS magat
£ baszéljan megyand
magyarak bizblt Sjen

agylk szl magys legyen
magyar skokit vagezzen [0

ATAGYRT Higyem Az anyaryeive

mindkal a2 magyar legyen

ragyar Slampokgar legyen

Ismers ds sTereasa o Megyar ulut
lisztedjs a magyar nemzal pRaoakat
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ismerete a legmeghataroadbb, s sokkal kisebb a jelent@sége a pelitikai
meggpyozodésnek, a valldsnak, A legkevéshé ax szdmit, hogy valaki
Magyarorszdgon sziiletetr-e, vagy hogy rendelkezik-e magyar dliam-
palgdrsdggal (39. dbra). Igy teljességeel énhetd, hogy a fatalok 95%-
a szerint a kdrpdtaljai magyarsdg része o magyar nemzetnek,

A regionidlis tudat erdssége deril ki ubbdl, mit tekintenek fiatiljaink
szilldfoldjilknek, illetve hazdpuknak, Mikfzben Ukrajndt csak 11%, Ma-
gyarorszagot (beledrive o tdndnelmit is) csak 3% tekinti seilGfGIdjdnek,
Kairpitaljat 54%, 5 enfs a sajdt telepiibéshez vald khidés is. 43% Kirpil-
aljdt tekinti hazsdjanak is, s mindssee 27% érzi hazdjinak Ukragndt, illet-
vie 215 Magvarorszagot.

3. Attitiidok és sztereotipidk: milyennek
latjuk magunkat és az ukranokat?

A nyelvesere, illetve a nyelvmegtanis Gsszefiggése az attinddokkel
evidencifinak szdmit a szakirodalomban. Noha a nyelvesere nyilviin
nagyon fontos killss irsadalmi és gardasdgpolitikai tényeafkidl fige.
fontos vizsgdlni a belsd feltéteicket is, Ezek kizé tartozik az emberck
belsG mentalitisa, a nyelvhez tapadd értékrendszer és attitlidik. Ezek
hatdrozzdk meg, hogy melyik ininyban &5 hogyan folyik o nyelvcsere:
hogy lesz-¢ nyelvesere egyilialin” — olvashatjuk Susan Gal (1991a: 75}
Mi a nyelvesere és hogyan thinénik? efmd tanulméidnydban, Vagyis abban,
hogy milyen lesz cgy kbzdisség “}ﬁmﬁjc, meghatirozd szerepe van annak,
hogyan tekint a csoport sajit magdra és a szomszédos népekre, Nyilvin-
vald, hogy a negativ dnkép inkibb kedvez az bnfeladdsnak, az identitds-
viltdsnak, mint a pozitiv, amellyel kiinnyl szonosulni. Egy misik, példaul
4 tobhségi nyely elsajititisdban is meghatirozo az, milyennek ik a
kisebbségick a tibbséy nyelvét és azt a kizdsségel, amely a nyelvet be-
seéli. Vagyis a nyelvi attinidiknek meghatirozd szerepiik lehet abban,
megtanulju-e, illetve milyen szinten tanulja meg & tbbség nyelvét a kischh-
ség, A nyelvi atitidok és serereotipidk Ossrefiigpését a nyelvelsajititissal
0l példizza az alibbi idérer, amely az Ellenprobik cimil kitet hitso
boritdjin olvashatd,
gy tinik, az erfszakos nyclvoktatds és nyelvhasznilat kil
a problémdk mindig kiglenddnek. Allport seimol be idevagd esetr(l.
amely egy volt angol gyarmaton tértént Afrikiban. A tanfeliigye-
Iének felitint, hogy egy bennsziltet tanuldkar okiatd iskoliban a
diikok milyen gyenge eredményt érnck el angol nyelvbil A mnfeli-
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gyelis bement az Grfira és kérie a pedagdgust, mutassa be modszerét,
hogyan oktatja az angoll. A tandr szit fogadott, és uz dra kezdetén
sajit nyelvikiin szolt a gyerckekhez, nem tudva, hogy a tanfel-
ligyveld érti a nyclvitker, Ezt mondea: "Rajta, sricok, tegyetek élre
minden egvebet és birkdzzunk most egy drira az ellenség nyelvé-
vel,! Az ilyen dmyalatnyi attitfdik nagy hatdst tudnak kiviltan: a
gyermeknél a dolgokhoz vald hozzddllishan.”

A tibbségi nycivhes vald hasonld viszonyuldsra Kirpitaljan is akad
példa. Mirku Anita (2001) szamolt be arrdl, hogy 2001 tavaszan az egyik
beregszaszi iskoliban a kvetkezdképpen kezdte el & tandt az ukrin-
nyelv-arir:

JOyerckek, mondtam mikr nektek, hogy az ukrint kiitelességiink
mestanulni, ment ez ar dllamnyelv. Azér is meg kell tanulni, még ha
ellenséges nyelv is; mert ha az ellenséggel hiboniba kerfilngl, és ant
mondand neked, hogy most megillek, te pedig nem értenéd, &
ahelyett, hogy vennéd te is a puskadat és lelinéd, csak mosolyognil
&5 bdlogaindl.”

A kdrphtaljai magyarsdg nyelvi & nemzetiségi amuldjeirdl és seterco-
tipidral két vizspdlar (az Ugynok 2000 és a Mogaik 2001) adatai alapjin
sedlunk (leirisukat ldsd a Bevezetésben).

Az Upyndk 2000 vizsgilatot az angolul matched-guise technigue-
nek nevezett, magyar forditishan szerepeker deszemérd rechnika-ként
vagy dgvndkmodszer-ként emlegetett eljiris segitsépével végeztiik.

A midszert Lambert &5 munkatirsai {1960)-ban haseniluik eldszin
Arra fejlesziették ki, hogy megitélhessék a beszElfknck a kiltnbied
nvelvekhez, nvelvviltozatokhoz fiz8dd viszonydt, atiitfdjeit. A mdd-
szer i eszkbiznek bizonyult arra is, hogy megillapitsuk. egy ayelvkd-
zisségen belill milyen sztercatipidk élnek a killinbdzd nyelvviltozatok
beszéldicdl: A nyvelvvel szemben tanisitoll magatartds implicit énték-
{téler a nyelv dlal fEmjelzett croportrdl, tevékenysépérdl, és az bssre-
tartds vagy az erd tirsadalmi kapesolatairdl™ (Gal 1991b; 128).

A madszer 1ényege, hogy az adatkizl&knek Kiszdlag killonbizf
beszéliker kell megitéiniik. A legelterjediebb viltozathan a beszéldk
eltérd nyelveken mondanak el egy sziveger, amelyet magnetofonra
rigzitenck. Az egyébként minden szempontbal azonos, de killinbdzd
nyelveken elhangzd spovegeket kisérleti alanyok elftt jatsszik le, arra
kérve dkel, hogy magit a beszélit minfsitsék megadott szempon-
toknak megfelelfen: probdljik megbecsiiln végrettsépér, miiveliségel;
kitaldlni, hogy milven killsd és belsS wlajdonsdgai lchetnek, stb., majd

138
véleményitket rogzitsék a kiosztott kérdfiven. A beszElik kizil aron-
ban kettd valdjiban azonos: ugyanaz a beszElh, ax dgynldk 1wbbseic
is szerepel 4 megitélenddk soriban, de eliéed nyelvet (nyelvviliozator)
haszndl. [gy amikor az adatkdzldk elténd ftéletct hoznak az dgynik
dltal alakitott beszEldkrfl, akkor nagy a valdszinlisége, hogy az lgynok
dltal beszéll nyelveket/nyelvviltozatokat itélik meg kiltnbdziképpen,
hiszen & hang gazddja aronos. lgy kideril, hogy milyen attitfidiket
taplalnak az adatkdzlfk azzal a csoporttal kapesolstban, amelyet az
adott nyelvvel/nyelvviltozattal axonositanak. A kisérletben a nyelv az
egyetlen villozd Wnyezd, vagyis nem nyelvi, hanem lamsadalmi sete-
reotipiikat mutatnak az credmények, amelyek szorosan Gsszefliggenck
a nyelvi valdsdggal.

A mddszert magyar anyagon elsfként Gincz Lajos hasendlta a
Vajdasdgban (Gincz 1985). Kiildnbézd nyelvviltozatok vonatkori-
sdiban Sindor Klira, Pléh Csaba és Juliet Langman (1998) alkalmazts
Magyarorszigon. Késtbb Czibere Miria (2000) is egy nyelven beliili
eltérd nyelvviliozatok presztizsének mérésére haszndlta.

A mi vizsgdlatunkban ugyanazt a szliveget hiromszor magyar,
egyszer pedig ukein nyelven mondta el egy-egy személy, Az ukrin
ayelvil viltozatol & magyar nyelven mir konibban egyszer megszalalt
egyik személy mondia el

Ktizépiskolds adutktzlGinket arra kémiik, vegyenck részl egy pszi-
choldgiai kisérlethen, melynek sordn arra vagyunk Kiviincsiak, hogy
lehet-e egy beszéld wwlajdonsdgaira kivetkeztetni csupdn o beszéd-
hangja alapjin. Azért, hogy a hallott sziveg tartalma ne befolydsolja
fiket a dontéshen, mindenki azonos szivepet mond el, de lehet, hogy
nem azonos nyelven,

Az adatkizldk ezt kivetden meghallgattik a magnetofon-felvérelnd]
az elst személyt, és a kivsztott kérddiven 1-16t 5-ig terjedd skilin énd-
kelték killsd és belsd wiajdonsdgait. Néhdny perc midlva, amikor
vépeziek, a masodik, majd a harmadik, végiil pedig a negyedik személy
kivetkerelt. Az elsd és a harmadik személy azonos voli, csupdn annyi
eliérés volt a két eset kizitt, hogy mésodszor ukrin nyelven momdia el
a sEiveEeL

Hipotézisink az volt a vizsgdlat kexdetekor, hogy az figyniki
misképp itélik majd meg, amikor magyarul, illetve amikor okrinul
heazél, 5 chbil kitvetkeztethetlink tibbek ket a magyar és az ukrin
nyely presetizsére, ap adatkizitknek a két csoporthoz fileldd viseo-
nyira sth, Am az eredmények feldolgozdsa sorin hipotézisiink gyakor-
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latilag nem igazolédott be. Nem mutatkozolt ugyanis szdmottevo
killiinbség az dgyndk megitéléshen (kisd 40, dbra.).

40, dbra. Az ,lpgynidk™ megitélése magyar és ukrin
hesrédhangja alapjin (N=595)

IMEgas
kiver
intalligens
sZamany

fiatal ;
rnmn.'l

siorgalmas

—#~ Magyarul —8- Ukrdnul

Erdekes madon akkor sem taldliunk jelentds eltérést az ligynik
~magyar &5 ukedn hangjinak™ megitélése kbzou, amikor killénbdzd
fllggetien viltozik szennl vizsgaluk az eredményekel. Nem mutatkozott
srignifikins kiltnbaég a férfiak és nik, a falusisk és a virosiak, o
magyar és & nem magyar fbbségd teleplllésen €18k, valamint a hagyo-
minyos, a felvételiztend és az egyhazi kizépiskoliban tanuldk kizou.

Ebbfl azonban még nem kivetkezik az, hogy a kirpitaljai magyar
kbzépiskolizok nem ldmak killoabséget a magyarok és az ukrinok, illet-
ve i magyar €5 az ukran nyelv ki

Csepell Gytirgy (1997: 479480} szdmol be armdl, hogy Le Vine és
Campbell {1972) elkiildnitette azokat az dialinos awtosztereotipidikat,
amelyeket a kbzisségek rendszerint sajat magukrdl alkotnak, &5 az
ugynevezeil dltalinos heterosztereotipiikal, amelyeket a szomszédos
kizisségekril alkotnak. Mi vizsgdlatunkban felhaszndltuk ezeket a
sziereotipidkat, 4m vegyesen adiuk meg a2 auto- &5 heterosztereotipidkat,
&5 o kiwwetkezGre kértik adatkdzlGinket.

Az aldbbi tulajdonsdgokar Lillfildiek mondidh o magyarokra és '

az ukrdnoke, de sajnos dsszekeveredens, hogy mely tmlajdonsdgokar
tartoltdk o magyarokra jellemzinek, s melveket az wkrdnokra jel-
temzdnek. Arra kérink. hogy a tulajdonsdgok kizil jeltld meg 1+
gvel azokat, amelveket jellemzdnek rarrasz a magvarokra, 2-vel
azokat, amelyek szerinted ar wkrdnokra jellemzdk, 5 1égy 3-ast
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azokhoz a tulajdonsdgokhe:, amelyek szerinted sem g magyarok-
e, sem az wkednokra nem jeflemzdek, vagy pedip egyszerre jellem-
ek gz wkrdnokra &5 a magvarokrg is! Tehdr: | = a magvarmkea
jellemzd, 2 = az wkrdnokra fellemzd, 3 = egyikre yem vagy mind-
keltdre jellemizd,

a) COmzdk, a sajdr fajidjukar mindennél eldbbre targiak.

b} Bisgkék mapukra, megbecxriilik dnmagukal €y dseik
Fuzgyenmn it =

c) Erfszakosak éx terjeschedik, o mdsok kdrdra akarnak eld-
refoloele,

i) Hitiégesek.

£) Becxapnak mdsokar, amint leherdsdgik nyilik rd, nem
becsiiletesek, nines bennitk erkdilcsi hatdn amikor mdsokeol v
526k, :

) Becsilletesek &5 megbizhatcak egyimds kizde, de nem dilnek
be az tdegenek mindenféle aljas trilkkjeinek.

g) Bidtrak és haladd felfogdasiak, felkelnek safdt dolgaik
védelmében, megvédik azt, ami ag Svék, &5 nem lehet ket Eifor
gami ahbdl, amit jogosan megsae reziek.

h) Osszetartanak, mdsokar kirekeszrenek maguk kizil,

i1 Békesgeretdek, szeretik a2 embereket, ciak ar ellenségeibiel
szemben & a sziviikben pyiflilet

J) Erkiilestelenek éx becstelenet.

k) Tisztessdgesek &5 becyifletesek.

[} Gyiilalkiidnek, kiilldnisen rosszindulatgak a nem hozodjnk
tartezdkkal szemben.

A vizsgdlat meglervezésekor hipoézisiink az volt, hogy adatkive-
|&ink vilaszaiban is elkiilonilnek majd az auto- s heterosziereotipidk,
mégpedig oly mddon, hogy a pozitiv fulajdonsdgokat a magyarokri, &
negativokat az ukednokea tarjdk majd wibben jellemzinek. Elifelle-
véstinket arma a szocidlpszicholégusok dlial sokszor bizonyitotl tényre
alapoziuk, hogy azt a csoportot, amclyhez tartozunk, rendszering
kedverdbh szinben Iitjuk, illetve o killsd csoportokat ezzel szemben
kevéshe pozitivan szemiéljik (Smith-Mackie 2000: 322). Ezén van az,
hogy példiul az Ujpest szurkoléi vanddloknak tartjik a Fradi
szimpatizdnsait, azok meg Gket Litjik ellenszenvesnek: illetve cezel
magyarazhald, hogy nemzettdrsainksat hajlamosak vagyonk magunkhoz
hasonlénak, rokonszenvesnek lami, a kivilldllok icint pedig a legobb
esetben is ciak kizbmbisek vagyunk. Az iskolai nvalizilisidl kezdve
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ar etnikay elfitéleteken §t a nacionalizmusig a sajdt csoport tilérékelése
és a killst csoport lekicsinylése az emberek pozitiv tirsas identitds irint
sziikségleteil thkrbzl” — olvashatjuk az epyik szocidlpszicholdgia egye-
temi tankényvben (Smith-Mackie 2001; 322).

Amint az a 41, dbribdl kitdinik, hipotézisiink beigazolddni Mszik. A
b, d, [, g i és k betdvel jelil mlajdonsfgok sorolhatdk a pozitivak {az
autoszicreotipidk) ki, a tibbi a negativak (a heteroszlereatipiak) kieé.
A 41, dbrdn Hithawd, hogy az eldbbicket sokkal tdbben tartottik a
magyarokra {vagyis a sajit csoporira) jellemzdnek, cllenben ue utdbbi-
akat inkabb az ukrinok (a kills§ csoport) sajdtjinak.

41, abra, Kirpitaljai magyar kiizépiskolasok aulo- és
heterosztereotipiai (N=595)
Kikre jellemzdk az aldbbi tulajdonsdgok?

a;l .

5l =

aD

A T T F

B Megyarokra B Ukrinokra

Ha azonban megvizsgiljuk a 42. dbrit is, ahol nemesak azt ek
fel, hogy az adatktziGk hdny srdzaléky tartolla @ magyarokni vagy az
ukrdnokra jellematnck az adont sztereotipiit, hanem azt is, milyen ardny-
ban véhék semlegeinek (mindkét népesoportra vagy egyikre sem jellem-
rimek). kiderill, hogy felievésiinket csak részben timasztjik ald az ada-
tok, A legiibb Allitdsrdl ugyanis adatkizltink legnagyobb része gy
gondolta, hogy semieges: cgyik nemzetiségre sem illik jobban vagy
kevéshé, mint a mésikra,
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42. dbra. Kdarpdtaljai magyar kizépiskolasok anto- és
heterosztereotipidi részletesebb bontdisban (N=595)

Sxaraliek

Bl Magyarckra @ Uhranokra @ Serikges

Megkénilk arra is adatkzlGinket, hogy egy Stfoky skilin érdkeljék
elibb azt, mennyire jellemzdk bizonyos wlajdonsigok az ukrinokra,
majd azt, ugyanezek mennyire illenck a magvarokra. Az eredményekbdl
dtlagot szdmitottunk {43, dbra). Az dtlagok azt muetatjdk, hogy a
kirpdtaljai magyarok a magyarsigot (a) tirsassbbnak, (b) mifveliebbnek,

43, dbra. Kdrpitaljai magyar kizépiskolisok magyarokril
és ukridnokrdl alkotoll véleménye (N=595)
5 = .

—k— ukranok —@— magyarak
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ic) érdeklGdibbnek, (d) bardisigosabbnak, (e} hékésebbnek, (F) meg-
bocsdtdbbnak, (h) vonzdbbnak és (1) gazdagabbnak tartjak, mint az
ukrdnsigot, dm mindkét népesoportot egyformin (g) erdsnek velik.

A nisik vizsgdlat a Mozaik 2001 kutatis. A vizsgdlat sorin azt vetiik
figyelembe, hogy Kérpdtaljs évszizadok ota nemzetiségileg és nyelvileg
vepyes lakossdgy teriiler, ahol az értékekher szervesen hozzitartozik a
nemzetiséyg dnkép refativ jellege, azaz a sajit kivzdsségnek o szomszédos
csoportokhioz valo viszonyitisa. Ezért meghkénik adatkdzifinket, hogy
f foki skildn (ahol | = csalddomba fogadnim, 6 = egy orszighan sem
laknék vele} iéliék meg, mennyire lennének képesek elfogadni egyes
etnikai csoportokat, A 44 dbra tanisiga szennt adetkzldink teljesen
természetes modon sajil kizdsségiiket tekintik a legktizelibbnek. Utana
ar ukrdnok kivetkeznek, akiket a legtdbben elfogadninak akir lako-
tirsnik 15, A szines bérfek enyhén kedvezdbb mepitélésben részesiilick,
mint @ zsidék, s a leginkdbb negativ kép a romikel él. A velik villalt
lekiizelebbi vispony az egy teleplilésen vald élésben merill ki (44, dbra).

44. dbra. Etnikai ¢soportokhoz Fizddd legkizelebbi
viszony (dAtlagok, N=500)
Mozaik 2001

Roma
L

3

. Zsido

241
Erdekes az a kép is, amit adaikizlink sajdt kiizbsségiikedl, n magyir-
orszigi magyarokrdl és az okrinokedl alkottak jellemzd wlajdonsigaik
alapjdn (45, dbra). A kérdGivben arra kénik a fiatalokal, hogy itéljék
meg, mennyire jellemzik (1 = egydltalin nem jellemzd, 5 = teljesen
jellemzd) bizonyos tulajdonsigok az adott kizossdgre. Az adalok an
tnutatjik, hogy a megkérdezetick tobbsége it is sajit kbztsséedt seemléh
a leginkibb pozitivan, £ mind & magyarorszigi magyarok, mind pedig
a2 vkrdanok megivéléstben kritikusabbak.

45, dbra. Kirpitaljai &s magyarorszagi magyarok, valamint
ukrinok jellemzd tulajdonsigal (dtlagok, N=500)
Mozaik 2001

fad

2

(]

L5
g - T LB W _&n :
S ek A Sy e
2 3 S R
£ R, ot g T R
&
B krpanakind magyank O magyarorsaigl mBgyarok BWukranok

AZ ismertetett vizsgilali eredmények alapjin trri kivetkestethetiink,
hogy o kirpitaljai magyar kizisségben pozitiv kép & sajat csoporjirl,
ugyanakkor nem tekint ellenségesen a sromszédsigaban &l népekre sem.

Az Ugyniik 2000 vizsgilut sorin nyflian is rikérdezsiink a magyar és
az ukrin nyelvvel kapesolatos vélekedésekre. Megkérdeztlik példiul a

a1



243

kizépiskolisokat amdl, szerintik melyik nyelv szebl: 4 minta 69%-a a
magyar, 2%-a az ukrdnt vilasztotta, 28% szerint pedig egylomin s2ép
mindkettd. A megkérdezettek 38%-a sajat bevallisa szerint szeretne
megtanuini vkrinul, 11% nem killintsebben tartja ezt fontosnak, és mind-
dssze 1% azok aninya, akik egydltalin nem akarjdk elsajdtilani az ukrin
nyelvel, Az adatkdzlok 93%-a dgy vElte, spiksép van az dllamnyelv
pkiatdséra a magyar tannyelv iskolikban, dm minddssze 23% szerint
lehet az iskoliban megtanulni ukrinol, 4% szerint pedig egydltalin nem
(46, dbra).

46, abra. Kdrpataljai magyar kizépiskolisok valasza a
Meg lehei-¢ tanulni az iskeldban wkrdnul? kérdésre
(N=595)

Elgen QORdzepesen [ Csakegy kesi @ Eyyatakin nem

4, A magvar nyelv hasznosithatosaga

Egy nyelv jiviije nagyban figg attol is, hasznosnak tartjik-e a
meptartisit, tudjik-c hasendlng azt sajit céljaik érvényesitésére, vagy a
fontozabb terilereken epy mésik nyelv haszndlata sriikséges. Ha ugyvanis
gy nyelv megtanulisa nem jir kivevetlen vagy kbzvetett haszonnal,
szimbolikus énéke is gyorsan cstkkenhet. . Példiul egy kisebbségi nyelv
vonzd ereje nd, ha ez a nyelv Osszekiti beszElGi szimbolikusan vagy
pyakortatilag epy gazdasdgilag &5 politikailag fejletiebb viligrésszel” —
irja Susan Gal {1991a: 73).

Amint azs mir o kordbbi fejezetekben bemutattuk, a magyar nyely
elsiisorban az informdlisabb szinterckhez kitodik Firpataljin, It most
azt vizsgiljuk meg, hogy milyen szerepe van a kbzosség gazdasdgi
életében, a jivire vonatkozd elképzelésekben a magyar és az ukrin
nyelvnek,
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1995-ben o Spektrum Tdrsadalomkutaté Mahely 22 kirpidtalja
telepiilésen 300 magyant kérderett meg arrdl, hogy a munkahelyi jive-
delmek mekkora hinyudit teszik ki a esaldd bevéleleinek. Az alibbi
eredményeker kaptak:

0-25%-dt: 50,8%

26-50%-dt; 21,1%

S1-75%-d: 14,7%

T6-100%-41: 134%™

Ez uz adatsor azént éndekes a mi seempontunkbdl, men ravilagit s
a kdrpdtaljai magyar csalidok jelentts része szimdra nem a munkabelyi
bér a fi jovedelemiords, ehdt valamelyest fiiggetleniteni mdjik magukat
az dllami strukticikesl, ahol az illamnyely ismerete szikséges a munka-
hely megszerzéséhez vagy megturtdsaho:.

34, tdablazat. A kérpdtaljal magyar éretiségizik
tovibbtanulisi szempontjai (N=595)

Az atlag szerinti
Szempontok Atlag |  rangsor

Azt tanulhassam, amire mendig vigylam. 2,504 1.

Magyar nyelven innufhpssak, 3646 o

Elismert dipbomit saeretnék. 4,354 5 ¥

| Magus szakmai szinvonabon oktnssanak. 4,560 4 e
Fontosak o kiriklmények 5 56 NS 2. H
felszerehsdg.

Minél kevesebb pénzbe kerilljon. A 364 fi,

‘Minél kbzelebh legyen a akdhelyemhez, | 5902 T —
Mindegy, mit tanulok, o diploma a IEnyeg, TA25 B

Killitidtn tanalhassak, nem |Enyeges, mil. 7119 9,

Ne vigyenek Katondnak. B.131 i

Mézzilnk egy misik adator. A LIMES Tédrsadalombkutatd Intéet 2000-
ben 595 érettségizd magyar didkor kérdezett meg tovibbtanulisi
spindékairdl, a wovibbanulisndl dintd szempontokndl sth. Tobbek kitziite
érdekesnek taliltuk annak megvizsgdlisdt is, hogy milyen szempontok
szerint vilaszianak a kiizépiskoldsok o wvibbianulisi lehetdségek kol
A kérdiivben 10 szempontot fogalmaziunk meg, amelyek véleményiink
szerint hatdssal lehetnek az éremtségizik vilaszusdra, & arra kéniik az

L feael Sroioddgind kesoidy a kirpdnaliod mayporsdg dritbrondided] &y o kisehbadin M alapgaih-
Timdird [Thokumenideid), Beregrnise- Budapest: Spekiram Thrssdnlombuints Mihely — Haliks
Ferenc lmtézet, 1995, L klitet, 176, old
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adatkiizldket, bogy 1-481 10-ig {ahol az 1 a legfontosabb) rengsoroljik a
felkindlt szempontokat. A 34, tiblizatban az dtlagokat foglaluk bssze
{minél kisebb egy dtlag, anndl tibben vélték dgy, hogy lényeges ez a
szempont, amikor & jivajikedl dontenck).

A 34, tiblizatbdl kitdinik, hogy adatkizlfink tudatosan, vigyaik
szerint valusztanak a tovibbtanulisi lehetdségek kozil, hiszen az Az
tanulhassam, amire mindig wigytam szempontot tekintették a legtbben
meghatirozdnak, amikor amdl dintittek, hol folytatjak wnulmanyaikal.
Az amyanyelven vald tanolds szintén lényeges szempontnak bizonyult
kivzépiskolisaink kéirében, hiszen a mdsodik helyre rangsoroltik.

Arra is meghkéniik adakizitinket, bogy 1-651 5-ig terjedd skakin (shol
I a legfontosabl) dllitsanak fel fontossdgi somendet aszerint, hol kivanjik
lolytatni tanulmédnyaikat. A 35. tdbliz az eredményekel mutatja.

35, tabldzat, A tovdbbianulis helyét meghatirozd kérdés
isszesitése (N=595)

Hhorl sxereand Toly ams 1| i 3 4 et Atlug
tenilmibn sl Eginkabts! ' n @ | = g n W |la]w
Ranpeonip 1-4il igl ult? : .
| Magyennaigoa 300 40| §33| Z56f 8| M| 6| 54| 33| 4K| 2pid
Erpuidibin sl | A3 ML) THAY 5] T Tl lald]| 4] %3] 3T
Lkrajnaban =] iz9| 00) 223] A B0 BAL IR7| W] dl] 318
s arszighon de magyarsl | 42| 44| 6] il o7] 20l ual aaF[ osis] 36S] 3454
Wi nnszighan 25| 5B 47| s 83| ima] 0] 907 aE] Wi 3 7Te6)

Amint az a 35. tiblizat adataibdl lithatd, a leginkibb prefecdlt hely
Magyarorszdg, uting Karpitaljs kovetkezik, majd Ukrajoa belsd terd-
letei. Arma kevesen villlalkozndnak (mindOssze a minta 5.8%-a), hogy
kiilfildon, idegen nyelven folytassik tanulminyaikar

A kérdfiv egyik kérdésével azt kivinwk felmérmi, hogy a kirpdtaljai
magyar éreitségizdk véleménye szernint mi & meghatirozd Ukrajniban
a felvételingl, A kérdés meglogalmazisy a fentihex hasonld volt (tehdt
minél kisebb az dtlag, anndl fontosabb az adott szempont). Azt kérilk
adatktszidinktsl, hogy L-i6l 5-ig rangsoroljik az elfre megadott szem-
pontokar. A vilaszokat a 36. tablazat tartalmazea.

Az adatok szerint (lisd 47. dbra) a 2000-ben Kdrpiraljin érett-
ségizelt magyar didkok dgy vélik, hogy az ukrdjnai felvételingl az
anyagi lehetfiségek seimitunak a leginkibb, és az alapos felkésziiltség
€5 tudds csak a misodik helyen 4ll. Jol jellemzi az ukrajnai viszonyokat,
hogy & protekcid kertilt a harmadik helyre. § amiért ez az adat idekeriilt:
az dllamnyelv ismerete a didkok szerint nem annyira lényeges a
felvételizésnél. Ennek minden bizonnyal az a magyardzate, hogy bir
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36, tablizat. A sikeus felvételi szempontjait meghatirozd
villaszok Osszesitése (N=595)

Bl o e ghesinond wieminye i 2 K] 4 4 Aty
seing a s lheres felwéinlingl | ‘m % | w * n F i | % |h =
Ukrajnitses’?

[ Amyan ichobsegns 1"5s] 3] (59| e8| gn| 48| | 3| 31| | 20E]
Adapon felkbuzibisig vodls | 155 W3] B9 i1 w6l K] W] \E 35| W %ﬂ@_
Protcheili Th| IS4 1a6| 4| Wy (93] wa] 170l au] Wil 2900
Ax ki Ayelv merete $6] bi3| | d6A] 135) 373 1B za.g_gn-i O] R
Simshise | A 4| e ee| i3] e 0 190 | Wl LEN] JH:U

miig sincs wevényi garancia a kischbsépek anyanyelvi felvételizésére.
a helyi magyar érdekvédelmi szervezetek (elsdsorban a KMPSZ di iy
KMKSZ) hatirozott fellépésének kiszonhetfen eddig minden évben
lehetdség nyilt arra, hogy a magyar iskoldban végrett jelentkezdk
anyanyelvilkbn tegyék le a felvételi vizsgikat (errdl Hisd Csernicsko
1998: 175-104), illetve az, hogy tibbséglk magyar nyelven szereine
tovibbtanulni, A didkok realitdsérzékérs utal, hogy nem nagyon biznak
a szerencséhen a felvételingl, hiszen csak az tabdik, azaz utolsé helyre
rangyoroliik.

47. dbra. A sikeres felvételit meghatirozd szempontok
vilaszainak dtlaga (N=595)'™

o AR

% Wiinél elncsonynbb ax cszlop az dbedn, anndl kuehb ax dtlag, tehit nnmil idhen =kinkk ax
ol sxempoc) meghatirozdmak.
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Vizsgilaunk egyik célja volt az is, hogy felmérie: mely felsoktatisi
intézmények azok, amelyek a leginkdbb vonzdak a kirpdtaljai magyar
fintalok szdmdre. A kérdSivben 17 intézményt soroltonk fel (amelyek
kbzlll 5 magyarorszigi, 5 kirpitaljai, 4 ukeajnai és 1-1 oroszorszdgi,
szloviikin, illetve romédniai volt), és wra kénilk az adatkbzldket. hogy
viilasszdk ki a listabdl azt a hirom intézményt, ahol a legszivesebben
tanulndnak. Vilasztasukat a magyarorszdigi felvételi jelentkezési laphoz
hasonldan rangsoroltik is, l-essel jeltlve art ax intézményl, amely a
legvonzébb, 2-essel a misodik legvonzdbbat, 3-assal pedig azt, amelybe
csak akkor mennének, ha az elizd kettdbe nem sikerdlt bekerillni, Az
eredmeényeker g 37, tAblizatban foglalmk dssze.

37, tablazat. Felsdoktatasi intézmények kiozdaiti valasziasok
fsszepzise (N=595)

Hol szireine fovibbiunuoini? Nem Lhelyen | Z helyen | 3 helyen
n % 1 % fi % -
Debreceni Thdominyegyetem 3 e[ 91| IA5]  BI[ 4T 5'1 98
ELTE Busdspest nsl w7 11| Bnol =B as] &) 125
LINE, Unevir s2e| so0] us) 47,3 s aoe)  T2{ 13
KMITF, Benegsiisz 357 649] ®0] 1620 57| 04| 47| &8s
Technoldgiol Fiskol, Munkies | 456] 83.2] 25| 46] @] &0| 23] 42
Kitwgmadusiul Corlluge, Dolu S es] 11 200 15| 27} 15| 27
Munkficss Pedagteind Fiiskola | 472] Ba3] 20| 37| 20 37 35 &4
| Sl Tisdomsdryegyerom sm| o] B3] 2] 15| 27] 16| 29
Péesi Tudominyegyeiem 505] %27 19 35 Bl 18] 13 24
| Ftizmedasdes Foiskola, sleas| 7 13 5 o8 7] 13
Kiriityhelmes, Sekvikin |
KAE Kijev A6 w7 27 48] 0] 1A] 14 24
11&51_1&1; SE{ o41) 12 22| 9] 17] 01l 2D
IAE, [vars-Frankivsek 25 ordl 4| 07 Il 82{ 7 KA
ML, Mesizkva, Orosronszip SE 9T 4] 07 3 a5 1] 2
SIRE, MNagyvird, Rominia 27| w5l 4] a7] 3| ael 1| o2
Ny hiird Foiskola 23] ®2| 40| 73] u| a2 | 73
Seimminsseeti Foskols, Kiew | 523|962 9] 16] 4| 07| B LS

Az ¢lsd helyen rangsorolt intézmények kiziit az ELTE kiemel-
kedfen a legnépszeribb, Utdna az Ungviri Nemzeti Egyetem kiivet-
kezik, majd nem sokkal lemaradva a Debreceni Tudomidnyegyetem, s
rigldn exutdn (minddssze 3 tized sedzaléknyi kiilénbséggel) a
Kirpitaljsl Magyar Tandrképzd Foiskola (KMTF). Hasonlé a sorrend
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a misodik és harmadik helyre rangsoroltakndl is: oz elsd négy helyen
a fent emiftett négy imézmény osztozik. Ex arra mutat i, hogy o hazai
toviibbtanuldsi lehetdségekkel szemben a magyar érettségizik inkdbh
# magyarorszdgl intézményeket preferdljik, ami pedig egyrészt arra
uial, hogy a2 anyvaorszipi egyelemek magonsabb presatizafek, mdsnészt
arra, hogy a kirpdraljai magyarsip széles rétegeiben megfigvelhetd
tendencia (a magyarorszdgi dtteleplilés, munkavillalds szdndéka) a
kipisség jivinét meghatdrozd ifjosdgnal is kimutathatd, A KMTF
magas preszlizsében valdszinileg o is kizrepdtszik. hogy a2 intézmény
okiatisi nyvelve a magyar.

A Mozaik 2000 vizsgilatban sok egyéh mellett azt is megkérdeztik
n kdrpitaljai magyar fiataloktal. hogy hol szﬂcm:nck tovibbtanulni.

‘Az adutkizlék 44 sedealéka vilaszoltn aet, hogy Mapgyarorszigon, s

tovdbbi 27 szizalék szeretne magyar avelven tovibbtanulni a sz016-
faldjén.

Erek sz adatok ara mutatnak rd, hogy a kirpdtaljal magyar kieds-
ségben nagy 4 magyar nyely gazdasigi presztizse, Olyan nyelvnek tartja
a kbzBsség a magyan, amely erbforrisként konvertilhato, s mind a
tovibbtanulisnil, mind pedig a munkevillalisndl hasznosithatd, vagy-
is a magyar nyelvnek jelentds szerepet tulajdonitanak vilélési straté-
gidjukban, a jovire vonatkozd elképzeléseikben. Ez pedig nyilvin-
valdan nem a nyelveserének, hanem a nyelvmegtartdsnak kedvez.

5. A helyi magyar nyelvviltozatok
presztizse, megitélése

Az RES-kuwtatds adatai sgerint a Kdrpdtaljai magyarsig pozitivan
viszonvul sajit nyelvviltozamaihoz, A 45 dbra 144 kirpitaljan magyar
adatkdzldnek az On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul?
kérdésre adon vilaszait tartalmaza, A kérdésee 136 értékelhetd wilaszt
kapank. Ebbdl 76 18 (35,9%) dgy véle, hogy a felkindlt Ichetdségek
kibziil Kdrpitaljin beszélik n legszebben nyelviinket. 53 adatkozld
[399%) szerint Magyarorszdeon beszélnek a legszehben magyarul, ebhbil
33 18 Ggy vélte, hogy Magyarorszdgon beliil Budapesten; ex a vilasz-
addk 24,3%-a, T adatkozl szerint (5,19 Erdélyben beszélik a legszeb-
ben o magyar nyelver

Az adatkézlok tibbsépe tehil pozitivan viszonyul sajit nyelvvilioza-
tihoz, amennyiben a megkérdezettck tHbb mint fele swerint Kirpdtaljin
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48, dhra. A Hol beszélnek a legszebben magyarul?
kérdésre adott valaszok az RSS5-kutatdshan

(N=144)
2

] '

Q-

“ﬂ.'ﬂu

beszélnek a legszebben magyaral "™ Ex ax eredmény a nyelvmegtartis,
a kieiissés nyelvi jovije szempontjdbal kedvezd, hiszen a sajit nyelv-
villlozatokhoz vald negativ hozzddllds & nyelvesere egyik kivaltd oka is
lehet (ldsd Susan Gal burgenlandi kuatdsait, pl. 1979, 1981a, b). Buda-
pest magas presztizse valoszindleg a televizio, ridid és ditaliban a ti-
megkommunikdcio hatdsinak mdhaté be. A Euda.pesmﬁ:z tdrsfion kiej-
tésviliozat magas presziizse Magyvamorszigon is tetten érhetd (vi. Teres-
tyéni 1987; 44-45). A tobbi hatiron wili magyar régsd kizdl csak Endély
kapott  szavazatot”. Ez feltételezhetben Magyarorszigrdl Jimportdlt”
setereotipia, miszerint az igazdn romlatlan, szép és archaikus magyar
nyeélvet Erdéiyben beszélik (vi. Bartha 1991: T9-80).

18 By yigzanyulis nem kizdrdlag o mi mintiekes jellemad. Beregsehszi :rmiluﬂ Thiskolisok
kijeibin Tokytalen vizsghlaakhon Kiarolyi Mergil és Smbé Geza (1999: 145) igy fopalnme: A
ktirpataljni magyar besddes mindenki s2émek tarija {,.) A kdrpbiafjoi magynr nyelvhes &s
eyl nyelvjirisnkbor valt srrelmi Fissonyt tulekold kéndésckee cenpin glenydseh spimban
talilunik Ereodich, elutasisd wilsszokar Tobbsépik valtalja, bopy heamdlja b, seipack |5 tartja,
nz idemiozis sitribaaminak, itz lolognok teking."

a9

49, dbra. A Hol beszélnek a legszebben magyvarul? Kérdésre
adott #‘ﬁlﬂﬁ!ﬂk kiﬂhhségl régidk szerint'™

Fipdials By Febklii  Wopdep Burgeiieed Wil

H Saptmagérs  BAKschbségiekra  [1A Karpabmedancs i

A 49, sz. dbra azt mutatja meg, hogy az egyes régidkban hogyan
értékelték sajat nyelvviltozataikat, amikor a fenti (Hol beszélnek a leg-
szebben magyarul?) kérdésre vilaszoltak. Lathatjuk, bogy valamennyi
kmebhsaég kizbssén kizil ar erdélyiek vélik a begmagﬂ.&ahb ardinyban
iigy, hogy 0k beszélnek n legszebben magyurul. Am a karpitaljaiaknek
sem kell szégyenkezniilk, hiszen rigiin az erdélyiek utin 6K érlékeliék
legmagasabbra sajit nyelvviltozataikat. A vajdasdgiak, felvidékick, mo-
ravidékiek €5 f0ként a burgenlandiak csak kevésbé vagy egydltalin
nem tartjik szépnek azl a magyar nyelvel, amit azon & teriileten beyeel-
nek, ahol Ok élnek.

A népi nyelvészeti kutatisok dltaliban azr mutatidk, hogy a beszélGk
rendszerint magasea érickelik sajit nyelvviliozatukat (vi. Sandor 2001c).
Ezt véve alapul lermészetesnek tinik, hogy a kirpataljai magyarok mi-
gasty Erdkelik sajdt viltozataikar, A szociilpsricholégial vizsgilatok
jelentfis része szerint azonban a kisebbségek hajlamosak arra. hogy o
ibbségi myelvvel szemben negativan énékeljék sajdl kisebbségn nyelvil-

B mapdre = a2 sdon pgidhen sujat n_l.'dwﬁlbnnta.i'kﬂ lepseehbeck ik, A disehbalpiet

i-_ oy fmszes kischbeegi sdakiizlii (M=739) ki}-zl:ll iy willk, hogy shban o néghiban sk

il lepsrehben megyamal. A Kirpit-medence rd = g2 egész RES-min (N=84i) czen ardayn
sririnl buselik ol @ legszehben o magyon
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ket (v, pl. Lamberl és misai, 1960). Ennek az eredménynek nem
mondanak ellent o mi adataink, de meg sem erdsitik azokat, hiszen mi
nem a tibbségi nyelvvel, nyelvekkel vetettilk egybe o helyi magyar
nyelvviltozatokat, illetve 8 magyar nyelvet, hanem a magyar nyely
killtinbdzd teriiletekhez kithetd vallozataival,

A fejezet dsszefoglulisaként azt mondbatjuk, hogy a fent dttekintett
tényezdkbdl arm kivetkeztethetiink, hogy a karpitaljai magyar kisziis-
séget kigéptivon nem veszélyertel a nyelvesere, hiszen magyar nem-
zettudata hatdrozott, & magyar nyelv presztizse és hasznosithatdsdga
magas. Figyelembe kell azonban venniink azt a wéayt, hogy a Magyaror-
spigon vald tovibbtanulds és munkavillalis szindéka (ami az adatok
szerint o kizbsség epgyre szélesebb rétepeire jellemzd) o kizdsség fel-
bomldsihoz vezethet,

Alljon elfitiink w erdélyi sziszok példdja! A romdniai sziszok hosszi
évszdzadokon &t megdrizték anvanyelviiket és nemzettudatukat, sajdt
identitisukat, nyelvvaltoeatukal énékesnek &5 hasznosnak véleék, dm ami-
kor egyre szélesebb wWmegek szimirn nyiloit |ehetdséy a Nemetorszigha
vald dttelepiilésre, a kiiziisség fokozatosan felmorzsolddott (lbsd Gal
1991a: 146).

XI1. A nvelvi egységrol és
a nyelvi kiilénfejlédésrol

Egy olyan kitetben, amely a kdrpétaljai magyar nyelvhasznglat sajitos-
ghipairgl, a helvi magyar nyelvviltozatok jovSjéndl szdl, elkeriilhetetle-
niil szdlnd kell a magyar nyely egysépének kérdésérdl s

Amikor az 1980-as évek végén a politikai kériimények lehetdve
tették, egyre twbben nyilvinitottak véleményl a magyar nyelv Jivaierdl,
Ezekben a vélekedésckben tobben annak a félelmitknek is hangot aduak,
hogy a trianoni békediintés el viszonylag egységes magyar nyely o
hatdron mili magyar nyelvviltozatok kiilinfejlidése miatt szétitiredezik,
s hamarosan nem egy, hanem ibh magyar nyelv lesz, és a Magyar-
orszaggal szomszédos orszdgokban mér nem magyarul, hanem o magyar
legkiizelebhi rokon nyelvein beszélnek majd utddaink."™

A magyar nyelv egysége kiril rég nem Kot vita bontakozott ki a
magyar nyelvésztirsadalomban. Egyesek amellett érveltek, hogy a
hatdron tili magyar nyelyviltozatok olyannyira eluivolodtak a magyar-
{orszdgi) standardtGl, hogy ar mér nyelviink egységét veszelyeriet, s a
kisebbségi magyaroknak miclobb vissza kell térmiilk arma az iilr, ame-
lyen a magyarorszdgi magyarok haladnak, Masok ezzel szemben dgy
vélték, hogy a nyelvi killtnbségek természetes kivetkezményed o tirsa-
dalmi viltordsoknak, és a killinfejlodds mértéke korintsem veszélyezteti
a magyar nyelv egységét (a vite dsszefoglalisit fisd Kontea-Saly szerk
19485).

Amint azt chben a kitetben is lithatiuk, kétségtelen tény, hogy vannak
killénhsépek o kirpitaljai (s valamennyi Kisebbségi), illetve a magyar-
orszdgi magyar nyclvhasznilat kzor. De vajon ezek az eltéresck
valdban oda veretheinek-e a kifzeli vagy tivoli jtwidben, hogy mir nem
egy, hanem tibb nyelven fognak beszélni a Kirpat-medence ma meg
magyarlakta teriiletein? Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvilaszoljuk,
definidlnunk kell, bogyan litja a nyelvészer: mi a nyely, illetve meg kell
vizegilnunk: mitfl nyelv egy nyelv.

A nyelvészet (a tirsas nyelvészet mindenképp) némileg misképp
sremnléli @ nyelver, mint a ladkusok, Mindenekeldtt az a klilinbstg a nyelvé-

™ Egy ryely hasontd seéniredesésére van példe o siriénelemben; gandoljunk ceak & btin
ivelme, mmily sximos kilda nyebeovi will.
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szck és nem nyelvészek nyelviogalma kizdil, hogy elSbbiek nem tekintik
kimayen definidlhatd, j6l kirlilirhaté epységnek a nyelvet. Az, amit
hétkiznapi emberként egységnek érzékelilnk és nyelvnek neveziink,
valGjiban egvmissal szoros kaposolatban lévd, ugyanakkor folyton
viltozd és viltozatos egységek bonyolull Gsszessége. Akdr azt is
mondhatjuk: A NYELV™ nem létezik, csak nyelvviliozatok vannak,

S50. dbra. Nyelv és dialektus &t lehetséges kapcsolata

(Crystal 1998: 363)
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29F
amelyek maguk is viltozatosak és viltornak, & amelyek Osszessopct
valamilyen kategorizicio alapjdn nvelvaek fogjuk fel. Ahhoz hasanlatos
médon, shogyan példiul valamely kizds tulajdonsaguk slapjin a kilin-
biizts méretil, formudjd, anyagi ¢ funkcidji tingyakal azonos kitegdridha
soroljuk. fey lehet példinak okiént asztal o neve szimos olyan tirgynak,
amelyek szemre kevéssé hasonlitanak egymisn

De vajon milyen szempontok, milyen kizis tulajdonsdig alappin
osztalyorzuk dgy az egyes nyelvviliozatokat, hogy cgyesek A, misok
pedig B nyelvhez tartoznak? A jozan ész €5 a mindennaps tapaszialn
alapjin szt gondolhatndnk, hogy cz a kizds tulajdonsdg a kblesdnts
érthetfiséz: ha X €5 Y is & sajdl nvelvviliozatit haszndlja, amikor egy-
midssal énntkeznek, s megértik egymist, akkor egy nyelven beszélnek.
Ha viszont nem értik egymdst, ax X éz Y dliel haszodlt ayelvviltosatok
nem egyazon nyely részel, hanem killdnbdzd nyelvekhez Lurtornak.
A valdsig azonban ennél sokkal bonyolultabb. A 50, dbrdt David Crys-
tal A myely enciklopédidia cimi kiinyvébil kilestnbztik, ahol a szerzh
nyelv és dialektus 6t lehetséges kapesolatdt dbrizolja (Crystal 1998:
363). Az ibra szerkesziésekor Crystal nemesak a killesénds érthe-
tisépet, hanem u beszéldk kulturdlis gyikersit is felvere mint esetleges
nseldlyozd szempontot,

Az dbrin lithatd elsd tipusban olyvan nyelvvillozstoknd] yan s26,
amelyck beszélSi kblestintisen megértik egymist, s a kthrissegek
kulturdlis gyikered is kiiziisel. EbbGl az kbvetkezik, hogy a brat &5 a2
amerikai angol 4z angol nyelv két viiltownta, vagyis egy nyelvhes tartoe-
nak. Mieldn azonban feliélel nélkil weljes ménékben egyetérianénk exrel
a kivetkertetdssel, pondoljunk arra, hogy mint nemzetet senkinek sem
jut eszébe dsszemosni a britekel az amerikainkkal. Azt is vegyik
figyelembe: annak ellenére igy van ez, hogy trténelmi tiviatokban
nem telt el sok idd a két kizossée elkdléndlése Gta. 5 arrdl se
feledkerziink meg. hopy ha angolul irunk, bérmely jobb szimitdgépes
seiivegszerkesztd program legalibb hirom angol helyesirds normiit
ajdnlja fel szolgdlatsinkrn: az amerikai, @ brit és az susetedl angolée ™
Az idegennyelv-landrok azzal is tisptiban vannak: az amerikai és a brif
nyelviskolik komoly harcot vivaak azért, hogy a nem angol nyelvi
orszigokban ne @ konkurens viltozatot oktassdk az iskolikban {(Konir
1990: 06-0K).

8 kit seerkeszripdnek pthont srdmiidpepe o kbvelkesd angol Belvesirii-ellendrniket
{sment: nmerikni, posrral, beit, dél-alvikas, lorsedkgl, jameikai, kanabi, kerbi é8 Gi-aHamdi
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Mézziik a mdsodik tipust. Ez sokkal egysreribb: az angol €5 4 magyar
ktilesinbisen nem érthetdk, a két népnek nincsenck kdzds kulturdlis
hagyemdnyai, tehdt az angol és a magyar két kiilon nyelv.

Korfinisem ennyire egyértelmil viszont a harmadik tipusi ha egy
norvég talilkozik egy ddnnal, s mindketten anyanyelvilkiin beszélnek,
gondok nélkill megénik egymist. A két népnek nincsenck kiizbs trudi-
citi. A kolcstnis énhetdség ellenére senkinek sem jul eszébe meg-
kérddjelcen, hogy o norvég 65 a din kér kilonbdzd nyelv. De vajon
miiért nem?

A negyedik tipos talin még ennél is bonyoluliabb. Kina hatalmas
kiterjedésd omedg, shol sok nyelvjiris talilhaté. Ezek kozil kettGt emlil
Crystal: a kantoni €5 a hakka viltozatol. Tegyik fel, hogy talilkozik két
kinai, s mindkend csak a sajdt nyelvidrisit beszéli, Ebben uz esetben a
kantomit beszEld nem £rti meg a hakkae beszelft. Vagyis o két nyelv-
viltozat kzitt nem dll fenn killesiints érthetiség. Ennek ellenére
mindketten mély meggybzidéssel alftjik: bir nem értik egymadst, egy
nyelven: kinaiul beszélnek.

Végill az drixdik esetben egy {oszmin) ek és egy lizbég talilkozisd
képzeljitk el. A részben kizds kulmurdlis hagyominyokkal rendelkezd
ket nép fai, ha mindketten sajdt nyelviiket haszniljik, tibb-kevesebb
sikerrel megérik egymdst. Ha sz egymist megértd norvégol és ddint
killénbizd, az egymist nem értd kinaiakat pedig azonos nyelvekel
beszéldnek tekintettiik, akkor vajon ez esetben hogyan jdrunk el?

A fenn esetek kapesdn talin nylivinvalovi vilt: nyelv és nyelvjiras
elkiiltnitésének nincsenck egvértelmil tudominyos szempontjai. A
kiilostinis érthetdsée & a kulturdlis hagyominyok egyiltt sem igazitanak
el ebben a kérdésben. Lattunk példit arma 15, hogy vannak, akik émik
egymdst, 5 mégis kiilonbdzd nyelvek beszélfinek tartjik magukat, és
arra i5, hogy vannek olyanok, akik annak ellepére is ragaszkodnak
ahhoz, hogy egyazon nyelven beszéinek, hogy nem érik, amil a misik
mond. Vannak Lehil olyan nyelvviltozatok, amelyeknél kinnyl eldin-
teni, hogy egyazon nyelvhez tanoznak-c vagy sem, mig misok esetében
ez a kérdés objektiv kritdrivmok alapjdn eldénthetetlen. Ennek megfe-
lelSen o nyelvészet két tipusha sorolja o nyelveket: vannak kildindild
nyelvek &s beépiilt nyelvek.

A kiiliindlld nvelv (vagy mds néven Abstand-nyelv) Trudgill {1997:
46) meghatirozasa szerink:

AOlyon nyelvviltozat, amely Snmagdban is inkdbb nyelvoek, mint
dialektusnak szdmit, mivel nvelvi jellegzetességeit tekintve minden

mis nyelvtdl jelentisen kiilnbtzik, A nvelvi tivolsig (német Abstoand
fapitant’) e viltozat &s mds nyelvek kozitt olyan mértékil, hogy - a
beépillt nyelvekadl eltérfen — nyelv mivolta nem vitathatd, lyen kifliin-
allé nyelv példiul az Eszak-Spanyolorszdgban és Délnyugat-Francii-
orszdghan beszélt baszk nyelv. A baszk egyénelmiien cgyetlen nyelv,
mert nyelvidrisal hasonloak egymdshoz, és egyérelmben nyelv, nem
pedig dialektus, ment nyelviandl, szokincsél & hangtandt tekintve tel-
jesen killinbdzik a spomszédos spanyoltdl és franciatdl, s tinénstileg
egyetlen eurdpal nyelvvel sem rokonithats,™

Szintén Trudgilli (1997 12) idézve a beépiilt nyelv (Aushau-nyelv:
SOlyan avelvviltozal, smely — az dn. killondlld nyeivekidl eliérfen -
nem annyire nyelvi jellepzetessépei, mint inkdbb tirsadatmi, kultardlis
és politikai jellemzdi miatt szimit nyelvnek s nem dialekgnak. B
jegyek kiziu dltaliban megtalilhatd az autondmia™ és a satender-
dizdltsdg (...). A norvégot és a svédetr nem azért tekintik két kiltn
nyelvoek, mer nyelvi szemponthél jelentdsen kiiliinhéznck egymistil
- egyérelmil, hogy kblcstntisen érthetdk {...) —, hanem azéel, meri két
kiilonbizd, figgeten dllamboz tartoenak, & mert supdt hagyominyaik
vannak, beleénve azt is, hogy kiillinbizik a helyesirisuk, s hogy eliénd
nyelvianuk €s szdtiruk van."” ‘

Ennck megfelelden Trodgill (1997: 55) a nyelv fogalmit fgy defi-
niflja sokat idézen kinyvében:

WMemesak nyelvészeti, hanem politika, kulturilis, tarsadalmi és thneé-
neti kifejezés. A beépilt nyelv a nyelvi viltozatok egyilttese: egy
autondm viltozat €5 4 hozzd tartord (ble figed) beteronom nyely-
villtozatok Gsszességét jelenti. Ha a nyelvviltozatok egyike sem
autonom, kéiséges vagy lehetetlen meghatdrozni, hogy az adon
nyelvviltozitok Gsszessége beépiilt nyelvet alkol-e. Ugyaniay nchés
ezt a kérdést eldtnteni akkor is, amikor a heterondmia jellege vagy
irdnyultsdga politikai vagy kulwedlis vitlk tdrgya. (. A killondlle
nyelvek pusztin nyelvészeti meggondolisok alapjin i dndllo nyelv-
cknek tekinthetdk.”

Vagyis a nyelv fogalma nem hatirozhatd meg tirsadalmi. politikai
és gardasigi tényezdk figyelembe vérele nélkil, Ha egy kozisség
Ggy véli, hogy amit beszél, az tndlld nyelv, akkor kifejezésre juttatjn
méscktol killinbézd identitdsdr is. Metve: ha A kozisség azt dllitja a

™ A mubondmin fggetlmedgel jelent. A nyelvizzeiben egy myelyv olvan myelvwilorstinnk
tulnjdonsipga, omelyet Gnalkinak tekintenck, ment standardizalt & kodifikdh. A standand mogysr
awtnedm vhlvoe, sremben példinl w patbceal (lasd Trodgill 1997 11}




B kdztssép dltal haszndlt nyelvviltoratokrdl, hopy azok nem egy
dnilld nyelv viliozatsl, hanem A nyelvhez tartoznak dialektusként,
nem csupdn B nyelv [étezését vitatja, hanem B kiziisség wzon jogdt is,
hogy sajit, a2z A kbzdssfpétdl eltérd identitdsdr kifejezhesse. (A nyelvek
‘dialektusnak’, ‘népnyelvnek’, “tdjszdlisnak’ mindsitése arra szolgil,
hogy a hatalmal nem birtokld nemzetek dnrendelkezésre irdnyulo
kiiveteléseil kizdrjdk, arra hivatkozva, hogy esetilkben hidnyzik a
nemzet lét egyik feltétele, a teljesen kifejloditt nyely. lgy az dllammal
nem rendelkezd nemzeteket vagy népeket tdrsadalmilag fogyaté-
kosnak, a nemzetkdzi szinen pedig lithatatlan nemszereplknek
tekintik” — irja 8 nyelvi emberi jogok két nemzetkGzileg ismert
sxakérifije, Robert Phillipson & Tove Skuinabb-Kangas (1997: 25).

Nyelv & identitds kérdése tehdt szorosan Gsszefiige, Ha ezt a tirsas
nyelvészeti alaptételt szem elbtt tartjuk, kiinnyen megvilassolhatjuk
a fejezet elején felvetett kérdést: fenndll-e a veszélye annak, hogy a
Kiirpat-medence nyole dllamiban beszEll magyar nyelvhél tobb Gndllo
rokon nyelv lesz?

Az elGzd fejeret empirikus adatm alapjin a kérdésre ext a vilaszt
adhatjuk: amig a hatiron tili magyar kizbsségek a magyar nemzethez
tartozonak lekintik magukat, amigy magyar identitisuk egyik legmar-
kdnsabb jegve az dltaluk hasendlt nyelv lesz, a kisebb-nagyobb nyelvi,
nyelvhaszndlatbell killinbségek ellendre sem szakad t6bbh rokon nyelvre
u magyar Amig o nyelv beszéldi fenn akarjik tartani o nyelvi egységer,
a villtozatok kizitti killonbségek mériéke nem lehet akaddlya ennek.

De sz egysép semmiképpen sem jelenti axt, hogy nem lesznck elté-
rések uz egves teritlerek viltozatal kizitl Mint azt mir thbbszor emli-
tettiik, a nyelvi viltozatossig alapvetd nyelvi tulajdonsig, Hogyan
lehetne o magyar nvelv kivéiel ez alol? Az epyes dllamokban beszélt
magyvar nyelvviltozatok kizdtt a kiildnbségek torvényszeniek, és nem
esuk o Kisebbségbe srakadt magyarok miatt A Kiiltinfejlodés ugyanis
okettdn &7 ermészetes, hng}' a hatiron tili magyvar nemzetrészek
nyelve kicsit masképpen, misfelé viltozott az elmult évtizedekben,
mint & magyarorszdgi, de hdt a trianoni Magyarorszigon belil sem
maradt meg midig 8 magyar nyelv 1918 el6tti dllapotiban. Ezt a fajta
kiilimfejlidést azonban nem szabad tragikosan megitélniink. Sziligyi
N. Sdndor, a kolozsviiri egyetem nyelvész tandra a Magyar Tudo-
minyos Akadémiin 2002, mijus 2-in A magyvar nyvelv a Magvar-
arszdgeal stomszédes orszdgokbon cimmel tartott elfaddsiban igy
fogalmazoit:

WMo nyelvet gvakran szokiuk egy 616 szervesdther hasonlitani. Ebben
persze sok minden sdntit, az viszont helytilld benne, hogy bizonyos
megkiitésekkel i is drvényesek az evolicid dlialinos trvényszeniségel,
Azok pedig azt mutatjdk, hogy ha egy €18 szervezetnek megvaliozik a
ktimyezete, akkor csak vgy tud fennmaradni, ha alkalmazkodik bozzd,
ha olyan tulajdonsdgokat fejfleszt ki, amelyek az ) helyzetben lehetlvé
leszik a milélést, fgy egyazon fajon belil is hb valtozat jithet létre, ds
ez a viltozatossig nemhogy veszélyeziemé a faj egységér, hanem ellen-
kexifleg: az i korillmények kbzitt éppen ez teszi lehetfve a fennmira-
ddsdt. Ha tehdt a magyar nyelvnek 1918 utin orssigonként egymdsial
némileg elténd, a megviltozolt kirilményekhez is alkalmazkodd vilto-
zatii alakulnak ki, abban én semmiképpen sem pusztulisa elfjelét,
hanem éppen életképessépének bizonysdgdt ldtom.”

A magyarorszdgi és a hatdron tili magyar nyelvviliozaok ket
eliérések tehit teljesen természetesck, &y megszdntetésiik mindaddig
lehetetlen, amig a magyar nyelvet beszélfk eliérd politkal, pardasigi,
tirsadalmi rendszerben élnek (az mir mds kérdés, hogy ha czen
villoztatndnk, akkor sem tdnnénck el egy csapdsra exek a2 eltérések.
és minden bizonnyal djabbek is kialakulndnak), A magyar nyelv
kiiloinbizs dllamokban beszélt és frott viltozatai kit eliérések jelentds
része éppen a politkai, gazdasigi s tirsadalmi rendszerhez siervesen
kapesolddd szikészletben van.

A Magyarorszigeal szomszédos dllamok kozil Romanidban,
Szlovikidban, Jugoszhividban és Ukrajndban a magyar nyelv stan-
dard viltozata is hasznilatos formdlis helyzetekben, példiunl az frott
és elektronikus sajtdban, az iskolai és felsdoktatishan, a tudomibnyos
kutatdsban, a szépirodalomban, a szinhdzi életben sth. Az is teljesen
nyilvinvald, hogy ezen o téren is taldlhatunk eltéréseket az egyes
régiok €5 Magyarorszdg kiziit a nyelvhasznalat terén, Gondoljunk
ceak arra, hogy amit Zahonytal nyugatra AFA-nak {dltalinos forgalmi
addnak) neveznek, azt Csaptdl kezdve horzdadoft-ériékiibblet-ada-
ként emlepetik. Vagy nézziink cgy mids jellegd példit: teljesen azonos
fogalmat jeldl & magyarorsedgi dltaldnos iskola és a szlovikia alap-
iskola kifejezés, Lanstydk Istvin {19952) selovikial magyar nyelvész
szerint o fenti eltéréseket figyelembe véve célszerl a magyarrid nunt
tibbkibzpontd (ploricentrikus) nyelvre tekinteni.

A nemzetkzi szakirodalom szerint (Osszefoglalisat lisd Lanstyak
19950-ban) a wbbkbzponud (pluricentrikus) nyelvek jellemzdje, bogy
standard viltoratukast Gbb dllamban haszndljik, és koztik kisehb-
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Hame moBJ1eHHA

Xapakrepni ocobauBocTti i ymosH
iCHYBAHHA 3AKAPNATCLKHX BapianTis
YIOpcLKOI MOBH

Ha Tepuropii Jacapnarts nposaaae Gonaswo 160 Tican yropiuis, mo
cTannRTE 97% yropeeroro wacenenns Yepalnn. i moam Ao neanol mipn
YCi ARoMOBHL T He MEHIT B TY3Ke MAT0 IHAOTE Mp0 MBOMOBHICTE,
Tpo BIAHE MOBHIX EOHTAKTIE Ha X BracHe MosHe coiikysanng. Kimra
. Howe svoaenns. Xaparmepui ocobiusocmi | yMo8R icHyaanis
Jaxaprameskux gapianmis yeoposxol Mosn” TOPEBETRCR CAME LHX
MHTARE. ABTOPH JAHTEH XapasTepueriey crenndivnol monuol cHTyaril
JaxapnarTcurol ofract Yepain.

3 nepnolo poLILY MH Ji3HACMOCH, 10 KHUIL HAMHCAHA HA OCHOBI
colioNiNrECTRYHOrD HANPAMY Ta MeTogonoril. ¥ apyromy poaiin
POIFTANAKITECH NONATTE ABOMOBROCTI | 1 mnoe, Hacrynmudil posmin
pHCEAEEHTT BHHERCHER Bininreiamy ¥ aaiosy periowi (y JakapnaTcesni
obnscTi Yepatan). Y GernepToMy POIlinl AHANIZYIOTECE PErIONMTLIT
Pi3H0EREH {BAPIATITH ) YTOPCHEDT MOBH Hil JRRIpNarTi.

TTHTRITEA BHEDPHCTAHHS Yropekiol, pocilickyol alo ykpaincero Mos y
MEBITME CHTyaIisy posrmagae n'arai posmin sewr. Ilocrwil posaia gae
YHRAGHHA NP0 YEPATHCRKE 3AKOHOLABCTEO [LOA0 BRUBAHHA MOB
HALOHATEHAX Metmnd, TVT e aHanIYETHES peaniiamis noloReh
TANDHOMABCTED A NPAKTHI, J0KPEME MOBIHBICTE REHBAHAA YTOPCHED
MOBH B YCTONOREX, TAKA48aX TOPriemi MicTa beperosa.

Y croMomy poILING POSTIRASIOTECE 38 HIKH YIOPCRROT MOBR 3
yRpalRCEROT0 | pociiicsro ua JaRapnarTTi (HAnPHITAT SMiRa KOIiB, MOBH]
TAMOAHCHIA ), XEPAKTEPHIYIOTLCA OCOMTHEOCT] YIOPCRK-YRpAIRCEEHX a00
YIOPCHRD-POCTHCEEHN MimsoRRIE Kowrractin. BoCesii posmin mprcasseHit
OOKLTY PETYILTETIR COUICIIHIBICTHYNWY ODCTUTKCHE, REL AHANITYHTL
pikMBANER yropekkoi sosy pa 3agapnarti. Jea octauni pospinn
PO BANOR IO BEMcHR SKAPIATCEKIME YTOPILTMHE CROCT MOBH
Til MOMITHAGCTT IMIHH MOBK 800 1T tiepeseHan.

Vropui npoAHBIIOTE ¥ BockMu kpainax Kapnatcororo Gaceiiuy
(Yropmmea, Coosaaunia, Yepalea, Pyvyuin, I0mocnasin, Xopearia,
Croaedis, Ascrpin), Mora yropiis, ki IPORHEOTE ¥ PITHEE KPATHAY, B
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Ginpmiil an menmii Mipi pianuTics omma pia ool Ocrannifi poanin
AOCTIOHYE MHTAHREAD YH W BIAMINHOCT] Jani IPOCTATHMYTE abo
fepemerbon CARICTE YIOpChEOT MoBH. CrasnThod Takos npobnesmi
MOIERTPIHOCT] YIOPCEEDT MORHR,

Y nocibumky ., Hawe sostenns. Xapacmeped ocodnadoemi | o
TCHYBIHHA FIKAPRAMCENNY gapianmis yoopeskal mosu " POSETALBIOTHCS
HUAILET THTAHHS TBOMORHOCTL, TN BRRHKEENNS T T THTH, 8 TAK0H
CYTO MICIEB], TCPHTOPIANEHI ocofimBocT] yropesko-yrpaincsxore: abo
¥ropehED-poCicaror DUiNrEisMy YIOpesROrD HaCeneHis Sakapnarre. ¥
COUMOMIRIBICTHYHOMD ACOEKTY ANAADYIOTLCH PerioHanLin pisHoRHIN
{(RapianTa) yropesrol MOBR B JaKApNATT] TA BIUTHE JEPEEEHOT, HEpiaHol
MO HE HEL, TRHEHIN PETOND CTVTIEN N TEHCHBHOCTE LOTD BIIEY.

PosmamyTi oCHOBRI MORHT CHTYRIT, $K1 J03R0ISI0TE KOPRCTYBEHEA Gyk-
X0 D AROX (90 3 TPROX) MOB: YTOPOhEOK, YEPATHCLERD 9 pociichiomn,
| AKi JBCTARAAWTS MOBLIB BHOHDATH AKYCH OJHY MORY, 10 HEWD
sopRCTYIOTheR. [Tin QochiseH! HnExH SIUEy ¥RpaIHCLs| Tit pociicimol
MOE HE MICHERY YrOPCREY MOBRY, CTAH EYIURTYPH YIOPUEROL MOBIL T
NEPCIeETHBH 1T POIBHTEY.

TociGimmon MOEYTE KOPHCTY BINTHER BEENREI-COORECITHER, CTYACHTH
dpinonorimng GEEYARTCTIE BHIINX HABMAIREHY JAKNANIE, BTN KL 2
YIOPCREOK MOBOK Hasyapnng. Dikm cTane B NpHIONT BeiM THM, XTO
UIKAEATHCA TPOGIEMIEMH TROMOBHOCT T2 MHTRHIEMIE COTHOMHIRICTHYROTD
AoeniikenHs A apininy MOouHHEY SR, MEEMORWHE BOUTARTIH,
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2. A KMKSZ vilasztisi szoralapja 1998-hdal

BIZIL)A
Ciga Veszllivaa
BURIZIM
Fegyir Ivanovics
VARGA
\ Lajos Sdmualé

l HECKO
Petra [vamevles

HORBA
Mikaflo Ivsaovica

DUMMICE
Vaszll Mihajlovics
EVCEAK
Ivan Pavlovics

Kovihcs
MikiGs Mikldal

[ Kuziv
Jarnaglavy Mihs|levics
LADIISEC
Olesz Yolodiminevics

MALIBDRSEZEA
Edit Gyuldd

MOCIAK
Yasall Mihajlovics
RAZGULOV
valerij Mihajlovics
RISEQ
Ivan Mikolajovics
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Bels Tivadaré
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2 KOVACS
: Mikola anowvics

Szubetett 1942-ben, Baregszdszi
lakos, Karpdlalja, A Kovacs®
farmergazdasag vezelie,
parinnkiviill. Cnjeiit.

3.KOVACS

Miklés Miklésé

Szlletett 1967-ben, Szirel lakos,
Karpatalja. Ukrajna népképviseldje, |
a Karpataljal Magyar Kulturalis
Szovetség elndke. Onjeldi.

4 KOLOMIJEC
. Viktor Vaszilevics

Sziletett 1978-ban. kijevi lakos, a2
Allami Kommunalis Lakasgazda
Akadémiz harmadéyves hallgatdja,
partonkiviili. Onjelolt.
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Falfirka az egyik beregszaszi iskola falin magyar, urkin és
orosz nvelvil . szivegekkel™

Utcanévtibla Beregszdiszban
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Kétnyelvii cégtihla Beregsziszhal A Beregsziszi Fehér K étterem reklimija
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Kétnyelvii reklamfelirat Beregszdsz egyik éttermének
Lcrlhdji-iegehen

Ukrdn ¢s magyar nyelvii felirat a Takarékbank beregszdiszi
fiokjanak homlokzatin
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Kétnvelvi intézményiibla Benéhil




Ajanlas az Olvas6hoz

A mi szenaunk fdredsa cimi komyvben, amit beregszdsel magyar
nyelvészek irtak kdrpataljai olvasoknak, nyoma sines az
eldirdsnak, de anndl t6bh benne a tudoményosan jol
megalapozott fefrés, A kinyv a kirpataljal magyar nyelvedl
spil, vagwis a kdrpdtaljal magyarokrd]l, Részletes kutatéisi
beszdmolokat olvashatunk, olyanokat, amelyekbdl a

ljai olvasdk bizonyvéra magukra ismemek majd, a
wibbiek pedig megismerhetik o mai Kirpawljit & ffleg annak
nyelvi vildgdt A szerzdk jol bivizik a kémyelviiséggel kap-
ceolatos nemzetkozi és magyar Kutatdsi eredmények
ismerielésél sayit kutatisaik bemutatdsival, melvek névén ax
olvasd szinte végiglatogatjn Kdrpdtalja Gsszes magyar
tannyelvd kizépiskoldjit, megismen Beregszdsz virosdinak
mai nvelvi valdsdgit, vagy Tiszadjlok nyelvi bkologidjdt.
Srdmialan olyvan kérdésre kapunk mdomdnyozan jol
megalapozott valaszt, amelyekeodl majd mindenks véleményt
formudl, a tandrokid] a politikusokon at az utca emberdig.
Dlyan kérdesekndl van g6, mint példinl: Hogy beszélnek a
kdrpdralial magvarok magvarul? Egyvaltalin: magvaral
beszélnek? Ha ma még igen, meddiz fognak 1
beszéini? A magvar iskoldk 5 o bennik tanitd peda ;
mennyiben segitik, s miben gdtaljdk - okarand elfenére — a
magvar nyelv kdrpdraljai fennmaraddasdt? Az G karpitaljai
szerzd o hirkdzld csatorndk dital is gerjeszien mitoszokil
szembesiti azzal, amit céhbeli nyelvészként és pirsadalmilag
elkitelezett éntelmisépiként vilaszolhat ezekre a kérdésekre,
Ennél tibbet nem is tehemek, a tisbbi mir az olvasdkon miilik
Craptal keletre 5 Zahonytol nyugatra.

Koantra Miklos




