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A montenegrdi helyesirasi szabalyzat megenged6 jellege azt jelzi,
hogy jelent6sége lényegében szimbolikus. Van ennek persze néhany
technikai oka is: a §, Z mellékjeles betliknek nincs meg a cirill betlis meg-
feleléje az Unicode-ban, rdaddsul maguknak a §, Z karaktereknek az el6-
hivasa magdn a latin betis BCMS billentytizeten is nehézkes.

A montenegrdi nyelvi ideoldgia egyrészt nacionalista, masrészt —
paradox mddon - egyben internacionalista is. Feltételezi, hogy Monte-
negréban létezik egy egységes beszélt nyelv, amely ha apr6 vondsokban
is, de kiilonbozik a tobbi BCMS nyelvtsl. Ugyanakkor Montenegréban
a cirill irds er6sen visszaszoruléban van, mivel a latin irads nemzetkozi
jellege értéknek szamit. Hallgatélagosan persze ebben is tetten érhet6 a
szerb nyelvtél valo kiillonbozéség hangsilyozésa is.

A szocialista id6kben tartott népszamléldsok alkalmabdl a lakos-
sdgnak mindig tobb mint 60 szazaléka vallotta magét montenegréinak
és kevesebb, mint 10 szdzaléka szerbnek. Ebben az idében a legnagyobb
nemzeti kisebbség a ,muzulman” volt. Ez azt jelentette, hogy a BCMS
nyelven beszél6 ortodox keresztyén lakosség tobbsége montenegroinak
tartotta magdat. A 2003. évi népszdmldlds azonban azt mutatja, hogy ez a
keresztyén lakossag sokkal jobban megoszlik a magukat montenegréi-
nak, illetve szerbnek vall6 BCMS beszél6k kozott. Ekkor a lakossag 43
szdzaléka tartotta magit montenegroinak, 34 szézaléka pedig szerbnek.
A 2011. évi népszdmlalds szerint a lakosok 45 szdzaléka vallotta magat
montenegréinak, mig 29 szazaléka szerbnek. Ennél jéval nagyobb
elmozdulds tortént a két népszdmlélas kozott az anyanyelv megjeldlésé-
ben, mert mig 2003-ban a lakossédgnak csupén alig 22 szdzaléka nevezte
meg anyanyelveként a montenegroéit és tobb mint 63 szazaléka a szerbet,
addig 2011-ben mér 37 szézalékra emelkedett az anyanyelvként a mon-
tenegroit megjeldl6k aranya, mig a szerbet anyanyelvének vall6 lakosség
ardnya 43 szdzalékra csokkent. Mindez arra mutat, hogy a nyelvi ideol6-
gia nem marad hatastalan, a montenegrdi tdrsadalomban lassan gyoke-
ret ver a kiilon montenegréi nyelv 1étezését hirdeté dlldspont.

Zoltdn Andrds
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Alsészorb és felsészorb - veszélyeztetett vagy kihal6félben
Iévo nyelvek?

Lewaszkiewicz, Tadewsz: Dolnotuzycki i gérnotuzycki - jezyki zagrozone czy
wymierajgce?= Slavia Occidentalis 71. évf. 2014. 1. sz. 37-53. p.

A vildg nyelveinek a szamét a kiilonbozé szakmunkdk igen tdg hatdrok,
tobbnyire 2500 és 6000 kozott adjik meg, sét egyes forrasok szerint a vilg
nyelveinek a szima megkdzeliti a 7000-et. Mikzben szdmos nyelv kihalt, a
nyelvek szdma mégsem csokkent eddig, mivel szdmos nyelvcsaldd kutatdsa
még nem zérult le, s egyre tébbszor ismertek el 6nallé nyelnek olyan idio-
makat, amelyeket kordbban valamely mas nyelv nyelvjarasinak tartottak.
A jovében azonban minden bizonnyal csokkenni fog a nyelvek szima, még
akkor is, ha az €16 nyelvek listdja a kutatdsok elérehaladtaval gyarapszik,
mivel mér ma is a nyelvek 2 szdzalékan beszél a vildg lakossagénak 98 szdza-
1éka, mig a nyelvek 98 szazalékét a vilag lakossdginak minddssze 2 szdzaléka
hasznalja. A globalizaci6 kévetkeztében néhany évtized muilva ezek az ara-
nyok még sokkoldbbak lesznek. Nyelvek minden kontinensen halnak ki és
vélnak fenyegetetté. A 19.-20. szdzad fordul6ja 6ta Eurépdban a dalmét és a
manx nyelv kihalasa volt a leglatvdnyosabb. A dalmit utols6 beszél6je 1898-
ban halt meg Krk szigetén, a Man szigeten beszélt, a skéthoz igen hasonl6
manx nyelvet beszéld utolsé személy pedig 1974-ben. Eurépaban vannak
veszélyeztetett nyelvek is. Veszélyeztetetté akkor vélik egy nyelv, amikor
megszakad a nemzedékrél nemzedékre val6 dtaddsi léncolat. Az eurdpai
nem szlav nyelvek koziil a nagyon fenyegetettek kozé (amelyek szdz éven
beliil teljesen elt{inhetnek) sorolhaté az ir, a skot, a breton és a rétoroman.
A szlav vilagban a fenyegetett nyelvek kozé soroljék a felsészorbot
és az alsoszorbot. A szerzd szerint azonban a leginkabb fenyegetett szldv
nyelv a fehérorosz, amelyet a fehérorosz tarsadalomnak csupén legfel-
jebb 5 szézaléka hasznal aktivan, s az 8 nyelvitk sem mindig vélasztékos.
A falusi lakossag jelentés része a traszjankanak nevezett orosz-fehér-
orosz keveréknyelven beszél.! Mas a helyzet Ukrajndban, ahol a fiigget-

I Vé. Zoltan Andrés: Egy tobbségi nyelv kisebbségben: a fehérorosz nyelv elnémuldsa.
Kisebbségkutatas 13/1 (2004) 67-75.
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lenné vilds 6ta az ukrdn nyelv poziciéi er8sodtek, s az ukrdn ma mar
nem fenyegetett, hanem ujjasziileté nyelv. Az utébbi évtizedekben for-
dult a szlavisték figyelme - elsésorban Duli¢enko munkéssaga nyomén
- a szlav mikronyelvek felé.2 Duli¢enko a felsészorbot és az alsészorbot
elsésorban besz¢l6ik alacsony szama miatt sorolja a mikronyelvek kozé.

A felsészorb (kulturélis kozpontjuk: Bautzen) és az alsészorb (kul-
turdlis kozpontjuk: Cottbus) két kiilénbézé szlav térzsi dialektusbol
szarmazik, ezért meglehetésen kiilonb6znek egymast6l. Az NDK idején
az volt az uralkodd nézet, hogy egy szorb nép van, amely két kiilonbsz8
irodalmi nyelvet hasznal. Az Gjraegyesités utdn az alsészorbok tobbsége
a nemzeti 6ndllésig mellett dontétt és elfogadta a vend (német wen-
disch) népnév haszndlatit. A 6-9. szdzadban a szlav torzsek mintegy 40
ezer négyzetkilométernyi teriiletet, tehat a volt NDK teriiletének mind-
egy 30 szazalekdt foglaltak el. A 16. szdzadra teriiletiik 16 ezer négyzet-
kilométerre zsugorodott, de ezen a teriileten a szldvok jelent8s tobbség-
ben voltak, bar a varosokban zémmel németek laktak. Niederlausitzban
1555 utdn a protestantizmus teljesen kiszoritotta a katolikus valldst,
1580-ra majdnem teljes egészében protesténs lett Oberlausitz is, csupan
egy kis enkldvé maradt katolikus Bautzentdl északnyugatra. A 16-19.
szézad folyamdn a szorb népi és nyelvi teriilet jelentésen 6sszezsugoro-
dott. teljes mértékben elnémetesedtek a periféridk, csupén a centrum-
ban maradtak szorb nyelvszigetek. Manapsdg szorb jellegii csupén az
a 70 katolikus felsészorb falu, ahol a szorbok még mindig tobbségben
vannak és a felsdszorb nyelv a hétkéznapi érintkezés eszkoze. Also- és
Fels6lausitz tobbi vidékén mér egyetlen olyan falu sincs, ahol a szorbok
lennének tobbségben. A jelenlegi helyzet kialakuldsihoz a 19-20. sz4-
zadi véltozdsok vezettek. A 19. szdzad derekan még 160 ezer szorb volt, s
ez a szdma az 1880-as évekig nem viéltozott, ettd] kezdve a szorb népes-
ség alland6an fogyott: 1904-ben 146 ezer, 1936-ban 111 ezer, 1956-ban
81 ezer f6 vallotta magdt szorbnak. Az 1980-as évek kozepén végzett

? V6. Zoltén Andras: A szldv mikronyelvek helyzete és fennmaradasi esélyei (Dulicenko,
Aleksandr Dmitrievi¢: Azyki malyh étni¢eskih grupp: status, razvitie, problemy vyZyva-
nid. = Azyki malye i bol3ie... In memoriam acad. Nikita I. Tolstoi. Red. A. D. Duli¢enko
(= Slavica Tartuensia IV). Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus/Tartu University Press, 1998.
26-36. p.): Kisebbségkutatds 10/3 (2001), 534-537. (Ismertetés.)

Kisebbségek nyelvhasznalata 1§5

felmérés szerint akkor 67 ezer f6 tudott alsé-vagy felsészorbul és 45 {6
vallotta magét szorb nemzetiségtinek. A 90-es évek elején azonban két-
ségek meriiltek fel a statisztikak hitelességével szemben, mivel felmertilt,
hogy a szorbul tudok szaméba beleszamitottédk az als6- vagy felsészor-
bul csupén passzivan tudé egyéneket is. A csak Niederlausitzra kiter-
jedd 1993-95-ben végzett kiegészitd kutatasok az allapitottak meg, hogy
alsoszorbul aktivan akkor minddssze legfeljebb 7 ezer ember beszélt, s
ezek tobbsége (tobb mint 60 szdzaléka) 60 éven feliili volt. Az aktivan
beszél6k szama 2000-ben 5000 koriil volt, a 2011-12-re vonatkozd 6va-
tos becslések mindossze 2000 {6t feltételeznek, mégpedig csak az idds
és nagyon id8s korosztalyokban, ezek koziil is minddssze talan 400 f6
olvasott alsoszorb nyelvi sajtét és egyéb irodalmat megértési nehézsé-
gek nélkiil. A katolikus fels6szorboknal mintegy 6500 f6 beszélt aktivan
felsészorbul, a protestansok koziil legfeljebb 2000 f6 beszéli aktivan a
felsészorbot. Osszesen tehédt 9-10 ezer f8 haszndlja a két szorb nyelvet
egylitt, ezek 90 szdzaléka lehet szorb vagy szorb-német kett6s identitdsa.
A szorbul passzivan tudé 15-20 ezer f6 mintegy fele lehet szorb vagy
szorb-német kettds identitasu.

A nyelv nem mindig kizarolagos kelléke a nemzeti hovatartozds-
nak. Gondoljunk példdul a nagyrészt oroszul beszélé fehéroroszokra
vagy a sok oroszul beszél$ ukranra. A 2. vilighdboru utdn a szorb veze-
ték azt allitottdk, hogy 200-250 ezer szorb van, s6t elhangzottak félmil-
liot kozelitd szamok is. Ebben az idében, féleg az NDK megalakuldsa
(1948) el6tt szorb akart lenne sok mdr elnémetesedett szorb, sét szd-
mos német is. Lausitzban és szamos més német régioban - a német-dan,
német-holland, német-belga hatarvidéken, Frieslandban -szdmos
német ember fiiggesztette fel ideiglenesen német identitdsat. Akkoriban
szivesen tanultdk a két szorb nyelvet esti tanfolyamokon, altaldnos és
kozépiskolakban, sok volt az autodidakta is. De ebben kozrejatszott az
is, hogy a szovjet megszillé hat6sig elényben részesitette a szorbokat:
nekik nem kellett hazaikba és lakdsaikba fogadniuk Sziléziabdl kitele-
pitett németeket. A tényleges szdm ennél sokkalta kisebb volt, hiszen
az 1955-56-ban végzett kutatdsok kimutattik, hogy a két szorb nyel-
vet akkoriban aktivan és passzivan egylittvéve mintegy 80 ezer ember
beszélte, ezek egy része is német volt.
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A gyors asszimilacio okait vizsgélva a szerz6 kritikusan vizsgalja a
nemzetiségi aktivistdk mentségeit. Valoban hozzéjarult a folyamat gyor-
sitdsdhoz az iparositds, hiszen az NDK kiilszini barnaszén-bényaszata
féleg Niederlausitzban sok szorb falu megsziintetéséhez vezetett. Lakéik
azonban szivesen koltoztek be a panelhézakba, ahol immar németekkel
elkeveredve laktak. A katolikus egyhéz pozitivan hat a felsészorb nyelv
megtartdsara, a protestans lelkészek azonban ezzel évtizedek 6ta nem
torédnek. 1952-ben létrehoztak a szorb iskolarendszert, amelyben vol-
tak szorb tanitdsi nyelvli és a szorbot mint nyelvet oktaté iskoldk. Az
akkori NDK-ban az volt az elképzelés, hogy a szorb teriiletek kétnyel-
viiek lesznek, vagyis a németek is megtanulnak majd valamennyire szor-
bul. 1962-ben a szorb tanitasi nyelvii iskolakban az 5. osztalytél kezdve a
természettudomdnyos tantdrgyakat németiil kezdték tanitani, mig 1964-
tél csak azoknak a gyermekeknek kellett szorbul tanulniuk, akiknek a
sziileik ezt kiilon kérték. Ezzel onkéntessé vilt a szorb nyelvii oktatds, az
ebben részt vevé tanuldk szama azonban egybdl negyedére csokkent (12
ezerrdl 3 ezerre). A hetvenes és nyolcvanas években a nemzetiségi szer-
vezetek, a tanitok és a lelkészek propagandaakcidjanak hatdsara emelke-
dett csak ismét 6000 fore a szorbul tanul6 didkok szdma. A német Gjra-
egyesités utdn a tanuldk szdma ismét csokkent, jelenleg mintegy 4000
f6 tanul szorbul az iskolai képzés sordn. A szerzd hangsulyozza, hogy a
szorb nyelv tanuldsinak lehetésége mind az NDK fenndlldsanak idején,
mind azutén biztositva volt, csupén a sziil6knek kellett errél nyilatkoz-
niuk, ami gyakran a sziil6k érdektelensége miatt nem tértént meg.

A cimben feltett kérdésre visszatérve a szerz6 megéllapitja, hogy az
alsészorb, valamint a felsészorb a protestans népesség korében szdmit
kihalofélben 1évé nyelvnek, a felsészorb a katolikus népesség korében
jelenleg veszélyeztetett nyelvnek tekinthetd.

Zoltan Andrds

KISEBBSEGEK KULTURAJA

Az észak-afrikai bevandorldok feltorekvo leszarmazottai
és a mobilitas kisebbségi kulturaja Franciaorszdgban

Shahrokni, Shirin: The Minority Culture of Mobility of France’s Upwardly Mobile
Descendants of North African Immigrants = Ethnic and Racial Studies, 38. Vol., 2015. 7.
No., 1050-1066. p.

A cikk azt vizsgdlja, hogy az észak-afrikai bevandorldk leszérmazottai
milyen kihivdsokkal néznek szembe Franciaorszagban, amikor okta-
tasi mobilitdsuknak koszonhetéen felfelé haladnak a tarsadalomban.
A szerz6 a nagy presztizsii ,grandes écoles”-okban tanul6 vagy ott vég-
zett hallgatokkal beszélgetve, nyitott mélyinterjuk segitségével tarja
fel, hogy milyen osztélyalapu és etnikai-faji egyenl6tlenségek hatdroz-
zak meg, ki milyen érat fizet a mobilitasért. Ezek a hallgatdk egyrészt
az elszigetelddés érzésével kiizdenek az iskoldban, mivel sztondijjal,
rdadasul etnikai kisebbség tagjaként csupdn néhany didk tanul ezek-
ben az intézményekben. Masrészt azt a kisebbségi kulturat, amelybél
&8k érkeznek, olyan tulajdonsdgokkal azonositjak, amelyek ellentétesek
a francia elit ismérveivel. Harmadrészt pedig nehezen tudnak egy olyan
didkéletbe és kozdsségbe bekapcsolddni, amely elsésorban a fehér, fels6
kozéposztaly kulturdlis preferencidit testesiti meg. A cikk felveti, hogy
a valaszaddk egyfajta kisebbségi mobilitasi kulturat vetnek be a talpon
maradas érdekében, amely a tdrsadalmi osztdlyukban és faji-etnikai
hovatartozasukban gyokerezik. Végiil kitér arra is, hogy a jévében ala-
posabban meg kellene vizsgélni, hogy a tobbszéros tarsadalmi katego-
ridk egymdssal val6 kélcsénhatdsa hogyan jarul hozza a komplex mobi-
litdsi tapasztalatokhoz.

Végeztek maér kutatdsokat azzal kapcsolatban, hogy az uj térsa-
dalmi helyzetiikh6z val6 alkalmazkodéasuk sordn milyen nehézségek-



