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A nemzetépités programjanak minden orszagban integrans része volt a nem-

zeti gazdasag kiépitése és muikodtetése. A 19. szdzad utolsé harmadaban
pedig még tovabb erdsitette a nemzeti gazdasag szerepét az ekkoriban altala-
nosan teret hoditd protekcionizmus, amikor a belsd, hazai piac védelme vait
els6rend(i gazdasagi célld a szabadkereskedelem korszaka utan. A magyar
nemzetépitési folyamat az onallo allamisdg 1867-es elérése utan komoly
lendiiletet vett, igy tobb évszazadnyi szlinet utan Gjra megnyilt a lehetdség
az onallo gazdasagpolitika el6tt is, dm az Osztrak-Magyar Monarchia mint
allamrendszer bonyolultta tette, megnehezitette mind a magyar, mind az
osztrak fél szamara a nemzeti gazdasag kialakitasat. Egy volt birodalombol
frissen megalakult dudlis allam hatdrain belil kellett nemzeti gazdasagot
épitenie mindkét félnek. Jelen tanulmédnyban egyfeldl szeretnék ramutatni
azokra az objektiv nehézségekre, amelyeket a Monarchia allamkerete éllitott
az osztrak és a magyar nemzeti gazdasag programja elé, masfeldl szeretném
roviden bemutatni az osztrak és a magyar nagyiparos korok, az ugynevezett
merkantilok véleményét arrél, milyennek is itélték a nemzeti gazdasaguk
miikodését és a Monarchia gazdasagi berendezkedését.

Mi jelentett tehat nehézséget az osztrak és a magyar nemzeti gazdasagi
program kialakitasaban? Az osztrak-magyar kiegyezés 1867-es megkotese-
kor egy birodalomra ,kitalalt” gazdasagi szisztéma miikodott. Nem voltak
bels6 vamhatarok, vam csak a birodalom kiilsé hatarait védte, kozos volt
a pénzrendszer, és ebbdl kovetkezben a jegybank, kozos adorendszer, suly-
és mértékrendszer mitkodott a birodalomban, és mellesleg tetemes allam-
adossdg is terhelte a kincstart.! Természetesen nem csak egy birodalomra

Az NI 69207 szamu OTKA-kutatas mellett, mely a kutatast taimogatta, a tanulmany
irdsakor munkdmat segitette az Eurdpai Unidé tdmogatasaval, az Europai Szocia-
lis Alap tarsfinanszirozasaval megvalésulé projekt (a tdimogatds szima TAMOP
4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003) ,,Kultarak kozotti parbeszéd” részprojektje.

1 A bels6 vamhatdrokat még 1850-ben tordlték el, az Osztrak Nemzeti Bankot,
mely késébb a kozos jegybank szerepét is betdltotte, 1816-ban alapitottdk, az al-
lamaddssag a Habsburg Birodalom szdzad kozepi haborui sordn halmozodott fel
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kitalalt szisztéma lehet ilyen, hiszen az EU és az Euro-zéna orszagai hasonlé
feltételek kozott miikodnek és a jelenlegi valsag kapcsan éppen az a legfébb
kérdés napjainkban, hogy hol legyen a nemzeti gazdasdg onallésaganak
hatdra, mibe sz6lhat/sz6ljon bele a kozos gazdasag.

A kiegyezés kimondta ugyan a fliggetlen magyar allamisagot, de a két
felet 0sszekoto gazdasagi szalakat csak részlegesen valasztottak szét, s éppen
ebbdl fakadtak a nehézségek. 1867 utan is fennmaradt a vamunid, k6zos
maradt a suly- és mértékrendszer, a fizetGeszkoz és a jegybank, valamint
az adok egy reszét, a kozvetett adokat is kozosen hataroztak meg ezutan is.
Az allamadosagot felosztottdk, de a kozos uralkodd személyébol kovetke-
zOen kozos ugynek nyilvanitott kiiliigy és hadiigy fedezésére szolgalé pénz-
ugyeket, vagyis ezek koltségét tovabbra is kozosen kellett dllnia a magyar
es az osztrak koltségvetésnek. Mivel Magyarorszag a kiegyezéssel egyen-
ranguva valt Ausztriaval, es elvileg mindkét félnek joga lett volna 6nélléan
donteni a felsorolt kérdésekben is, ezeket a fennmaradt k6z6s gazdasagi sza-
lakat tiz évre sz6l6 és id6r6l idore megujitando szerzodésekkel szabalyoztak.
A politikai kiegyezés mellett tehat 1867-ben a két fél ugynevezett gazdasagi
kiegyezést is kotott. A kettd kozott alapvetd kiillonbség volt, hogy a gazdasa-
gi kiegyezést tizévente meg kellett tjitani.

Az itfogd ,gazdasagi kiegyezés” megnevezés a felsorolt gazdasagi
ugyeket harom 0 kérdéskor szabalyozasaban foglalta 6ssze a Monarchia
fennallasa soran. A Pragamatica Sanctiobol és a kozos uralkodd szemé-
lyébdl kovetkez6en kdzos tigyként elfogadott hadiigy és kiiliigy fedezésére
szolgalo koltségek felosztasa, vagyis az ugynevezett kvdta kérdése jelentet-
te az egyik témakort.

Nem kozos iigynek, de ugynevezett kozos érdekli iigynek tekintettek
a két orszag kereskedelmi €s vamszovetségét, amit a szazadfordulon mar
kereskedelmi és vamszerzédésnek hivtak. Az 1850-ben csaszari patens alap-
jan elrendelt vamunio a kiegyezés utan is érvényben maradt, de immar két
figgetlen orszag szerzO0désének eredményeként, onkéntes alapon és meg-
hatarozott idére, mely ebben az esetben is tiz év volt. A vam- és kereskedel-
mi szerzddés a kozos kiilsé vamhatdr és az egységes vam- és kereskedelmi
teriilet mellett kimondta tobbek kozott a pénzrendszer, a sily- és mérték-
rendszer kdzosségét, a taldlmanyok, szabadalmak kolcsénds érvényesseget,
az ipari és keresked6i tevékenység és munkavallalas kolcsonos biztosita-
sat, valamint a kozvetett adok kozosségét. Errdl is tizévente ujra targyal-
tak, s a megkotott megallapodast osztrak és magyar torvények formajaban

igazan. A gazdasagpolitikai helyzet atfogo Osszefoglalasaként lasd tobbek kozott:
Paulinyi 1973; Katus 1978; Katus 1979; Kover 1998.
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ratifikaltak a parlamentek. A vam- és kereskedelmi szovetseég kovetkez-
ményeként harmadik féllel tehat kozosen szerz6dott a Monarchiat alkotd
Ausztria és Magyarorszag.

A kvota, illetve a vam- ¢€s kereskedelmi szerzodéshez kapcsolddott uto-
lag, harmadik kerdésként a nemzeti bank tgye. 1867-ben nem volt leheto-
ség a bankkérdés feliilvizsgalatira, mivel az Osztrak Nemzeti Bank 6t évvel
korabban a jegybanki autondmia térvényes biztositasa mellett 1876-ig érve-
nyes szabadalmat kapott a bécsi kormanytol. A két pénziigyminiszter 1867-
es vorslaui titkos megallapodasa értelmében a magyar kormany 1876-ig
nem kérddjelezte meg az Osztrak Nemzeti Bank szabadalmanak érvenyes-
ségét, s az ligyet végiil 1878-ban, a masik két témakor megujitasanak idején
rendezték, amikor Osztrak-Magyar Bank néeven létrejott a kozos jegybank,
szintén tiz évenként ujratargyalando feltételek mellett.

Mivel tartalmi 6sszetiiggések is 0sszekapcsoltak e harom teriiletet, pél-
daul a kozos valuta kérdése Osszefliggott a kozos jegybankeval, igyekeztek
mindig parhuzamosan, egy idoben targyalni azokat. Ha tehat gazdasagi
kiegyezésrodl, kiegyezési targyalasokrol szoltak a korabeli hirek, akkor alta-
laban mindharom kérdéskor napirenden volt.

Konnyu belatni, hogy az Ausztria és Magyarorszag kozotti gazdasagi
kiegyezések milyen jelentds mértékben korlatoztak az osztrak €s a magyar
nemzeti gazdasdgok mozgasterét. Az iparosodott Ausztrianak és az agrar
tulsulyu Magyarorszagnak kozos vampolitikat kellett képviselnie a kilfold
felé. Visszatéro alkudozdsok targya volt, hogy a protekcionizmus jegyében
a Monarchia vamszerzodései egy harmadik orszdg irdnyaba mit védjenek
inkabb, Ausztria iparcikkeit vagy Magyarorszag agrartermekeit. A mone-
taris politika is k6zOs volt, raadasul a jegybank kozpontja Bécs maradt,
bdr a szdzad folyaman szamos fiokot nyitott a bank Magyarorszag nagy-
varosaiban, az elsot Pesten még 1851-ben. A 19. szazad vegétol allando
vita folyt arrél Magyarorszdgon, jarna-e és ha igen, milyen elonyokkel jar-
na a magyar gazdasag szamadra, ha lenne egy budapesti kozpontu magyar
nemzeti bank.

Nem szabad ugyanakkor tulhangstlyozni sem Ausztria—Magyarorszag
gazdasagi kozosségét, hiszen bizonyos pontokon ilyen feltételek mellett is
jelentds kiillonbséget mutatott a Monarchia két felének gazdasagpolitikaja.
Magyarorszagon példaul az 1880-as évektdl sorra hozta a parlament az ipar-
tdamogatd torvényeket. Addkedvezmeényekkel, kozvetlen allami tamogata-
sokkal igyekeztek élénkiteni a magyar ipar eredmenyeit. Ausztriara ugyanez
egyaltalan nem volt jellemzs6. Vagy megemlithet6 itt a vasutak allamositasi

folyamata Magyarorszagon, s az dllami vonalakon érvényes tarifdk kdzpon-
ti szabdlyozasanak iigye. De emellett is tény, hogy a magyar és az osztrak
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gazdasagpolitikanak egy, a gazdasagi kiegyezések altal elére meghatarozott
jatékteren kellett mozognia. A Monarchia gazdasagi kézossége korlatozta
a nemzeti gazdasagok miikddésének lehetGségeit.?

Lassuk ezek utdn a véleményeket e gazdasdgi kozosségrol! Bar elmé-
letileg barmelyik fél felbonthatta volna a szerzédést, vagy visszaléphetett
volna az ujratargyalastol, erre nem kerilt sor. Az Osztrak—-Magyar Monar-
chia tennalldsaig, vagyis az 1. vilaghdboru végéig a gazdasagi k6zosség is
megmaradt. A 19. szazad végén ugyan madr nehezebben sziiletett egyezség
az aktudlis targyaldsok soran, de a kormanyok végiil mindig dilére jutot-
tak. Ez a tény 6dnmagdban jelzi, hogy a politikai elit a gazdasdgi kozosség
mellett allt. De vajon mi volt a véleménye ugyanerrdl és a sajat nemzeti
gazdasagukrol, nemzeti gazdasagpolitikajukrdl az érintetteknek, a gazdasag
szereplOinek? Koziiliik is a nagyiparos réteget szeretném most kiemelni, az
ugynevezett merkantilokat.

A nagyiparosok a gazdasagi elithez tartoztak Ausztridban és Magyaror-
szagon is, €s a 19. szazadban viszonylag kis hatdssal birtak a politikai életre.
Visszatérd panasz osztrak és magyar iparos korokben is, hogy a nagypoli-
tikat az arisztokracia irdnyitja a fejiik felett. Emellett az egész korszakban
létezett egy jol kitapinthato szembenallas Ausztriaban és Magyarorszagon is
a nagyiparosok €s az arisztokraciat is magaba foglal6 nagybirtokosok kozott.
Ez volt a merkantil- agrdr ellentét, a nagyipari szféra és a mez6gazdasagi
erdekek utkozése. A két tényezd egyébként Ossze is fonddott: a gazdasagi
agak kozotti természetes érdekkiilonbségre rarakddott egy politikai, hatal-
mi dimenzio is a Monarchidban. Minden szempontbdl tehat egy masik és
meghatarozo gazdasagi oldalt képviseltek a merkantilok, ezért lehet érdekes
a gazdasagi kozosségrol alkotott véleményiik. A nagyiparosok véleményét
a sajat sajtotermeékeikben megfogalmazottak és az érdekvédd szervezeteik
éves jelentései alapjan tekintem at f6bb vonalaiban.’

Nagyon tomoren oOsszefoglalva: a nagyiparos korok Ausztridban és
Magyarorszagon is tamogattak a Monarchia gazdasagi kozosségét.? Fiigget-
lenul attol, hogy az arisztokracia ,,a fejiik felett” dontott tizévente a szer-
z0deses viszony megujitasarol, alapvetoen 6k is hasznosabbnak itélték
a fenntartasat. A messzirdl nézve egyontetli tiamogatd véleményben jelentds

2 A gazdasagi kozosség torténetének egészen mas lesz természetesen az olvasata,
ha az Europai Kozosség eloképét keresi benne a kutato, vo.: Fink 1968.

3 Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara éves jelentései. 1867-1914. Die Industrie.
1898, 1899, 1900, 1907, 1911, 1916. A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsege
valasztmanydnak évei jelentése. 1903, 1905, 1906, 1907, 1911. Az Osszefoglalo at-
tekintéshez most csak illusztracioként idézem a forrasokat labjegyzetben.

¢ ,Wir wiinschen und wollen einen Ausgleich mit Ungarn - diesen Satz kann jeder
Industrielle unbedenklich unterschreiben.” Die Industrie 2. Juli 1898, Nr. 51. 1.
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hangstlyeltolédasok figyelheték meg az osztrdk és magyar oldalon, illetve
idGben is volt valtozds. Fontos leszogezni, hogy az ,,osztrak™ és a ,,magyar’ jel-
76k nem etnikai tartalmuak, pusztan roviditései az ,,ausztriai” €s a ,magyar-
orszagi” kategdridknak. Teljesen mas kérdés annak vizsgalata, hogy milyen
nemzetiségliek vagy felekezetliek voltak ezek a véllalkozok. Itt most az atte-
kintés érdekében egy egységként szdlalnak meg a merkantilok a forrasokon
keresztiil, nem pedig személyiikben vagy agazataik képviseletében.

Az osztrdk nagyiparosok korében visszatéré vélemény volt, hogy
a kiegyezési targyalasok eredményei mindig a magyar félnek kedveztek.’
S6t szerintiik a gazdasdgi kozosség altalaban is jobb volt Magyarorszagnak,
mint Ausztridnak, hiszen Ausztria joval fejlettebb gazdasaganak nincs akko-
ra sziiksége a magyar félre. Ezzel 9sszefiiggésben mindig jelen volt a vélemé-
nyiikben egy kimondatlan fels6bbrend lenézés a magyar gazdasag eredme-
nyei irdnt. A fels6bbrendiség érzete abbol az alaphelyzetbdl is taplalkozott,
hogy 1867-ben tulajdonképpen a birodalom egyik aldrendelt ¢s fejletlenebb
része valt egyik naprél a méasikra Bécs egyenrangu partnerévé. Az osztrak
nagyiparosok mindig sokat fanyalogtak a kiegyezési targyaldsok alakulasan,
ritkdn mindsitették jonak az eredményeit a sajat szempontjukbdl, €s nem
szivesen ismerték el a gazdasagi kozosségrdl szolva, hogy Magyarorszag
fontos felvevépiaca az osztrak ipari termékeknek. Nem igazdn tartottak
attol, hogy ezt a kozosséget Magyarorszag esetleg felrughatja, igy amikor
el6szor mutatkoztak erre vonatkozd komolyabb politikai jelek a 19. szazad
végén, a 20. szdzad elején, az osztrak nagyiparosok retorikdja is valtozott.

~ Harcosan kialltak ugyan az 6nallé Ausztria életképessége mellett, de meg-

konnyebbiiléssel konstataltak, amikor a szakadas viharfelhdi eloszlottak, €s
ekkoriban gyakrabban is beszéltek a magyar felvevOpiacnak az osztrak ipari
termelésben betoltott szerepérol.©

5, Und die Kosten des neuen Ausgleiches werden wir bezahlen.” Die Industrie 3.
Sept. 1898. Nr. 69. 1. ,Der Ausgleich wird von den Ungarn gemacht, und mit Hil-
fe der unkontrollirbaren Faktoren, die sich Entscheidungen des Gesamtstaats-
lebens immer wieder fiir Ungarns Interessen einsetzen, zuwege gebracht.” Die
Industrie 28. Sept. 1907. Nr. 40. 1.

6 ,Kann es deutlicher sagen, als es immer und immer wieder gesagt wurde, daf$ die
osterreichische Industrie das gemeinsame Wirtschaftsgebiet will und sich nur mit
besten Griinden dagegen wendet, dafy man ihr Zwischenzollinien zumutet. Zu ei-
nem Harakiri hat sie keine Veranlassung. Machtpositionen, die man inne hat, gibt
man nicht aus Sentimentalitiat auf.” Die Industrie 23. Marz 1907. Nr. 12. 1. ,,Sie [die
Ausgleich] ist nicht ungiinstig, und zwar merkwiirdigerweise sowohl vom rein 0s-
terreichische als auch vom rein ungarische Standpunkte. [...] Die Erklarung hierfur
liegt darin, dafl wir den wichtigsten Aktivposten, namlich die Erhaitung der Zwi-
schenzollfreiheit bis 1917, durch andere politische Erreignisse erhielten und daher
nicht mehr zu kaufen brauchten..” Die Industrie 19. Okt. 1907. Nr. 43. 2.

mmei e u. el e m b .  mmaz b dmouam o v moms s w3 3 ' Bde rrow . . dm o ommm

mime ke  mhes mr L ommk b= L




308 » Klement Judit Merkantil vélemények a nemzeti gazdasagrél a Monarchia gazdasagi kozosségében € 309

Az osztrak nagyiparosok akkor voltak elégedettek kormdnyuk gazda-
sagpolitikdjaval, ha nem avatkozott be a gazdasidg mikodesébe. Nem vartak

do annak a jelenségnek az oka, hogy a magyar nagyiparos kérok egyre tobb
kritikat fogalmaztak meg a gazdasagi kiegyezésekkel szemben a 19. szdzad

allami ipartamogatasokat, viszont sokat panaszkodtak a mezdgazdasag- ._ vége felé.

nak nyujtott allami kedvezmények miatt, példaul a vam- és kereskedelmi -_‘ Ekkoriban nem csak a magyar fél szamdra elénytelen targyalasi ered-

politikdban.” Az volt a véleményiik, hogy az arisztokracia dominalta poli- | meényeket emlegették gyakrabban, de mér a fiiggetlen magyar vampolitika

tikai elit nem ismeri az osztrak ipar érdekeit, illetve nem fektet hangsulyt lehetdségeinek mérlegeléséig is eljutottak. Mindezt nem tették volna véle-

azokra, mondvén, hogy magatdl is képes jol mitkodni. Eppen ezért a kor- menyem szerint, ha a magyar kormanyzat nem ugyanezt az alldspontot kép-
szak folyaman egyre fontosabbnak tartottak, hogy erdsitsék a politikai " viselte volna. Egyrészt a magyar gazdasag a szdzadfordulora valamennyire
| megerosodott, masrészt az 1880-as évektdl kezd6dé agrarvilsag és az erd-

s0do vilaggazdasagi protekcionizmus hatésa kiélezte a gazdaségi ellentétet
az iparosodott Ausztria és az agrar, agrar-ipari Magyarorszag kozott. Ezek
vezettek el oda a magyar kormdnyokat, hogy hatdrozottabb élldsfoglalasok-
kal védjek az alldspontjukat a targyalasokon, s akdr a gazdasagi kozosség fel-
bontasinak lehetéségét is felvessék. Ez volt az az iddszak a 19. szdzad végén,
a 20. szazad elején, amikor nehezebben sziilettek meg az egyezségek, s6t az
onallé magyar vamtarifa kidolgozasa is elkezd6dott. Ekkoriban a magyar
nagyiparosok gazdasagi kozosség ellenessége is er6sodott.!! De ahogy az
0ndll6 magyar vadmtarifa nem keriilt bevezetésre, és a kiegyezési targyaldsok
tovabbra is megegyezéssel zdrultak, a magyar nagyiparosok is tjra és Gjra
elismertek, hogy bar a magyar gazdasdg mar képes lenne 6nalléan miikédni,
azért a gazdasagi kozosség mégiscsak hasznos mindkét félnek.

Amikor a magyar merkantilok azt mérlegelték, hogy kinek miért hasz-
nos a Monarchia gazdasagi kozossége, nem meglep6 médon nagyon eltéré
eredményre jutottak, mint az osztrak tarsaik. A magyar nagyiparos korok
szerint a Monarchia gazdasagi kozossége egyértelmilien Ausztridnak fon-
tosabb, hiszen az osztrdk és cseh iparnak sokkal nagyobb sziiksége van
Magyarorszagra mint piacra, mint a magyar mez6gazdaségnak Ausztridra.
A magyar mezdgazdasag termékeit — véleményiik szerint - gond nélkiil el

A magyar nagyiparosok is tdmogattdk a Monarchia gazdasagi k6z0s-
segét, de a tdmogatas intenzitdsa jelentosen csokkent a szazadforduld felé
haladva.8 A kiegyezés megkotésekor, 1867-ben es elsé megujitasakor, 1878-
ban alig fogalmaztak meg kritikat a gazdasagi kozosséggel szemben, egy-
ertelmien tamogattak, hasznosnak itélték mind a magyar ipar, mind alta-
[dban a magyar gazdasag szempontjabol. A timogatdsban kimondatlanul
az is benne volt, hogy elismerték, a kibontakozé magyar gazdasag szamara
jo kiindulépont az épitkezéshez, novekedéshez a kozos vamteriilet adta
lehetéség.9 Azzal egyitt képviselték ezt a vélemenyt, hogy kezdettdl fogva
panaszkodtak amiatt, hogy a magyar ipar egyes teriileteken képtelen felven-
Nl a versenyt az osztrak és a cseh versenytarsaival. De ezt az ,,apré prob-
lemat” idével lekiizdhetének tartottak, ha a magyar dllam célzottan tamo-
gatja az ipar bizonyos teriileteit. Példaul a magyar textilipart. Kifejezetten
_ elénydsnek vélték a gazdasagi kozosséget Bosznia tekintetében, azt vartak,
: hogy a magyar ipar majd képes lesz meghdditani a Monarchiaba kerﬁlF,
iparilag fejletlenebb uj teriiletet. Az id6 azonban nem igazolta ezek a pozi-

erdekképviseletiiket.
|

tiv varakozasokat. Az osztrak és cseh ipartermékek jelenléte nem csOkkent
szamottevéen a magyarorszagi piacon, és Boszniat is elsdsorban az osztrak
és cseh ipar szerezte meg felvevpiacként.!” Mégsem csupdn ebben keresen-

7 ,Nicht nur Oesterreich, auch Oesterreich-Ungarn befindet sich im Uebergange
vom Agrarstaat zum Industriestaat. Die natiirliche Folge davon ist, Flass unser
Streben nicht mehr dahin gehen kann, der Landwirtschaﬁ_auswartlg_e Absatz-
gebiete zu gewinnen, sondern vielmehr darauf gerichtet sein muss, ihr durcl_l
Hebung der industriellen Production einen lohnenden Absatz im Inlande zu si-
chern” Die Industrie 2. Dec. 1899. Nr. 48. 1.

A tdmogatés intenzitasdnak valtozdsara lasd: Klement 2008. - -

> A kozgazdasagi szovetség eme megujitasa a vérak?za:?t talan nem mén en
pontban elégiti ki, de egészben véve mégis hazank tovabbi gazdasagi fejloaesere
egeszséges alapot teremt. A kereskedelmi és véms%ovetseg meg le‘v’e{l u]_lt‘ia S az
osztrak-magyar bank kivaltsagos helyzetében - modOSItot:c %lapszabalY%l a apl{%ﬂ_
~ ismét megerGsitést nyervén, a korméany komolyan hozzalathatott az allamhaz

tartas rendezésének nagy munkajahoz..” Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara

éves jelentése. 1887. 11. | e gt
10 1879-ben a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara még az okkupacio koltségei

emlegette szomortan, néhany év mulva mar Bosznia a lehetséges gazdasagi el§-
nyeirol kezdtek beszélni, az 1890-es években viszont elszalasztott lehetdségként
emlegették.

11" Az 1902-ben megalakult Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GyOSz) éves koz-
gyulesi jegyzokonyvei ennek megfeleléen joval egységesebb képet adnak e tekin-
tetben. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara véleménye a gazdasagi kozos-
segrol a teljes elfogadastdl fokozatosan haladt a kritikai hangok felé, a GyOSz
kezdettdl (1902-t6]) inkabb képviseli a kritikus hangokat. Chorin Ferenc 1902-
ben igy fogalmazott a kozgytilés elétt: , A magyar gydripar tulnyomoé nagy része
csak az 6ndllé vamteriletben latja sajat érdekeinek és sajat fejlédésének biztosité-
kat. Nem mondok ujat, ha azt allitom, hogy azon verseny, amelyet a kozds vam-
terlileten a megerdsodott, kifejlettebb osztrdk gyariparral szemben folytatnunk
kell, jogos torekvéseinknek 6riasi akadalyokat gordit utjaba és ipari fejlédésiinket
szik térre szoritja” A Magyar Gydriparosok Orszdgos Szivetsége vilasztmdnyd-
nak évei jelentése. 1903: 19.
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lehetne adni mashol is, mig az osztrak iparcikkek Magyaorszagon kiviil nem
tudnak felvenni a versenyt példaul a német ipar termékeivel, tehat a vam-
unié fenntartdsa Ausztria els6rangu érdeke. Vagyis a magyar gazdasag ugy
tart ki a Monarchia gazdasagi kozossége mellett, hogy igazabdl nincs is
raszorulva — allitottak a magyar nagyiparosok a szazadfordulon.

Az osztrak ipar versenyét a magyar iparosok csak az allami tamogata-
sok erdsitése mellett vélték lekiizdhetének a Monarchidn beldl. Ellenétben
tehat osztrak tarsaikkal 6k az egész korszak folyaman kiilonb6z6 formdban,
de mindig az dllam gazdasagi szerepvallaldsa mellett érveltek. Nem voltak
maradéktalanul elégedettek a magyar gazdasagpolitikaval, de a kozponti
kormdnyzattal szemben mindig mérsékelt kritikat fogalmaztak meg. Benyo-
masom szerint a magyar nagyiparosok sokkal visszafogottabban kritizaltak
sajat kormanyukat, mint az osztrakok. Leginkabb a kormany vélemenyé-
vel vald egyetértés, esetleg a visszafogott kritika jellemezte véleményeiket.
S ha sajat allispontjuk mellett érveltek, rendszeresen hangoztattdk, hogy
ez hatdrozottan egybeesik a nemzet gazdasigi érdekével. Volt azonban
néhany kérdés, amelynek targyaldsa soran vilagosan megmutatkozott, hogy
nem feltétleniil evidens, mit is lehet érteni a nemzeti gazdasag érdeke alatt
a Monarchia gazdasagi kozosségében.

Egy ilyen problémat szeretnék zarasként roviden vézolni, ezzel illusztral-
va, hogy a Monarchia gazdasagi kozosségében milyen képlékeny volt a nem-
zeti gazdasdg fogalma. A téma az 6rlési forgalom vagy mds néven kikeszitési
eljaras, amit 1885-ben rendeleti uton vezettek be Ausztriaban es Magyar-
orszagon, és ez alapjan vimmentesen lehetett importalni vamkilfoldrol
azt a gabondt, amelyet aztdn liszt formajaban exportaltak is vamkiiltoldre.
A kikészitési eljards nem volt ismeretlen mas orszagokban sem, példaul
Németorszagban is létezett. A monarchiabeli malomipar az 6rlési forgalom
kedvezményét elsésorban a Balkanrol, Roméaniabdl, esetleg Oroszorszagbol
vasarolt gabonara vette igénybe, amit aztan Nyugat-Europaba vagy a tenge-
ren tulra exportalt. A magyar és féleg a budapesti malomipar a 19. szazad
masodik felében komoly fejlédés eredményeként vildgszinvonalra tett szert,
a magyar liszt keresett drucikk volt Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban,
Svajcban, Németorszagban, de még a tengeren tulon is, példdul Brazilidban.
Mivel a kedvezménnyel csak az exportra termel malmok élhettek, a buda-
pesti nagy kereskedelmi gézmalmok szdmadra valodi elonyt jelentett az orlesi
forgalom. Tékeerejiik, kiilfoldi 6sszekottetéseik és termeloképességiik alap-
jan legnagyobb aranyban a budapesti kereskedelmi gézmalmok éltek ezzel
a lehet3séggel, sokkal inkabb igénybe tudték azt venni, mint a magyar vide-

ki malmok vagy az osztrak malmok.
Adva volt tehat egy 4llami gazdasagpolitikai intézkedés, ami kedvezd volt
a budapesti malomiparnak, de nem adott valédi tamogatast a magyar videki
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malomiparnak és az osztrdk malomiparnak, amelyek szerepldi emiatt ugy
tekintettek erre a lehetéségre, mint ami az orszagon belili versenytéarsaikat
tamogatja veliik szemben. Létezett még egy nagy ellenérdekelt csoport is
az Orlési torgalommal szemben: az osztrak és magyar mez6gazdasdg. A leg-
hangosabban a magyar gazdak 1éptek fel ellene, mivel tgy vélték, az Srlési
forgalommal az orszagba keriil6 gabona egy része itt marad és lenyomja
a Monarchian beliili gabonaarakat.!?

A részleteket most mell6zve, tény, hogy 1896-ban elébb korlatoztak
az Orlési forgalom érvényesitésének lehetdségét, majd 1900-ban végképp
eltorolték azt. Akkoriban a kiegyezési targyaldsokon ez volt az egyik leg-
érzékenyebb kérdés, az osztrak fél a megallapodas feltételeként kototte ki az
Orlési forgalom eltorlését. 1900 utan tehat a budapesti malomipar szdmara
elveszett az Orlési forgalom adta kedvezmény, pedig az élesedd versenyben
egyre nehezebben tartott lépést a vamkilféldi piacokon az Egyesiilt Alla-
mokbol Eurdpaba dramlo jo mindségl és nagyon kedvezd dru liszttel.!3
A magyar lisztet ez a verseny fokozatosan beszoritotta a Monarchia belsd
piacara. A magyar merkantil kordk szerint ezt a folyamatot erésitette meg
az Orlési forgalom eltorlése.

Esetiinkben most a fejlemények értékelése az érdekes. A magyar nagy-
iparosok szerint ugyanis az Orlési forgalom eltorlése érdekében osszefogott
a magyar nagybirtokossag, a magyar vidéki malomipar és az osztrak malom-
ipar. Ez a harmas lobbicsoport érte el szerintiik, hogy a magyar f6varos
malomipara is elveszitse a tdmogatast, pedig - mint mondtdk - a budapesti
malomipar egy nemzeti iparadg, az Orlési forgalom elt6rlése tehit a nemze-
ti gazdasag érdekével ellentétes, az ellenzéi pedig, vagyis a magyar gazdak
nemzetellenesen cselekszenek.'* Ugyanezt az érvet hangoztattik a magyar
nagybirtokosok is az Orlési forgalommal szemben, azt allitottdk ugyan-
is, hogy a vamkulfoldrdl érkezé gabona lenyomja a magyar gabona 4rat
a Monarchia bels6 piacain, a Monarchia bels6 piacainak védelme viszont
nemzeti eérdek, tehat meg kell akaddlyozni, hogy vammentes gabona éraszt-
hassa el a Monarchia belsd piacat.

Az Orlesi forgalom tigye két szempontbdl is tanulsagos. Egyfeldl olyan
kérdés volt, amelynek kapcsan a nemzeti gazdasag érdekének két ellentétes
ertelmezese kertilt el6. Masfeldl olyan gazdasagi kérdést jelentett, amely soran
az osztrak €s magyar gazdasagi érdekitkozést feliilirta egy agazatok kozotti és
agazaton beliili érdekkonfliktus. Es még egy ilyen helyzetben is magatol érte-
todben tudta barmelyik fél alkalmazni a nemzeti gazdasag szlogenjét.

12 V6. tobbek kozott: Baross 1894; Ruhland 1904. Az agrédrius véleményeket 6sszeg-
zi: Vari 2009: 474-487.

13 Malmok nyereségességének csokkenésére lasd: Klement 2009.

14 A merkantil oldal érvelésére lasd tobbek kozott: Bosanyi 1894; Fekete 1900.
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A gazdasagtorténészek mdra egyontetii véleményt alakitottak ki az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia gazdasagi kozosségérdl. Mindkét fél szamaéra gaz-
dasédgi el6nnyel jart a gazdasagi kozosség, Magyarorszag felvevopiacot adott
Ausztria ipari termékeinek, Ausztria megvasarolta Magyarorszag agrarter-
mékeit, a ketté koziil utébbinak volt nagyobb a volumene, Magyarorszag
tehét tobbet profitalt.’> A , kinek volt j6~ kérdését a gazdasagi mutatok alap-
jan ma mar meg lehet vilaszolni. Am az az §sszetett helyzet, amit a nemzeti
gazdasagok érdekeinek meghatdrozésa jelentett a gazdasagi kozosség keretei
kozott, igen izgalmas és raadasul aktualis vizsgalati teriilet, f6leg ha napjaink
Eurépai Uniodjara gondolunk.
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