KLEMENT JUDIT

A fovarosi vallalkozdok
és a szocialis gondoskodas®

A régi, rendi tarsadalomnak az 0j, kapitalista, t6kés vagy polgarinak nevezett tarsa-
dalomba val6 atalakulasa a szocidlis gondoskodas hagyomanyos kereteit is atrendez-
te. Ebben az atalakulasban a szocialis gondoskodasroél szélva az allam szerepének
er6sodését szokas elsésorban kiemelni:! azt a folyamatot, amely soran egyre inkabb
az allam kezdett el gondoskodni a betegekrdl, id6sekrdl, fogyatékkal él6krdl, szegé-
nyekrol, arvakrol, hajléknélkiiliekrdl és igy tovabb, eljutva végiil a szocialis allam fo-
galmaig, de teljesen soha ki nem szoritva e teriiletekrél az egyhdzakat vagy a civil
szférat. Az atalakuldsnak ugyanakkor az is részét alkotta, hogy a korabbi tarsadalmi
csoportok - mint a nemesség vagy a varosi polgarsag - mellett Gjabbak is szerepet
kezdtek vallalni ezekben a tarsadalmi feladatokban. Jelen irasban egy ilyen 1j tarsa-
dalmi réteg, a kapitalista vallalkoz6 tarsadalmi felel§sségvallalasanak megnyilvanu-
lasi formadit szeretném attekinteni és tematizalni a szocialis gondoskodas teriiletén.

A kapitalista vallalkozé maga is az atalakul6 vilag terméke, az 0j gazdasagi kor-
nyezethez alkalmazkod6 tzleti szerepld. Heterogén tarsadalmi csoport mind szocia-
lis, mind foldrajzi szarmazasat tekintve, mind pedig a tarsadalomban elfoglalt helyé-
re nézve, a kis egzisztenciaktol a legnagyobbakig, Magyarorszagon? és azon kiviil
egyarant. A sokféleségiikben is kozds azonban az, hogy az Gj gazdasagi kérnyezet
szerepldi 6k, jellemzden varoslakék és vagyonosodnak. Eppen vagyoni erejiikre és
ebbdl szarmazé tarsadalmi stulyukra alapozva 1épnek a szocialis gondoskodas tertile-
tére, ahol a tarsadalmi valtozasokbdl kovetkezen Gj problémak és kezelend6 kérd é-
sek is jelentkeznek ekkoriban, igy példaul a varosiasodas, a varosi népesség noveke-
désével egyiitt jaré gondok vagy a novekvd szamu ipari munkassag lakhatasi, id6s-
kori, baleset vagy betegség esetén torténd ellatidsa. A sokféle téma és a sokféle sze-
repl6é koncentraltabb attekintése érdekében vizsgalédasomat a vagyonos budapesti
vallalkozo6i réteg 19. szazad kozepétdl 20. szazad kozepéig terjed6 tevékenységére
sziikitem.

Az id6kor megvalasztasat az indokolja, hogy Magyarorszagon a 19. szazad folya-
man, féleg a szazad kozepére gyorsult fel az a folyamat, amely a hazai kapitalizmus
kiépiiléséhez vezetett, s a 20. szazad kozepén mar el is soporte azt egy Uj gazdasagi

* A tanulmany {radsakor munkamat segitette az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval megvalésulé projekt (a tdimogatas szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-
0003) , Kulturak kozotti parbeszéd” részprojektje.

1 A szamos vonatkozé mi koziil a munka vilaga feldl kozelit6 klasszikus példaként lasd: Robert CASTEL,
A szocidlis kérdés alakvdltozdsai, A Szocialpolitikai Ertesité Konyvtira, Max Weber Alapitvany -
Wesley Zsuzsanna Alapitvany - Kavé, [h. n.], 1995.

2 A magyarorszagi vallalkozoi csoportok legutébb késziilt attekintése j61 mutatja a csoport heterogeni-
tasat: HALMos Karoly, Vdllalkozdi csoportok a szdzadfordulén Magyarorszdgon, Szociolégia, 1987/3.,
433-440.
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(és politikai) berendezkedés. A kapitalizalédas soran Pest-Buda, illetve Budapest egy-
értelmi kozpontot jelentett, a kozigazgatasi statuszt joval megelézve valt gazdasagi
értelemben vett févarossa. A vagyonos budapesti vallalkozok kiemelése mellett egy-
szerlien tarsadalmi szerepvallaldsuk latvanyosabb volta szélt, nagyobb vagyonok
birtokosaiként, nagyobb figyelem kereszttiizében élve tobb ,lehetéségik” volt a jo-
tékonysagra, s minderrdl tobb forras is maradt fenn, mint szerényebb anyagi erejii
tarsaikrol. Ervelnem kell végiil a tarsadalmi csoport megnevezése mellett is. A val-
lalkoz6 nem tarsadalmi, sokkal inkabb gazdasagi kategoria, az illeté személy gazda-
sagi tevékenysége tolti meg tartalommal a fogalmat, de nem utal konkrét tarsadalmi
helyzetre, az a kispolgarsagi 1étt6l a nagypolgariig sokféle lehet. A vagyonos vallalko-
z0k tarsadalmi helyzetét leginkabb a nagypolgar fogalma irhatnd le, a nagypolgarok
ko6zé azonban tartozhatnak szellemi foglalkozastak is, egyetemi, akadémiai embe-
rek, orvosok, ligyvédek, esetleg miivészek stb. Rdadasul a nagypolgarsag fogalma
mint torténészi konstrukcié eleve magaban hordoz bizonyos tartalmakat, hangsu-
lyokat,3 amelyekrol szdlni kellene, pedig targyalasuk a téma bemutatasa szempont-
jabol nem elsérendii. A vallalkozé fogalma kozgazdasagi terminusként némileg neut-
ralisabb, ezért inkdbb ezt veszem alapul, és a példaimat is mind olyan szereplék te-
vékenységébdl meritem, akik az lizleti életbdl felhalmozott vagyonuk folytan vallal-
hattak tarsadalmi felelésséget. gy, bar illene rajuk a ,nagypolgari” megjelslés is, fo-
galomhasznalat szempontjabdl vilagosabbnak/egyértelmiibbnek vélem a ,vagyonos
vallalkoz6” megnevezést, még akkor is, ha nem kividnom definialni, hol kezdddik a
»vagyonossag”, s ,vallalkoz6” alatt most egyszerlien az lizleti élet szerepldit értem.
Jelen esetben nem az a lényeg, hogy vagyonuk mekkora részét szanjak szocialis cé-
lokra, vagy volt-e 1jit6 er6 gazdasagi miikodésiikben,* és nem is egy mintavételen
alapulo, szisztematikus vizsgalat eredményeit 0sszegzem, ami sziikségessé tenné a
vagyoni er6 és a vallalkozoi jelleg hatarainak kijeldlését, pusztan arra vallalkozom,
hogy rairdnyitsam a figyelmet arra, milyen tertileteken és hogyan vallaltak feladatot
a budapesti vagyonosabb vallalkozdk szocialis kérdésekben a 19. szdzad masodik és
a 20. szazad elsd felében.

A 19. szazadi magyarorszagi kapitalizmus sajatossaga volt, hogy az iizlet vilagat
erételjesen szervezték a csaladi és felekezeti halozatok. Az Uzletkotéshez, az tzleti
miikodéshez sziikséges bizalom elsédleges forrasaként értékelhetjiik a csaladot és a
sajat felekezetet, ami nemcsak tizletfelek, lizlettarsak, de a vezet6 alkalmazottak ki-
valasztasaban is szerepet jatszott.5 A vallalkozdk jotékonykodasanak is ez a két tar-
sadalmi intézmény volt az elsédleges terepe. A csaladroél valé gondoskodas nem ki-
vételes jelenség,® a kdzvetlen rokonoknak hagyomanyozott egyszeri 6sszegek vagy

3 Az emlitett hangsulyokra, a téma historiografiai attekintésére lasd: KLEMENT Judit, Nagypolgdrsdg
a két vildghdboru kézétti Magyarorszdgon? Egy tdrsadalmi réteg meghatdrozdsdnak lehetéségeirdl =
Zsombékok. Kozéposztdlyok és iskoldztatds Magyarorszdgon, szerk. KOVER Gyorgy, Szazadvég, Buda-
pest, 2006, 195-212.

4 V0. Jospeh SCHUMPETER, A vdllalkozé = A vdllalkozd. Torténeti gazdasdgszocioldgiai vdlogatds, 6sszeall.,
bev. LENGYEL Gyorgy, Szocioldgiai fiizetek 28., Miivel6dési Minisztérium, Budapest, 1982, 29-59.

5 Vo. KOVER Gyorgy, A felhalmozds ive, Ijj Mandatum, Budapest, 2002, 31-79.; HALMOS Karoly, Csalddi
kapitalizmus, Uj Mandatum Kiad6, Budapest, 2008; KLEMENT Judit, A malomipar a szdzadfordulé tdr-
sadalmdban. Vdllalkozék a budapesti malomiparban, PhD. disszertacid, ELTE BTK, Budapest, 2007.

6 Bar erre is akad ellenpélda: Wahrmann Mér hirhedt volt arrél, hogy a szegény rokonokat nem enged-
te a haztartasa kozelébe. V6. VOROS Karoly, Wahrmann Mdr. A sikeres keresked6-bankdr és politikus =
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éves jaradékok gyakran el6fordulnak vallalkozdi végrendeletekben (is), és nem is ki-
fejezetten a tarsadalmi felelGsségvallalas példai ezek. A szocialis gondoskodas tere-
peként azon esetek alapjan emlitend6 mégis a csalad, amikor nagyon tavoli rokonok
is részesiilhetnek a hagyomanybol példaul egy szegény rokonok részére tett alapit-
vanyon keresztil. Krausz Lajos gézmalom-tulajdonos, kereskedd, két cikluson at or-
szaggytilési képvisel6 1900. decemberi végrendeletében - amelyet 1905 aprilisaban
hirdettek ki - szazezer korona értéki csaladi alapitvany létrehozasanak szandékat
nyilvanitotta ki. Az alapitvany kamatait hisz éven at tavoli szegény rokonoknak
szanta, s a kamat felosztasanak feladataval a mindenkori legiddsebb testvérét bizta
meg, testvérei halala utan pedig azok gyermekei kozil a két legidésebbet.”

A vallalkoz6i hagyomanyok, adomanyok legjelent6sebb részét a csaladd utan a fe-
lekezeti alapon szervezett, szervez6dd intézmények és csoportok kaptak, a 19. sza-
zadban mindenképpen. Krausz Lajos emlitett csaladi alapitvanyat annak huszéves
miikodése utan atadni rendelte a pesti izraelita hitkozségnek, hogy attél kezdve a
nevét visel6 alap kamatait ,helybeli szegény zsidok tdmogatasara” forditsak. A ta-
gabb csaladnak szant hagyomany igy fordult at a még tagabb ,csalad” megsegitésébe.
Krausz Lajos egyébként ezen feliil tovabbi hdromszazezer koronat hagyomanyozott
kiilénboz6 ,zsidé célokra”. Tamogatni kivant izraelita kérhazat, gyermekkérhazat,
arvahazakat, néegyletet, népkonyhat, rabbiképz6t, iskolakat, irodalmi egyesiiletet,
nyugdijintézetet, aggok hazat stb. A Krausz Lajos végrendeletében emlitett néegylet
és népkonyha lehet8séget ad arra, hogy a vallalkozék ritkan el6térbe keriil6 felesé-
geirdl, lanyaikrol is szot ejthessek.

A vallalkoz6 csaladok nétagjai tarsadalomtorténeti helyének megrajzolasa még
el6ttiink all6 feladat, de ebben a tabléban mindenképpen meghatarozoé szerepet fog
kapni e holgyek jotékonysagi tevékenysége. Szemléletesen érzékelteti ezt Hatvany
Lajos Urak és emberek cimii regényében a gazdag keresked6, Bondy Hermann felesé-
gének, Regindnak az alakja, aki a kosztpénzbeli megtakaritasbol is szegényeket ta-
mogat, lehetdleg férje tudta nélkiil.8 Az altalam példaként emlitend6 Bischitz (sziil.
Fischer) Johanna a jétékonykod¢é vallalkozoéfeleségek egyik valoban élt reprezentan-
sa, bar 6 korantsem férje hata mogott, sokkal inkabb annak pénzével - s nem pusz-
tan a kosztpénzbdl - vallalt szerepet a kozos tarsadalmi felel6sségben. Bischitz Jo-
hanna részt vett a Pesti Izraelita N6egylet alapitasaban 1866-ban, majd 1867-ben az
izaelita leanyarvahaz alapitdsaban, 1870-ben pedig a népkonyha létrehozasaban.
Gyaros papa leanyaként és Bischitz David kereskedd, foldbirtokos masodik felesége-
ként nyilt lehetésége minderre. Férje, Bischitz David nem is bajlédott azzal, hogy
végrendeletében részletezze a jétékony célokat, amelyekre 6sszesen hiszezer oszt-
rak értékd (o. é.) forintot (vagyis negyvenezer koronat) hagyott 1894-ben, egyszeri-
en felesége belatasara bizta az 6sszeg felosztasat. Maga a feleség dsszesen négyezer
o. é. forintot (vagyis nyolcezer koronat) hagyomanyozott 1897-ben az izraelita né-

Sokszinii kapitalizmus. Pdlyaképek a magyar tékés fejlédés aranykordbdl, szerk. SEBOK Marcell, HVG
Konyvek, KFKI Csoport - HVG, Budapest, 2004, 228.

7 Budapest F6varos Levéltara (a tovabbiakban: BFL) VII. 184. dr. Weinmann Fiilop kozjegyzd iratai,
1734/1900. Krausz Lajos végrendelete. Krausz Lajos életutjara lasd: KLEMENT Judit, Krausz Mayer és
fiai. A szeszkereskedelem és malomipar felvirdgzdsa = Sokszinil kapitalizmus. Pdlyaképek a magyar t6-
kés fejlédés aranykordbdl, szerk. SEBOK Marcell, HVG Konyvek, KFKI Csoport - HVG, Budapest, 2004,
166-179.

8 Vo. HATVANY Lajos, Urak és emberek, 1., Zsiga a csaladban.
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egyletnek, s tovabbi 6tszaz o. é. forintot (ezer koronat) sziil6helye, Tata izraelita kul-
turdlis egyestliletének.? Az 6sszegek meg sem kozelitik a Krausz Lajos altal hagyoma-
nyozott szazezres nagysagot, mégsem 6, hanem Bischitz Johanna kertilt be a Zsido le-
xikonba mint a ,jotékonysag faradhatatlan munkasa”, bizonyitva az életében vallalt
tarsadalmi szerepek jelent6ségét.10

Mindez arra is felhivja a figyelmet, hogy a végrendeletb6l kiolvashaté tarsadalmi
felel6sségvallalas a szocidlis gondoskodasnak csak egyik lehetséges megnyilvanula-
sa. Tulajdonképpen nem is alkothatunk teljes képet a févarosi vallalkozok nyujtotta
szocialis tamogatas mértékérdl, hiszen az elmulds gondolatanak hatdsa alatt tett
végrendeleti felajanlasok mellett az életit soran adott rendszeres vagy eseti tamoga-
tasokat is szamba kellene venni. A végrendeletek sem mindig maradtak fenn, a tar-
sadalmi szervezetek tdmogatéinak névsorat pedig intézményi évkonyvekbdl, hirlapi
hirekbdl, hirdetésekbdl kiilon-kiilon kellene rekonstrudlni, ha egyaltalan fellelheték.

A vagyonos vallalkozdk jotékonysaga a csalad és a felekezeti célok utan harmadik
teriiletként a felekezethez kozvetleniil nem kot6d6 célokat megvalésitd intézménye-
ket is segitette. A felekezeti és felekezethez nem kapcsol6do vallalkozo6i tamogatasok
kedvezményezettjei k6zott nem latszanak lényeges kiilonbségek, mindkét teriiletre a
heterogenitas érvényes, egyarant talalni kozottiik orszagos és helyi intézményeket,
kérhazakat, joléti intézeteket, segélyszervezeteket, iskolakat, kulturalis, m{ivészi vagy
akar tudomanyos egyesiileteket. A tarsadalmi felel6sségvallalas mértéke és terepe a
személyi preferenciaknak megfelelen valtozott. Az azonban altalanos tendencidnak
tlinik, hogy ha az 6sszegek felosztasakor a jotékonykoddk csoportokba rendezték a
tdmogatasaikat, akkor azt nem a tamogatottak funkciéi szerint tették, hanem a sajat
felekezet és a ,felekezet nélkiili célok” kozott tettek kiilonbséget. S e kiilonbségtétel
az adomanyozott 0sszeg mértékében is megnyilvanult a sajat felekezethez kot6dd
tamogatasok elényére. A 20. szdzadban majd mindinkabb el6rehaladt a felekezeti
kotelékek fellazuldsa, de a 19. szazadi jotékonysagra még mindenképpen érvényes
a felekezeti és felekezeten kiviili szocidlis gondoskodas kozotti kiilonbségtétel.

A ,nem felekezeti célokat” megval6sit6 intézmények, mint példaul a vakok intéze-
te vagy a budapesti mentéegylet, nem tettek kiilonbséget ellatottjaik, gondozottjaik
kozott felekezeti alapon. Am ennek ellenére egy ilyen intézménynek is lehetett igy
vagy ugy felekezeti jellege,1! vagy esetleg szorosabb kapcsolata egy-egy tarsadalmi
csoporttal. A Hajléktalanok Menhelyi Egyletér6l példaul altalanos vélekedés volt,
hogy tamogat6i kozott sok a szabadkémives.12 Az oktatasi intézmények koziil a ke-
reskeddk gyakran tamogattdk a Budapesti Kereskedelmi Akadémiat, amelynek hall-

9 BFL VIL 7. d. IV. ker. Kirdlyi Jarasbirésag kihirdetett végrendeletek V(I) 55-56/1897 Bischitz David
(a végrendelet 1894. 4prilisi keltezés, kihirdetésére 1897 februdrjaban kertilt sor.) BFL VIL. 7. d. V(I)
92-95/1898 Bischitz Davidné sziil. Fischer Johanna (a végrendelet kelte 1897. julius, kihirdetése 1898.
aprilis).

10 Zsidé lexikon, szerk. UjVARI Péter, Budapest, 1929, 127.

11 A reformkorbél remek példa erre a Pesti Jotékony Egyesiilet, amely bar sem tagsagaban, sem tamoga-
t6i korében, sem tamogatottjai kozott felekezeti kiilonbséget nem tett, mégis erésen kot6édott a pesti
evangélikus kozosséghez. Vo. TOTH Arpad, Onszervezddd polgdrok. A pesti egyesiiletek tdrsadalomtir-
ténete a reformkorban, L’'Harmattan, Budapest, 2005, 88-89.

12 DOMSODI Balazs, A menhelyektél a minta-épitkezésig. A Hajléktalanok Menhelye Egylet és a Soroksdri titi
munkdslakételep, Korall 5-6. (2001. Osz-Tél), 94-113.
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gatdsdgaban, bar minden felekezetbdl fogadott didkokat, tobbségben voltak a zsidé
felekezetliek, miként a tamogatdi kozott is.13

A févarosi vallalkozok jotékonysagaban az emlitetteken felil kiilon kiemelend 6k
azok a teriiletek, amelyek kozvetlentil kapcsolédnak gazdasagi pozici6jukhoz, vallal-
kozoi életutjukhoz. Tulajdonképpen ide sorolhaté6 mar az is, amikor egy kereskedd
tdmogatja egykori iskolajat, példaul a kereskedelmi akadémiat; vagy kereskedéként
elaggott sorstarsai megsegitésére tesz alapitvanyt. A mar idézett Krausz Lajos vég-
rendeletében ezekre is talalunk példat: tizezer koronat hagyott a Budapesti Keres-
kedelmi Akadémiara, és 6tszazezer korona t6kével alapitvanyt tett ,munkaképtelen-
né valt, elszegényedett fovarosi nagykeresked6k és nagyiparosok befogadasara szol-
gal6 menhely felallitdsara és fenntartasara”.14

Ennél joval személyesebben, kozvetlentil a sajat vallalkozasa érdekében cselek-
szik a vallalkozé szocialis gondoskodoként, amikor egy gyartulajdonos vagy vallalat-
vezetd végrendeletében orokséget hagy vallalata vezetd tisztviseldire, esetleg mun-
kasai részére akar mar életében segélyalapot hoz létre. Bock Maté, aki az Erzsébet
G6zmalom Rt.-ben a f6konyveld posztjarol jutott el a vezérigazgatosagig, majd az
igazgat6sagi tagsagig, huszonot éves szolgdlati jubileuma alkalmabél 1895-ben 6t-
ezer koronds alapitvanyt tett a malomban ,alkalmazott és segélyezésre szorulé mun-
kasok javara”.l> Némileg hasonl6 ez a gondoskodas ahhoz, amikor egy végrendelke-
z6 nem feledkezik meg végakaratdban a haztartasa személyzetérdl: a patriarcha
gondoskodasa. Ahogy a csaladf6é gondjaira van bizva a haza lakéirél valé gondosko-
das, ugy volt jelen a 19. szazadban még él6 gondolatként, hogy a gyartulajdonos,
gyarvezetd felel6ssége nem pusztan a szigordan vett munkadérak idejére all fenn, és
miként az alkalmazott lojalitassal tartozik a cég felé, Uigy a cég is tartozik gondos-
kodni alkalmazottairol. A vallalatok feladatuknak tekintették, hogy valamilyen mér-
tékben szerepet vallaljanak munkasaik ellatdsaban baleset, betegség esetén vagy
idéskorukban, s hogy tisztvisel6ikrél gondoskodjanak nyugdij- vagy lakhatasi kérdé-
sekben. Minden vallalat fenntartott egy vagy tobb segélyalapot ilyen célokra, épitett
tisztvisel6lakasokat, néhany cég még munkaslakasokat is. A vallalati gondoskodas
a 19. szazad végéig a legfontosabb joléti intézmény volt a munka vildgaban, ezt egé-
szitették ki szerényen, de fontos teriileteken - példaul munkanélkiiliség esetén -
a munkasok dnszervezddései, egyletei. A 19. szazad végétdl aztan ezekre a teriiletek-
re 1ép be egyre erételjesebben az allam.1¢

Néhany vallalatvezetd esetében ez a patriarchalis gondoskodas kisugarzik a gyar
fizikai kérnyezetére is, ez esetben a szocialis gondoskodas tulnyulik a gyarkapun, és
egy egész varosrész fejlédéséhez jarul hozza. Altalanosan ismert, milyen szerepe volt
Weisz Manfrédnek Csepel fejlesztésében. A csepeli gyar felépitése és miikodtetése
kozvetleniil javitotta Csepel infrastruktarajat, példaul a kozlekedés feltételeit, hiszen

13 V6. BODY Zsombor - SZABO Zoltan, A Budapesti Kereskedelmi Akadémia 1860 és 1906 kozott végzett
hallgatéinak rekrutdciéja és mobilitdsa = Iskola és tdrsadalom, szerk. SASFI Csaba, Zalai Gy(ijtemény
41., Zalaegerszeg, 1997, 311-341.; A Budapesti Kereskedelmi Akadémia 1857-1907. Emlékkényv, szerk.
SzupPAN Vilmos, Budapest, 1907.

14 BFL VII. 184. 1734/1900.

15 BFL VII. 2.e. Cégbirosagi iratok Cg 1173/715 d. Erzsébet G6zmalom Tarsasag.

16 Az allami szerepvallalas kiépiilésének legijabb hazai 6sszefoglaldsa: BODY Zsombor, Az ipari munka
tdrsadalma. Szocidlis kihivdsok, liberdlis és korporativ vdlaszok Magyarorszdgon a 19. szdzad végétél a
mdsodik vildghdbortig, Argumentum, Budapest, 2010.
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a gyar miikodése sziikségessé tette Uj utak, iparvaganyok kiépitését. A 19. szazad vé-
gén, 20. szazad elején itt felépitett korhaz, 6voda vagy fiird6 ugyanakkor mar nem
volt kozvetleniil sziikséges a sikeres vallalati miikodéshez, de jelentdsen javitotta a
gyar munkasainak életkoriilményeit, s ezen keresztiil a gyar produktivitasat is.1” Ha-
sonlé eréfeszitéseket tett Ujpesten Aschner Lipét a két vilaghabort kozotti idészak-
ban. 1892-ben Aschner gyakornokként kezdte palyafutdsat az Egger Béla és Tsa tav-
ir6- és izzélampagyarban, amib6l késébb Egyesiilt Villamossagi Rt. lett, Aschnerbdl
pedig irodavezet6, cégvezetd, késébb aligazgato, igazgato, vezérigazgato, igazgatdsa-
gi tag. Az els6 vilaghabord utan mar egyértelmten & volt a cég els6 embere, az izz6-
kartell révén pedig nemzetkozi jelentGségii szerepl6vé valt cége és 6 maga is.18 Fela-
datanak tekintette, hogy a gyar munkasainak életkoriilményeit javitsa. Ebbdl a célbol
Ujpesten strandot, iidiilételepet, csénakhazat, teniszpalyat, futballpalyat, kantint,
6vodat, bolcsodét épittetett.1® A varos iranti érdekl6dését mutatja, hogy az djpesti
torvényhatdsagi bizottsagban is részt vett.

A felidézett példakkal a budapesti vallalkozék tarsadalmi felel6sségvallalasat ki-
vantam attekinteni, érzékeltetni azokat a teriileteket, amelyeken szerepet jatszott
segitségiik. Szocialis gondoskodasuk j6 néhany ponton nagyon hasonlé indittatasu
lehetett, mint kordbban a varosi polgarsagé vagy a foldbirtokos nemességé volt: a
problémakkal valé kézvetlen szembesiilés, emberbarati magatartas, vallasi meggy6-
z6dés. Vallalatvezetdként, gyartulajdonosként ugyanakkor az 4j vallalkozdi réteg ta-
lalkozott legkdzvetlenebbiil az 4j vilag tarsadalmi problémaival, igy tarsadalmi fele-
16sségvallalasuknak is voltak csak rajuk jellemz6 terepei.

A budapesti vallalkozok jotékonysagi tevékenységében egyszerre voltak jelen
szocialis, oktatasi, kulturalis tAmogatasok, ezért nem is torekedtem ezek erdszakos
szétvalasztasara, s emlitettem a szocialis gondoskodashoz tartozo jotékonysag mel-
lett iskolak, kulturalis egyestiletek, intézmények tdmogatasat is. Az utébbi tertiletrdl
sz6lva beszélhettem volna példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia tAmogatasarol
is, Wahrmann Mér nevét ma ujra viseli az eredetileg altala alapitott akadémiai dij.
A jotékonysag vilagaban taldn leginkdbb a m{ivészi mecenatira szamitott jelent6sen
mas teriiletnek, mivel egyszerre jelentett kockazatos lizletet és tehetséges miivészek
partolasat.

Mennyire voltak onzetlenek timogatasaikban a budapesti vallalkozék? Epp any-
nyira, mint a korabbi korok jétékonykodoéi, kozvetlen hasznuk nem szarmazott tette-
ikbdl, de kozvetetten nagyon is élvezhették annak elényeit. A jotékonysag hozzaja-
rulhatott tarsadalmi presztizsiik emelkedéséhez sziikebb és tagabb kozosségiikben
egyarant, a vallalkozasaik érdekében tett szocidlis eréfeszitéseik pedig a munkas és
tisztvisel6i kar lojalitasan keresztiil akar forintokra/koronakra is atvalthato lehetett.
Az viszont biztos, hogy a jotékonysag semmilyen formaban nem csokkentette ekko-
riban az ado6t vagy az ado6alapot.

17 VARGA Laszl0, A csepeli gydrorids kialakuldsdnak torténete, A Budapesti Miiszaki Egyetem Mérnoki To-
vabbképz6 Intézete, Budapest, 1981.

18 Nemzetkozi kapcsolatainak koszonhette, hogy megmenekiilt a naci halaltaborbdl, s fogolycsere révén
elhagyhatta Mauthausent. A haboru utan visszatért Magyarorszagra, s halalaig az Egyesiilt 1zz6ban
dolgozott aligazgatoként; a véllalat vezetését kivették a kezébdl. Aschner Lipét = Uj magyar életrajzi
lexikon, 1., szerk. MARKO Laszl6, Magyar Konyvklub, Budapest, [é. n.]

19 NADAS Valéria, Ahogy a titkdrnd ldtta. Egy régi menedzser: AL., rip. INZELT Annamadria, Verseny és val-
lalkozas 1988/4., 52-55.
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