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UJ NYELV}"(‘H{VENY UKR;&JNABAN:
A LEHETOSEGEK T{&RHAZA VAGY
POLITIKAI SZEMFENYVESZTES?

CSERNICSKO ISTVAN

KMF, Beregszasz
csernicsko.istvan@gmail.com

1. A nyelvpolitikai hattér. Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajnat jellemz6 kiélezett
nyelvi helyzetben (err6l lasd pl. Csernicské 2013) az egymasnak fesziilo, kozel azo-
nos tAmogatottsagot élvezd két nagy politikai tdbor szamara elsddleges feladat a nyelvi
problémakoér kezelése. Az egyik politikai tdbor azonban az ukranositasban hisz, a masik
pedig az orosz masodik allamnyelvi statusat szeretné elérni. A megoldas leghatéko-
nyabb médja konszenzus kialakitésa volna. A nyelvi kérdésben kialakitott kompromisz-
szum esélyei azonban csekélyek. Az aktualisan hatalomra keriilt ukrajnai politikai erok
ugyanis, barmilyen nyelvi allaspontot képviseltek is el6zdleg a valasztasi kampanyban,
megprébaltak egyensulyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag régioi kozott, s megva-
lasztasuk utan rendszerint mar nem ragaszkodtak vélasztdsi igéreteik megvaldsitasahoz
(Kulyk 2008: 53—54, Shumlianskyi 2006).

Mar az 1989-ben elfogadott ukran nyelvtérvény (3akoH YKpailHH mpo MOBH B
Vkpaincekiit PCP) is kompromisszum volt az ukranositas és a fennélld status quo fenntar-
tasa kozott (Besters-Dilger 2011: 354).! Mikozben Bilaniuk (2003: 50) szerint a jogszabaly
elfogadésa az elsd nagy 1épés volt a deszovjetizélas és a fiiggetlenség felé, Kotygorenko
(2004: 518-519) olyan kompromisszumként értelmezte ezt a nyelvtdrvényt, amely egyrészt
kodifikélta ugyan az ukran allamnyelvi statusét, de egyszersmind nagyrészt konzervalta
az orosz nyelv privilegizalt helyzetét a tarsadalmi és kozélet szamos szinteren.

A balanszirozo nyelvpolitikai taktikat kovette a fliggetlen Ukrajna elsé elndke, a
kommunista partnémenklatara hatalmat sikeresen 4tmentd Leonyid Kravesuk, aki nem
erdltette ugyan az ukranositast, 4m szdmos poziciét engedett dt a nemzeti elkotelezett-
ségii elitnek, amely jelentds eredményeket ért el az dllamigazgatas és az oktatas ukran
nyelviiségének kialakitisa terén. Ugyanakkor gyakran a szemére vetik, hogy nem tett
semmit a sajtd orosz dominancidja ellen. Mikdzben Kravesuk a ,.nyelv nélkiil nincs
nemzet” elvet hirdette, azt is tobbszor hangsilyozta, hogy nem szabad az egyoldala
ukranositas csapdajaba esni (Besters-Dilger 2011: 355-356).

Ennek a politikdnak volt a mestere a tiz éven 4t az elnoki székben 1il6 Leonyid Kucsma
is (Stepanenko 2003, Kulyk 2007: 309, Besters-Dilger 2011: 356-358). Az elndkvalasz-
tasi kampanyban a nemzeti retorikaval megjelené Kravcsukkal szemben Kucsma az
Oroszorszaggal vald kapcsolatok elmélyitésének, az orosz nyelv hivatalossa tételének
igéretével nyerte el a szavazok tobbségének bizalmat 1994-ben, am ugyand az 1999-es
elnokvalasztasi kampanyban, amikor az oroszbarat kommunista Petro Szimonenkoval
keriilt szembe, kijelentette: Ukrajnanak csak egyetlen allamnyelve €s hivatalos nyelve
lehet, ez pedig az ukran (Kulyk 2007, Portnov 2009: 26).

! Az 1989-es nyelvtorvény részletes elemzését lasd Beregszaszi—Csernicské (2003), Csernicsko
(1998: 147-151, 2013: 281-298).
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A 2004-es narancsos forradalom utani években Ukrajna nyelvpolitikéjanak legfonto-
<abb célkitlizésévé az ukran nyelv dllamnyelvi statusanak gyakorlati érvényesitése valt.
A politikai szandék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvii dllam) €s a de
facto szitudcio (az orszag lakossaganak tilnyomo része tobbnyelvil) kozotti fesziiltséget
f=loldjak (Beregszaszi—Csernicsko 2010). A cél a homogén nemzetéllam kialakitasa volt.
A Viktor Juscsenko és Julija Timosenko vezette narancsos erok a valasztasi gyozelem
utan Ugy vélték, ,,Ukrajna deformalt nyelvi helyzetet 6rokolt™ (Maszenko 2007: 7), me-
lyet az 4llami nyelvpolitikanak — attol fiiggetleniil, megvan-¢ ehhez a tarsadalmi kon-
szenzus — . ki kell egyenesitenie™? A narancsosok szerint az 4llami nyelvpolitikanak el
vell érnie azt az idealisnak vélt &llapotot, amikor az orosz csak egyike a szamos kisebb-
ségi nyelvnek, az ukran ellenben dllamnyelvként az osszes formalis funkcioban egyed-
uralkodé. A politikai és tarsadalmi elit egy része nem a kisebbségi nyelvek védelméet,
hanem az ukrannak mint dllamnyelvnek a minél erételjesebb és szélesebb korben valo
slterjesztését tekintette els6rendii allami nyelvpolitikai feladatnak (Macjuk 2009: 178).°

Ennek a nyelvpolitikai attitiidnek kdzponti gondolata, hogy a kozos ukrén nyelv az
gjonnan formalodo egyseges ukran politikai nemzet és identitas egyik kiemelt szimbolu-
ma. .az dllami egység megerositésének eszkoze” (lasd Antoskina etal. 2007: 196).* Hivel
agy vélik, hogy Ukrajna katasztrofalis politikai kettészakadésa feloldhato, ha az ukran
valoban egyediili dllamnyelv és hivatalos nyelv lesz az orszag egész terilletén, €s az uk-
n nyelv a nemzet egyesitésének legfobb eszkoze. Ezért a nemzeti érzelmii politikusok
Slvasataban mindazok, akik két dllamnyelv mellett érvelnek, vagy akik ugy vélik, hogy a
kisebbségi nyelveknek hivatalos statust kell biztositani, azok tulajdonképpen az {ij ukrén
llameszme ellenében, az ukran identitdssal szemben, valamint az egységes nemzet €s
illam ellen foglalnak allast (Majboroda—Pancsuk 2008: 207-209, Maszenko 2007: 11,
Juscsenko 2010). Torvényszeriinek tartjak, hogy az allami fiiggetlenséget kivivott ukran
nép a torténelem sordn rékényszeritett aszimmetrikus kétnyelviiséget kovetéen ukran
soynyelviiségre torekszik (V0. Semsucsenko—Gorbatenko 2008: 168).

A nemzeti politikusok tehat ugy akartak rendezni Ukrajna nyelvi helyzetét, hogy az
= tizedek Ota fennall status quét felrugva az ukranositas, az ukran egynyelviiség felé
billentették a mérleg nyelvet. Am ez a politika az orszag kozel feleben ellenérzéseket val-
it ki, A 2010-es elndkvalasztas el is soporte a narancsos elitet. Az a Viktor Janukovics
averte meg a valasztast, aki a kampanyban azt igérte, hogy rendezi az orosz nyelv statusat.

A Janukovics vezette politikai erék szerint kodifikalni kell az orszag de facto ket-
avelviiségét azzal, hogy az oroszt a masodik 4llamnyelv statusaba emelik. Az érvelés
Sntos eleme, hogy az er6szakos ukranositas veszélyezteti az orosz ajki lakossag nyelvi
s nemzetiségi jogait, fenyegeti a demokraciat, az emberi jogokat, hattérbe szoritja az

= 26 szerinti idézetek ,,Az allami nyelvpolitika koncepcidja” cimi dokumentumbél, melyet Jus-
~senko elnok regnélasanak utolsé napjaiban (2010. februar 15-én) adott ki: Konnenuis aepxas-
=7 MoBHOT momiTukH. Cxsaneno Ykasom IIpesuaenta Ykpainu Big 15 mrotoro 2010 poxy Ne
161/2010. A dokumentumot lasd itt: http:ffwww.prr:sident.guv.uafdﬂcumentsf 10486.html.

* Lasd példaul az Allami nyelvpolitika koncepcidja Ukrajnéban cimii 2006-o0s tervezetet: Kor-
SenIis Aep/KaBHOI MOBHOI TIOMITHKH B Yxpaini. Knis: Harionanena xomicis 31 3MilIHEHHA Je-
MOKpaTii Ta yTBEPKCHHs BEPXOBEHCTBA NpaBa, 2006. http:ffwww.kharkimda.gov.uafpnlitikaf
show.php?page=6386.

¢ A7 idézet forrasa: Konuenuis iepkaBHOi MOBHOI MONITHKH (Az allami nyelvpolitika koncep-
ci0ja).
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orosz nyelvet, kultirat, az orosz ajku polgarokat (Besters-Dilger szerk. 2008: 275, 2009,
Macjuk 2009: 179, Portnov 2009: 18). Az ebbe a taborba tartozok azonban az orosz nyelv
hivatali hasznalatdnak jogat nem csupan a déli és keleti régiokban kovetelik, hanem az
egész orszagra szeretnék kiterjeszteni az orosz (masodik) allamnyelvi hatokorét. Vagyis
azokra a nyugati teriiletekre is, ahol az orosz ajkui lakossag aranya elenyészo, €és ahol erds
ellenallas mutatkozik az orosz nyelvvel szemben (Kulyk 2007: 305-306).

Az oroszbaratnak tekintett politikai hatalom ebben a nyelvpolitikai kontextusban
fogadta el botranyos koriilmények kozott 2012-ben azt a térvényt, amely a még 1989-
ben elfogadott nyelvtorvényt véltotta fel (a jogszabaly elfogadasanak koriilményeit és a
jogszabalyt ismerteti Fedinec—Csernicskoé 2012, Moser 2013, Toth—Csernicsko 2013).°

2. Az 4llami nyelvpolitika alapjairél sz6l6 torvény. 2012. augusztus 10-én Iépett ha-
talyba az Ukrajna Legfelsobb Tandcsa altal 2012. julius 3-an megszavazott, hivatalosan
,Ukrajna torvénye az allami nyelvpolitika alapjairél” (3axon Ykpainn ,11po 3acagu
nepraBHOi MOBHOI omiTuky”) cimet viseld, de a kozbeszédben csak nyelvtorvénykent
emlegetett jogszabaly.

A torvény — Ukrajna Alkotmanya 10. cikkelyének az elsd részevel osszhangban —
Ukrajna egyetlen allamnyelveként az ukran nyelvet hatarozza meg. Az Alkotmany 10.
cikkelyének az Alkotmanybirésag altal kiadott értelmezése szerint® az allamnyelv egy-
ben hivatalos nyelvi funkciokat is betdlt. Ugyanakkor az a tény, hogy Ukrajnanak csak
egy allamnyelve van, nem jelenti azt, hogy csak és kizarolag az ukran nyelv hasznalhato
hivatalos nyelvi funkcioban, a tdrsadalmi élet nyilvanos szféraiban megjelen6 kommu-
nikacios eszkdzkent.

A torvény — a még 1989-ben elfogadott és 2012-ig hatalyos nyelvtorvénnyel vagy a
nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616, 1992-ben hozott térvénnyel (3axon Ykpainu 1po
HaliOHANbHI MEHIIMHHM B YKpaiHi) szemben — nem a nemzeti kisebbségek nyelveinek
védelmérél szol, hanem Ukrajna azon dllampolgarainak nyelvi jogait foglalja 6ssze nem-
zetiségi hovatartozastol fiiggetleniil, akiknek anyanyelvére kiterjed a jogszabaly hatalya.
A térvény pontosan megnevezi azt a 18 nyelvet, melyek a hatalya ala tartoznak, s ezeket
— a Regionélis vagy kisebbségi nyelvek eur6pai kartajara hivatkozva — ,regionalis vagy
kisebbségi nyelvek”-nek nevezi. Ezek a kovetkezOk: orosz, belarusz, bolgar, 6rmény,
gagauz, jiddis, krimi tatar, moldav, német, gérdg, lengyel, roma (cigany), roman, szlovék,
magyar, ruszin, karaim és krimcsak. Més nyelvek nem rendelkezhetnek regionalis vagy
kisebbségi nyelv stitusaval az orszagban. A térvény tehat nem a nemzeti kisebbségek
nyelveit védelmezi, hanem nemzetiségtdl fiiggetlentil az allampolgarok nyelvi jogait
helyezi el6térbe. A 2001-es népszamlélds adatai alapjan nemzetiségi alapon Ukrajna
polgarainak 22,18%-a (10699209 f8), anyanyelv szerint viszont 32,47%-a (15663 434
személy) tartozik a kisebbségiek kozé. Azzal tehat, hogy a jogszabaly — ellentétben az

S A torvény elérhetd itt: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17. A nem hivatalos angol,
orosz és magyar nyelvii forditis megtalalhaté: http:/www.r-u.org.ua/arh iv/akt/2078-news.html.
6 Pimenns Koucturymiitnoro Cyay YkpaiHu y crpasi 3a KOHCTHTYUIHHAM mogaHHAM S1 Hapoa-
HHX JenyTaris YkpaiHu npo odiniline TiiyMadeHHs [10JI0KEHb crarti 10 KoncruTyuii Ykpainn
I10J10 32CTOCYBAHHS JIePKaBHOI MOBH OpraHaMu Aep;KaBHOI Ba/li, OPraHaMH MiCIIeBOr0 camo-
BpslyBaHHA Ta BUKOPUCTAHHS 11 y HaBYaJbHOMY NIPOLIECI B HABYAJIBHUX 3aK/Iazax Ykpainu Bif
14. 12. 1999 p. Ne 10-pn/99.




Uj nyelvtérvény Ukrajnaban: a lehet6ségek tarhaza vagy politikai szemfényvesztés? 87

1989-es korabbi nyelvtdrvénnyel — nem a nemzeti kisebbségek nyelveit védi, hanem a
regionalis vagy kisebbségi nyelveket anyanyelvként besz¢ld polgarok nyelvi jogait, joval
szélesebb korre terjed ki a hatélya.

A torvényben megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszelo-
inek szama a legutobbi népszamlals adatai szerint 15318855 {0, s ezzel Ukrajna la-
kosséganak 31,75%-4t teszik ki. Azoknak a nyelvi kisebbségeknek a nyelvi jogait (akik
az orszag lakossaganak 0,30%-at alkotjak), melyek anyanyelve nem tartozik az allami
nyelvpolitika alapjairdl sz6l6 jogszabaly hatalya ala, Ukrajna nemzeti kisebbségeirdl
hozott térvénye védelmezi.

A torvény szerint azoknak a kozigazgatasi egységeknek (megye, jaras, varos, Varosi ti-
pust telepiilés, falu) a teriiletén, ahol a jogszabaly dltal felsorolt 18 kisebbségi nyelv koziil
egy vagy tobb anyanyelvi beszélSinek ardnya a legutobbi népszamlalés hivatalos adatai
alapjan eléri a 10%-os aranyt, beszél6i élhetnek a jogszabalyba foglalt nyelvi jogaikkal.

A jogszabély harom csoportba sorolja az érvényesithet6 nyelvi jogokat.

Az elsd csoportba azok a jogok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi szerveknek
kitelezben biztositaniuk kell azoknak a kézigazgatési egységeknek a teriiletén, ahol a
torvényben felsorolt 18 nyelv kéziil egy (vagy tobb) anyanyelvi besz¢éldinek aranya eléri
a 10%-ot. Az ilyen jogok kozé tartozik példaul a helyi 4llamhatalmi és dnkormanyzati
szervek iratainak hivatalos kozzététele a kisebbségi vagy regiondlis nyelven; a hatosa-
sokhoz fordulé kisebbségi nyelvet besz€élé személyekkel folytatott kommunikécioban a
hivatalnak a kisebbségi nyelvet kell hasznalnia; a regiondlis nyelven benyujtott irasbeli
beadvanyokra ugyanezen nyelven kell valaszt adni; az iskolai oktatasban tanitani kell a
kisebbség nyelvét; a foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell tiintetni stb.

A mésodik csoportba tartozd jogok alkalmazésa és annak mértéke az adott adminiszt-
rativ egység képvisel6-testiiletének a hatarozata alapjan keriil meghatarozasra. Ezek kdzé
tartozik tobbek kozott a regionalis nyelv hasznélata a helyi hatalmi szervek munkajaban,
az figyvitelben és a dokumentéacidban; a regiondlis nyelv hasznalata konferenciakon,
syliléseken és egyéb hivatalos sszejoveteleken; a hivatalos hirdetések és kozlemények
terjesztésében, valamint az 4l amhatalmi szervek nevének a feltiintetésében, a pecsétek
&s bélyegzok szovegeiben, illetve a formanyomtatvanyokon stb.

A harmadik csoportba tartozé nyelvi jogok érvényesitése az dllampolgarok indit-
vanyatol fiigg. Bzeket a jogokat egyrészt igy gyakorolhatjak az allampolgarok, hogy
Sinek a nyelvvalasztas jogaval. Az érintett természetes ¢s jogi személyek dontésétol figg
oéldaul a vélasztasi kampéanyok nyelve; a reklamok, hirdetések nyelvének megvalasz-
+3sa stb. Masrészt oly modon élhetnek nyelvi jogaikkal, hogy irdsban jelzik a megfelelo
hatosagok felé ez irdnyu igényeiket. Irasban kérelmezhetik példaul az allampolgarok,
ha a személyi igazolvanyukban és az iskolai végzettségrol szolo dokumentumaikban az
sllamnyelv mellett regionalis nyelven is szeretnék latni személyes adataikat, de irdsos
kérvény alapjan élhetnek az iskolai oktatas nyelve megvalasztasanak jogaval is.

A torvény a nyelvek beszél6i szamdra biztositott alanyi jogok mellett konkrét rendel-
kezések forméjaban hatérozza meg a hatalmi szervek és a tisztviselk kotelezettségeit e
sozok megvaldsitasa érdekében. A jogszabély rendelkezéseinek végrehajtasaval Ukrajna
kormanyat, a kozponti és a helyi végrehajto bizottsagokat, valamint a helyi onkormany-
zatokat bizta meg a jogalkotd. A torvény egyértelmiien kimondja, hogy a hat6sagok
kotelezettségét képezi a szubjektiv (a kiillonbozd személyek kérelmeinek), valamint az
abjektiv (mint példaul a népszamlalasi eredmények) tényez6k fi gyelembevétele. A jogal-
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koto kotelezi a Kézponti Statisztikai Hivatalt és annak regionalis szerveit, hogy a torvény
hatalyba 1épésétdl szamitott hdrom hénapon beliil biztositsdk a helyi énkormanyzatok
szamara az adott kozigazgatasi egységgel kapcsolatban a népszamlalasnak a lakossag
nyelvi §sszetételére vonatkozo adataihoz val6 hozzaférést.

A jogszabaly rogziti, hogy a nyelvek hasznalatdnak szabélyozésa terén ez a térvény az
elsbdleges, és sorra veszi azokat a specialis torvényeket, melyekben a nyelvek hasznala-
tara vonatkozo rendelkezéseket 6sszhangba kell hozni a nyelvtdrvény eldirasaival. Ezzel
a nyelvtérvény szamos olyan ellentmondast kikiiszobolhet, melyek a nyelvek hasznalata
terén korabban jellemzok voltak Ukrajnaban.

3. AKkikre a jogszabdly vonatkozik. Az Alkotmany 133. cikkelye értelmében Ukrajna
kozigazgatasilag 24 megyére, 1 autondm koztarsasagra, valamint Kijev fovarosra ¢€s
Szevasztopol varosra tagolodik. A 24 megyebél 11-ben haladja meg az orosz anyanyel-
viiek aranya a 10%-ot. Emellett Kijevben és Szevasztopolban szintén magasabb az orosz
ajkiiak aranya 10%-nal. A Krimi Autondém Koztarsasigban az orosz €s a krimi tatar
anyanyelviieké egyarant t6bb mint 10%. Csernyivci megyében a romdn beszéléi érik el
a 10%-os kiiszobot. A magyar anyanyelviiek ardnya Karpataljan csaknem 13%.

Als6bb szinteken dsszetettebb a nyelvtorvény alkalmazasa. Ahhoz, hogy ezt érzékel-
tessiik, vizsgaljuk meg Karpatalja példéjat. A 2001-es cenzus adatai alapjan Karpataljan
a lakosséag legnagyobb része (80,47%-a) ukran anyanyelvii. A magyar ajkuak aranya
12,65%, az oroszt tekinti anyanyelvének 2,90%, a romant 2,57%, valamilyen mas nyelvet
0,88% (1. tablazat).

1. tabldzat. Karpatalja lakossaga anyanyelv alapjan
a 2001-es népszamlalas eredményei alapjan
Forras: Toth—Csernicskd (2013: 24-25).

Anyanyelveként nevezte meg fo %-ban
ukran 1009 544 80,47
magyar 155729 12,65
OT0SZ 36 412 2,90
roman 32 224 o
ruszin 6724 0,54
cigany 2 990 0,24
szlovak ] 0,21
német 1 850 0,15
belarusz 597 0,05
bolgar - 63 0,01
drmény 290 0,02
gagauz 12 0,00

7 Ezek az adatok a hivatal honlapjan megyei, jarasi és telepiilési szinten elérhetok: http:/www.
ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21.
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moldav 366 0,03
lengyel 130 0,01
jiddis 85 0,01
gorog 10 0,00
egyéb nyelv 1119 0,14
nem adott meg anyanyelvet 294 0,02
Osszesen 1254 614 100,00

Karpétaljan beliil a romdn anyanyelviiek aranya 2 jarasban (Técs6i, Rahoi), illetve 7 helyi
ankormanyzat teriiletén éri el a jogszabalyban megszabott hatart. 3 varosban az orosz
aikuak aranya is eléri a torvényben meghatarozott aranyszamot. A szlovdk anyanyelviiek
zranya minddssze egy kozségben ériel a jogszabaly 4ltal meghatérozott minimalis aranyt.
A németet anyanyelvként besz€lok aranya csupan 2 kozségi tanacs teriiletén haladja meg a
10%-os aranyt. Figyelemre mélto, hogy két kozségben a cigdny (roma) nyelvet anyanyelv-
nek valld lakosok ardnya magasabb, mint 10%. Bér a 7uszin nyelvet a 2001-es cenzus idején
csupan az ukran nyelvjarasaként hatdroztédk meg, 2 helyi onkormanyzat teriiletén a ruszin
znyanyelviiek aranya is legaldbb 10%-0s. Mas nyelvek hordoz6i megyei, jarasi, varosi,
kozségi és falusi szinten sem érték el a 10%-os kiiszobot (1. térkép).
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| egyik sem

B magyar

[ 1-megyehatdr
[ magyar, roman
Bl magyar, orosz

[T jordshadr

1. térkép. Azok a telepiilések, ahol a 2001-es cenzus adatai alapjan egy (vagy tobb)
regionalis nyelv anyanyelvi beszéldinek ardnya eléri a 10%-ot

A megyei szint mellett a magyar anyanyelviiek ardnya 4 jarasban (Beregszaszi, Munka-
csi, Nagyszo6l6si €s Ungvari), 4 varosban (Beregszasz, Csap, Nagysz6los, Tecso), vala-
mint 69 falusi, nagykozségi énkormanyzat teriiletén (106 faluban, nagykozségben) éri
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el azt az aranyt, amely ahhoz sziikséges, hogy az allami nyelvpolitika alapjairdl szolo
torvény rendelkezései kiterjedjenek a magyar nyelvre az adott kdzigazgatasi egység te-
riiletén (2. térkép).

-0t

- kozigazgatédsi kozpont, ahol a magyar anyanyelv lakosség ardnya meghaladja a 10%
aras, ahol a magyar anyanyelvii lakossdyg ardnya meghaladia a 10%-ot

- egyéb kozgazgathsi kazpontt

- megyehatdr, a magyar anyanyelv( lakossag ardnya meghatadja a 10%.ot

- kozségi tandcs, ahol a magyar anyanyelvl lakosség ardnya meghaladja a 10%-ot

1

]
L]
[_1-egyébj

2. térkép. Azok a kbzigazgatasi egységek (jarasok, varosok, falusi 6nkorményzatok),
ahol a 2001-es cenzus adatai alapjdn a magyar anyanyelvi beszéldinek ardnya eléri a 10%-ot
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Az 0j népszamlalasi eredmények alapjan valtozhat(nak) a regionalis nyelv(ek) elterjedesi
teriilete(i), és ezzel egyiitt valtozhatnak a hatalmi szerveknek a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelveket tdmogaté és 6sztdnzd intézkedéseinek a végrehajtdsa is (vagy a végrehaj-
tds megsziintetése, amennyiben az adott adminisztrativ-teriileti egységen beliil a nyelv
anyanyelvi beszél6inek ardnya 10% ala cs6kken). A kovetkezd ukrajnai népszamlalasra
a tervek szerint 2016-ban kertil sor.

4. A torvény alkalmazisdnak problémai. A jogszabaly szamos 1j lehetdséget biztosit
a kisebbségi nyelvek hasznalatira. A tdrvénynek azonban szamos ellenz6je van Uk-
rajnaban. Megkozelitdleg az orszag fele ugy véli, hogy a jogszabaly nem a kisebbsegl
nyelveket tdmogatja, hanem kizarélag az orosz dominancijat hivatott biztositani az
allamnyelv fol6tt. A térvénnyel szembeni ellendllas abban is megnyilvanul, hogy egyes
allami szervek — példaul a karpataljai megyei kozigazgatds — gyakorlatilag egyetlen
lépést sem tesz a térvény rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében. Ot nyugat-ukrajnai
megye kozgylilése pedig olyan hatarozatot fogadott el, mely szerint teriiletiikén nem
alkalmazzék az dllami nyelvpolitika alapjairol szolo torveényt.

A Janukovics allamelndk mogott allo politikai erdk az 0j nyelvtdrvénnyel tettek egy
Iépést a nyelvi kisebbségek jogainak rendezése felé. Azzal, hogy lemondtak arrdl, hogy
az orosz masodik allamnyelvi statust kapjon, kdzeledtek a tarsadalmi és politikai kon-
szenzus kialakitasa felé is. A jogszabaly szerint az orosz nem masodik allamnyelvve
valt, hanem hivatalos nyelvi funkciét nyert egy sor olyan kdzigazgatasi egység teriiletén,
ahol az orosz anyanyelviiek aranya legalabb 10%-o0s. Bér a torvény elvileg 18 regionalis
nyelv hivatalos hasznalatat teszi lehet6vé azoknak a kozigazgatasi egységeknek a terii-
letén, ahol az adott nyelv anyanyelvi beszél6i elérik a 10%-os hatart, nyilvanvald, hogy
ezzel a lehetdséggel elsdsorban az orosz anyanyelviiek élhetnek. Mindez sokak szemében
egyértelmiien bizonyitja, hogy a 2010-ben hatalomra Iépett ukrajnai politikai elit ukran-
ellenes, és az orosz érdekek kiszolgalja. A nyelvi kérdés megnyugtatd és hosszi tava
rendezése tehat tovabbra is varat magéara. A 2012-es nyelvtorvény alkalmazasa ugyanis
— éppen ugy, mint korabban a narancsosok ukranosito szandéka — az ukrajnai tarsadalom
kozel felének ellendllasaba iitkozik. A Janukovics parti kormany nem akarta pattanasig
fesziteni a hurt, és megelégedett a jogszabaly elfogadasaval, annak gyakorlati alkalma-
zasat nem erdltette. Erre utal példaul, hogy 2014 januarjaig egyetlen olyan esetrdl sem
érkezett hir, hogy barkit is felelésségre vontak volna a torvény alkalmazasanak szabota-
lasaért. Pedig nem kellene messze menni ahhoz, hogy erre példat talaljanak az ez irant
kutakodok. Hidba irja eld példaul a nyelvtorvény 10. cikk 1. pontja, hogy a tdrvényeket
az allamnyelv mellett a regionalis nyelveken is k6zz¢ kell tenni, tobbek koz6tt az allami
nyelvpolitika alapjairdl sz6l6 torvénynek sem késziilt hivatalos orosz, magyar, roman,
lengyel stb. forditasa.

5. Osszegzés. A nyelvi kérdés Ukrajnaban erésen politizalt, érzelmileg telitett. Az a poli-
tikai erd, amely a fennall6 status quét meg akarja valtoztatni, mindenképpen szembeke-
rill az orszag egyik felével. Eppen ezért — véli a politolégus Nahorna (2005: 268—-269) —a
nyelvi helyzet megoldaséra iranyulé olyan megoldasi kisérletek, melyek egyik részrol az
ukranositassal, masik oldalrél pedig az orosz éllamnyelvi statusba emelésével probalkoz-
nak, sziikségképpen a tarsadalom tovabbi polarizalodaséat eredményezik. A politologus
gy latja, az ukrajnai nyelvi helyzet érdemi rendezéséhez csak akkor lehet hozzafogni, ha
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majd az ukran nyelv teljes mértékben betolti 4llamnyelvi szerepét az egesz orszag terii-
letén (Nahorna 2005: 272-273). Nahorna tehat ugy véli: akkor lehet majd a kisebbségek
nyelvi jogaival érdemben foglalkozni Ukrajnaban, ha az ukran nemzet — a nyugat-euro-
pai nemzetek tobbségéhez hasonldéan — mar létrehozta sajat, identitdsaban €s nyelveben
valoban ukran nemzetallamat.

A politikailag kiélezett és fesziilt patthelyzetben a két széls6séges allaspont (ukranosi-
tas versus oroszositas) kozott gyakran megjelenik az igynevezett centrista, pragmatikus
nézdpont is (Stepanenko 2003: 121-122). Ennek képvisel6i a tarsadalmi béke megorzese,
a nyelvi, etnikai konfliktusok elkeriilése érdekében elvetik mind az ukranosito, mind az
oroszositd allaspontot. Ezek a szekértok gy vélik, Ukrajna szdmara az a legjobb, ha
meg0drzi azt a status quot, ahol az ukran csak felemésan tolti be az dllamnyelvi funkcidit,
és ahol az orosz gyakorlatilag hivatalos nyelvként hasznélatos az orszag nagy részén,
anélkiil, hogy ezt a helyzetet jogilag is kodifikaljak (Kulyk 2007: 308-315, Shumlianskyi
20006).

Az arany kozéput hivei tehat azt a helyzetet szeretnék konzervalni, ahol az ukrén de
jure az egyetlen 4llamnyelv és hivatalos nyelv, de facto azonban szamos teriileten meg-
osztja ezt a szerepét az orosszal. A politikai elitek szamara a legkisebb konfliktussal jar6
helyzet fenntartdsa a legelony6sebb. Az ilyen szituacid ugyanis magaban hordozza annak
lehetdségét, hogy a valasztasok kozotti idoszakban szunnyado nyelvi ellentétet barmikor
a politikai kampéanyok kiélezésére hasznalhassék az egymassal vetélkedo politikai erok.

6. Mi lesz a Majdan utan? Amikor kozvetleniil a 2012-es nyelvtorvény elfogaddsa utan
Fedinec Csillaval kozdsen elemeztiik a jogszabaly hatterét, irasunknak ezt a cimet adtuk:
_Nyelvtérvény Saga Ukrajndban: a lezaratlan 2012-es fejezet” (1asd Fedinec—Csernicsko
2012). Akkor még nem sejthettiik, hogy 2013 novemberében tomegtiintetések kezdddnek
Kijev foterén, melyet Majdan néven ma mdr vilagszerte ismernek. Nyilvan azt sem tud-
hattuk elére, hogy a haldlos aldozatokat is koveteld megmozdulasok 2014 februarjaban
oda vezetnek, hogy Janukovics elnokét eliildozik, és ideiglenes hatalom veszi kezébe
2z orszag iranyitasat. A zavaros politikai helyzetben Osszeiilé parlament 2014. februar
24-én megszavazta az allami nyelvpolitika alapjairdl sz0l6 jogszabaly hatalyon kiviil
helyezését.® Ugyanakkor arrdl is hirt adtak, hogy hamarosan egy 1j nyelvtorvényt tuz
napirendre a parlament, amely jelentdsen sziikiti a kisebbségek nyelvi jogait.” A nyelv-
politikai iranyban tervezett gyokeres fordulat hirére érzékenyen reagaltak a szomszedos
orszagok diplomaciai testiiletei és a nemzetkdzi szervezetek is, és vezetd nyugat-uk-
rajnai értelmiségiek is aggodalmukat fejezték ki. Kézben Ukrajna keleti felében jabb
sintetések kezdddtek, a Krimi Autonom Koztarsasagban pedig megjelentek az orosz
hadsereg egységel.

A megbizott elnoki tisztet betdlto Olekszandr Turcsinov kézben tigy dontétt: nem irja
ala a februdr 24-én megszavazott jogszabalyt, amely hatalyon kiviil helyezi a 2012-es
avelvtorvényt, igy az nem lépett hatalyba. 2014. marcius 8-4n tehat még elvileg érvényes

* A7 err6l sz016 hiradas az ukran parlament honlapjan: http://rada.gov.ua/news/Novyny/Povidom-
lennya/88068.html (2013.03.02.); a név szerinti szavazasrol sz6l6 dsszefoglalo: http:/iportal.rada.
sov.ua/news/Novyny/Plenarni_zasidannya/88084.html (2013.03.02.).

* Errol lasd pl.: http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/25410-milyen-nyelvorvenyt-akar-
2z-nj-kormanytobbseg (2013.03.02.)
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az allami nyelvpolitika alapjairél sz6l6 torvény. Hogy meddig, az kérdéses. Turcsinov
ugyanis azt is kijelentette: mindaddig nem irja ala a jogszabélyt, amig nem késziil el az
uj nyelvtdrvény tervezete.

A tradiciok alapjan biztosra vehet, hogy a nyelv és a nyelvtdrvény kérdéskore a to-
vabbiakban is kiemelt kampanytéma lesz Ukrajndban. Mint ahogyan arra is szamitani
lehet, hogy az 1ij politikai hatalom képviseldi — tartozzanak barmelyik taborhoz is — Jus-
csenko egyik, illetve Janukovics masik irdnyba kilengd nyelvpolitikajat kovetoen ismét
0j jatékszabalyokat vezetnek majd be a nyelvi jogok teriiletén. A mai (2014. marcius
8.) bizonytalan belpolitikai helyzetben csak reménykedhetiink abban, hogy az 4j ukran
nyelvpolitikai irdny a fesziiltségek olddsat szolgalja majd.
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