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1. A nyelvhasznalat tirsadalmi réteg-
z0désének fogalma. Fliggs és tiigget-
len valtozok. A nyelvi valtozo?

Nyelvészeti kbzhelynek szdmit, hogy minden természetes emberi nyelv rétegzett:
kiilonbozd nyelvviltozatokbdl, vagyis teriileti és tdrsadalmi dialektusokbdl dll. A terii-
leti alapon elkiiloniilé nyelvvaltozatokrél, vagy kozismertebb neviikon a nyelvjara-
sokrdl viszonylag sokat tudunk (MNyA., Imre 1973, Kiss szerk. 2001, Lizanec 1992,
1996, 2003 stb.). J6val kevesebb ismerettel rendelkeziink a tarsadalmi alapu nyelvval-
tozatokrol, kiilondsen a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlat szocidlis rétegzettségérdl.
Ennek részben az az oka, hogy egydltaldban nem rendelkeziink sok informacidoval a
helyi magyar nyelvviltozatokrél, részben pedig az, hogy dltaldban sem sokat tudunk a
magyar nyelv osztilyok, tdrsadalmi rétegek szerinti tagolodasarol. Jellemzd, hogy az
els6 olyan kotet, amely reprezentativ mintdn végzett kutatds adataira alapozva irja le a
rendszervaltds kori Magyarorszdg felndtt lakossdganak nyelvi, nyelvhaszndlati réteg-
zGdését, csak 2003-ban jelent meg (Kontra szerk. 2003).

A nyelv, nyelvhaszndlat tarsadalmi rétegz6désének tudomanyos vizsgalatat sokdig,
a szociolingvisztika megjelenéséig a nyelvészet fejlédése sem konnyitette meg. Mdr a
késGbbi korok nyelvszemléletére mdig hatéan meghatdroz6 hatast gyakorlo gorog gram-
matikdk is elsGsorban az frott nyelvre és az eszményi nyelvvaltozatra 6sszpontositot-
tak (Robins 1999: 34). Amikor a modern nyelvtudomény atyjdnak tartott Ferdinand de
Saussure (1963 és 1997) Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe cimii munkdjdban kije-
16lte a nyelvtudoméany targyat, s ezzel a nyelvészeti kutatdsok irdnyvonalat is megha-
tdrozta, a langue (nyelv; elvont, konvenciondlis jelrendszer, amely egységes formaban
1étezik a kozosség tudatiban) €s a parole (beszéd; a langue haszndlat kdzbeni egyéni
megnyilvanuldsa) szétvdlasztdsdval a nyelvi valtozatossagot a kutatdsra szerinte ér-
demtelen parole-jelenségek kozé szdmiizte. Saussure ezen nézetét (is) osztotta a 20.
szdzadi nyelvtudomdany egy masik teoretikusa, az amerikai Noam Chomsky (1965: 3)
is, aki el8dje langue—parole oppozici6jdhoz hasonléan vélasztotta kiilon a kompeten-
cidt és a performancidt, és aki szerint a nyelvésznek az idedlis besz€16t/hallgatot kell
vizsgdlnia egy homogénnek feltételezett besz€l6kozosségben, ahova természetesen nem
tartozhat a nyelv haszndlatdnak kutatdsa.” Saussure és Chomsky nyelvrdl, nyelvi vél-
tozatossdgrdél vallott nézetei pedig mdig jelentGsen befolydsoljdk a nyelvtudomany fej-
16dését, egyes nyelvészeti irdnyzatok szemléletét és mddszertandt; olyannyira, hogy
vannak olyan nyelvészeti irdnyzatok is, melyek szerint a nyelvi vdltozatossdg nem is
része a nyelvnek (a langue-nak, kompetencidnak), csupdn a nyelvhaszndlatnak (parole-
nak, performancidnak). Am ,,ha nem kizérélagos kategéridkkal, hanem statisztikai ar4-
nyokkal és valdszinliségi mutatékkal irjuk le egy-egy nyelvi vdltoz6 hasznédlatdnak

' A kotet kézirata az Arany Jdnos Kozalapitviny timogatdsédval késziilt.
* Errdl részletesebben ldsd példaul Labov (1979).



szabalyat® (és ha a bels véltozatossdg tényét figyelembe vessziik, a kategorikus sza-
balyokat sziikségképpen el kell vetniink), akkor nincs beszédtény és nyelvtény sem.
Azaz: nincs beszéd és nyelv, hanem beszélt nyelv van” (Sandor 1998: 59).

Sokiig azzal utasitottdk el a nyelv €16, valésdgos haszndlatdnak vizsgdlatat, hogy
lehetetlen a varidbilis, a laikus szemlélg szdmaéra rendszertelennek t{inG beszéd tudo-
ményos vizsgilata, vagy hogy a beszédet nehéz rogziteni, s igy elemezhetdve, a
nyelvész szdmadra hozzaférhetdvé tenni. Am a huszadik szdzad 60-as éveiben megje-
lend szociolingvisztika (tdrsasnyelvészet) egyértelmiien igazolta, hogy az €16 nyelv
véltozatossdga nem rendszertelen, hanem éppen ellenkezdleg: nagyon is szisztema-
tikus; a magnetofon megjelenésével pedig a beszéd rogzitésének akadilya is elha-
rult, és hamarosan kialakult az médszertani keret is, amelyben kutatni lehet a rend-
szert a latszélagos rendszertelenségben. A tdrsasnyelvészet egyértelmien igazolta,
hogy a variabilitds a természetes emberi nyelvek alapvetd €s sziikségszert tulajdon-
sdga, melynek tdrsadalmi szerepe van (V0. Labov 1979, Wardhaugh 1995, Milroy—
Gordon 2003: 1-22 stb.).

A szociolingvisztikai médszertani keret megoldast taldlt szdmos olyan problémara s,
amelyek koribban megoldhatatlannak ttintek. Ilyen példaul az, hogyan érhet6 el, hogy a
vizsgélt jelenség el6forduljon az adatk6zl§ nyelvhaszndlatdban. Megtorténhet ugyanis,
hogy egy-egy nyelvi jelenség, amely a nyelvészt érdekli, meglehetGen ritkdn haszndla-
tos, és akdr egy hosszi beszélgetés alkalmaval sem fordul el§. A nyelvészek ennek a
probléménak a megoldésa érdekében dolgoztdk ki a nyelvhasznélat kisereti vizsgalatat,
az eliciticiot, azaz a nyelvhasznalat kisérleti vizsgdlatét (lasd Kontra 1990b).

A nyelvhasznélat kiséreti vizsgdlata lehet6vé teszi olyan nyelvi adatok gydjtését, ame-
lyekhez természetes nyelvi korpuszok elemzésével nem lehet hozzaférni. A modszer
lényege, hogy az adatkozlSknek kiilonbozs nyelvi feladatokat kell megoldaniuk; a fel-
adatok pedig tigy vannak Osszedllitva, hogy tartalmazzdk azokat a nyelvi jelenségeket,
amelyeket a kutaté vizsgdlni szeretne. Példdul arra kérik az adatk6zI6t, hogy illessze az
alabbi mondatba a pontok helyére a zéréjelben taldlhat6 sz6 mondatba illG alakjat:

(1) EBBEN A:.icisad NEM MEHETSZ MOZIBA! (FARMER)

Ezzel a mondattal egyszerre tobb dolgot is vizsgdlhatunk. A farmer olyan vegyes
hangrend( sz6, amelynek toldalékoldsa ingadozé. Az adatk6zIG vélaszthat, hogy a far-
merben vagy a farmerban viltozattal egésziti ki a mondatot. Megfelel§ szami adatk6zId
megkérdezésével megtudhatjuk, hogy inkdbb a magas, vagy inkdbb a mély magdnhang-
26s toldalékot részesitik elényben a nyelvhasznalok, illetve hogy befolydsolja-e esetleg
egyéb tényez a vilasztdst. Amint Kontra, Ringen és Stemberger (1989) példaul azt
talaltak, hogy az ingadozé toldalékoldsd szavak esetében a toldalék illeszkedését a kon-
textus is befolyésolja. Nagyobb az esélye annak, hogy az el6bbi (1) mondatban farmer-
ben-t vilasztanak az adatk6zl8k, mintha a (2) mondatot kell kiegésziteniiik:

(2) ABBANA .......... JOL NEZEL KI! (FARMER)

A miasik dolog, ami vizsgdlhat6 az (1) és (2) mondat segitéségével, a -ban/-ben rag
végi n massalhangzé megléte vagy hidnya. A standard norma szerint akir a mély, akéar a
magas magénhangzét tartalmazé toldalékot illesztjiik a t6hoz, a rag végén ott kell lennie
az n-nek. A valGsdgban azonban sokszor nem ejtjiik ezt a hangot. Amint errl az alabbi-

* Ahogyan a szociolingvisztika (tdrsasnyelvészet) teszi.
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akban még részletesebben is sz6 lesz, a médszer alkalmas arra is, hogy felmérjiik: mikor,
milyen koriilmények kézott valésziniibb a rag végi massalhangzé elhagyisa.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy sem a strukturalizmus, sem pedig a generativ (vagy
elméleti) nyelvészet nem azt vizsgélja tehét, ami van: a nyelvet hasznélata kézben, hanem
azt, ami nincs: a k6z6sség tudatdban 1év6 elvont fogalmat, ami a leginkdbb a nyelvészek
intuicidjdban ragadhaté meg, illetve egy nyelv dsszes lehetségesen létrehozhaté mondatt,
attol fuggetleniil, ténylegesen léteznek-e ezek a szerkezetek (v6. Kiefer 1992: 8: a kiilonbé-
z6 nyelvészeti irdnyzatok és a szociolingvisztika szemléleti kiilonbségeirdl lasd még pl.
Sandor 2001, Kontra 2003: 26-40, Csernicskoé szerk. 2003: 19-26 stb.).

Arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a kommunizmust épité szocializmus f6 t6-
rekvéseinek egyike volt az osztilyszerkezet felszdmoldsa, az osztilyok nélkiili homo-
gén tarsadalom kialakitdsa. ,,A jelenlegi szakaszban a tdrsadalmi viszonyok fejlédésé-
nek fontos torvényszerfisége a munkdasosztaly, a kolhozparasztsdg és az értelmiség
kozeledése, az osztaly nélkiili tirsadalmi szerkezet létrejotte” — olvashatjuk példdul A
Szovjetunié Kommunista Pértjanak Programja (Uzsgorod, Kérpéti Kiadé, 1986, 84—
85. old.) cimii kiadvanyban. Ez pedig nyilvanvaléan gyakorlatilag lehetetlenné tette
szociolGgiai és szociolingvisztikai (azaz a nyelv és tirsadalom kozotti szoros kapcso-
latot tanulmanyozd) kutatdsok folytatdsat.*

Azt azonban természetesen nem dllithatjuk, hogy a szociolingvisztika megjele-
nése eldtt senki sem vizsgalta volna a nyelvi valtozatossagot és a valds, €16 nyelv-
haszndlatot, vagy hogy a nyelvészek nem ismerték volna a nyelvhaszndlat kisérleti
vizsgdlatdnak mdédszerét. A tradiciondlis nyelvjdrdskutatds (a dialektolégia) mar
régéta vizsgadlja a nyelv teriileti vdltozatait, és ezen a téren jelentSs eredményeket
ert el. A magyar nyelvjdrdskutat6knak kdszonhetGen vannak ismereteink péld4ul
az ugynevezett zdrt ¢ hang elterjedtségérdl a magyar nyelvteriileten. Az 1. 4bra
errdl tdjékoztat.

A 2. dbra pedig a kurtka kozvetlen kolcsonszé kdrpétaljai elterjedtségérdl ad in-
formécidkat a kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza alapjan (l4sd Lizanec 1992: 349:
a kdrpdtaljai magyar nyelvvéltozatok kolcsonzéseirsl részletesebben ldsd még
Csernicské szerk. 2003: 125-138).

A dialektoldgidtdl az elicitdci6 (a kisérleti médszer) alkalmazdsa sem idegen (l4sd
Révay szerk. 1999: 31-33, Kiss szerk. 2001: 86).

A tradicionalis nyelvjdraskutatds azonban csupén a nyelv teriileti valtozatait vizsgil-
Ja, egyetlen tarsadalmi réteg €s jellemzGen egyetlen korosztily, az id8s, hagyomanyos
életmédot folytaté parasztsdg nyelvhaszndlatit kutatja. Eppen ezért megdllapitasaikat is
csak erre a rétegre vonatkoztatva tekinthetjiik érvényesnek, az egész magyar beszél8ko-
zbsségre nézve inkabb csak jelzésértékiinek; a magyar dialektolGgia kétségkiviil legna-
gyobb villalkozasa, a Magyar Nyelvjirdsok Atlasza semmit sem mond péld4ul a buda-
pestiek vagy a falvakban €16 értelmiségiek, nem parasztok nyelvhasznalatardl (errdl 14sd
még Kontra szerk. 2003: 42-43).

Amig tehat a strukturalizmus és a generativ (elméleti) nyelvészet a nyelvész kuta-
tok sajat nyelvi intuici6jdra, a hagyomdnyos nyelvjdrdskutatds pedig egy kivalasztott

* A szocializmus hatdsdrél a magyarorszagi €s a volt szocialista orszdgokbeli szociolingvisztikai kuta-
tdsokra ldsd Harlig—Pléh szerk. (1995).
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akban még részletesebben is sz6 lesz, a médszer alkalmas arra is, hogy felmérjiik: mikor,
milyen koriilmények kozott valszindibb a rag végi mdssalhangz6 elhagydsa.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy sem a strukturalizmus, sem pedig a generativ ( vagy
elméleti) nyelvészet nem azt vizsgélja tehdt, ami van: a nyelvet hasznilata kézben, hanem
azt, ami nincs: a kozosség tudatdban 1évs elvont fogalmat, ami a legink4bb a nyelvészek
intuici6jaban ragadhat6 meg, illetve egy nyelv dsszes lehetségesen létrehozhaté mondatit,
attol fiiggetleniil, ténylegesen 1éteznek-e ezek a szerkezetek (v6. Kiefer 1992: 8: a kiilénbs-
z0 nyelvészeti irdnyzatok és a szociolingvisztika szemléleti kiilonbségeirdl lasd még pl.
Sandor 2001, Kontra 2003: 26—40, Csernicské szerk. 2003: 19-26 stb.).

Arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a kommunizmust épitd szocializmus & t6-
rekvéseinek egyike volt az osztilyszerkezet felszamoldsa, az osztdlyok nélkiili homo-
geén tarsadalom kialakitdsa. ,,A jelenlegi szakaszban a tdrsadalmi viszonyok fejlédésé-
nek fontos torvényszeriisége a munkdsosztily, a kolhozparasztsdg és az értelmiség
kozeledése, az osztily nélkiili tirsadalmi szerkezet Iétrejotte” — olvashatjuk példdul A
Szovjetunié Kommunista Pértjdnak Programja (Uzsgorod, Karpati Kiadé, 1986, 84—
85. old.) cimii kiadvényban. Ez pedig nyilvdnvaléan gyakorlatilag lehetetlenné tette
szociolGgiai €s szociolingvisztikai (azaz a nyelv és tdrsadalom kozotti szoros kapcso-
latot tanulmanyoz6) kutatdsok folytatdsat.*

Azt azonban természetesen nem 4llithatjuk, hogy a szociolingvisztika megjele-
nése elott senki sem vizsgalta volna a nyelvi viltozatossdgot és a valés, é16 nyelv-
haszndlatot, vagy hogy a nyelvészek nem ismerték volna a nyelvhaszndlat kisérleti
vizsgélatdnak médszerét. A tradiciondlis nyelvjrdskutatds (a dialektolégia) mar
réglta vizsgdlja a nyelv teriileti viltozatait, és ezen a téren jelentds eredményeket
ért el. A magyar nyelvjardskutatéknak kdszonhetSen vannak ismereteink példaul
az ugynevezett zdrt € hang elterjedtségérsl a magyar nyelvteriileten. Az 1. dbra
errdl tajékoztat.

A 2. dbra pedig a kurtka kozvetlen kolcsonszé kdrpataljai elterjedtségérél ad in-
formacidkat a kdrpdtaljai magyar nyelvjardsok atlasza alapjén (l4sd Lizanec 1992: 349
a kdrpdtaljai magyar nyelvviltozatok kolcsonzéseirsl részletesebben lasd még
Csernicské szerk. 2003: 125-138).

A dialektol6gidtol az elicitdci6 (a kisérleti médszer) alkalmazésa sem idegen (lasd
Révay szerk. 1999: 31-33, Kiss szerk. 2001: 86).

A tradiciondlis nyelvjdraskutatds azonban csupén a nyelv teriileti valtozatait vizsgil-
ja, egyetlen térsadalmi réteg és jellemz&en egyetlen korosztily, az id6s, hagyomanyos
€letmédot folytaté parasztsdg nyelvhaszndlatdt kutatja. Eppen ezért megallapitasaikat is
csak erre a rétegre vonatkoztatva tekinthetjiik érvényesnek, az egész magyar beszElGko-
z0sségre nézve inkdbb csak jelzésértékiinek; a magyar dialektolégia kétségkiviil legna-
gyobb vallalkozdsa, a Magyar Nyelvjardsok Atlasza semmit sem mond példaul a buda-
pestiek vagy a falvakban €16 értelmiségiek, nem parasztok nyelvhasznlatérél (errdl 14sd
meg Kontra szerk. 2003: 42-43).

Amig tehdt a strukturalizmus és a generativ (elméleti) nyelvészet a nyelvész kuta-
tok sajat nyelvi intuiciéjdra, a hagyoményos nyelvjdriskutatés pedig egy kivdlasztott

* A szocializmus hatdsdr6l a magyarorszdgi és a volt szocialista orszdgokbeli szociolingvisztikai kuta-
tdsokra 1dsd Harlig—Pléh szerk. (1995).
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tdrsadalmi csoport nyelvhaszndlatdnak elemzésére alapoz, a szociolingvisztika a nyelv
és a tarsadalom kolcsonhatdsat, a nyelvi és tdrsadalmi tényezGk Osszefiiggéseit tanul-
manyozza.

Az. hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegekbe tartoz6 emberek kiilonbdzGképpen be-
sz€lnek, illetve az, hogy nyelvhaszndlatuk alapjdn gyakran sorolunk embereket ebbe
vagy abba a csoportba, kozismert dolog Szdmtalanszor fordul el6 veliink, hogy vala-
kir6l nyelvhaszndlata alapjdn alkotunk kedvezd, vagy éppen ellenkezdleg: negativ ké-
pet. Az is megtorténik, hogy még beszédpartneriink lakéhelyére, foglalkozdsara is ko-
vetkeztetiink pusztdn abbdl, hogyan beszél az illetS. Az effajta taldlgatas legnagyobb
mestere kétségkiviil G. B. Shaw Mr. Higginse a Pygmalionban, aki igy nyilatkozik a
miiben képességérdl: ,,Nos, én barkir6l meg tudom allapitani hat mérfold pontossag-
gal, hovd vald, mihelyt kinyitja a szdjat. A londonirdl két mérfold pontossdggal meg-
mondom, hol lakik. Néha még az utcit sem tévesztem el.”

David Crystal (1998: 56) azonban a kovetkezGkre figyelmeztet A nyelv enciklopé-
didja cim( konyvében: ,,Nem kell szociolingvistdnak lenni, hogy megallapitsuk, van-
nak bizonyos osszefiiggések a beszédméd, valamint a tdrsadalmi helyzet és az iskola-
zottsag kozott. (...) Ahhoz viszont mar szociolingvistanak kell lenni, hogy pontosan
meghatdrozhatd legyen, mely jegyek alapjan dllapitjuk meg valakinek a tarsadalmi
hovatartozadsat™.

De mit is értiink a nyelvhasznélat tirsadalmi rétegz&dése alatt? Peter Trudgill (1997:
79) Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmdnyozdsdba cimi konyvében igy hatdrozza
meg a fogalmat:

A szociol6gidbol vett kifejezés. Olyan tarsadalmi modellt jeldl, amelyben a tarsa-
dalom horizontdlis szintekre, rétegekre tagolddik — példdul tarsadalmi osztalyokra vagy
stdtusz-csoportokra —, és a legfeliil 1évGknek tobb a hatalmuk és rangjuk, és nagyobb
j6létben élnek, mint az alsé szintekhez tartozok. A szekuldris nyelvészetben a nyelvi
valtozék akkor mutatnak tdrsadalmi rétegz8dést, hogyha valamilyen médon Osszefiig-
genek (korreldciéban éllnak) ezzel a tarsadalmi hierarchidval”.

Eredetileg amerikai egyetemistdknak frott, de a magyarorszigi (és a karpataljai
magyar) felsGoktatdsban is haszndlt Szociolingvisztika cimd tankényvében Ronald
Wardhaugh a kovetkezSket irja a nyelvi rétegzddésrol:

»Tdrsadalmi dialektusok éppugy vannak, mint regiondlis dialektusok. (...) Mig a
regiondlis dialektusok foldrajzi alapiak, a tdrsadalmi dialektusok a tdrsadalmi csopor-
tok 16tébG] fakadnak, és szdmos tényez6tdl fiiggenek, amelyek koziil a legfontosabbak
a tdrsadalmi osztély, a vallas és az etnikum” (Wardhaugh 1995: 45).

A nyelv tirsadalmi rétegzGdésével foglalkoz6 kutatok dltaldban nyelvi valtozokat
haszndlnak, amelyekr6l ezt olvashatjuk a nevezett kotetben (1995: 134-135):

A nyelvi véltozét alkalmazé vizsgélatok lényegében korreldcios vizsgalatok: azt pro-
bdljdk meg kimutatni, hogy a nyelvi véltoz6 valtozatai hogyan fliggnek Ossze a tarsadalmi
kiilonbségekkel, nagyjabol gy, ahogy azt mutathatjuk ki, hogyan fiigg 6ssze egymassal a
oyermekek kora, testsiilya és magassaga. Altaldban megkiilonboztetiink fiiggd és fligget-
len viltozdkat. A nyelvi véltoz6 a fiiggd valtozod, ez érdekel benniinket. Azt akarjuk meg-
tudni, hogy mi torténik a nyelvvel, ha valamilyen dltalunk manipuldlhaté tényezével: a
fiiggetlen viltozdval, példdul a tarsadalmi osztdllyal, a korral, a nemmel, az etnikummal
stb. valé viszonydban vizsgdljuk. Mi torténik a nyelvvel, ha véltozik e tényezdk egyike?”
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Azt is megjegyzi azonban a szerzd, hogy ,,A nyelvi viltozokr6l sz6l6 dllitasokat
leginkdbb csoportnormdkrdl vagy -atlagokrél sz616 allitdsoknak tekinthetjiik, amelyek
elég nagy lehetdségeket hagynak az egyénnek, hogy eltérjen toliik, azaz hagynak bizo-
nyos szabadsdgot az egyénnek nyelvi viselkedésében. Az egyének eltérhetnek a cso-
portnormdkt6l, de nem akdrhogy” (1995: 138).

Chambers (2002: 349) azt irja a nyelvi valtozékrél, hogy alapvetd funkcidjuk a
csoport-hovatartozds megjeldlése. Ez azt jelenti, hogy aki bizonyos viéltozd egyik val-
tozatdt gyakrabban haszndlja, feltehet6leg nem abba a csoportba tartozik, mint aki a
mdsik viltozatot haszndlja elsGsorban.

Mi is tehdt a nyelvi valtoz? A nyelvi véltozé olyan nyelvi egység, amelynek egynél
tobb megvaldsuldsi formdja van; ezek a valtozé valtozatai. A véltoz6 véltozatainak elfor-
duldsa nyelvi és/vagy tarsadalmi tényez6ktdl fligg. Nyelvi véltozo példaul a -ban/-ben rag.
Nyelvi tényezs, mégpedig az illeszkedés torvénye magyardzza, hogy az egyik sz6hoz a
mély, a masik sz6hoz a magas maganhangzot tartalmazé véltozatot illesztjiik: hdz-ban, de
kert-ben. Azt azonban, hogy a beszélt nyelvben ejtjiikk-e a rag végén az n massalhangzadt,
egyrészt a beszédhelyzet formalitdsa, masrészt pedig a besz€l6 tarsadalmi pozicidja (példa-
ul neme, kora, iskolai végzettsége, foglalkozasa, lakhelye), vagyis tarsadalmi tényezd be-
folydsolja: minél fesztelenebb a tdrsalgdsi helyzet, illetve minél alacsonyabb a beszé€ld tar-
sadalmi statusa, anndl kisebb a rag végi n eléforduldsi ardnya (1asd pl. Véaradi 2003: 355-
356, Kontra szerk. 2003: 86-96).°

A 3. 4bra a (bVn) valtozé ilyen stilisztikai és tarsadalmi rétegz6dést mutatja be. ,,Az
abran egyrészt az latszik — irja Kontra (2003: 328) —, hogy a (bVn) valtoz6 standard
[bVn] viltozatat a legformdlisabb stilusban minden besz€ld gyakrabban haszndlta, mint
a legoldottabb stilusban (az irdnyitott beszélgetésben). Masrészt kiilonbségek vannak a
beszél6k tarsadalmi helyzete szerint. Példdul a tandr minden (bVn)-t [bVn]-ként ejtett az
els6 ot stilusban, s csak a beszélgetésben csokkent a standard [bVn] véltozatok ardnya
40% ald; viszont a gyari munkas mdr a tesztszavak ejtésekor is 60%-ban ejtette a stan-
dard [bVn] véltozatot, s a beszélgetésben e valtozatok hasznalata majdnem 0%-ra csok-
kent (vagyis a nemstandard [bV/] véltozatok hasznélata kbzel 100%-ra nétt). Az dbra azt
is megmutatja, hogy az egyetemista, a bolti eladé és a szakmunkdstanulé e véltozoé hasz-
ndlatdban a tandr és a munkdés kozotti helyet foglalnak el” (Kontra 2003: 328).

A 4. dbra az amerikai William Labov egyik klasszikus kutatasabol szarmazik, és azt
mutatja be, hogyan hat a szévégi r el6fordulési gyakorisagiara New York Cityben a tarsa-
dalmi osztily és a beszédstilus. Labov (1966) eltér6 beszédstilusokat teremtett kiilonbo-
z6 tarsadalmi osztdlyba tartoz6 adatkozl6i szaimadra a természetes tarsalgastol (az dbran:
informalis beszéd) a nagyfoku kontrollt megkdveteld (példaul a kertbe—kertben péarhoz
hasonl6) szavak olvasasdig (az abran: minimalis parok). Amint latjuk, minél formdlisabb
a beszédstilus, illetve minél magasabb az adatkoz16 tarsadalmi pozicidja, annal nagyobb
ardnyban fordulnak el6 a szévégi r hangok, és forditva.

Nyelvi viltozok a nyelv valamennyi szintjén el6fordulnak. Vannak példdul alakta-
ni (eszem—eszek), szokészlettani (krumpli-burgonya-pityéka), mondattani (Nem-e jossz
el holnap? — Nem jdssz-e el holnap?) stb. viltozok. A szociolingvisztika egyik legér-

’ A tovibbiakban a nyelvi viltozékat hagyomanyos zdrdjellel, viltozataikat pedig szogletes zardjellel
jeldljiik. A (bVn) tehdt a véltozd, a [ban] €s a [ben], illetve a [bVn] és a [bV] pedig annak viltozatai.
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3. dbra. A (bVn) véltozo standard [6Vi] valtozatdnak haszndlata a Budapesti
Szociolingvisztikai Interji (BUSZI) 6t adatk6zl6je beszédében, kiilonb6zé
stilusokban (Varadi 1995/1996: 302 alapj4n idézi Kontra 2003: 329)

—'l-—— tandr (B7108) -+ -- egyetemista (B7206)
= A= bolti eladé (B7314) ~— -X= - -gyari munkds (B7411)
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4, dbra. r-es ejtés New York Cityben tdrsadalmi osztély és beszédstilus
szerint (Labov 1966: 240 alapjan idézi Wardhaugh 1953: 145)
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dekesebb feladata annak vizsgdlata, hogyan befolyésolja a tirsadalmi kérnyezet a nyelvi
valtozok viltozatainak elGforduldsit, illetve milyen rendszerszer(iség figyelheté meg
az egyes valtozatok elGforduldsdban.

Ahhoz, hogy egy kozosség nyelvi rétegz6désérsl pontos képet kaphassunk, szoci-
olégiailag teljes vagy reprezentativ mintdval kell dolgoznunk. A teljes minta azt felté-
telezi, hogy a vizsgalt csoportba tartozé valamennyi személyre kiterjed a kutatds. Az
ilyen minta kialakitdsa rendkiviil nehéz és koltséges (gyakorlatilag lehetetlen), illetve
elvileg is csak viszonylag kis szdmi, szociol6giailag és foldrajzilag kénnyen behatd-
rolhaté csoportok esetében haszndlhaté.

A szocioléGgiailag reprezentativ minta olyan, hogy abban azonos ardnyban taldlha-
tok meg a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbe tartoz6 személyek, mint magéban a vizsgilt
kozosségben. Ha tehdt példdul egy kozosségben 60 szdzalék a n6k ardnya, s 40 szdza-
I€k a férfiaké, s a nemeken beliil egyenld a kozép- és felsGfokii végzettségliek ardnya,
akkor a minta, amelyet vizsgilunk, szintén ilyen Gsszetételii kell legyen (Babbie 2000,
Milroy—Gordon 2003).

A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai vizsgélat példdul ilyen, 850 f&s reprezenta-
tiv mintdt haszndlt, amely pontosan tiikrozte az 1980-as évek végének magyarorszigi
feln6tt tarsadalmat (1dsd Kontra 1992a, Kontra szerk. 2003).

A karpdtaljai magyar kozbsség vonatkozdsiaban mindeddig nem végeztek repre-
zentativ mintdn nyelvészeti, szociolingvisztikai (s6t gyakorlatilag semmilyen®) kuta-
tdst. Ennek f6 oka az, hogy egy ilyen minta kialakitdsahoz elengedhetetleniil sziiksé-
gesek a kozosség alapvetd demografiai adatai. Tudnunk kellene példdul, hogy milyen
arégio magyar lakossdgdnak Osszetétele korcsoportok, iskoldzottsdg, foglalkozés, nem,
telepiiléstipusok stb. szerint. Am a népszamlalési adatok nemzetiségekre és telepiilé-
sekre lebontott adatai sajnos sokdig (az els6 ukrajnai népszdmlaldsig) nehezen (vagy
még inkdbb teljesen) hozziférhetetlenek voltak a kutaték szdmdra.

Ennek ellenére valamilyen fogalmat mégis alkothatunk a helyi magyar nyelvhasz-
nélat tdrsadalmi rétegz8désérdl. Ez gy lehetséges, hogy a reprezentativ minta mellett
ismert az dgynevezett értelmezett vagy kvéta minta is. Az ilyen mintéba el6re megha-
tdrozott szempontok (pl. kor, nem, iskolai végzettség, lakéhely tipusa stb.) szerint v4-
logatnak adatk6zl6ket a kutatok (1asd Wardhaugh 1995: 133). Ha az ilyen szempontok
alapjdn kialakitott minta egyes csoportjainak nyelvhaszndlata kozott szignifikédns elté-
rések mutathat6k ki, akkor a minta nyelvhaszndlata tdrsadalmilag rétegzett. Am nem
szabad elfelejteniink, hogy ez esetben kdvetkeztetéseinket csak az adott mintéra vo-
natkoztathatjuk, hiszen nem dllithatjuk, hogy a vizsgdlt csoport teljesen reprezentilja,
képviseli az adott kozosség egészét (Wardhaugh 1995: 133).

Barmilyen mintat alkalmazunk is azonban, a vizsgilat hitelessége megkoveteli, hogy
kutatdsunk megismételhetd, vagyis ellendrizhet6 legyen (Babbie 2000: 576). Ehhez pe-
dig sziikséges a vizsgalat koriilményeinek (idejének, helyének, az adatk6zl6k szdmdnak,
kivdlasztdsuk szempontjainak, a kutatépontoknak stb.) a lehets legalaposabb leirisa.

¢ Gereben Ferenc szocioldgiai felmérésének kérpataljai mintdja a szerz§ szerint reprezentativ volt (ldsd
Gereben 1999: 20-25, 2005: 40), a vizsgélatok idején azonban a kédrpdtaljai magyar kozosségrol a kutaték
rendelkezésére dll6 adatok olyan korldtozottak voltak, hogy reprezentativ minta kialakitdsa csak elvileg volt
lehetséges. Az sem tisztdzott tovdbbd, hogy milyen szempontok szerint reprezentativ ¢ minta.
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2. Vannak-e egyaltalan tarsadal-
mi kiilonbségek a karpataljai ma-
syar kozosségen belul? Adatok
a karpataljai magyarsag rétegzo-
désérdl

A szociolingvisztika (vagy ahogyan Ujabban magyarul nevezik: a tdrsasnyelvészet)
szemlélete szerint nincs és nem is 1étezhet homogén, minden szempontbél egységes nyelv
vagy nyelvvaltozat. ,,A szociolingvisztika a nyelvet varidbilisnak, folytonosnak és
kvantifikalhaténak tekinti. Elméletében a nyelvi egységek (hangok, morfok, szavak stb.)
olyan véltozék, amelyeknek a kombin4ciés lehetGségeit nemesak a veliik egyiitt el6for-
dulé nyelvi elemek korldtozzak, hanem a veliik egyiitt el6forduld tdrsas €s tdrsadalmi
koriilmények is. A kvantitativ szociolingvisztika a nyelvi véltozést €s valtozatossdgot
(variabilitast) ugy vizsgdlja, hogy nem kiz4rja a nyelvtudomdny illetékességi korébdl a
valés, mindennapi nyelvhaszndlatot, hanem beemeli a nyelvészetbe. Szdmot ad nemesak
a nyelvi/strukturdlis tényezOkrol, hanem a beszél6krdl is, vagyis az aktudlis nyelvhasz-
nalatot befoly4solé tarsadalmi tényezkrol is” (Kontra szerk. 2003: 21).

Ahogy az emberi térsadalmak strukturaltak, a nyelv is heterogén, vagyis vltozatos €s
valtozik. A kiilonboz nyelvi elemek kozott pedig nem nyelvészeti, hanem tdrsadalmi sze-
repiiket tekintve vannak kiilonbségek. Minden nyelvi elemnek és véltozatnak megvan a
maga helye és tarsas jelentése. Ezeket a tdrsas jelentéseket pedig csak agy lehet feltirni,
csak tigy lehet valamit is érdemben mondani a nyelvrdl, annak miikodésérdl, véltozaséardl
és vialtozatossdgardl, ha a nyelvet hasznélata kozben tanulmanyozzuk, figyelembe veve
mindazokat a tarsadalmi, gazdaségi, politikai €s egy€b tényezdket, amelyek meghataroz-
zik a nyelvet beszEl6 kozosseg jelenlegi helyzetét és jovGjét, s ezaltal hatdssal vannak
magéra a nyelvre is. Lehetetlen lenne példéul csupén belsd nyelvrendszertani szempontok
alapjin megmagyardzni, miért is hasznél sok kdrpataljai magyar orosz vagy ukran kolcson-
szavakat magyar beszédében, ha nem ven nénk figyelembe azokat a (hagyomanyosan nyel-
ven kiviilinek tekintett) tdrsadalmi viszonyokat, amelyek kozott ezek az emberek élnek.

A szociolingvisztika nemesak szemléletében, hanem mdédszertandban is kiilonbo-
zik a t6bbi nyelvleirdsi médszert6l. Ez a kiilonboz6ség elsGsorban abbél fakad, hogy a
nyelv haszndlata kozben gy(ijtott, tehat valés nyelvi adatokat elemez, s nem egy elvont
jelrendszer elemeinek egymashoz valé viszonyait. A szociolingvisztika rendszerint
valédi (tehdt nem nyelvész) adatkz16kt6] szdrmazé adatokra épit, és mindig pontosan
meghatdrozza annak a csoportnak a hatdrait és azokat a szitudcidkat, amelyekre 4llita-
sait vonatkoztatja. A tdrsasnyelvészeti kutatdsok alapkdvetelményei kozé tartozik azok
megismételhetSsége, az adatok ellendrizhetsége; ezért van az, hogy minden
szociolingvisztikai kutatds alapjdn irott tanulmany kotelez8en tartalmazza, kinek a
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nyelvhasznalatét elemzi a szerz6, hol, mikor, milyen kériilmények kozott gylijtotte az
adatokat, s hogy kovetkeztetései milyen mértékben altaldnosithaték.

Anyelvi és tarsadalmi rétegz6dés szorosan dsszefiigg. Nem lehet homogén az a nyelv
vagy nyelvviltozat, amelyet tagolt kz6sség haszndl. Felmeriil azonban a kérdés: vajon
strukturalt-e az a kozosség (a kdrpataljai magyarsdg), amely nyelvhasznalatit vizsgalni
kivdnjuk? Erre a kérdésre nyilvin igen a vélasz: telepiiléstipusok, nemek, korcsoportok,
iskolazottsdg és még egy sor egyéb tényezd szerint mindenképpen rétegzett a kozosség.
Ennek igazoldsédra nézziink néhany tényez6t, ami aldtdmasztja llit4sunkat.

2000 tavaszdn a Limes Téarsadalomkutaté Intézet 595 kdrpataljai magyar csaldd
korében végzett kérdGives felmérést tobbek kozott a hdztartdsok infrastrukturilis fel-
szereltségérGl. Amint az 5. dbrdn lthatd, jelentds kiilonbség mutatkozik a varosban és
a faluban €16k korében példdul a tekintetben, mivel fiitik télen lakdsaikat.

S. dbra. 595 kdrpdtaljai magyar csaldad valaszai a Mivel fitik télen a
lakdst? kérdésre telepuiléstipusonként

Hianyzo esetek szdma: 3. Khi-négyzet: 78,765; f=7; p<0,01
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A férfiak és a n6k kozotti kiilonbségekre példa a 6. dbra, ahol a 15 és 29 év kozotti
kérpétaljai magyar fiatalok 500 f&s reprezentativ mintdjinak megkérdezésével végzett
vizsgdlat (lasd Mozaik 2001; Csernicsk6-Sods 2002) adatai alapjén azt mutatjuk meg,
milyen a kdrpétaljai magyar férfiak és ndk 4tlagéletkora els§ hazassdgra 1épésiik idején.

6. dbra. Kdrpdtaljai magyar nék és férfiak dtlagéletkora elsé hdzass4g-
kotésiik idején évben kifejezve (N=175) _
Hidnyz6 esetek szdma: 0. Khi-négyzet: 8,827; f=1; p<0,01
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7. 4bra. Kdrp4taljai magyar fiatalok vélasza a Haszndl-e On szdmiti-
gépet? kérdésre korcsoportonként (N=500)
Hidnyzo esetek szama: 1. Khi-négyzet: 43,225; f=2; p<0,01
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Annak ellenére, hogy az imént emlitett vizsgdlat a 15 és 29 év kozotti fiatalokat
célozta meg, itt is taldlhatunk statisztikailag szignifikdns ,,generdcios™ kiilonbségeket.
A 7. dbran l4thatd, hogy minél idGsebb valaki, anndl kevésbé valészini, hogy hasznal
szamit6gépet, és forditva: a legfiatalabbak kozott sokkal nagyobb a komputert haszna-
I6k ardnya, mint az id6sebbeknél.

Ebben a kutatdsban a fiatalok gazdasdgi aktivitdsat is felmértiik. Megvizsgaltuk, hogy
a minta mekkora hdnyada tanul, milyen része aktiv (rendelkezik munkahellyel) vagy
inaktiv (hdztartisbeli, sziilési szabadsdgon van) gazdasdgilag, illetve munkanélkiili. A 8.
4bran dgy tiintettiik fel az eredményeket, hogy csak a tanulmdanyaikat mar befejezett
(vagyis a vizsgdlat idején sehol nem tanuld) adatkdzl6k adatait vettiik figyelembe. A
oazdasdgi aktivitdsban jelentSs kiilonbség mutatkozik a mintdban az adatkozI6k iskold-
zottsdga szerint: a fels6fokd végzettséggel rendelkezdk 84%-dnak van munkahelye, mig
a csak 4ltaldnos iskoldt végzettek korében ez az ardny mindossze 56%; illetve: az dltala-
nos iskolai végzettségtiek kozott csaknem hiromszor annyi a munkanélkiili, mint az egye-
temet, fGiskolat végzettek korében.

8. 4bra. A tanulmédnyaikat mér befejezett fiatalok gazdasdgi aktivitdsa

iskoldzottsdg szerinti bontdsban (N=336)
Hidnyz6 esetek szdma: 1. Khi-négyzet: 15,003; f=£; p<0,01
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3. Amit eddig tudtunk a kdrpdataljai
magyar nyelvhasznalat tarsadalmi ré-
tegzOdésérdl

3.1. Kutatdsi el6zmények

Amint az el6z6ekben mdr emlitettiik, szimos oka van annak, hogy mindeddig szinte
semmit sem tudunk a kdrpétaljai magyar nyelvhasznlat tdrsadalmi rétegz8désérsl. An-
nak ellenére ezt kell mondanunk, hogy néhany korébbi publikdciéban vannak utaldsok
arra, hogy a kdrpdtaljai magyarok sem mind egyforman haszndljak anyanyelviiket.

A kérpataljai magyar nyelvjdrdsok atlasza (Lizanec 1992) péld4ul szémos térkép-
laphoz fiiz6tt megjegyzésében emlit korosztdlyok, kizigazgatdsi egységek szerinti
kiilonbségeket egy-egy sz6 hasznélata kapcsan, péld4ul:

»A gyujtok megfigyelése szerint az idGsebb nemzedék gyakrabban hasznidlja a
pédimentum, pdgyimentom szot, s igy vélik, hogy koribban ez élt a kutatépontok tébb-
ségében az "agyagpadlé’ jelglésére” (Lizanec 1992: 98).

Az adatkozIGk szerint az ajtd"féil féleg a fiatalok nyelvhasznélatiban fordul elé,
az ajtd“tok pedig az id6sebbekében, ami niluk jelentheti az ajtétok oldalsé falat is és
magat az ajtétokot is” (Lizanec 1992: 106).

Am ezek és az ehhez hasonl6 utaldsok esetlegesek, kovetkezetlenek, gyakran kiséri
Oket olyan megjegyzés, hogy ,,az adatkézlk szerint”, ,a gyfijt6k feljegyezték” stb.
Vagyis ezek a megjegyzések semmiben sem kiilonboznek a nyelvmiivelés egy-egy
nyelvi jelenség elterjedtségérél, hasznélati korérsl megfogalmazott 4llit4saitél: ad hoc
modon tallézott adatok, illetve leggyakrabban szubjektiv benyomasok alapjan levont
kovetkeztetések. Vagyis: tudomédnyos szempontbél csak arra J6k, hogy kutatdsokat
inspirdljanak, barminemd kdvetkeztetések levondsdra azonban nem alkalmasak.

Hasonl6 a helyzet azokkal a megjegyzésekkel is, amelyeket kisebb cikkekben ol-
vashatunk példdul arrél, hogy a legid6sebb korosztélyra hat a le gkevésbé a kétnyelvii-
ség Karpataljdn, és a legfiatalabb genericié nyelvhasznélatdban mutathaték ki legin-
kdbb a kontaktushatdsok. ,,Megjegyzendd, hogy a kiilonb6z6 korosztalyok beszédé-
ben a szldvizmusok haszndlata eltéréseket mutat. Az id&sebb nemzedék kisebb mér-
tékben €l veliik, a tobbségi nemzettel rendszeresebben kommunik4lé fiatalabb korosz-
taly beszédében gyakoribb a szldvizmusok el6forduldsa” — frja példdul Horvath Kata-
lin (1998).

Az ehhez hasonl6 kijelentések sokkal inkdbb kutatdsi hipotézisnek tekintheték,
mintsem tudomanyosan megalapozott, empirikusan igazolt kijelentésnek.

Mindezek ellenére mégis rendelkeziink némi informaciéval a kdrp4taljai magyar
nyelvhaszndlat szocidlis stratifikdcidjdrél. A Nyiregyhazi Féiskola oktatéi, P. Lakatos
Ilona és T. Kérolyi Margit a magyar—ukrdn-romén harmashat4r magyarlakta falvaiban
végzett kutatdsukban nyelvjarasi jelenségek hasznélatit vizsgaltdk. Kovetkeztetéseik
szerint;
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a) az orszdghatdr a szocioldgiai viltozokndl erdsebben befolydsolja a hagyoma-
nyos nyelvjarasi jelenségek megd@rzését, mint barmely szocioldgiai tényezé (Magya-
rorszdagon kiviil nyelvjdrdsiasabb a nyelvhasznalat);

b) az életkor hatdsa kisebb a hatidrokon til, mint Magyarorszdgon (a generiacidk
kozott: eltérés mértéke kisebb);

c) a nemek kozotti nyelvhaszndlatbeli kiilonbségek megfigyelhetdk, €s a férfiak és
nék eltérd tarsadalmi szerepével magyardzhatdk (lasd P. Lakatos szerk. 2002).

Goncz Lajos (2004) a késGbbiekben RSS-vizsgdlatként emlitett Kdrpat-medencei ku-
tatds adatai alapjdn elemezte hirom fiiggetlen szocioldgiai véltozd: az iskoldzottsag, az
életkor és a nem hatdsat a nyelvhasznélatra. Elemzése alapjan megéllapitja: ,,1. A vég-
zettség mind a kétnyelvd, kisebbségi helyzetben €16, mind az egynyelvd, tobbségi hely-
zetben €16 magyarok nyelvhasznalatat erGsen befolydsold tényezd. Mindkét helyzetben
egyértelmiien a fels6fokd végzettséggel rendelkezd csoportok nyelvhasznalata
standardabb, mint az alacsonyabb végzettségi (alsé+kozépfok) csoportoké. (...) A hatds
legkifejezettebb Kérp4taljin és Erdélyben, valamivel gyengébb a Vajdasdgban és a Fel-
vidéken, a leggyengébb pedig Ausztridban és a Muravidéken. A magyarorszdgi adatkoz-
16k eredményei a vajdasédgi és a felvidéki, valamint az ausztriai adatk6zl6k eredményei
kozott helyezkednek el. R

2. Az életkor hatdsa a nyelvhaszndlatra mindkét helyzetben kevésbé kifejezett, mint a
végzettségé. (...)

3. Az adatkozlSk neme kevésbé befolydsolja a nyelvhaszndlatot, mint a végzettség,
hatdsa pedig 4ltaldban nem kiilonbozik szignifikdnsan az életkor hatdsatol. Altaldnos
tendencia, hogy a n6k nyelvhaszndlata standardabb, mint a férfiaké, kiilonosen egy-
nyelvi helyzetben” (Goncz 2004: 224-225).

3.2. Ujabb kutatdsok: a szocioldgiai (fiiggetlen) vélto-
z0k bemutatasa

Kirpdtaljai magyar kutaték munkdja nyomén egy értelmezett és egy (a kdrpataljai
magyarsigndl sziikebb populdcién végzett, dm) reprezentativ mintdn alapul¢ kutatas ered-
ményeit ismertetjiik az aldbbiakban. A két vizsgalat az tin. RSS-vizsgélat és az Iskola-
2000 kutatis.

Mint azt kordbban megjegyeztiik, a szociolingvisztikdban (is) alapvetd kovetel-
mény a vizsgalat koriilményeinek minél alaposabb ismertetése. Ennek megfelelGen az
aldbbiakban a két kutatds részleteivel ismertetjiik meg az Olvasot.

Id6ben az els6 vizsgalatot, melynek adataira alapozunk, 1996-ban végeztiik, €s RSS-
vizsgalatként’ emlitjiik majd az elkovetkezendSkben. A kutatds sordn Osszesen 846, a
Kérpat-medence hét dllamdban (Szlovdkia: 108, Ukrajna: 144, Romdnia: 216, Jugoszla-
via: 144, Szlovénia: 67, Ausztria: 60 és Magyarorszdg: 107 adatkozl6) €16 magyar toltott
ki egy nyelvhasznalati kérdGivet. A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad

7 Joggal meriilhet fel az olvaséban: miért nevezzilk RSS-vizsgdlatnak ezt a kutatdst. Ennek oka, hogy
a kutatGcsoport tagjai szinte kezdettdl fogva ezzel a munkacimmel illették a kutatdst, ami abbal ered,
hogy a program 6 tdimogatdja a Research Support Scheme of the Higher Education Support Programme
(Grant no. 582/1995) volt (az elsd hdrom sz6 roviditésébadl jott 1étre az RSS név).
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végén cimii, Kontra Miklés dltal vezetett vizsgdlat célja a Magyarorszaggal szomszedos
4llamokban €16 magyar kisebbségek nyelvi helyzetének feltérképezése volt (az eredme-
nyek azonos szempontok alapjan késziil§ kotetekben jelennek meg folyamatosan, lasd
Csernicské 1998, Goncz 1999, Lanstyak 2000).

Az RSS-kutatis sordn értelmezett mintit haszndltunk. Az értelmezett minta lényege,
hogy el6re meghatérozott szempontok (pl. kor, nem, iskolai végzettség, lakohely tipusa
stb.) szerint valogatnak adatkozlGket a kutaték (ldsd Wardhaugh 1995: 133). A mintdba
nem, kor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint vilogattuk az adatkozlGket. Ossze-
sen 144 karpataljai magyart kérdeztiink meg 1996 nyardn, akik koziil 71 férfi (49%) és
73 né (51%) volt. 48—48 £6 (33%) tartozott az idGs (1916 és 1937 kozott sziiletettek, a
vizsgalat idején 59-80 évesek), a kozépst (1944-1964, 32-52 évesek) €s a fiatal (1969-
1978, 18-27 évesek) korcsoportba. 76 f6 (53%) alap vagy kozépfokai iskolai végzettség-
gel rendelkezett, 68 adatkdzlének pedig (47%) felsdfoku végzetisége volt. Varosban €lt
51%, faluban 49%. Magyar tobbség(i vdrosban (Beregszdsz) 37 adatkozlGt kérdeztiink
meg (26%), nem magyar tobbségiiben (Ungvir) 36-ot (25%). Magyar tébbségii faluban
(Eszeny) 36 f6t (25%), magyar kisebbségi faluban (Beregrdkos, Homok) 35 személyt
(24%) kerestiink fel kérdgiviinkkel. A kérdSivben rikérdeztiink tovibba az adatkozl6k
(eredeti) fﬂ-:rlalkuza a is, s eszerint két kategéridba soroltuk adatkozldinket: fizikai (67
f6, 46,5%) és szellemi (77 £6, 53,5%) munkat végzok.

A mésik vizsgdlat sordn (amelyet Iskola 2000-ként emlitiink a tovdbbiakban) teljes
minta kialakitdsara torekedtiink. A teljes minta azt jelenti, hogy a vizsgélni szdndéko-
zott csoport valamennyi tagjit megkérdezik a kutatok. A vizsgdlattal megcélzott réteg
a 2000-ben egy évvel az érettségi eltt 4116, magyar tannyelvi kdzépiskoldban tanulo
kozépiskoldsok csoportja volt. Az 1999/2000-es tanévben Kdrpataljan osszesen 989
tanulé allt 30 telepiilés 37 magyar tannyelvii kozépiskoldjdban egy évvel az érettségi
el6tt. Ebb6l 29 telepiilés 36 tanintézményében Osszesen 626 tanuldt kérdeztiink meg
2000 4prilisiban, ami a teljes populdcié 63.3%-a. Objektiv okok miatt (a vizsgdlat
idején tobb tanuld hidnyzott az iskoldbdl, egy iskoldba nem jutottunk el) nem sikeriilt
tehét teljes mintdt venniink, 4m a minta véleményiink szerint igy is j6l reprezentilja a
célcsoportot. Az fgy kialakitott mintdt kiegészitettiik tovabbi 49 adatkozlovel. Kozii-
liik 30 ukrdn tannyelv{ osztdlyban vagy iskoldban éllt egy évvel az érettsegi elott, es
villalta a magyar nyelv{i kérd&iv irdsbeli kitoltését; 19-en pedig a munkacsi tanitokép-
76 szakkozépiskola magyar csoportjnak harmadéves hallgatoi voltak. fey tehdt Hsszesen
675 £6s mintdval dolgoztunk. A kérd6iv kitoltése kozben a kovetkezd szocioldgiai
adatokat (fiiggetlen véltozdkat) vettiik fel az adatkozloktol: neme (férfi vagy no), a
telepiilés tipusa, ahol dllandé jelleggel él (falu vagy viros) és a sziilok iskolal vegzett-
sége (alapfoku, kozépfokii és fels6foki végzettségli-e az anya, ill. az apa).

Az ismertetett kutatdsok sordn a kovetkez6 fiiggetlen (szociolégiai) valtozokat vet-
tik figyelembe: nem, kor, iskolai végzettség, foglalkozés és telepiiléstipus. Ezek a
tényez0k olyan valtozok, amelyeket — mds tényez6kkel, mint példaul a tarsadalmi osz-
taly, a jovedelem, az etnikum stb. — mind a szociolégiai, mind pedig a szociolingvisztikai
vizsgdlatokban gyakran elemeznek. A tanulmany el6z8 részében mar lathattuk, hogy
ezek koziil néhany (a nem, a Kor, az iskoldzottsag és a telepiiléstipus) hogyan fligg
ossze nem nyelvi faktorokkal. Ismerkedjiink most meg azzal, mi médon szemléli eze-
ket a vdltozokat a tarsasnyelvészet!
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3.2.1. A (tdrsadalmi) nem®

A nemi alapii nyelvhasznalatbeli kiilonbségekr6l szamos vizsgdlatban olvashatunk (lasd
pl. Wardhaugh 1995: 282-293, Chambers 2002: 352-355). A nemek kozotti eltérések az
alkalmi megfigyel6k szdmdra természetesen nehezen észrevehetSk, mert dltaldban mind-
két nem ugyanazokat a valtozatokat haszndlja, csak eltér§ aranyban; ahogyan Cseresnyési
(2004: 78) fogalmaz: ,,a férfiak és n6k mindeniitt ugyanazon a nyelven beszélnek”. A vizs-
gilatok eredményei 4dltaldban azt mutatjak, hogy a nyugati tirsadalmakban egyébként azo-
nos koriilmények kozott a ndk altaldban a férfiakndl tobb magas presztizsii (standard) val-
tozatot haszndlnak (Chambers—Trudgill 1998: 61, Wardhaugh 1995: 291, Kiss 1995: 110-
111, Kontra szerk. 2003). M4s tipusu tarsadalmakban azonban (példaul Kenydban, Irdn-
ban, Jordédnidban és Indidban) a helyzet forditott (Wardhaugh 1995: 180, Kiss 1995: 112).
Peter Trudgill (1997: 21) terminolégiai sz6tdrdban kiilon szcikkben foglalkozik a nemi
alapd nyelvi kiilonbségekkel, ahol definidlja, mi az a dzsenderlektus’:

A sajdtosan a férfiak, illetve a ngk dltal beszélt, de legaldbbis a férfiakra, illetve a
ndkre jellemzd nyelvviéltozatok vagy lektusok neve. A terminus tobbnyire azért félre-
vezet§, mert azt a képzetet kelti, hogy lehetnek esetleg olyan kozosségek, amelyekben
a ndk és a férfiak egymadstél gyokeresen eltérd nyelvviltozatot beszélnek. Noha sok —
vagy taldn a legtébb — nyelvben van néhdny nemhez k6t6d6 nyelvhasznalati sajatos-
sdg, ezek az eltérések valGjdban pdr szo, kifejezés vagy tdrsalgdsi fordulat alkalmaza-
sat6l néhdny magin- vagy méssalhangzo, esetleg nyelvtani végzddeés kiilonbozdsége-
ig terjednek. A nék és férfiak beszéde kozotti leggyakoribb eltérések inkabb az egyes
formadk gyakorisdgat érint8 tendencidk, mintsem abszoliit kiilonbségek.”

N\
3.2.2. Az életkor

Az életkori kiilonbségek kozismerten nyelvhasznélatbeli kiilonbségekkel is egyiitt jarnak
(v6. Chambers 2002: 355-358). Val6szintileg valamennyien tudndnk néhdny olyan sz6t, ki-
fejezést emliteni, amelyeket a nagysziil6k még hasznélnak, haszniltak, de a fiatalabb generé-
ci6k, az unokak mar nem. A nemzedékek kozotti nyelvhaszndlatbeli eltérések gyakran utal-
nak nyelvi viltozésra: ha példdul az iddsebb korosztily tagjai nem, a kdzépkoriaknak csak
egy része, a fiataloknak azonban dont8 hényada hasznal egy nyelvi jegyet, akkor valdszind-
leg nyelvi viltozdssal dllunk szemben. A szakirodalom azonban arra figyelmeztet, hogy ..az
egyéni nyelvhasznélat ltaldban meghatdrozott médon véltozik az életkorral” (Wardhaugh
1995: 182), ami azt jelenti, hogy a nyelvhaszndlat az életkorral egyiitt IépcsGzetesen alakul:
.a beszélok fokozatosan médositjdk beszédszokésaikat, ahogy haladnak eldre a korban, s ez
valamennyi nemzedék életében ismétlédik” (Kiss 1995: 95). Ezt nevezik a szakirodalomban
korlétranak vagy masképp életkori véltozésnak. Nem minden generdciok kozotti nyelvhasz-
nalatbeli eltérés jelol tehat nyelvi valtozast. Trudgill (1997: 22) igy ir az €letkori valtozasrol:

8 A nem mint szociolGgiai fiiggetlen véltozé természetesen nem a biol6giai vagy nyelvtani nemet,
hanem a tdrsadalmi nemet jelenti.

9 Cseresnyési Ldszlé kotetében (2004: 78) €s a kotet végén taldlhaté (2004: 257) hét nyelvi
szociolingvisztikai fogalomtardban genolektus-ként forditja az angol genderlect terminust, dm zZar6-
jelben megtaldlhatjuk a Trudgill (1997) fogalomtaranak magyar forditdsiban hasznalt dzsenderlektus
kifejezést is.
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»Azt a jelenséget nevezik igy, hogy egy kozosség beszélGinek beszédszokasai foko-
zatosan megvdltoznak, ahogy a beszélok dregszenek, és ugyanez a viltozds minden ge-
neracioban megismétlddik. Kimutattdk példaul, hogy néhany beszél6kozdsségben a be-
sz€l0k nyelve az akrolektus' irdnyaba médosul, mikor kbzépkoniva valnak, majd djbol
kevésbé magas presztizsi mintdkat kovetnek, miutdn elérték a nyugdijkorhatart™ (1dsd
még Chambers 2002: 358-360).

Azt, hogy a kiilonboz6 életkori beszélok kozotti nyelvhasznalatbeli eltérések nyelvi
valtozdst mutatnak-e, ellendrizhetjiik latsz6lagosids- és valésagosidG-vizsgdlattal (a fo-
galmakra lasd Trudgill 1997: 47, 88). A litszélagosidG-vizsgalatban egy id6pontban vizs-
galnak eltérd kori embereket. A valosagosidG-vizsgélat sordn ezzel szemben vagy ugyan-
azokat a személyeket vizsgdljdk néhany éves id6kozonként (panel-vizsgélat), vagy pe-
dig egy-egy életkori szakaszt vizsgdlnak kiilonboz6 idGpontokban (trend-vizsgélat). EIGbbi
esetben egy csoport nyelvhasznalatdt felmérik egy adott idGpontban, majd a vizsgdlatot
megismétlik tiz év elteltével. Utobbi esetben egy adott idépontban felmérik a 2040 év
kozottiek nyelvhasznalatat, majd példaul tiz év elteltével ismét az adott idopontban 20 és
40 év kozottieket vizsgaljak (1asd még Babbie 2000).

A mi kutatdsaink latszélagosid6-vizsgélatok, azaz egy id6ben vizsgdltunk kiilon-
b6z €életkori csoportokba tartozé embereket.

3.2.3. Az iskolazottsag

Az iskolai végzettség és a tarsadalmi stitus, osztily szorosan osszekapesolddik. Alta-
lanos vélekedés szerint az emberek iskoldzottsdga és nyelvhaszndlata is Osszefiigg, még-
pedig oly mddon, hogy a mivelt/ tanult emberek mivelt valtozatot haszndlnak (a stan-
dardot), a miveletlenek pedig miveletlen (nem-standard) véltozatot. A magyar vonatko-
zdsdban taldlkozhatunk olyan vélekedéssel, mely szerint az, aki példdul suksiikol, nem
lehet mvelt ember, illetve aki miivelt ember, az biztosan nem suksiikol. Szamos vizsga-
lat igazolta ugyanakkor, hogy bir mutathaté ki Osszefiiggés az iskolai végzettség és a
nyelvhaszndlat k6zo6tt, a magasan képzett emberek jelentSs része is haszndl nem-stan-
dard jegyeket (ldsd pl. Kontra 1992b, Kontra szerk. 2003). Ez az ellentmondés abbdl
fakad, hogy meghatdrozhatatlan, mit is tekinthetiink mivelt és miveletlen nyelvvaltozat-
nak, illetve nem tudjuk, ki szamit nyelvileg miiveltek. Ezzel a problémaval a Nyelvmiive-
16 kézikonyv (II: 334) sem boldogul:

»Nyelvi normdnak az irott és beszélt nyelv haszndlatdnak tdrsadalmilag érvényes,
helyesnek elismert szabdlyait, irdnyelveit, szokdsait nevezziik.”

Ha ezt a definiciét fogadjuk el', akkor helyes az, amit a tobbség annak tart. Egyik
korabbi irdsunkban (Csernicské szerk. 2003: 191) bemutattuk, hogy a karpétaljai ma-
gyar kozépiskolasok tilnyomé tobbsége (65,3%-a) helyesnek tartotta (nem javitotta)
példdul az En nem tudndk tigy viselkedni, mint te. mondatot. Vagyis dgy tdinik, hogy a
NyelvmiivelS kézikonyv szerint a tObbség dont, 4m a folytatds cafolja ezt:

19 Az akrolektus olyan nyelvvaltozat, amely a legnagyobb presztizzsel bir a nyelvviltozatok hierarchi-
djdban (lasd Trudgill 1997: 7).

" Amely egyébként nyelvészeti szempontbdl tokéletesen helytdlld, ha nyelvi norma alatt nem a stan-
dard normdit értjiik, hanem tgy értelmezziik a nyelvi norma kérdését, mint példaul Gombocz Zoltin
(1931: 11).
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..Nem mindenkinek, nem is a tobbségnek a nyelvszokdsa, a nyelvi izlése, példdja,
hanem a nemzeti nyelv legfejlettebb formdjat, a miivelt k6z- és az irodalmi nyelvet
hasznalok, a nyelvileg iskoldzottabbak, miiveltebbek nyelvhaszndlata valt — a torténel-
mi fejlédés sordn — kovetendd példava” (NyKk. II: 334; kiemelések a szerzdktol).

Vagyis a nyelvileg iskoldzottabbak és miveltebbek nyelvhasznédlata a perdontd. De
kik 1s azok, akik nyelvileg példaadok? Erre a kérdésre az aldbbi vdlaszt adja (ponto-
sabban nem adja) a kézikonyyv:

..Nem konny( kérdés. Ki az, aki a helyesség alapjanak tartott koznyelven beszél?
Nyilvdn az, aki az igényes, miivelt nyelvhaszndlat birtokdban van. De ki van birtokd-
ban az igényes, mivelt nyelvhaszndlatnak? Aki nem tdjszéldsban, nem argéval, nem
magyartalanul, hanem — kdznyelven beszél. Circulus vitiosus, amely ldtszélag meg-
oldhatatlan” (NyKk. II: 378; ldsd még Tolcsvai Nagy 1996).

A val6sag a Nyelvmiivel6 kézikdnyvben olvashatd, szerkeszt6i dltal megoldhatatlannak
tiinG kérdés kapcsan az, hogy a nyelvi miiveltségnek kevés koze van a miivelt beszélskhoz.

Még ennél is bonyolultabb kérdés az iskoldzottsdg és a nyelvhaszndlat Gsszefiiggé-
seinek kérdése kétnyelv(iségi helyzetben. Az el&itéletek szerint, aki magasan képzett,
az a standardot haszndlja. De vajon igaz-e ez arra a kisebbségi személyre is, aki mind-
végig az dllamnyelven végezte tanulmdnyait, s a tobbségi nyelven szerzett egyetemi
diplomdt is? S vajon egészen bizonyos-e az, hogy az anyanyelvén 4ltaldnos iskoldt
végzett, mindvégig anyanyelvi kdrnyezetben él6 és dolgozé személynél minden te-
kintetben standardabb lesz az imént emlitett diplomas?

3.2.4. A toglalkozas

Az iskolazottsdg és a foglalkozas szorosan Osszefiiggenek, ugyanakkor e két ténye-
z0 egylittesen meghatdrozo az egyén tarsadalmi statusdban. Az iskoldzottsdg kapcsdn
felvetett kérdések itt is fenndllnak: vajon mindig a magasabb tdrsadalmi statussal ren-
delkezGk haszndljak-e a magasabb presztizs( vdltozatokat? Emellett a foglalkozds szoros
kapcsolatban dll a jévedelemszinttel, ami példaul az angolszdsz szocioldgiaban az egyik
lényeges ,,osztalyalkoté” faktor.

3.2.5. A telepiiléstipus

A telepiiléstipusok kozotti infrastrukturdlis és egyéb szocidlis kiilonbségek feltéte-
lezésiink szerint nyelvi, nyelvhaszndlatbeli eltérésekkel is egyiitt jdrnak. Hogy hipoté-
zisiink nem 1égbdl kapott, igazoljdk az olyan sztereotipidk, amelyek megkiilénboztetik
a ,Vvérosias”, illetve a ,,falusias”, ,,vidéki”, ,parasztos” beszédmodot. Emellett termé-
szetesen a szakirodalomban is tobb helyen taldlkozhatunk olyan leirdsokkal, amelyek
telepiiléstipusok szerinti nyelvi rétegz6désrdl tuddsitanak (pl. Kontra szerk. 2003).

3.2.6. A telepiilés nemzetiségi Osszetétele

Olyan teriileteken, ahol t©bb nyelv és nemzetiség él egymds mellett, sokszor egyazon
helységen beliil, a telepiilés nemzetiségi Osszetétele hatdssal lehet a nyelvhasznélatra. Elég
csak arra gondolnunk, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok ardnya alacsony (pél-
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ddul a nagyobb kérpdtaljai varosokban, igy Ungvaron, Munkdcson), a magyar nyelv haszna-
latinak lehetGségei korldtozottabbak, mint a magyar tobbségii falvakban. Eppen ezért vettiik
figyelembe fiiggetlen véltozoként a telepiilés tipusa mellett a nemzetiségi dsszetételt is.

'3.2.7. A tarsadalmi mobilitds

,,A tdrsadalmi mobilitds kifejezés arra utal, hogy miképpen mozognak az egyének
és csoportok a kiildnbozd tarsadalmi-gazdasdgi poziciok kozott. A vertikdlis mobilitas
fol- és lefelé irdnyul6 mozgést jelent a tdrsadalmi-gazdasagi hierarchidban. Azok, akik
tulajdon, jovedelem vagy stdtusz tekintetében eldrébb 1épnek, folfelé mobilak, akik
pedig az ellenkezd irdnyba mozdulnak el, lefelé mobilak™ (Giddens 1997: 244). A
tarsadalmi mobilitds lehet nemzedéken beliili (amikor egy személy vagy csoport mo-
bilitdsdt kovetjiik végig élete folyaman) és nemzedékek kozotti (amikor azt vessziik
figyelembe, hogy a gyermekek milyen irinyban mozdulnak el sziileikhez képest a
tarsadalmi-gazdasdgi hierarchidban).

A madsodik vildghdborit kdvetSen — foként az er6szakos kommunista politikai befo-
lydsolds, egyes tdrsadalmi rétegek koncepciézus iildozése miatt — a korébbi tarsadalmi
rendszer felbomlott Karpataljan (is). Tobbek kozott a kozoktatds kiterjedése, valamint a
szocidlis szerkezet dtrendezddése kivetkeztében nagyfoku tdrsadalmi mobilitds kezdd-
dott. Az iskoldzottsdg és a tdrsadalmi stitusz Osszefiiggése az, amit vizsgdlatunkban fi-
gyelembe vettiink: megvizsgéltuk, van-e eltérés a sziileikhez képest iskoldzottsdg tekin-
tetében felfelé mobilak, illetve immobilak és lefelé mobilak kozott. Ha abbdl indulunk
ki, hogy a felfelé térténd mobilitds egyben egyiitt jar a tdrsadalmi stdtusz megvaltozasa-
val, akkor érdekes lehet, hogy ennek a poziciénak a megvdltozdsa mutat-e, illetve mi-
lyen Osszefiiggést mutat a beszél6k nyelvhaszndlatival.

3.2.8. A tarsadalmi aktivitas

A jelenlegi tarsadalmi szerkezetben nemcsak az iskoldzottsig, az osztaly, a kor €s anem
meghatdrozé a tirsadalmi stitusz tekintetében, hanem az is, hogy van-e a csalddban aktiv
keress. A tarsadalmi aktivitds tehdt jelentGsen befolydsolja a csalddok szocidlis helyzetét.
Vizsgilatunk sordn arra is kivancsiak voltunk, hogy mutatkozik-e eltérés a tarsadalmilag
aktivak (munkahellyel rendelkezdk) és inaktivak (munkanélkiiliek, nyugdijasok) kozott.

3.3. A nyelvi és szociolégiai viltozok osszefliggése a kar-
pataljai magyar nyelvhaszndlatrdl sz6l6 vizsgalatokban

Az RSS-vizsgdlat sordn szdmos nyelvi véltozot vizsgaltunk (Idsd Csernicskd 1998:
235-291). Koziiliik itt az alabbi 23 valtozopélddny adatai alapjan mutatjuk be a fiiggs €s
fiiggetlen véltozék statisztikai szempontbdl legaldbb 95 szdzalékos szinten szignifikans
osszefiiggéseit.'?

2 Az egyes nyelvi viltozék rovid lefrdsa utdn a vizsgdlat alapadatait kdzoljiik tabldzatos formaban,
kiilon oszlopban feltiintetve a kdrpdtaljai, illetve a magyarorszdgi minta eredményeit (1-7. tdblazat).
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3.3.1. Analitikus szerkezetek

A magyarral Karpataljan érintkez8 orosz és ukrén az analitikus, az agglutinilé ma-
gyar a szintetikus nyelvek kozé tartozik. Ez azt jelenti, hogy amit a magyar nyelv
altalaban Gsszetett széval fejez ki, azt a szldv nyelvek rendszerint székapcsolattal. A
magyarrol sz616 szakirodalomban az analitikus szerkezeteket mint a kétnyelviiséggel,
vagy legalabbis valamilyen foki és jellegdi nyelvi kontaktussal dsszefiiggd jelenséget
emlitik (v6. Gy6ri-Nagy 1991: 11, 1992: 111, Lanstydk-Szabémihaly 1997: 78,
Lanstydk 1998: 7); a kdrpdtaljai magyar nyelvmiivels irodalom is kontaktushat4sként
targyalja az analitikus szerkesztésmédot (Kétyuk 1991: 69, 1995: 11). Goncz Lajos
(2000: 13) hat kisebbségi magyar kozosségben nyert adatokat a magyarorszagi kont-
rollcsoport eredményeivel osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
analitizalodési tendencia a kétnyelvii kornyezetben €16 magyaroknal erGsebb, mint az
egynyelvii magyarorszagi magyarokndl.

MJ Jénak tartja-e a kovetkezd mondatokat? (a) J onak tartom (b) Jobb igy:
K_532. Nem tudom, hogy a banki szimldjin mennyi pénz van.
Standard: bankszaml4jan, nem-standard: banki szdml4jan.
K_536. Ha szelléztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az ablakot?
Standard: kinyithatom, nem-standard: ki tudom nyitni.
MV Az aldbbi mondatok koziil karikdzza be az egyiket, azt, amelyiket természete-
sebbnek érzi.
K_503. (a) Befizetted mdr az idei tagségi dijat?
(b) Befizetted mar az idei tagdijat?
Standard: tagdijat, nem-standard: tagsagi dijat.
K_507. (a) Unom mdr ezt a sok buszozast.
(b) Unom madr ezt a sok utazast busszal.
Standard: buszozast, nem-standard: utazdst busszal.
K_514. (a) Tanit6 néni, f4j a fejem. Kimehetek?
(b) Tanité néni, fij a fejem. Ki tudok menni?
Standard: kimehetek, nem-standard: ki tudok menni.
MK1 Karikédzza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban a
mondatba!
K_603. A repiil6gépek megsértették Svijc ...
(a) légterét (b) légi terét
Standard: légterét, nem-standard: 1égi terét.
K_605. Faj a fejem, mert a szomszéd egész délutan...
(a) hegediin jitszott (b) hegediilt
Standard: hegediilt, nem-standard: hegediin jatszott.
K_613. A tiikor el6tt hosszan ...
(a) szépitkezett (b) szépitette magét
Standard: szépitkezett, nem-standard: szépitette magit.
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1. tdbldzat. Tipusviltoz6: analitikus szerkezetek szemben a
szintetikusokkal

Karpatalja (N = 144)
n % |
K_532 |(a) bankszamldjan 37 25,9
(b) banki szamldjan 106 74,1 “
K_603 | (a) léglerét 71 493
(b) légi terét 73 50,7
K 605 |(a) hegediilt 100 69,4
(b) hegediin jatszott 44 30,6
K 507 | (a) buszozdst 89 62,2
| (b) utazdst busszal 54 37.8
K 503 | (a) tagdijat 41 28,5 |
(b) tagsdgi dijar 103 T1:d
K 613 | (a) szépitkezell 91 63,2
(b) szépitette magat 53 36.8
K 514 | (a) kimehetek 136 94,4 |
(b) ki tudok menni / 8 5,6 |
K 536 |(a) kinyithatom 123 854
(b) ki tudom nyitni | 21 14.6 |

3.3.2. A fénevek egyes és tobbes szdma

A magyar és a kornyez6 szldv nyelvek kozotti eltérések egyik jellegzetes példdjanak
tekintik a fénevek egyes és tobbes szdmdnak haszndlatdban mutatkozo kiilonbségeket
(NyKk. II: 295).

A standard magyarban a pdros testrészeket, valamint a sok azonos vagy hasonlé egyed-
bél 4116 dolgokat, ha csupdn dltaldnos osztilyukra utalunk, dltaldban egyes szdmban ne-
vezziik meg (MMNYyR. I: 516, NyKk. II: 296-297), az orosszal €s ukrannal ellentétben,
ahol hasonlé esetben tobbes szdm haszndlatos (vo. P. Csige 1993: 381). A kdrpdtaljai
magyar nyelvjarisokban gyakori, hogy a pdros testrészek nevét tObbes szamban hasz-
naljak (Horvath-Lizanec 1993: 72).

MV Az aldbbi mondatok ko6ziil karikdzza be az egyiket, azt, amelyiket természete-
sebbnek érzi.
K_505. (a) Nézd, milyen szép bananokat arulnak az iizletben!
(b) Nézd, milyen szép banant arulnak az iizletben!
Standard: bandnt, nem-standard: bandnokat.
K_511. (a) Ebben az iizletben nemcsak fiiggdnyt, hanem szonyeget is lehet
vasarolni.
(b) Ebben az iizletben nemcsak fiiggonyoket, hanem sz&nyegeket is
lehet vasdrolni.
Standard: fliggonyt, sz6nyeget, nem-standard: fiiggonyoket, sz6nyegeket.
MK Karikdzza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban a
mondatba!
K_604. Az autés moziban az utasok ... iilve nézhetik a filmet.
(a) autdban (b) autdkban
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Standard: autéban, nem-standard: autékban.

MK?2 Trjon a pontok helyére (ha szitkségesnek érzi!) egy odailld végz&dést vagy szot!
K_626. Erzsi néninek fdj... a sziv..., Kati néninek meg a l4b... is f4j... .

Standard: a l4ba is f4j, nem-standard: a 14bai is f4jnak.

2. tabldzat. Tipusvaltozé: a fénevek egyes és tobbes szdma

Karpatalja (N= 144)
N %

(a) banant 90 62,9
(b) bandnokat : 53 37.1
(a) fiiggonyt, szényeget 65 45.1

(b) fiiggonyiket, szényegeket 79 54.9
(a) autéban 85 59.4
(b) autokban 58 40.6
(a) faj a laba 97 67.8
(b) fajnak a labai 46 32,2

3.3.3. Szambeli egyeztetés

A magyar nyelvben a tobbes szamii fénévre vonatkozé melléknévi 4llapothatdrozé
allhat egyes és tobbes szdmban egyarint, bar a magyar nyelvmivelés az egyes szdmu
format részesiti elényben mint hagyom4nyos alakot (NyKk. I: 815-816). Eppen ezért
mi Is ezt tekintjiik els6 véltozatnak. A keleti szldv nyelvekben ilyen esetben a tbbes
szamban val6 egyeztetés viszont kitelezd.

MYV Az aldbbi mondatok koziil karikdzza be az egyiket, azt, amelyiket természete-
sebbnek érzi.
K_506. (a) A mai gyerekek attdl vdlnak 6nz6kké, hogy mindent megkapnak.
(b) A mai gyerekek att6l valnak 6nz6vé, hogy mindent megkapnak.
Standard: 6nz6vé, nem-standard: 6nz6kké.
MK Karikdzza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban a
mondatba!
K_601. A képviselOk az okokat ... tartottdk.
(a) komolyaknak (b) komolynak
Standard: komolynak, nem-standard: komolyaknak.
K_606. Fiik, nem attél véltok ..., hogy elvégzitek az iskoldt, hanem attél, hogy
tiizet oltotok.
(a) tlizoltokka (b) tizoltova
Standard: tlizoltévd, nem-standard: tiizoltokka.
K_611. A fiik még tavaly jelentkeztek ...
(a) tlzoltéknak (b) tiizolténak
Standard: t{izolténak, nem-standard: t{izoltéknak.
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3. tablazat. Tipusvaltozoé: szambeli egyeztetés

| Karpatalja (N = 144) l
%

n o
K 506 (a) onzové 58 40,3
(b) 6nzdkke 86 59,7
K 601 (a) komolynak 66 45,8
(b) komolyaknak 78 54,2
K_606 (a) tiizoltova 66 45,8

(b) tiizoltSkkd 78 542

K-611 (a) tiizoltonak 85 59.0
(b) tiizoltéknak 59 41.0

3.3.4. Feminizalas

A magyar nyelv nem kiilonbdzteti meg a grammatikai nemeket, a magyarral Kar-
pitaljdn érintkez8 orosz és ukrdn mint szl?iv nyelvek ezzel szemben igen. A magyar-
ban, ha egyértelmd, hogy n6r6l van sz4, a foglalkozdsnévhez nem sziikséges hozzatol-
dani a -né utétagot (NyKKk. II: 324). A nevezett két szlav nyelvben a nemre valo utalds
kotelez6. A vizsgalt mondatok mindegyikében egyértelmd volt, hogy a mondatban
szereplS személy nd, vagyis a -nd utétag kitétele folosleges.

A feminizéalds vizsgdlata azért is érdekes, mert Rot Sdndor tobb munkdjaban is
megfogalmazta, hogy ,,Ha a magyar—ukrdn kétnyelviiségben grammatikai nem nincs
is, mégis kialakult a lehet&ség, hogy egyes, fleg foglalkozdst jelents f6neveknél meg-
kiilonboztetés torténjen a him- és nénemiiek kozott” (1968: 265, vo. még 1967: 191).

MK3 frjon a pontok helyére egy odaill§ foglalkozasnevet!

K_631. Anyam egy kozépiskoldban tanit, 6 tehat ... .

Standard: tandr, nem-standard: tandrnd.

K_632. Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehdt mar ... .

Standard: igazgatd, nem-standard: igazgatond.

K_633. Kovics Julit mar régéta ismerem. Miéta idekoltoztiink, ndla csinaltatom a
frizuramat, vagyisd a ... .

Standard. fodrdszom, nem-standard: fodrdszndm.

4. tabldzat. Tipusvaltozé: feminizalas

Karpatalja (N = 144)
n %

(a) tanar 44 30,8
(b) tanarné 99 69,2
(a) igazgalo 110 77,5
(b) igazgalond 32 22.5
(a) fodrasz 104 127
(b) fodrdszno 39 27,3
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3.3.5. Jelentéskdlesonzés hasznilata teszthelyzetben

Két tesztmondat segitségével azt vizsgéltuk, hogyan viszonyulnak teszthelyzetben a
jelentéskdlcsonzésekhez az adatkozISk. ™ A kifrar (“djsdgot el6fizet’ jelentésben) sz6 (K_701)
az orosz esinucams, a becsenget ‘telefonon felhiv, telefondl’ (K_702) pedig a nozeorums
egyik hasonl6 jelentésében haszndlatos Kérpétaljan. Mindkét jelentéskolcsonzéssel tobb-
szor foglalkozott a helyi nyelvmiivelés (Horvdth 1991, Kétyuk 1995: 63-64).

MJ Jonak tartja-e a kovetkezd mondatokat? (a) J6nak tartom (b) Jobb igy:
K_701. Péter erre az évre is kifratta a Kédrpati Igaz Sz6t.

Standard: el6fizette, nem-standard: kiiratta.

K_702. Edit tegnap becsengetett a vasiitra, hogy megkérdezze, késik-e a vonat.
Standard: telefonalt, nem-standard: becsengetett.

S. tdbldzat. Tipusviltozoé: jelentéskolesonzés teszthelyzetben

Karpatalja (N =144y —
n %
(a) eldfizette 25 17,4

(b) kiiratta 119 82,6
(a) telefonalt 42 29,2
(b) becsengetett g 102 70,8

3.3.6. Folosleges névmasi tdrgy haszndlata

A magyar leiré nyelvészeti (MMNyR. II: 150) és nyelvmiivel8 irodalom (pl. NyKk.
II: 975-976, Grétsy szerk. 1976: 52-53) egyetért abban, hogy a tdrgyi szerep(i szemé-
lyes névmadsok kitétele csak abban az esetben sziikséges, ha a névmadsra értelmi hang-
suly esik, ugyanis a névmadsi tirgy az ige tdrgyas ragozdsa miatt redundéns. Tébb szer-
26 kontaktushatdsként targyalja a redunddns névmésok hasznlatét (pl. Kontra 1990a:
82, Bartha 1993: 137, 1995, 1995/1996: 426427, 1996: 280, Lanstydk 1998: 69, Kétyuk
1995: 11).

MV Az aldbbi mondatok koziil karikdzza be az egyiket, azt, amelyiket természete-
sebbnek érzi.
K_510. (a) Hahd! Itt vagyok! Latsz?
(b) Hahdo! Itt vagyok! Latsz engem?
Standard: 14tsz, nem-standard: l4tsz engem.
K_515. (a) Tegnap l4ttalak a tévében,
(b) Tegnap ldttalak téged a tévében.
Standard: lattalak, nem-standard: lattalak téged.
MKI1 Karikdzza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban a
mondatba!

" A jelentéskolesonzés fogalmahoz 1dsd Csernicské szerk. (2003: 135-136).
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K_615. Tegnap taldlkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit.
(a) megkértem (b) megkértem &t
Standard: megkértem, nem-standard: megkértem 6t.

6. tabldzat. Tipusvdltozé: redundédns névmdsi targy

Karpatalja (N =144)

N % |
(a) ldtsz 32 22,2
(b) latsz engem 112 77.8

(a) lattalak 56 38,9
(b) lattalak téged 88 61,1
(a) megkértem 65 45.1

(b) megkértem ot 79 549

3.3.7. Kicsinyit6 képzdk gyakorisiga

A magyar nyelv szlovékiai véltozatainak sajdtossigait térgyalva Lanstyak Istvdn
(1998: 59-60) felvetette, hogy a kicsinyit8 képz&s formak szokatlanul gyakori haszn4-
lata (kiillonOsen a nem magyar dominéns beszél6k korében) valc&?ﬁnﬂ’leg kontaktusha-
tasra vezethet§ vissza. A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok »1gen kedvelik a kicsinyitd
képz6s formakat” (Horvath-Lizanec 1993: 72: vé. még Rot 1968: 257). Kérdbiviink-
ben négy feladattal vizsgaltuk a kicsinyit§ képzdk gyakorisdgat.

MV Az alabbi mondatok koziil karikdzza be az egyiket, azt, amelyiket természete-
sebbnek érzi,
K_504. (a) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
(b) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?
Standard: kenyeret, nem-standard: kenyérkét.
MJ J6nak tartja-e a kovetkezd mondatokat? (a) Jénak tartom (b) Jobb igy:
K_538. Tédjékoztatjuk iigyfeleinket, hogy a bankkényvecskéket a JovO hénapban
cseréljik Kki.
Standard: bankkonyveket, nem-standard: bankkonyvecskéket.
MK Karikdzza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban a
mondatba!
K_602. Miért sirsz, kis bogaram? Megiitétted a ...
(a) kezecskédet? (b) kis kezedet?
Standard: kis kezedet, nem-standard: kezecskédet.
K_612. Azt hiszem, ebéd utin mindenkinek jol esik egy ... — mondta a haziasszony
kedves mosollyal.
(a) kavécska  (b) kdvé
Standard: kdvé, nem-standard: kivécska.
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7. tablazat. Tipusviltozé: kicsinyit6 képzdk gyakorisdga

Kaérpétalj

a (N =144)

N

%o

(a) kenyeret
(b) kenyérkét

87
=7

60.4
39.6

(a) bankkonyveket

(b) bankkinyvecskéket

30
114

20,8
792

(a) kis kezedet
(b) kezecskédet

83
61

(a) kdvé
(b) kavécska

130
14

3.3.8. A fliggd és fiiggetlen viltozék kapcsolata

23 nyelvi véltoz6példanyt vizsgdltunk tehdt, amelyeket &sszesen hat szocioldgiai
valtozéval (nem, kor, telepiiléstipus, a telepiilés nemzetiségi 6sszetétele, iskolai vég-
zettség és foglalkozds) hoztunk Osszefiiggésbe. A lehetséges korrel4ciék szama (anyelvi

8. tdbldzat. A nyelvi
galatban

€s szociol6giai valtozok 6sszefiiggése az RSS-vizs-
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valtozépéldanyok szdma szorozva a szociol6giai véltozokkal, azaz 23-szor 6) 138 volt.
Ebbdl 6sszesen 60 esetben (43,5%) taldltunk legalabb 5%-os szinten szignifikdns kap-
csolatot a fiiggd és fiiggetlen vdltozé kozott (8. tablazat).

Az adatk6z18 neme (férfi és n6) minddssze 3 esetben volt hatdssal a nyelvhaszna-
latra. Ebb6! két esetben a ndk, egyben (K_633) pedig a férfiak voltak standardabbak.

A Kor (fiatal, kozéps6 és id6s korcsoport) 4 véltoz6példannyal mutatott Osszefiig-
gést. Amint az a 9. dbrdn is latszik, az egyes korcsoportok kozotti kiilonbség iranya
viltozé. Mivel ebben a kitetben az RSS-vizsgdlatnak csak azon valtozéival foglalko-
zunk, amelyek nem-standard véltozata valamilyen szinten kontaktushatds (is), figye-
lemre mélté, hogy négybdl hdrom esetben a legidGsebbek korében a legmagasabb a
nem-standard véltozatok ardnya. Ez az eredmény megcdfolni latszik azt a kordbban
soha nem ellenérzott allitast (vo. Horvdth 1998), amely szerint a legidSsebb korosz-
tilyra hat Kérpataljan a legkevésbé a kétnyelviiség, és a legfiatalabb generacio nyelv-
hasznilataban mutathat6k ki leginkadbb a kontaktushatédsok. Emlitettiik azonban, hogy
mivel mintdnk kordntsem reprezentativ, ezt tovabbi vizsgdlatokkal kell ellendrizni.

0. 4bra. A nem-standard viltozatok el6forduldsi ardanya korecsoportonként
az RSS-vizsgdlatban (N=144, csak a legaldbb 5%-os szinten szignifikans
eltéréseket figyelembe véve)

K_507 k604 | K615 K701 -

B dos O Kdzépst W Fiatal

Az adatkoz18 lakéhelyének tipusa (falu vagy vdros) 9 feladatnal volt nyelvhaszna-
latot befolydsolé tényezS. Mindegyik esetben a vérosban volt magasabb a standard
valtozatok aranya.

A telepiilés nemzetiségi dsszetétele (magyar tobbség( telepiilés szemben a magyar
kisebbségtivel) 13 esetben volt hatdssal a nyelvhasznalatra. Valamennyiszer a magyar
tobbségii telepiilésen é16k mutatkoztak standardabbnak.

Az iskoldzottsdg (alap- és kozépfoki végzettségliek versus fels6foki végzettséggel
rendelkezék) 17 véltozépélddnnyal mutatott KorreldciGt. Mindannyiszor a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezdk korében volt magasabb a standard vdltozatok aré-
nya. Ne feledjiik el azonban itt sem, hogy mintink nem reprezentilja az egész karpat-
aljai magyar kozosséget.

A foglalkozas (fizikai munkdsok és szellemi munkat végzdk) 14 esetben mutatott
valamilyen kapcsolatot a nyelvi vdltozok véltozataival, s mindegyiknél a fizikai mun-
k4t végzdk korében volt alacsonyabb a standard viltozatok ardnya.
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Ugy tiinik tehét az RSS-vizsgélat adatai alapjdn, hogy a vizsgalt tényezdk koziil az
iskoldzottsdg €s (az iskolai végzettséggel szorosan dsszefiiggs) foglalkozds van a leg-
nagyobb hatéssal a nyelvhaszndlatra. A lakéhely tipusdnak, illetve a telepiilés nemze-
tiségi Osszetételének jelentSsége ennél kisebb, a legkevésbé pedig az adatkoz16 kora és
neme befolydsolja a minta adatkozlGinek nyelvhaszndlatit.

4. Nyelvi rétegz6dés a kozépiskoldban

4.1. A vizsgilt valtozdk

Az Iskola-2000 vizsgélatban az aldbbi nyelvi jelenségeket vizsgaltuk.

4.1.1. A -z végl 1gék kijelent6 médja

A standard magyarban a -f végii igék kijelentd és felsz6lité médjdban a targyas rago-
zas esz. 3. személyében €s tsz. 1-3. személyében nincs egybeesés, szemben a tradiciond-
lis magyar nyelvjdrdsok egy részével és a nem-standard magyarral, ahol a kijelent6 médi
forma egybeesik a felsz6lité médival. Kiilonboz6 kutatdsokbdl tudjuk, hogy a kijelentd
és felsz6lité mod egybeesése a -1 végii igék (suksiik6lés) és az -szt végii igék (szuksziikolés)
esetében nem azonos mértékben stigmatizalt: el6bbi tdrsadalmi megitélése negativabb
(lasd Varadi—Kontra 1994, Kontra 1992a, Csernicskd 2002, Csernicskd szerk. 2003: 170-
179)." Ennélfogva itt is kiilon tdrgyaljuk a suksiikolést és a szuksziikolést.'

4.1.2. Hiperkorrekei6'® a -7 és ~sz# végli igék felsz6lité médjiban

A fent emlitett stigmatizalt -¢ és -szt végii igemddhaszndlat kbvetkeztében a -r és -szt
végll igek felszolitd madi alakjai helyett hiperkorrekt kijelent6 médi igealakok is el§-
fordulhatnak, amikor felsz6lité médban is a kijelent6 médi véltozat fordul eld.

4.1.3. Az alanyi iktelen ragozas, feltételes médi egyes szdm 1.
személyl -nV£" toldalék illeszkedése
A standard magyarban az ,.alanyi iktelen ragozds egyes szdm 1. személyében a kotd-

hangzo6 nélkiili modjel illeszkedés nélkiil, mindig magas alakban jarul a t6hoz: vdr-né-k,
mond-ané-k” (MMNYR: I 487). Annak ellenére, hogy a hangrendi harménia miatt volta-

" Lisd még a 7.3.4. fejezetet.

'S A kérdésrdl ldsd még tovabba: Kontra szerk. (2003), E. Kiss (2004).

'* Hiperkorrekcidnak a tilhelyesbitést nevezziik. Azt a jelenséget, amikor a beszé16 a hibdz4stol valé
félelmében kiterjeszti bizonyos nyelvi szabédlyok alkalmazdsdnak korét, és ez szabdlytalan alakokat
hoz létre. llyen példaul, amikor valaki azt mondja, hogy iskoldban jdrok, vagy éppen ezt: akarom,
hogy nyitja ki az ajtot.

'" A Vavokilis (magdnhangzd) jele. A nyelvészetben a -nVk-hoz hasonl6 réviditéssel azt jelslik, hogy a
két méssalhangz6 kozo6tt magdanhangzok véltakoznak; ebben a konkrét esetben az d és az é: -ndk/-nék.
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képpen az illeszkedd toldalék lenne a szabdlyos alak (v6. Kiefer 1998: 215-216), hasznéla-
tit a nyelvmivelés pongyoldnak, helytelennek, durva hibdnak tartja (vd. NyKk. I: 626,
NymKsz.: 182 stb.). Az ok az, hogy az (én) tudndk, vdrndk szabélyosan illeszked®, feltéte-
les ma&dd, jelen idejd, alanyi ragozds, egyes szam 1. személy(i alak egybeesne az (6k) tud-
ndk, vdarndk szintén feltételes maédud, jelen idejd, de targyas ragozas, tobbes szdm 3. szemé-
lyii alakkal, €s ,.az ilyen homonimidt a nyelv, ha teheti, elkeriili” (Kiefer 1998: 216).'% Az
illeszked® toldalék haszndlatit, az Gn. ndkozdst az egyik legstigmatizaltabb magyar nyelvi
Jelenségnek tartjak (vo. G. Varga 1990: 179), a karpataljai magyar irodalomban is (Kétyuk
1995). A jelenségnek nyelvjdrdsi hdttere is van: a nyugati, a déli és a paléc nyelvjdrdsokban
a toldal€k a standard normadval ellentétben illeszkedik a t6 hangrendjéhez (v6. Szabé 1979:
86, Imre 1971: 321; 14sd még Kontra szerk. 2003, E. Kiss 2004).

4.1.4. Az -¢ kérdGszo6cska szérendi helye

A leiré nyelvészeti irodalombdl megtudhatjuk, hogy az -e kérdGszocska olyan el-
dontendd kérdést tartalmazé mondatokban fordul eld, amelyek hanglejtése nem mu-
tatja a mondat kérdd jellegét, illetve hogy szérendi helye kotott: ,,mindig az egyszerd
dllitmény, illetGleg a nem egyszer(inek ragozott része mogott lI” (MMNyr. II: 496).

A nyelvmiivel6ktd] megtudhatjuk tovabba azt is, hogy a kotott szérendi helyzet csak
elméletben igaz, a valésdgban szdmos beszéld nem az dllitmdnyhoz, hanem ,,a mondat mds
tagjdhoz, példdul az igek6t6hoz, a tagaddszéhoz, a névszoi-igei dllitmany névszoi részé-
hez, Gsszetett igealakban a féigéhez” flizi az -e kérddszot (NyKk. I: 458). A nyelvmiveldk
egyetértésben dllitjak, hogy az -e kérddszé elvélasztisa az dllitmédnytdl teljes (nem hia-
nyos) mondatokban ,kirivo hiba” (NyKk. I: 458, v6. még NymKsz., 130, 409, Kétyuk
1995: 51-52). A magyar elméleti nyelvészet egyik képviselGje (pl. Kdlman szerk. 2001:
102-104) nem normativ szempontb6l megkozelitve a kérdést a kovetkezdket irja:

»A standard nyelvvdltozatban az -e szécska a mellékmondat ragozott igéje utdn
jelenik meg, ha ilyen van (...). Ha a mondatban nincsen ragozott ige, vagyis névszoi
allitmanyt tartalmaz, akkor az -e az allitmany végén jelenik meg.

Egyes nyelvviltozatokban az/-e sz6cska tagadott 4llitmanyok esetén a nem tagad6-
sz6 utdn is dllhat (...). S6t, vannak olyan nyelvjdrasok is, ahol az igekots és az ige
kozott is megjelenhet az -e szécska.”

E. Kiss Katalin (2004: 17-22) dsszefoglalja 8ssze az -e kérdGsz6 szérendi helyére vo-
natkozé szabdlyokat, majd megjegyzi, hogy a nem standard véltozatokban mds szérendi
poziciok is el6fordulnak, és leszogezi: a standardtdl eltéré szérend nem nyelvromlds.'

4.1.5. Inessivusi szerepben hasznalt -6V

Az inessivusi (-bVn) viltozénak két véltozata van: a [-bVin] és a gyakran inessivusi
szerepben hasznalatos [-bV] (v6. NyKk. I: 270, NymKsz. 50, 53, Kontra 1998: 9 stb.). Az

" Meg kell jegyezniink, hogy a hagyomdanyos magyar leiré nyelvészeti felfogdssal ellentétben Kiefer
Ferenc (1998: 215) amellett érvel, hogy jelen idében ,,A feltételes méd jele -n, és nem a nyelvtanaink-
ban emlitett -na/-ne, -nd/-né”. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az illeszkedé alak — bér
szabdlyos — nem-standard.

'" A kérdésrdl lasd még Kassai (1994), Kontra szerk. (2003).
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utobbi véltozat nem-standard, hasznglatat a kozvetlen €lobeszédben még elfogadhaténak,
am az igényes nyelvhasznélatban keriilendgnek tartjak (NyKk. I: 270, NymKsz. 50).

4.1.6. Hiperkorrekt inessivusi raghasznalat

Az inessivusi szerepben haszndlt -bV-nal valamivel kevesebb figyelem irdnyul arra,
hogy az illativusi (-bV) viltozénak szintén két véltozata van: a [-bV] és az inessivusi raggal
a felszinen azonos [-bVn] (v6. Kontra 1998: 9). Ez ut6bbi viltozatot a nyelvmiivels iroda-
lom durvédbb hibdnak tartja, mint az inessivusi funkcidban haszndlt illativusi ragot (vé.
NyKk. I: 271, NymKsz. 51, 53 stb.). A NyKk. (I: 271) szerint a beszélok a ,hib4zdstsl
félve” haszndljdk a -bV helyett a -bVn ragot, s tulajdonképpen hasonlé elgondol4sbél tir-
gyalja PIéh Csaba (1990: 59, 70) a hiperkorrekcié esetei kozott a jelenséget.

4.1.7. A e/l dllitmany jové ideje

Karpétaljai magyarok szdjibél gyakran hallhatunk ilyen mondatokat:

(1) Kell lesz nekem is a leveshdl.

(2) A jova héten el kell lesz utazni.

A fenti mondatokban a kell lesz jovidejii igei dllitmany. Ezek a jovéidejii alakok
azonban nem-standard formadk.

A standard magyarban a j6v6 idének morfoldgiai értelemben nincs alaki jele. A
jovaideji igelak az igébdl képzett fonévi 1genévbdl és a fog segédige ragozott alakja-
bol alkotott szerkezetbdl 4ll: vdrni fog (vo. MMNyR. I: 496). Vannak természetesen
kivételek is. A van létige jovéidejét a Jog lenni szerkezet helyett rendszerint a lesz
ragozott valtozataival fejezziik ki (v6. MMNyR. I: 496). A lesz jovoidejli ige. Tudjuk
azt is, hogy ,,Mivel a jelen alaki [igealak — a szerzok.] is lehet jové értelmd, a fog
segédigés jovoidejii alakokat nem nagyon stirin hasznéljuk” (MMNyR. I: 496).

A fentiek alapjan a standard magyarban a keil ige jovGideji szabdlyos alakja teht a
kelleni fog, igy az (1)-gyel jel5lt mondat a standard magyarban dltaldban igy hangzik:

(3a) Kelleni fog nekem is a levesbél,

Vagy (figyelembe véve, hogy jelen idejdi alakkal is kifejezhetiink jové id6t):

(3b) Kell majd nekem is a levesbdl.

Kotyuk Istvan (1995: 53) szerint ,,A kell lesz koznyelvi alakulds. A hasonléan sze-
mélyteleniil haszndlt lehet, szabad mintdjara keletkezett mint JOvO idejli megfelels:
lehet — lehetett — lehet lesz. Terjedését nalunk — teszi hozzé Kotyuk — taldn az orosz,
ukran nyelv hatdsa is segiti (vesd ssze: nado 6ydem)”. Azt is megjegyzi, hogy a kell
lesz ,,elvben nem hibdztathat6, hiszen, mint lattuk, szabdlyos magyar alakulds. Az iro-
dalmi norma mégis elzarkézik a haszndlatitsl” (Kotyuk 1995: 53). A karpdtaljai ma-
gyarban gyakran hasznélt kell lesz szerkezet természetesen nem elézmény nélkiili. A
szabad lesz vagy a lehet lesz jovSidejii allitmény péld4dul teljesen standard.

P. Lakatos és Tukécsné (1997: 491) az északkelti magyar nyelvjadrastipusrél frott
rovid 4ttekintésében a kell lesz alakr6l mint ,,ma is é16”-r61 sz6l. A kdrpdtaljai magyar

* Mivel a kell lesz 4llitmany a kiejtésben cgy szoként hangzik, az djsagiré is igy, egybe frva hasznalta
a szerkezetet.
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nyelvhaszndlatbdl konny(i adatolnunk a szerkezet 1étét: elég, ha megnézziik A mi sza-
vunk jardsa cimi kotet (Csernicsko szerk. 2003) VI. fejezete 2. pontjdban idézett fel-
vételrészleteket, ahol a hivatalokat latogaté iligyfél tobbszor is haszndlta a kell lesz-t.
S6t: a kdrpétaljai magyar nyelvvéltozatokban nemcsak széban, hanem irdsban is meg-
jelenik ez a szerkezet ,,Reménykedjiink egyiitt, hogy erre mér igazdn nem kellesz?
sokat varni!” — olvashatjuk a Karpati Igaz Sz6 cimii lap 2005. augusztus 20-i szam4-
ban (http://www.hhrf.org/karpatiigazszo/index.html).

4.1.8. A hovd? kérdésre felel -ndl/-nél helyhatirozoérag -hoz/
-hez/-hiz helyett (ndlunklhozzdnk)

A standard magyarban valakihez megyiink latogatéba, és ha odaértiink, akkor ndla
vagyunk. A karpataljai magyar nyelvhasznalatban viszont a -ndl/~-nél ragot gyakran hasz-
nédljak ilyen esetekben a -hoz/-hez/-hoz helyett (vo. Balogh 1993b: 227). Ennek nyelvja-
rdsi hattere van: ,,A paldc, az északkeleti, a mezGségi és a székely nyelvjdrdsban az oda-
iranyulast, tehdt a hova? kérdésre felelS helyhatarozét is -ndl/-nél raggal fejezik ki, ha
személyrol van sz6: gyere ndlunk (hozzdnk)! Elment a biréndl.” —irja Kdlman Béla (1966:
58; lasd még a 10. 4brat). P. Lakatos és Tukdcsné (1997: 492) pedig igy fogalmaz: , A
magyar nyelvteriilet mds rész€rdl érkezok is szinte azonnal érzékelik az tn. csaladi hely-
hatdrozoragok sajatos haszndlatat. Az északkeleti nyelvjarastipus egyik jellemzdje a kdz-
nyelvben hol? kérdésre felel -ndl, -nél rag hovd? kérdésre valaszold haszndlata. (...) A
szakirodalom tandsaga szerint a -ndl, -nél kordbban szocidlisan altaldnos érvény( volt.
Ma is megtalalhatd, a nyelvjarast beszéldk kérében nyelvjarasi norma. Haszndlata, hasz-
ndlatdnak helye azonban szorosan Osszefiigg az iskolai végzettséggel, igy a nyelvjirasi
varidns el6forduldsa korldtozott, szociolingvisztikai megoszlast mutat™.

Ami tehdt a standard magyarban {gy hangzik:

(4) Holnap elmegyek hozzdtok.

(3) Megyek Sdandorhoz.,

az északkeleti nyelvjdrastipusban, valamint a kdrpataljai magyar nyelvhaszndlat-
ban gyakran igy hallhat6:

(6) Holnap elmegyek ndlatok.

(7) Megyek Sdndorndl.

4.1.9. A hasonlitds kifejezése

A hasonlité hatdrozé standard ragja a -ndl/-nél. Kalman Béla szerint (1966: 58) a paldc
és a csdngd nyelvjdrdsban a hasonlitds kifejezésére a -t6l/-t61 ragot haszndljdk. Balogh
Lajos (1993a: 119) a karpataljai magyar nyelvhasznélatbdl is adatolja a -t6//-t61-t hasonlité
hatdrozoéi szerepben. Ez a fajta raghasznalat a NyKk. (II: 250) szerint a bels6 népmozgasok
hatdsdra Budapesten és a szépirodalomban is terjed, a nyelvm{ivel§ kéziszotdr szerint
(NymKsz., 402-403) pedig a radio és a televizid nyelvében is. Mindkét nyelvmivel6 kiad-
vany egyetért abban, hogy a -tél/-t61 hasonlité hatdrozéi ragként vald hasznalata értelemza-
vart okozhat, ezért azt ajanljdk, ilyen szerepben a -ndl/-nél ragot haszniljuk. A MMNyR.
(II: 258) azt irja a -r6l/-td1 ragos valtozatrdl, hogy ,,a koznyelvbdl ma mér csaknem teljesen

kipusztult”. Lanstydk és Szabomihaly (1997: 95-97) empirikus adatok segitségével kimu-
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10. dbra. A hova? (csalddhoz) kérdésre felels helyhat4-

rozo ragja (Kalman 1966: 135)
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tattdk, hogy a szlovdkiai magyar kézépiskoldsok korében szignifikdnsan magasabb a nem-
standard -tdl/-t61 ragos alak el6forduldsa, mint a magyarorszdgi gimnazistakndl, s ennek
véleményiik szerint részben a paléc nyelvjarasi hattér, részben pedig a szlovék nyelvi kon-
taktus a magyardzata. Molnér Csikds Laszl6 (1998: 231) szerint a hasonlitd hatdrozoi sze-
repben hasznalt -t61/-t61 rag a vajdasdgi magyar nyelvhaszndlatban is gyakori, €s haszndla-
tit (részben) a kontaktushatdssal magyardzza, és Kossa Janos (1978: 295) is tigy veli, hogy
a nyelvjdrdsi jelenséget a szerb(horvat) hatds is erSsiti. Mi sem zdrhatjuk ki a nyelvi kon-
taktust mint meger6sito tényezot.

Adataink azt mutatjdk (14sd aldbb), hogy — bér a 40 évvel ezel6tt megjelent akadémiai
leir6 nyelvtan szerint a -£6l/-t41 ragos alak a koznyelvb6l mér csaknem eltiint — a kdrpat-
aljai magyar nyelvhaszndlatban a hasonlité hatdrozé ragjaként a -ndl/-nél és a -tol/-t6l
egyardnt hasznilatos.

4.1.10. Az operdl/miit ige -raf-re, ill. -val/-vel vonzata

Az operdl/miit ige standard vonzata a -val/-vel rag: valakit az epéjével, szivével ope-
rilnak vagy miitenek. A szlovékiai magyar gimnazistdk nyelvhasznélatit magyarorszagi
kozépiskoldsokéval dsszevetd vizsgdlatukban Lanstydk és Szabémihdly (1997: 91) be-
mutattdk, hogy mind Szlovakidban, mind pedig Magyarorszdg Nograd megy€jében a
nevezett igék vonzata gyakran a -ra/-re. Hasonl6 figyelhet§ meg Kérpétaljan is.

4.1.11. Lexikai kolcsonzések hasznalata

Vizsgdlatunkban a lexikai kolesonzés hdarom tipusdnak (kozvetlen kolesonzés, je-
lentéskolcsonzés és hangalakkolcsonzés) teszthelyzetben vald haszndlatdrdl gyiijtot-
tiink adatokat. |

Kérd6iviinkben az elektricska ’a magyarorszdgi HEV-nek megfelel6 helykozi elekt-
romos vonatjdrat’, a bulocska *zsemle’ és a kraszovki *edz6cip8d’ szavakat vizsgéltuk.
A vizsgdlat sordn azonban kideriilt, hogy az elektricska és a kraszovki Kérpétalja ma-
gyarlakta teriiletének jelentds részén nem ismert, ezért itt csak a bulocska haszndlatat
targyaljuk, amely sz6rdél A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsok atlasza I. kotetében ezt
olvashatjuk: _Altaldnos haszndlati az tijabb bulocska megnevezés, amely az utébbi
évtizedekben igen elterjedt mind a fiatalok, mind az idésebbek nyelvhaszndlatiban az
orosz bynouxa ’ua.’ dtvételeként. A kutatGpontok tobbségében parhuzamosan el6for-
dul a zsemle lexéma is. Az adatk6zl6k megjegyezték, hogy a bulocska mindentéle
alakd zsemlét jelol” (Lizanec 1992: 676; liasd még a 11. 4brit, valamint Csernicskd
szerk. 2003: 128., 133., 185., 186. és 191. oldal).

A kérdGiviinkben vizsgalt két hangalakkdlcsonzés az oroszban 2pysun, illetve 6ygem
alakban haszndlatos, a standard magyarban pedig griz, illetve biifé formdban. A kar-
pétaljai magyar nyelvhaszndlatban gyakran hangalakkdlcsonzésként gruzin s bufet
alakban fordulnak el&.

A kifrat (‘Gjsdgot eldfizet’ jelentésben) sz6 az orosz gvinucams, a becsenget “telefo-
non felhiv, telefonal’ pedig a nozsonums egyik hasonld jelentésében hasznalatos Kar-
pataljan. Mindkét jelentéskdlcsonzéssel tobbszor foglalkozott a helyi nyelvmiveld szak-
irodalom, stigmatizdlva hasznélatukat (Horvath 1991, Kétyuk 1995: 63-64).
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Az egyes viltozokat az alibbi feladatokkal vizsgiltuk.
Suksiikdlés:
V_112. Ha Béla rosszul vilogassa meg a bartait, p6rul jar. (MJ) Standard: vdlogatja.
V_202. En litom az Osszefliggéseket, de 6 nem l4... (MK) Standard: l4tja.
V_309. Menj odébb, mert Mari nem ldssa t6led a tévét. (M1J) Standard: litja.
V_412. (a) Gyorsan megkdssiik az egyezséget, és mar megyiink is.
(b) Gyorsan megkotjiik az egyezséget, és mar megyiink is. (MV) Stan-
dard: megkétjiik.
Szuksziikolés:
V_101. A plakitragaszt6 egész nap ragassza a plakitokat. (MJ) Standard: ragasztja.
V_203. Attila mindig id6ben megcsindlja a leckét, Ménika pedig elhala....... mds-
napra. (MK) Standard: elhalasztja.
V_310. Mikor osszitok mér el a kartydt? (MJ)-Standard: osztjatok.
V_405. (a) A )6 testvérek mindig igazsdgosan osszdk el a csokit?
(b) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osztjdk el a csokit? (MV) Stan-
dard: osztjdk.
Hiperkorrekt kijelent6 médi igealak (suksiik):
V_104. Kérem, nyitja mdr ki az ajtét, be szeretnék menni! (MJ) Standard: nyissa.
V_204. Azt akarom, hogy & nyi....... ki azt ajtét. (MK) Standard: nyissa.
V_417. (a) Latja be, nekem van igazam!
(b) Lassa be, nekem van igazam! (MV) Standard: l4ssa.
Hiperkorrekt kijelent§ médi igealak (szuksziik):
V_107. Nem akarom, hogy Néndor elhalasztja a dontést! (M1J) Standard: alhalassza.
V_205. Kis Jdnos azt kérte, hogy a bizottsdg tekintsen el attdl, hogy 6t megvila.......
elndknek. (MK) Stndard: megvilassza.

V_414. (a) Nem akarom, hogy a ldnyom ezt a fitit vélasztja!
(b) Nem akarom, hogy a ldnyom ezt a fitit vélassza! (MV) Standard:
vélassza.

Nékozis:

V_110. En nem tudndk gy viselkedni, mint te. (MJ) Standard: tudnék.
V_207. Szivesen t4ncoln........ veled — mondta Péter Tamardnak. (MK) Standard:
tdncolnék.

V_402. (a) Ha lenne id6m, varndk még egy kicsit.
(b) Ha lenne id6m, varnék még egy kicsit. (MV) Standard: varnék.
V_410. (a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék.

(b) Tudndk én jobban is tanulni, ha akarndk. (MV) Standard: tudnék.
-e kérd8sz6 szérendi helye:
V_304. Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e jissz te is moziba? (MJ) Standard:
nem jossz-e
V_415. (a) Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
(b) Nem akarsz-e te is enni egy fagyit? (MV) Standard: nem akarsz-e.
Inessivusi —-bV:
V_303. Ott van a szék a sarokba. (MJ) Standard: sarokban.
Hiperkorrekt -bVn:
V_305. A szerz6d6 felek a megillapoddst frdsban foglaltik. (MJ) Standard: irésba.
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V_413. (a) Dél lesz, mire beériink az iskoldban.

(b) Dél lesz, mire beériink az iskoldba. (MV) Standard: iskoldba.
A kell dllitmény j6v6 ideje:
V_102. A jovG héten el kellesz utazni Budapestre. (MJ) Standard: el kell majd.
V_403. (a) Kellesz nekem egy 1j cip®.

(b) Kelleni fog nekem egy j cipd. (MV) Standard: kelleni fog.

A hovd? kérdésre feleld -ndl/-nél hatdrozérag -hoz/-hez/-hiz helyett (ndlunk/hozzdnk):
V_105. Mikor jossz méar el nalunk? (MJ) Standard: hozzénk.

V_406. (a) Tegnap voltam nélatok vagy tegnapel&itt?
(b) Tegnap voltam hozzdtok vagy tegnapelstt? (MV) Standard: hoz-
zatok.,

A hasonlitis kifejezése: iptang

V_I11. Ez a fiti nagyobb Pétert6l. (MJ) Standard: Péternél.
V_201. Patricia magasabb Klaudii....... (MK) Standard: Klaudignal,
V_206. Eva id&sebb J4nos........, hiszen a nvére, (MK) Standard: J4nosnal.
V_411. (a) Okosabb vagyok téled.

(b) Okosabb vagyok ndlad. (MV) Standard: n4lad.
Az operal/miit ige -ra/-re, ill. -val/-vel vonzata:
V_103. Séndort tegnap vakbélre operaltik a krhdzban. (MJ) Standard: vakbéllel.
V_404. (a) Bélat megoperaltdk a szivére.

(b) Bélat megoperiltdk a szivével. (MV) Standard: szivével.
Lexikai kolcsonzések:

V_302. (a) Friss bulocskdt hoztak a bufetbe. (MJ) Standard: zsemlét.
V_302. (b) Friss bulocskat hoztak a bufetbe. (MJ) Standard: biifébe.

V_113. Van egy gruzin bardtom, akit nyédron ismertem meg. (MJ) Standard: gniz.

V_306. Edit becsengetett a vasiitra, hogy megkérdezze, késik-e a vonat. (MJ) Stan-
dard: telefondlt.

V_308. Sandor egész évre kiiratta a Kaérpiti Igaz Sz6t. (MJ) Standard: el6fizette.

4.2. Az eredmények

Az Iskola-2000 vizsgélat sordn a nem, az apa és az anya iskolai végzettsége, vala-
mint a telepiilés tipusa szerepelt fiiggetlen valtozéként. Osszesen 38 nyelvi valtozépél-
danyt vizsgéltunk. A lehetséges korreldci6k szdma (38 nyelvi véltozé szorozva a 4
szocioldgiai viltozéval) 152 volt, a megval6sult 5sszefiiggések szdma pedig 71 (46,7%).
A nyelvi és szociolégiai valtozék kézotti tsszefiiggéseket a 9. tdblizatban foglaltuk
0ssze.

Az, hogy a kérdGivet kitoltd személy férfi vagy né, 23 esetben befolyasolta (leg-
aldbb 5%-os szinten) szignifikdnsan az eredményt. Ebbd]l minddssze egyszer (V_113)
fordult el6, hogy a férfiak korében volt magasabb a standard viltozatok ardnya.

Mivel ebben a vizsgédlatban valamennyi adatkozlénk azonos iskolai végzettséggel
rendelkezett (mindegyik kozépiskolds volt), a sziil6k végzettségét hoztuk dsszefiiggésbe
a didkok nyelvhasznélatdval. Az apa iskolai végzettsége, foglalkozasa és/vagy jovedel-
me alapjdn gyakran soroljdk a szociolégusok a csalddokat tarsadalmi osztalyokba, az
anya ilyen jellemzGi rendszerint kevésbé foglalkoztatjsk a kutatékat. Az anya nyelvi
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9. tabldzat. A nyelvi és szociolégiai viltozok osszefiiggése az Iskola-2000

vizsgilatban
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hatdsa, mintdja azonban elvitathatatlanul jelentds szerepet jétszik a gyermek nyelvi fej-
I6désében. Ezért gy véltiik, mindkét sziil§ iskoldzottsdgat megprébaljuk dsszefiigeésbe
hozni az adatokkal. A sziiléket iskolai végzettségiik alapjin hdrom csoportba soroltuk:
alapfoku végzettséglick, érettségizettek és felséfoku végzettségeel rendelkez6k.

Az apa iskoldzottsdga 18 esetben mutatott Gsszefiiggést az adatk6z18 nyelvhaszna-
latdval. 16 feladatndl ez tigy mutatkozott meg, hogy minél magasabb volt az apa isko-
lazottsdga, anndl magasabb volt a standard véltozatok arinya. Két esetben viszont
(V_101, 102) az érettségivel rendelkez6k mutatkoztak a leginkdbb nnnnakﬁvetﬁnekk"?‘-
utanuk az egyetemet vagy fGiskoldt végzettek kovetkeztek, végiil pedig az 4ltaldnos
iskolai végzettségiiek.

Az édesanya iskolai végzettsége 13 viltozval mutatott szignifikdns Osszefiiggést, s
mindannyiszor alapfokii végzettségiiek, érettségizettek és felsGfoki végzettséggel rendel-
kezGk volt a standard viltozatok elGfordulési gyakorisdgi ardnydnak emelkedd rendje.

Az, hogy faluban vagy vérosban él-e adatkézlénk, 17-szer volt szignifikdns hatés-
sal az eredményekre, mindossze egyszer fordult el6 (V_404), hogy a faluban volt ma-
gasabb a standard valtozatok ardnya.

Az Iskola-2000 vizsgélatban tehét (az RSS-kutatéssal szemben) a nemnek jelentds
szerepe volt. Az iskoldzottsdg (bar nem az adatkdzl6ké, hanem a sziilgké) és a telepii-
1és tipusa kisebb hatdst mutatott.

5. Mit mutatnak az tijabb adatok?

S.1. A minta leirdsa

Amint a fentiekben ldttuk, a kdrpataljai magyar nyelvhaszn4lat tdrsadalmi rétegz6-
dése olyan kutatdsi téma, amely terén szdmos feladatunk van még. Az Arany Janos
Kozalapitvany tdimogatdsaval elvégzett vizsgilatunk szdmos tovédbbi adattal, informé-
cidval egésziti ki kordabbi ismereteinket.

Vizsgdlatunkat a 15 €s 29 év kozotti kdrpataljai magyar fiatalok 500 f&s mintdjén
végeztiik. A minta kialakitdsandl a kovetkez8 szempontokat vettiik figyelembe:

® A kdrpétaljai magyar nemzetiségiiek szdma, teriileti elhelyezkedése a megye?'
teriiletén.

® A magyarok ardnya az egyes kozigazgatdsi egységeken (jardsokon) beliil.

® A magyarok megoszldsa telepiiléstipusok szerint.

B A magyarok megoszldsa nemek szerint.

®  Korcsoportok.

® A mintdba bekeriil§ telepiilések kivélasztdsanél szempont volt tovdbb4 a ma-
gyarok arénya a telepiilésen beliil (magyar tobbségii és vegyes lakossdgii telepiilés).

1989-ben az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasdg (USZSZK) teriiletén 163.111
magyar nemzetiségli személyt regisztriltak, ami a koztdrsasdg osszlakossdginak 0,3 %-

*' A megye a magyarorszdgihoz hasonlé ukrajnai kdzigazgatdsi egység; Karpétalja mint kozigazgatdsi
egység hivatalosan Kdrpatontili teriilet. A helyi magyar nyelvhasznélatban a teriilet és a megye kife-
jezés szinonim.
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at tette ki.” Ebb&1 155.711 (96%) élt Karpataljan, ahol ardnyuk 13%-os volt. A 2001.
evi népszdmldlds adatai szerint az ukrajnai magyarok szdma 156.6 ezer £§ (az orszig
Osszlakossdgédnak 0,3%-a), ebb6l Kérpataljan é1 151,5 ezer. A magyarok Ukrajndban
csak Karpataljdn Gshonosak, és csak ebben a megyében élnek nagy szdmban. Az uk-
rajnai magyarok 95,4%-a élt Kérp4taljan 1989-ben, 2001-ben pedig 96,7%-a.

Kérpatalja teriiletén f6ként az Ungvdri, a Beregszészi, a Nagysz016si és a Munkdcsi jards-
ban €lnek (ebben a négy jardsban élt 1989-ben a karpétaljai magyarok 89,3%-a, 2001-ben
90,8%-a), de a Técs6i, a Huszti és a Rahéi jardsban is jelentds szdmban élnek magyarok.

A karpitaljai magyarsdg a kovetkezéképpen oszlott meg a megye kozigazgatdsi
egysegei szerint (10. tdbldzat és 12. dbra).

10. tdbldzat. A magyar nemzetiségiiek Karpdtaljan (1989, 2001)

Osszes lakos Ebbdél magyar A nlaga;zfg:narénj*n m;;ytﬁl-;;;:i‘i?;l;an
1989 | 2001 | 1989 | 2001®* | 1989 2001 1989 2001
Ungvar 116 101 115.6 2179 8.0 7.9 6,9 5.9 53
Ungvari jards 73 306 74,4 25 541 24,8 34,8 33,4 16,4 16.4
Munkacs 83 308 81,6 6713 7.0 8.0 35 4,3 4,6
Munkdcsi jaras 104 826 101,41 12 897 12,9 12,3 127 8,3 8.5
Beregszdsz 29 221 26,6 15 125 12,8 51,7 48,1 o 8.4
Beregszaszi jiras 55 894 54,0 4] 846 41,2 748 76,1 26,8 27.2
Naygszolosi jaras 112611 118,0 27 896 30,9 247 26,2 17,9 20.4
Huszt 30716 31,9 1 759 1,7 5T 5.4 1,1 1,1
Huszti jards 95 632 96,9 3 988 3.8 472 3.9 2.6 2.5
Rahoi jards 85 624 90,9 3511 29 4.1 392 23 1.9
Técsoi jaras 165 057 171,9 6 156 5.0 3.7 2.9 3.9 3.3
A tobbi 6 jaras 290 170 291.4 1100 0.5 0,4 0.2 0,7 0.3
Osszsen 1 245618 1254.6] 155711 151.5 12,5 12.1 100 100

12. dbra. A magyarok megoszldsa Karpdtalja kozigazgatdsi egységei sze-
rint (2001)

1 ]315 1,9 33 0,3 53

4,6

8,5

3,4

B Ungvar B Ungvari jards O Munkscs 0O Munkacsi jaris
B Beregszisz B Beregszisy jarfz B Nagyszolisi jards 5 Huszt
W Huszh jards B Rahoi jaras O Téc=6ijaras 0 A tobbi 6 jaras

* A minta kialakitdsdnal az 1989. évi népszamlalds adatait haszndltuk fel, mert a 2001 évi cenzus eredményeit
a kutatds tervezésekor, a minta kialakitdsdnak idején még nem hoztik nyilvanossédgra. A kézirat készitésekora
2001. évi népszamlalds adatai részben mar publikaldsra keriiltek, ezért tobb helyen utalunk is rajuk.

* Ezer fGben.
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A Kadrpdtaljan €16 magyarok 72%-a (111.731 f6) €lt faluban, és 28% (43.980 f6)
varosban. Ukrajndban Iétezik ugyanakkor egy szovjet tipusi felosztédsa is a telepiilé-
seknek, mely szerint a falusi és vérosi rangu helységek mellett 1étezik az ugynevezett
vérosi tipust telepiilés is. Ebbe a kategoridba azokat a helységeket soroljdk, amelyek
bizonyos szempontok (pl. ipari potencidl, infrastruktira) szerint ink4bb vérosok, mas
tényezdket figyelembe véve (pl. a lakossdg szdma, infrastruktiira) ugyanakkor a falvak
kozé tartoznak. Ha ezt a felosztdst vessziik fi gyelembe, akkor az 1989-es népszamlalas
adataival szdmolva faluban élt a karpétaljai magyarok 62%-a, vdrosi tipusi telepiilé-
sen 8%-a, vdrosban pedig 29%-a (13. dbra).

13. 4bra. A karpdtaljai magyarok megoszldsa telepiiléstipusok kozott (1989)

varosban
29%
=

fakiban

varosi tipusi
63%

telepalésen
8%

Ha magyarlakta telepiilésnek tekintjiik azokat a telepiiléseket, amelyeken a magya-
rok aranya legalabb tiz szdzalék, illetve abszoltt szdmuk minimum 100 t6, akkor 6ssze-
sen 116 magyarlakta telepiilés volt Karpataljdn 1989-ben. Ebbdl 9 véros, 9 virosi tipu-
su telepiilés, 98 pedig falu.

Az 1989-es adatok szerint a karpataljai magyarok 72%-a él olyan telepiilésen, ahol
abszolit tobbséget alkot a magyarsag, 57% pedig olyan helységben él, ahol a magyarok
ardnya meghaladja a 75%-ot; mindossze 16% &l olyan faluban, vdrosban, ahol a magyar-
sag aranya 25%-nal is kisebb (Kocsis—Kocsisné 1998: 95). A kbzsség 24%-a 1.000-2.000
lakosui telepiilésen €1, 23% €1 2.000-t61 5.000 lakosig terjedS nagysdgi telepiilésen. Meg-
kozelit6leg 25% €1 5.000 és 10.000 lakossal rendelkezd helységben, s mindéssze az Ung-
varon €16 magyarok (azaz a kozdsség 6%-a) laknak 100.000-nél nagyobb vérosban.,

A kdrpdtaljai magyarsidg nemek szerinti megoszldsa az 1989-es népszamlalds ada-
tai szerint a kdvetkezé volt: férfi 74.000 (48%), n6 81.711 (53%).

Az 1989. évi népszdmlilds telepiilésekre lebontott adatai sajnos mindmadig hozz4-
férhetetlenek, mint ahogyan a foglalkoz4s, korcsoportok szerinti nemzetiségi Mmegosz-
lds. (Ezekkel az adatokkal nem rendelkeztiink a minta kialakitdsa soran.) Nincsenek
tehdt példdul arra vonatkozé adataink, hogy a kérpdtaljai magyarsdgon beliil mekkora
az aranya a 15 és 29 év kozotti fiataloknak®, s ezen korosztilyon beliil mekkora a
magyar nok €s férfiak ardnya. A vizsgilat mintdjanak kialakitdsa sorin minddssze a
fent emlitett szdmokat vehettiik figyelembe, ami azt Jelenti, hogy mintank (az 1989-es
adatokkal szdmolva) csupdn a magyarok Karpitalja kozigazgatdsi egységein beliili
megoszldsat tekintve reprezentativ (4m itt sem vehettiik fj gyelembe a célzott korosz-
taly ilyen megoszldsat, hiszen az erre vonatkozé adatok 1989-esek).

A 116 kdrpétaljai magyarlakta telepiilés koziil 32 (28%) volt kutatépontunk. A tele-
piilések kivalasztdsanal figyelembe vettiik a telepiilés kozigazgatasi besorol4sit, tipu-

** Megyei szinten a 15-29 év kozottiek ardnya 23,6% volt (14sd Szabé 1993: 22),
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sat, tdvolsagdt a jarasi kozponttdl, a magyarok ardnyit, illetve a falvakndl azt, hogy
mennyire zart a telepiilés (van-e kozségi tanicsa, vastitidllomasa, milyen messze esik a
féutvonaltdl). Az azonos csoportba tartozé telepiilések koziil véletlenszertien vilasz-
tottuk ki a kutatépontokat.

A kutatéponton beliil a kérdez6biztosok megrajzolt kvotat kaptak, amelyen feltiintet-
tik az adatkozIok szamat, illetve megoszlasukat korcsoportok és nemek szerint. Ezen
kiviil valamennyi terepmunkds kapott egy ttvonalat, amelyen haladva adatkdzl6ket ke-
reshetett. Az ttvonal kivédlasztdsdt minden telepiilés esetében megel6zte a kutatdsveze-
t6k helyszini szemléje, ahol helyismerettel rendelkezd személyekkel attekintettiik a tele-
piilés szerkezetét, az egyes keriiletek, falu- és vérosrészek jellegzetességeit abbél a cél-
bdl, hogy elkeriiljiik a minta torzuldsait (pl. hogy csak a telepiilés szegényebb vagy gaz-
dagabb részébdl keriiljenek fiatalok a mintdba). Ily médon minden mintéba keriilé tele-
piilés €s kérdezbbiztos esetében meghatdroztuk a kérdezébiztos(ok) lehetséges titvona-
lait. Az utvonalon (az utca meghatdrozott oldaldn) szigonian minden negyedik hdzban
kereshetett a mintdba ill§ fiatalt a terepmunkds. Amennyiben ott nem taldlt megfeleld
adatkozl8t, akkor a kovetkezG negyedik hdzban (€s igy tovédbb) kellett folytatnia a kere-
sést. Egy haztartdsban csak egy személyt kérdezhetett meg. Ha tobb mintéba ill6 fiatalt is
taldlt, akkor azt kellett megkérdeznie, akinek sziiletési dituma (az évtdl fiiggetleniil)
kisebb volt (pl. ha az egyik méjusban, a misik decemberben sziiletett, akkor is a majusit
kellett megkérdezni, ha egyébként évei szamadt tekintve 6 a fiatalabb).

Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok ardnya nagyon alacsony (pl. Rahé) vagy
pedig a teleplilés mérete tilsdgosan nagy (pl. Ungvar, Munkdics), esetleg nincsenek
Osszefiiggd magyar tombok (pl. Nagysz6ls, Aknaszlatina), a kérdezdbiztosok némi-
leg mds utasitdst kaptak. Ahol van magyar tannyelv( iskola, ott a 15-17 év kozotti
adatkozlSket az iskolai osztdlykonyv alapjdn vélasztottdk ki dgy, hogy minden negye-
dik, a telepiilésen €16 tanuldt kellett megkérdezni. Az id6sebb korosztilyok megkere-
sésének mddja a kdvetkezd volt. A kérdezGbiztos kapott egy titvonalat, amelyet a tele-
piilés térképén bejeldltiink. Az dtvonalon elindulva (az utca meghatarozott oldalédn)
sorban haladva fel kellett keresnie valamennyi magyar csalddot mindaddig, amig nem
taldlta meg a megfeleld szdmi adatkdzIGt.

Az adatk6zI6k kivédlasztdsardl a kérdezdbiztosok naplot vezettek, ahol feltiintették,
hogy az adott titvonalon melyik hdzban taléltak, illetve nem taldltak adatk6z16t, hol
tagadtdk meg a vilaszaddst, hovd mentek vissza tobbszor is stb. fgy el tudtuk keriilni
azt, hogy a kérdezdbiztosok szubjektiv vdlasztdsa befolydsolja a minta alakulasat.

A fenti szempontok szerint kialakitott 500 s minta f6bb jellemzdi tehdt a kovetkezok:

Faluban él az adatkozl6k 65%-a, varosban 35%-a. Ha a telepiiléstipusok hdarmas
felosztdsat vessziik figyelembe, akkor mintdnk 54%-a (270 f6) él faluban, 13%-a (65
) varosi tipusu telepiilésen, 33%-a pedig (165 f6) vdrosban.

44% (220 £6) férfi, 56% (280 f6) né. A megkérdezetteknek csaknem az egyharma-
da (168 {8, 34%) 15 és 19 év kozotti, 28%-a (139 £6) 20 és 24 év kozétti, 38%-a (193
f6) pedig 25-29 éves (14. és 15. dbra). ‘

A minta nemzetiségileg gyakorlatilag homogén: 96,6% (483 f6) magyarnak vallot-
ta magét, 3% (15 f6) ukrannak, és egy-egy személy németnek, illetve roménak.

A vizsgdlatba bevont fiatalok mintdja gyakorlatilag megfelel a kdrpdtaljai magyarok
1989-ben rogzitett kozigazgatasi egységek szerinti megoszlasianak (vo. a 12. és 16. dbrit).
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14. 4bra. A minta megoszldsa sziiletési évszdm szerint

X0
. 7\/"'\‘ ’;*"‘\\F
i:. \ f\ Vi
1% ! \ H’f \w
;:, If v
10 4 o
A
£ 538 8 315 58358835335 ;:3

15. dbra. A minta megoszldsa korcsoportok szerint

20-24 Fves
I

16. dbra. A minta megoszldsa kozigazgatdsi egységek szerint

BUngva B Ungvin jaras OMunkacs O Munkicsi jaraz
B Beregszisz B Beregszisa jiris W@ Nagysziiosi jaras @Husai jaris
B Ealii firds @ Técs b jaras O A tobbi 6 jaras

Ha aszerint vizsgdljuk meg a mintdt, hogy a vizsgélat idején mi jellemzi leginkdbb az
adatkozl6 helyzetét, akkor kideriil, hogy — a célzott populdcié kordbdl ad6d6an — sokan
tanulnak, de jelentSs a gazdasdgilag inaktivak €s a munkanélkiiliek ardnya is (17. dbra).

17. dbra. A minta megoszldsa a M jellemzi leginkdbb az On mostani
helyzeter? kérdésre adott vdlaszok alapjan

Mk é B Bi

Lieg
Taanl

e
Gz ckasagilag
maktiv
14%%
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A vizsgélat sordn megkérdezett fiatalok tilnyomé tobbsége (35%-a) hagyomanyos
kozépiskolat végzett. Altaldnos iskolai végzettsége van a minta egynegyedének (25%).
8% végzett szakiskoldt, 12% szakkozépiskoldt, 6% technikumot. Hirom vagy nyolc osz-
talyos gimndziumban érettségizett dsszesen 1%. Foiskolat végzett 5%, egyetemet 6%.
1% egyéb végzettséggel rendelkezik (18. dbra).

18. dbra. A minta megoszldsa befejezett iskolai végzettség szerint

Féiskola Egyetem
g % Altalanos iskola

J

A vizsgalat idején a minta 32%-a (156 f6) még tanult. A tanulmdnyaikat végzé
fiatalok legnagyobb része (30%) hagyomanyos kozépiskola didkja volt, vagy féiskola-
ra, egyetemre jart (19. dbra).

19. dbra. A vizsgilat idején tanulmédnyaikat végzd fiatalok megoszlisa
iskolatipusok szerint

altalinoa iskola
ELT szakizkola
6%

PhD, posztzrad.
egyetem 1%a

13% aakkozépisk.

12%%

faiskoln
17%%

techmibum

e

kozépiskela _/

4 5%

5.2. A vizsgalt jelenségek és feladatok

A vizsgdlat sordn azoknak a feladatoknak egy részét vettiik fel a kérddivbe, ame-
lyeket az Iskola-2000 kutatasban hasznaltunk.
Suksiikolés:
M_202. En latom az Osszefiiggéseket, de 6 nem 14... (MK) Standard: latja.
M_309. Menj odébb, mert Mari nem l4ssa t6led a tévét. (MJ) Standard: latja.
M_412. (a) Gyorsan megkossiik az egyezséget, €&s mar megyiink is.
(b) Gyorsan megkdtjiik az egyezséget, €s mar megyiink is. (MV) Stan-
dard: megkotjiik.
Szuksziikolés:
M_101. A plakatragaszté egész nap ragassza a plakatokat. (MJ) Standard: ragasztja.
M_203. Attila mindig id6ben megcsindlja a leckét, Ménika pedig elhala....... més-
napra. (MK) Standard: elhalasztja.
M_405. (a) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osszdk el a csokit?

55



(b) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osztjdk el a csokit? (MV) Stan-
dard: osztjik.
Hiperkorrekt kijelent médu i gealak (suksiik):
M_104. Kérem, nyitja mér ki az ajtét, be szeretnék menni! (MJ) Standard: nyissa.
M_204. Azt akarom, hogy & nyi....... ki azt ajtét. (MK) Standard: nyissa.
Hiperkorrekt kijelent6 médu igealak (szuksziik):
M_107. Nem akarom, hogy Néndor elhalasztja a dntést! (MJ) Standard: alhalassza.
M_205. Kis Janos azt kérte, hogy a bizottsdg tekintsen el att6l, ho gy Ot megvila.......
elndknek. (MK) Standard: megvdlassza.

Nédkozis:

M_110. En nem tudnsk tgy viselkedni, mint te. (MJ) Standard: tudnék.

M_207. Szivesen tdncoln........ veled — mondta Péter Tamardnak. (MK) Standard:
tdncolnék.

M_402. (a) Ha lenne id6m, virndk még egy kicsit.
(b) Ha lenne id6m, vdrnék még egy Kicsit. (MV) Standard: virnék.
-e kérd(sz6 szérendi helye:
M_304. Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e jossz te is moziba? (MJ) Standard:
nem jossz-e
M_415. (a) Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
(b) Nem akarsz-e te is enni egy fagyit? (MV) Standard: nem akarsz-e.
A hova? kérdésre felels -ndl/-nél hatdrozérag -hoz/-hez/-hiz helyett (ndlunk/hozzdnk):
M_105. Mikor jéssz mdr el nalunk? (MJ) Standard: hozzdnk.
M_406. (a) Tegnap voltam nalatok vagy tegnapelstt?
(b) Tegnap voltam hozz4tok vagy tegnapeldtt? (MV) Standard: hozzitok.
A hasonlitis kifejezése:
M_206. Eva idGsebb Janos........, hiszen a ndvére. (MK) Standard: Jdnosn4l.
M_411. (a) Okosabb vagyok téled.
(b) Okosabb vagyok ndlad. (MV) Standard: nélad.
Az operdl/miit ige -ra/-re, ill. -val/-vel vonzata:
M_103. Sandort tegnap vakbélre operaltdk a kérhdzban. (MJ) Standard: vakbéllel.
M_404, (a) Bélat megoperaltdk a szivére.
(b) Bélat megoperaltik a szivével. (MV) Standard: szivével.
Lexikai kélcsonzések:
M_302. (a) Friss bulocskét hoztak a bufetbe. (MJ) Standard: zsemlét.
M_302. (b) Friss bulocskét hoztak a bufetbe. (MJ) Standard: biifébe.
M_306. Edit becsengetett a vasiitra, hogy megkérdezze, késik-e a vonat. (MJ) Stan-
dard: telefonilt.

5.3. Az alapadatok

A vizsgdlat eredményei azt mutatjdk, hogy a 15 és 29 év kozotti karpataljai magyar
fiatalok kérében eltérs az egyes nyelvi tipusvdltoz6k megitélése. Vannak olyan nyelvi
valtozok (példdul a suksiikélés, a szuksziikolés), amelyek nem standard viltozatat erd-
sen megbélyegzik, €s a standard valtozat el6fordul4si ardnya sokkal magasabb. M4s
viltoz6kndl kozel egyenld aranyban fordulnak el a standard és a nem standard valto-
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zatok (pl. hasonlitds kifejezése, lexikai kdlcsonzések hasznilata). M4s valtozéknal a
nem standard jegyek haszndlata természetes a minta legnagyobb része szdmdra. Ilyen
véltozé példdul a csalddi helyhatarozé ragja vagy az operdl/miit ige -ra/-re vonzata,
Az eredményeket a 11. tdbldzatban foglaltuk &ssze.

11. tdbldzat. A vizsgdlat alapadatai

Standard Nem-standard
n I % n [ %
Suksiikalés
M 202, 448 91,2 43 8.8
M 309. 320 65,0 172 35,0
M 412 413 84.5 76 15,5
Szuksziikilés
M 101, 239 48,5 254 1 51,5
M 203. 368 74.9 123 25.1
M 405. 387 79,3 101 20,7
Hiperkorrekt suksiik
M 104, 397 80,5 96 19,5
M 204, 471 95,7 21 4.3
Hiperkorrekt szuksziik
M 107. 352 71,5 140 28.5
M 205, 406 83,0 83 17,0
Nikozdis
M 110. 264 53,1 228 46,3
M 207. 424 B6.5 66 13,5
M 402, 401 81,7 90 18,3
-¢ kérddszo szérendi helye
M 304, 218 44,3 274 557
M 415, 407 83,1 83 16,9
Nalunk/hozzank
M 105. 96 19,5 397 80,5
M 406. 122 25,0 366 75,0
Hasonlitds kifejezése
M 206. 278 31,1 209 42,9
M 411. 265 54.2 224 45,8
Vonzat
M 103. 16 33 470 96,7
M 404. 79 15,8 410 83.8
Lexikai kilcstnzések
M 302. (a) 312 63,4 180 36,6
M 302, (b) 333 67,8 158 32,2
M 306. 126 25,6 366 74.4

5.4. A minta rétegzddése

Mivel kutatdsunk kdzponti kérdése a minta nyelvhasznélatdnak tdrsadalmi réteg-
zGdése, elemzésiinkben elsGsorban erre koncentralunk. A fiiggd nyelvi véltozékat a
kovetkezG fiiggetlen véltozékkal probaltuk korreldltatni: nem, életkor, iskoldzotisag,
telepiiléstipus, tdrsadalmi aktivitds.
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5.4.1. A nem hatdsa

Az adatk6zI6k neme mind6ssze hat feladatnal mutatott statisztikailag szignifik4ns 6ssze-
fliggést a nyelvi itéletekkel, s ebbdl 6t esetben a nék mutatkoztak standardabbnak. Vagyis
a nem hatdsa ebben a vizsgdlatban is viszonylag csekély volt, és a nemek kozotti kiilonbség
itt is a n6k javara jelentkezett, akdrcsak az el6z6 kutatdsoknal (20. abra).

20. abra. A nem hatdsa kiilonb6z§ feladatokban (nem-standard vdla-
szok %-os ardnya)

T ey e i - - = L

60

&0

40

30 4

201+

10 -

04

M_104  M_107

@ Férfi m NG
Khi-négyzet-préba f= p<
M_104 5,402 1 0,020
M_107 5,953 1 0,015
M_110 8,898 1 0,003
M_205 3.924 1 0,048
M_304 4,683 1 0,030
M_415 6,815 1 0,009

5.4.2. Az életkor hatisa

Az adatk6zI6k életkora még kevesebb esetben volt hatdssal a nyelvi teljesitményre.
Mindbssze négy feladatndl mutatkozott szignifikdns Osszefiiggés a nyelvi ftélet és az
eletkor kozott (21. dbra). A fiiggetlen v4ltoz6 hatdsa nem egyforma.

5.4.3. A telepiiléstipus hatédsa

Az, hogy az adatk6zIG faluban, vdrosban vagy €ppen virosi tipusi telepiilésen (nagy-
kozségben) €l, 11 feladatnil mutatott Osszefliggést a nyelvi itéletekkel. A telepiiléstipus
tehdt jelentds strukturdlé tényezének tiinik (22. dbra). A vdrosban él6k valamennyi eset-
ben standardabbak, mint a falvakban vagy vérosi tipusi telepiilésen é16k.

Mivel — amint az a 22. dbran ldthaté — a kiilonbség a vdros és az egyéb telepiilés
koz6tt mutatkozik, mas bontésban is megvizsgéltuk a telepiiléstipus hatésdt, ahol a nagy-
kozséget és a falut kozds kategéridba vontuk Gssze. Amint az a 23. ibran megfigyelhetd,
12 szignifikdns kapcsolatot taldltunk, és valamennyi esetben a vdrosiak korében volt
magasabb a standard véltozatok ardnya.
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21. 4bra. Az életkor hatdsa kiillonboz6 feladatokban (nem-standard va-

laszok %-o0s ardnya)

7 P S

80

80

70

&0 —

50

40

30 4

20 A

10 4

ol i _wmm [ 1
M_107 M_204 M_404
B 25-29 évesek W 20-24 évesek O 15-19 évesek
Khi-négyzet-préba f= p<

M_107 6,279 2 0,043
M_204 6,573 2 0,037
M_306 7,471 2 0,024
M_404 5.833 2 0,054

22. dbra. A telepiiléstipus hatdsa szignifikdns hatdsa a nyelvi itéletekre
(nem-standard védlaszok %-os ardnya)

100 -

a0

M_104
M_105
M_107
M_110
M_202
M_302a
M_302b
M_306
M_309
M_411
M_412

@ Falu m Nagykdzség

Khi-négyzet-préba
5,801
38,300
11,693
17,779
10,258
25,435
9,359
11,695
16,031
7,373
fiatil

OVaros

IlIlf-'
!

[ S I G S T S T A R S T o T o R I RS
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23. dbra. A telepiiléstipus (falu versus véaros) hatdsa az eredményekre
(nem-standard vélaszok %-os ardnya)

1 st S . :
il :
80 -
TO
&0
&0 4
40 -
30 4
20 =
10

0 e

M 41 2 LD :::5:.-.-‘:. o

I E| Y] él §: §| E| Er 1
¥ ety = - L
@ Falu m Varos
Khi-négyzet-préba f= p<
M_104 5,343 = ] 0,021
M_105 37,989 I 0,000
M_107 9,951 ] 0,002
M_110 14913 | 0,0001
M_204 5,440 1 0,020
M_302a 23321 ] 0,0001
M_302b 9,286 1 0,002
M_306 11,624 1 0,001
M_309 15,603 1 0,0001
M_402 4,652 1 0,031
M_411 7,053 1 0,008
M_412 5,743 1 0,017

5.4.4. Az iskoldzottsidg hatdsa

Az iskolédzottsdg hatdsa 10 esetben mutatkozik szignifikdns eltérésként. A fels§ vég-
zettségl adatkozlGk korében fordultak el a legnagyobb ardnyban a standard vilaszok,
és az altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezk korében regisztraltuk a legmagasabb
ardnyban a nem standard vélaszokat (24. 4bra).

5.4.5. A tarsadalmi aktivitds hatdsa

A tarsadalmi aktivitds meglehet&sen kevés véltozénal mutatott statisztikailag jelentds
Osszefliggést a nyelvi eredményekkel. Minddssze négy feladatban taldltunk szignifikdns
kapcsolatot (25. dbra). A hatds sem egyértelmd: egyik csoport sem valik ki jelentbsen a
tobbi koziil.

Miutédn a munkaer6-piaci pozicié nem mutatott jelentds kapesolatot, azt vizsgéltuk meg,
hogy jelentkezik-e szignifikéns kiilénbség azok kozott, akik még tanulnak, illetve akik mar
befejezték tanulmanyaikat. Amint az a 26. abran lithaté, nem talaltunk szimottevd kapcso-
latot: a valtoz6 csak harom feladatnal volt hatdssal az eredményekre.
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24. abra. Az iskolai végzettség hatdsa szignifikdns hatdsa a nyelvi itéletekre
(nem-standard vélaszok %-os ardnya; a tanulmédnyaikat méar befejezettek)

M S e o e . b
90 {8 :
s0 14
70 4
60 1
£g |
a0 1

20
10+
0 =

B Alapfok m Kozépfok O Szakiskola O Felstfok

Khi-négyzet-préba f= p<
M_105 28,516 3 0,0001
M_107 10,359 3 0,016
M_108 12,798 3 0,005
M_110 7,568 3 0,056
M_204 14,295 3 0,003
M_207 19,463 3 0,0001
M_302a 24,645 3 0,0001
M_302b 15,722 3 0,001
M_304 14,768 3 0,002
M_309 14,936 3 0,002

23. dbra. A tdarsadalmi aktivitds hatdsa szignifikdns hatdsa a nyelvi itéle-
tekre (nem-standard vélaszok %-os ardnya)

100
20
B0 4
70 4
60
S0 4
40 -
30 -
20 4
M_105 M_110 M_205 M_206
® Tanul m Aktiv O Inaktiv O Munka nelkOli
Khi-négyzet-préba f= p<
M_105 8,993 5 0,029
M_110 8,052 3 0,045
M_205 10,034 3 0,018
M_206 8,165 3 0,043
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26. dbra. A munkaerd-piaci helyzet (tanul versus befejezte tanulmdnya-
it) hatdsa a nyelvi itéletekre (nem-standard valaszok %-os ardnya)

i e N R
B0 -
70 -
80 -
50 -
40 4
au =
20
10
o4 i
M_105 M_206 M_302a
@ Tanul m Nem tanul
Khi-négyzet-préba f= p<
M_105 5,579 1 0,018
M_206 6,637 1 0,01
M_302a 4,176 | 0,041
12. tabldzat. A statisztikailag legaldbb S vagy 1 %-os szinten szignifikdns
kapcsolatok
NEM | KOR3 | TELEPUL3 | TELEPUL2 | TANUL-E | AKTIV | ISKOLA4 | Osszesen | %-ban
MI101 il
MI103 (]
MI104 x % X 3 43
M105 X X X X 5 71
MI107 X s X 5 71
MI108 X ! i+
MI10 X X X X X ] 71
M202 X i i4
M203 ]
M204 X X 3 43
M205 x X 2 29
M206 X X 2 29
M207 X ! i<
M302A X X X -+ 57
M302B ® X 3 43
M304 x X 2 29
M306 X X 3 3
M309 X X x 3 43
M402 X ! I
M404 ! I+
M405
M406
M408
M4l
M412
M415 X
Osszesen 6 4
%o-ban 23 [5
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5.4.6. A fiiggd és fiiggetlen valtozék kapcsolata

A jelen vizsgiélat sordn tehdt Gsszesen hét fiiggetlen valtozo6 €s 26 nyelvi valtozopel-
dany kozott kerestiink kapcsolatot. A lehetséges szignifikdns kapcsolatok szdma tehdt
182 volt (26 x 7 = 182). Ebbdl tven (27%) legaldbb 5 vagy | szdzalékos szinten szigni-
fikans kapcsolatot taldltunk (12. tablazat).

6. Mire jok az ilyen jelleg(i kutatasok?
Egv 4j iskolatipus megjelenése mint
nyelvi strukturdlo tényezo

Az Olvaséban (és a kutatds Tamogat6iban) joggal meriilhet fel a kérdés: a tudomi-
nyos kivéncsisdg kielégitése mellett milyen gyakorlati haszna lehet az ilyen jellegi tudo-
ményos kutatdsoknak? Az aldbbi részben azt mutatjuk be, hogyan alkalmazhatok egy-
egy kozosség nyelvhaszndlatinak tirsadalmi rétegzddésérdl késziilt vizsgalatok a ko-
zosségen beliil lejatsz6d6 szocidlis viltozasok, folyamatok megértéséhez, felfedéschez.

Féként az 1980-as években bekovetkezett politikai valtozdsoknak kdszonhetGen ma
mdr sokkal tobbet tudunk a hatdron tili magyar nyelvhasznalatrél, mint akér egy €vti-
zeddel ezel6tt. Szamos konferencia-elGadds, cikk, tanulmdny, monogrifia témadja a ki-
sebbségi magyarsdg nyelve. Orvendetes, hogy kozottiik szép szdmmal vannak ma mar
olyan kotetek is, amelyek a kdrpétaljai magyar nemzetrész nyelvével, nyelvi helyzetével
foglalkoznak (pl. Lizanec 1992, 1996, Csernicsk6 1998, Csernicsko szerk. 2003, Bereg-
szaszi—Csernicské szerk. 2004). Ha azonban alaposabban megvizsgéljuk a hatéron tili, s
koztiik a karpataljai magyar nyelvhasznélatrél sz616 frasokat (beleértve a rendszervaltas
elstt késziilteket is), olyan kozos vondsokat fedezhetiink fel, amelyek torvényszertek
ugyan, 4m amelyeket célszer( jabb szempontokkal, megkozelitési modokkal boviteni.
A kisebbségi és az emigrdns magyarok nyelvét, nyelvhaszndlati sajdtossdgait elemzd
munkék ugyanis szinte kizdrélagosan kontrasztiv szemléletdiek. A tradiciondlis nyelvja-
raskutatds médszertana szerint késziiltek legnagyobb része a helyi magyar teriileti nyelv-
véltozatokat a standarddal (esetleg mas nyelvjdrdsokkal) konfrontaljak, ehhez mérik az
eltéréseket és a hasonlésdgokat (ldsd pl. Horvith 1976. Lizanec-Horvdth 1981: 17). A
szociolingvisztika médszertanét kovetd vizsgélatok eredményeit leiré munkdk szintén a
magyar(orszdgi) standard viltozathoz viszonyitjdk a Magyarorszdgon kiviil besz€lt és
(ritkdbban) frott magyar nyelvet. Kontra Mikl6s frja példdul egy amerikai magyar kozos-
ség nyelvhasznalatarél késziilt monogréfidja bevezetdjében: ,,Célom egy kozosség ame-
rikai magyar (...) nyelvének nagy vonalakban torténd leirdsa, vagyis a fonetikai-fonol6-
giai, grammatikai, lexikai és nyelvhaszn4lati/pragmatikai vonatkozdsoknak a sztenderd
magyarral (...) val elsé dsszevetése” (Kontra 1990a: 1). A magyar nyelv a Karpat-
medencében a XX. szdzad végén cimi konyvsorozat eddigi kotetei (Csernicsk6 1998,
Goncz 1999, Lanstydk 2000) is kontrasztiv szemmel nézik vizsgdlatuk targyat: az adott
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kozosség nyelvhasznélatat szintén a standardhoz, illetve egy magyarorszdgi kontrollcso-
porthoz képest elemzik, s hasonl6 szemléletben késziilt a szlovidkiai magyar kézépisko-
ldsok és magyarorszdgi didktarsaik nyelvhaszndlatit 6sszevetd Magyar nyelvhasznélat —
iskola — kétnyelviiség cimii konyv is (Lanstydk— Szabémihdly 1997), amely szlovékiai
magyar €s szlovdk tannyelvii k6zépiskoldsok nyelvhasznalatat hasonlitja Gssze magyar-
orszagl didktdrsaikéval, vagy ilyen Goncz Lajos Osszehasonlité tanulménya is (Géncz
2001). Azok a magyarorszéagi nyelvészek, akik foglalkoztak a kdrpétaljai magyarok nyelv-
haszndlatdval, szintén elsGsorban a magyarorszagi nyelvhasznalathoz képest eltérd vo-
nasokat emelték ki (14sd pl. Balogh 1991, 1993a, 1993b, 1994a, 1994 b, Sebestyén Ar-
pad, A kdrpdtaljai magyarsdg nyelvhasznilatdnak kérdései napjainkban: a magyar nyelv
helyzete €s fejlédésének f6bb kérdései a teriileten: Kézirat év és hely nélkiil). Mindez
természetes, hiszen évtizedekig szinte semmit sem tudott a magyar nyelvtudomdny a
Magyarorszdgon kiviil é16 milliék nyelvérdl, a kutatasi lehetGségek kiszélesedése utdn
pedig a kétségkiviil alaposabban ismert magyarorszédgi valtozatokhoz, illetve a standard-
hoz képest eltér§ vondsok feltérképezése €s leirdsa volt az elsGdleges feladat. Ezek a
vizsgdlatok nemcsak a Magyarorszdgon kiviili magyar nyelvhasznilat megismerésé-
mint dltalanos nyelvészeti szempontbdl sem érdektelenek. Jelzik ezt a rangos nemzet-
kozi folyéiratokban megjelent publikaciok is (pl. Beregszaszi 1995/1996, Csernicské—
Fenyvesi 2000, Kontra 2001, Lanstydk—Szab6mihdly 1996, Fenyvesi szerk. 2005 stb.).
Vannak azonban még addssdgaink. Mdig nem késziilt el példiul az egyes hatdron tili
magyar kozoss€gek nyelvhasznalatanak belsO rétegzddését feltard, az ott folyamatban
1€vG nyelvi véltozdsokat rogzit§ alapos elemzés. Az aldbbi fejezetben azt mutatjuk be,
hogy a nem Osszehasonlitd leifrdsokra, elemzésekre is sziikség van, amennyiben hoz-
zdjarulnak ahhoz, hogy jobban megismerjiik az adott kbzosségben zajlé nyelvi és tdr-
sadalmi folyamatokat,

A tarsadalmilag j6l strukturdlt (példdul az angolszdsz) tirsadalmakban meghatdro-
z0 jelentGsége van annak, hogy ki melyik kozépiskoldban, f6iskoldn, egyetemen ta-
nult. Egyes oktatasi intézményeknek kiemelt presztizsiik van, ami aztdn a munkaerd-
piacon elonnyé vilhat (ldsd Babbie 2000: 480—481). Ily mdédon az oktatds bizonyos
mértékig a fenndll6 tdrsadalmi egyenlStlenségek konzervéldsanak egyik eszkoze is
(Giddens 1997: 103, 414-421).

Nyilvan nem lehet egyenl8ségjelet tenni a szocidlis érvényesiilés és a nyelvi, nyelv-
haszndlati jellemz6k kozé, 4m az is nyilvanvald, hogy a nyelvi alapi diszkriminéci6 és
stigmatizdcié akaddlyozé tényezd lehet az életpdlydn (Milroy 1998: 64—65, Kontra
szerk. 2003: 327-335).

Kirpétaljdn a Szovjetunié széthulldsit kdvetSen az oktatdsi piac liberalizdl6ddsa-
val 1993-t6] folyamatosan jelentek meg a hagyomanyos magyar tannyelvi kozépisko-
lak mellett az tgynevezett tehetséggondozd oktatasi intézmények. A 2002/2003. tan-
évben a megyében Osszesen 42 magyar tannyelvil kdzépiskola mikodott (13. tdbla-
zat). Ebbdl 35 hagyomdnyos kozépiskola, amelyekben felvételi nélkiil, az dltaldnos
iskola (9 osztdly) befejezését kbvetSen folytathatjak tanulmanyaikat a didkok két évig,
az érettségi megszerzéséig. Ezekben az intézményekben tehdt 6sszesen 11 évfolyam
elvégzése utdn érettségiznek didkok (4 év elemi + 5 év dltaldnos, majd + 2 év kozépis-
kola). A 35 tradiciondlis kozépiskola koziil 9 vdrosban, 26 faluban taldlhatd.
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A szovjet rendszerbdl orokolt hagyomanyos kozépiskoldk mellett egy 8 osztalyos
gimnéiziumban és hat liceumban szerezhetnek még anyanyelviikon érettségit a karpat-
aljai magyar fiatalok. A gimnédziumba a négyéves elemi iskola befejezését kdvetoen
felvételizhetnek a gyerekek, és 8 évfolyam sikeres befejezését kovetden szerezhetnek
érettségit. A liceumokba az édltaldnos iskolai végzettség megszerzését kovetGen felve-
telizhetnek a didkok, és hdrom évfolyamot elvégezve tehetik le az érettségi vizsgakat.
A hat liceum koziil négy a reformétus, egy-egy pedig a rémai, illetve a gordg katolikus
egyhdz tdmogatdsdval és feliigyelete alatt mikodik. A gimndziumban €s a liceumok-
ban tehdt felvételi vizsgdk utdn, 6sszesen 12 évfolyam sikeres befejezése révén érett-
ségizhetnek a fiatalok (a gimnédzium esetében 4 év elemi iskola + 8 gimndziumi €v; a
liceumoknal 4 év elemi és 5 év 4ltalanos iskola utdn + 3 év a liceumban).”

13. tablazat. Magyar nyelvi kozépiskolak Karpataljan (2002/2003. tanév)

8 osztalyos gimndzium 1
Liceum 6
Virosi kozépiskola 9
Falusi kozépiskola 26
Osszesen 42

A felvételiztetd kozépiskoldk megjelenésével strukturdltabbd vélt a kdrpataljai
magyar kozépiskolai rendszer, a didkok felvételi vizsgdk éltali szelekcidja nyoman
kialakuléban van egyfajta elitképzés. Az elmiilt évek tapasztalatai igazoljak ezt: a
felvételiztetd kozépiskolakbdl (tehdt a gimndziumbdl €s a liceumokbdl) kikertils di-
dkok nagyobb része szeretne tovdbbtanulni, illetve folytatja tanulmanyait felsGokta-
tisi intézményekben, mint a hagyoményos vérosi és falusi kozépiskolakban (lasd
Orosz 2001: 101-108).

A hagyomdnyos allami kozépiskoldkban a legalacsonyabb a tovébbtanulasi kedy,
azokban az intézményekben azonban, ahova felvételizni kell, s ahové éltaldban olyan
tanul6k mennek, akik eleve folytatni szerették volna tanulmanyaikat, ennek megfele-
16en magas a tovabbtanulni szdndékozdk ardnya. Az iskolatipusok kozotti szignifi-
kéns kiilonbség arra is rdmutat, hogy val6szinileg a kétéves hagyomanyos kozépisko-
14kkal szemben a haroméves egyhdzi liceumokban, illetve a nyolcosztdlyos gimnaziu-
mokban magasabb, célirdnyosabb az oktatds szinvonala.

2 Ukrajna 4ltaldnos kozépfoki oktatdsrol szol6 térvénye szerint az iskoldk hirom fokozatiak. Az L.
fokozat a négy évfolyamos elemi iskola, a II. az L. fokozatra épiil6 5 évfolyamos altaldnos iskola, a I1I.
pedig a II. szintre épiil6 kozépiskola. A II1. fokozatii intézményekben a tanuldsi idS két vagy hdrom év.
Eszerint Ukrajndban vannak tn. I. fokozati iskoldk, ahol csak elemi iskolai osztdlyok miikédnek; van-
nak I-II. fokozatd iskoldk, ahol kilenc évfolyamot végezhetnek el a tanuldk; vannak tovébb I-1IL. foko-
zatd intézmények, amelyekben az els6t6] a tizenegyedik osztdlyig (az érettségiig) tanulhatnak. Ez utéb-
biakat (az I-111. fokozatd iskoldkat) neveztiik hagyoményos kozépiskoldnak. A nyolc osztilyos gimnazi-
umok II-III. fokozatd oktatdsi intézmények, amelyckbe az 1. szint elvégzése utdn felvételizhetnek a
gyerekek. A liceumok ezzel szemben III. fokozattak, ahovd az 1. és a I1. fokozat befejezését kovetSen
lehet felvételt nyerni. Az ukrajnai oktatdsi rendszerrSl, a kozépiskola, gimnédzium, liceum fogalmak
ukrajnai értelmezésérdl, valamint a kdrp4taljai magyar oktatdsi intézményhal6zatrol lisd még Beregsza-
szi—Csernicsk6—Orosz 2001; Gabéda—Orosz 2003: 45-66.
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Amint (...) megéllapithatjuk, a falusi és varosi székhely( oktat4si intézmények kdzott
is jelentSs eltérés van aszerint, hogy érettségiz6 névendékeik milyen aranyban szeret-
nének tovdbbtanulni. A falvakban iskoldba jard gyerekek korében magasabb a tanécs-
talanok, illetve az iskola utdn a munkét vélaszt6k ardnya” — irja a karpétaljai magyar
tannyelvd kozépiskoldkban érettségiz6 didkok 595 8s (gyakorlatilag teljes) mintéjan
2000-ben végzett kutatdsardl késziilt beszdmoldjaban Orosz Tldiké (2001: 103-104).

A fentiekbdl kiindulva feltételeztiik, hogy az egyes iskolatipusban tanul6 kézépiskoldsok
kozott nem kizdrélag a tovabbtanuldsi mutaték, hanem példdul nyelvi produkci6ik terén is
vannak eltérések. Hipotézisiinket egy kérdGives vizsgdlat adatai alapjan ellenSrizhetjiik.

2000 tavaszdn a Kdrpataljai Magyar Tanarképz6 F&iskola®® Limes Térsadalomku-
tatd Intézete Karpdtalja hat, részben magyarok lakta jardsdban (Ungvari, Munk4csi,
Beregszaszi, Nagysz616si, Técs6i és Huszti) 29 telepiilés 36 oktatési intézményében
626, egy évvel az érettségi elbtt 4116 magyar tannyelv( kozépiskoldban tanulé didkot
kérdezett meg egy nyelvhasznalati kérdGivvel. Ez a 626 didk a 2000-ben magyar tan-
nyelvii kozépiskoldban egy évvel az érettségi el6tt 4116 kozépiskoldsok 63%-a volt, a
minta tehdt j6l reprezentdlja az adott célcsoportot.

A nyelvhaszndlati kérdGivben hdrom feladattipussal szdmos nyelvi valtoz6 megitélésérdl]
¢s frasbeli produkcidjérdl gy(jtottiink adatokat, kiztiik négy, a magyar nyelvkozosségben
Jellegzetesen nem-standard jegyként szdmon tartott valtoz6rél”’: a suksiikslésrol, a vele nyel-
vészetileg anal6g, de tdrsadalmi megitélésében jelent&sen kiilonboz6 (l4sd Csernicské 2002,
Kontra szerk. 2003) szuksziikolésrél, a ndkozardl, valamint az -e kérdészé szérendi helyérdl.

A viltozokat az alabbi feladattipusokkal vizsgaltuk:

a) Mondatjavité (MJ) tipus: Jénak tartod-e az aldbbi mondatokat? Ha nem, javitsd
Oket Ugy, ahogyan szerinted jok lennének.

- b) Mondat-kiegészits (MK) tipus: Irj a pontok helyére egy odaillé végzGdést vagy szot!
¢) Mondatvilaszté (MV) tipus: Az aldbbi mondatok koziil karikdzd be az egyiket,
azt, amelyik szerinted természetesebb!

Suksiikolés:

V_112. Ha Béla rosszul vilogassa meg a baratait, pérul jar. (MJ) Standard: vilogatja.

V_202. En latom az 8sszefiiggéseket, de 6 nem 4. . . (MK) Standard: l4tja.

V_309. Menj odébb, mert Mari nem lassa téled a tévét. (MJ) Standard: l4tja.

V_412, (a) Gyorsan megkossiik az egyezséget, és mar megyiink is.

(b) Gyorsan megkotjiik az egyezséget, €s mar megyiink is. (MV) Stan-
dard: megkétjiik.

Szuksziikolés:

V_101. A plakétragaszté egész nap ragassza a plakdtokat. (MJ) Standard: ragasztja.

V_203. Attila mindig id6ben megcsindlja a leckét, Ménika pedig elhala....... mds-
napra. (MK) Standard: elhalasztja.

* A fGiskola 2004 decembere G6ta 11. R4kdczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola néven mikédik.

7 ,Jellegzetesen nemsztenderd magyar forma péld4ul az dn. suksiikélés és szuksziikolés (a kijelentd
modu ldssuk, illetve vidlasszuk tipusd alakok); a nem az llitmanyhoz kapcsol8d6 -e kérd6szé: a nakolds,
azaz a toldalék illeszkedése az alanyi agozdsi, feltételes médban 16v6 igealakok egyes szdm elsé (az
idézett helyen tévedésbdl harmadik személy szerepel — a szerzok) személyében, pl. (én) ldtndk; stb.” —
olvashatjuk a Sdndor Kldra dltal Peter Trudgill kényvének magyar forditdsdba kiegészitésként beemelt
‘nemsztenderd magyar’ cim( sz6cikkében (Trudgill 1997: 53).
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V_310. Mikor osszdtok mar el a kartyat? (MJ) Standard: osztjatok.
V_405. (a) A jo testvérek mindig igazsdgosan osszdk el a csokit?
(b) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osztjak el a csokit? (MV) Standard:

osztjdk.
Nikozas:
V_110. En nem tudnak igy viselkedni, mint te. (MJ) Standard: tudnék.
V_207. Szivesen tancoln........ veled — mondta Péter Tamaranak. (MK) Standard:
tancolnék.
V_402. (a) Ha lenne id6m, varndk még egy kicsit.
(b) Ha lenne iddm, varnék még egy kicsit. (MV) Standard: varnék.
V_410. (a) Tudnék én jobban is tanulni, ha akarnék.

(b) Tudndk én jobban is tanulni, ha akarnak. (MV) Standard: tudnék.
- kérd6szo szorendi helye:
V_304. Csak azt akarom kérdezni, hogy nem-e jossz te is moziba? (MJ) Standard:
nem jossz-e
V_415. (a) Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
(b) Nem akarsz-e te is enni egy fagyit? (MV) Standard: nem akarsz-e.

A 626 adatkozI6 koziil 362 (58%) falusi, 140 (22%) varosi, 123 (20%) pedig felvéte-
liztet6 kozépiskoldban (tehat gimnaziumban vagy liceumban) tanult. A minta iskolatipu-
sok kozotti megoszldsa tehat lehetdséget nyujt arra, hogy hipotézisiinket ellendrizziik.

A 14 vizsgélt valtozopéldany koziil 11-nél a khi-négyzet-préba szerint statisztikai-
lag 1 vagy 5%-os szinten szignifikdns kiilonbséget mutatott a szamitogépes elemzés.
Két feladatndl (V_207, V_415) nincs jelentds kiilonbség, egy esetben pedig (V_202)
aggdlyos a khi-négyzet-préba alkalmazdsa (lasd 27-30. dbra).

Az iskolatipusok kozotti kiilonbség rendszerint (hdrom kivétellel: V_202, V_412,
V_410) agy jelentkezik, hogy a felvételiztetd kozépiskolaban tanul6k a legstandardabbak,
utdnuk a varosi kozépiskolak didkjai kovetkeznek, s végiil a falusi intézményekben tanu-
16knal fordulnak el§ a leggyakrabban a nem-standard valaszok (lasd 27-30. dbra).

27. dabra. A nem-standard valtozatok ardnya a suksiikold feladatoknadl

iskolatipusonként (N=626)
V_112. Khi-négyzet-préba (f=2): 58,621, p<0,01
V_202. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,747, p< a khi-négyzet-proba érvényessége aggdlyos.
V_309. Khi-négyzet-préba (f=2): 64,195, p<0,01
V_412. Khi-négyzet-préba (f=2): 8,220, p<0,05
B
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28. dbra. A nem-standard véltozatok ardnya a szuksziikls feladatok-

ndl iskolatipusonként (N=626)
V_101. Khi-négyzet-préba (f=2): 21,736, p<0.,01
V_203. Khi-négyzet-préba (f=2): 6,166, p< 0,05
V_310. Khi-négyzet-préba (f=2): 41,001, p<0,01
V_405. Khi-négyzet-préba (f=2): 11,445, p<0,01
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29. dbra. A nem-standard véltozatok ardnya a ndkozé feladatoknal is-
kolatipusonként (N=626)

V_110. Khi-négyzet-préba (f=2): 55,208, p<0,01

V_207. Khi-négyzet-préba (f=2): 2,098, p< nem szignifikéns.

V_402. Khi-négyzet-préba (f=2): 10,890, p<0,01

V_410. Khi-négyzet-préba (f=2): 29,611, p<0,01
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30. dbra. A nem-standard véltozatok ardnya az -e kérd@szé szérendi
helye feladatoknal iskolatipusonként (N=626)

V_304. Khi-négyzet-préba (f=2): 26,735, p<0,01

V_415. Khi-négyzet-proba (f=2): 4,660, p< nem szignifikans.
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Ha az iskolatipusok szerinti bontdst nem a fenti médon végezziik el, hanem csupén
a felvételiztet és a hagyoményos kozépiskoldkat 4llitjuk szembe egymassal (Ossze-
vonva a vérosi és falusi iskolkat), akkor is hasonlé eredményeket kapunk. Valamennyi
vizsgalt valtozépélddnynal a felvételiztet§ intézményekben volt magasabb a standard
valtozatok ardnya. A kiilonbség kilenc esetben 1%-o0s, két esetben (V_402, V_415)
5%-os szinten szignifikdns. Két feladatnal (V_203, V_207) nem mutatkozott statiszti-
kailag jelentss eltérés, egynél pedig (V_202) aggdlyos a khi-négyzet-préba alkalma-
zésa. A statisztikailag szignifikdns kiilonbségek nagyrészt ahhoz hasonlatosak voltak,
mint amilyeneket a 31. dbrdn mutatunk be.

31. 4bra. A nem-standard viltozatok ardnya négy viltoz6példanyndl is-
kolatipusonként

V_101. Khi-négyzet-préba (f=1): 21,445, p<0,01

V_110. Khi-négyzet-préba (f=1): 42,697, p<0.,01

V_304. Khi-négyzet-préba (f=1): 24,316, p<0,01

V_309. Khi-négyzet-préba (f=1): 51,285, p<0.01
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Megvizsgaltuk tovabba azt is, hogy a kiilonbozd iskolatipusokban tanulé kdzépisko-
lasok nyelvi ftéletei és produkcidi kozotti eltérések nem magyardzhaték-e egy€b ténye-
z6kkel, példdul a sziilok iskoldzottsdgaval. Elképzelhetdnek tartottuk ugyanis, hogy va-
16jaban a nyelvhasznalatot strukturdlé tényez6 a digkok sziileinek iskolai végzettsége (€s
a csaldd ezzel sszefiigg® tarsadalmi stdtusa), nem pedig az iskolatipus. Ezt a hipotézi-
siinket erdsitette, hogy szignifikdns eltérést taldltunk a kiilonboz6 iskolatipusokban tanu-
16 didkok sziileinek végzettsége tekintetében: mindkét sziilé esetében a felvételiztetd
iskolatipusban volt a legmagasabb a felsd végzettséglick ardnya (14. és 15. tablazat).

Ellendrzésképpen megvizsgdltuk tehdt, hogy mutatkozik-e szignifikdns kapcsolat a
sziil6k iskolai végzettsége és a didkok nyelvi itéletei, illetve produkcio kozott. Varako-
~4sunkkal ellentétben azt taldltuk, hogy a sziil§ iskoldzottsdga nem befolyasolta szamot-

14. tabldzat. A kiilénbdz8 iskolatipusban tanulé didkok megoszldsa az
anya iskoldzottsaga szerint (%-ban)
Khi-négyzet-préba (f=6): 25,320, p<0,01

Anya iskoldzottsiga Falusi KI Viarosi KI Felvételizteto Kl
Altaldnos iskola 11,3 6.0 3.3
Kozépiskola 48.1 39.8 38.0
Szak- vagy 30,4 34.6 34,7
szakkozépiskola

Foiskola/egyetem 10,1 19,5 240 |
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13. tdbldzat. A kiilénb6zé iskolatipusban tanulé didkok megoszlisa az
apa iskoldzottsdga szerint (%-ban)
Khi-négyzet-préba (f=6): 33,550, p<0,01

Apa iskolazottsdga Falusi KI Virosi K1 Felvételizteté KI
Altalnos iskola 12,6 7.3 6.6
Kozépiskola 40,6 31,4 28,7

| Szak- vagy 40,3 409 43.4
szakk&zépiskola
Foiskola/egyetem 6,6 20,4 21,3

tevoen az eredményeket. Az anya iskolai végzettsége csak a V_110, V_112, V_309 és
V_405 esetében mutatott dsszefiiggést az eredményekkel, az apa iskoldzottsdga pedig a
V_101, V_110, V_112 és V_309 feladatokndl (a V_202-nél mindkétszer aggalyos a khi-
négyzet-proba alkalmazdsa, a tobbi feladatnal nincs szignifikdns kiilonbség).

Ez azt jelenti, hogy az iskolatipus inkdbb van hatdssal az eredményekre, mint a
sziilok 1skolai végzettsége.

Fejezetiink elején felvetett hipotézisiink tehdt beigazolddott: az egyes iskolatipus-
ban tanulé kozépiskoldsok kozott nem kizdrélag a tovdbbtanuldsi mutaték, hanem kii-
16nboz6 nyelvi jelenségeket vizsgilé feladatok megolddsa terén is vannak eltérések.2®
Ez a vizsgdlati eredmény — megerdsitve mds kutatdsok adataival; 1dsd pl. Orosz 2001 —
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kdrpdtaljai magyar kézépiskoldk strukturdlédésa
egyben egyfajta tdrsadalmi dtrétegz6dés kialakuldsdval is egyiitt j4r.

A szociolingvisztikdban kozhelynek szamit, hogy az emberek nyelvhaszndlata és
iskoldzottsdga Gsszefiigg (Kontra szerk. 2003). Az iskoldzottsag és a tarsadalmi stdtus
osszefliggése a szocioldgidban szintén trividlis. Lehet, hogy 2000-ben végzett kutati-
sunkkal annak a folyamatnak a kezdetét sikeriilt rogziteniink, amikor a kérpdtaljai
magyar kdzdsségben az (j iskolatipusok megjelenése egy (j tdrsadalmi strukturild
tényez$ kialakuldsdhoz vezet. A szocidlis szerkezet megvaltozdsa pedig rendszerint
egyitt jar a nyelvi rétegzddés dtalakuldsdval. Mindez része a szocializmus homogeni-
zalo kényszere® utdni tarsadalmi dtrendez6désnek.

Ezzel a fejezettel taldn sikertilt igazolnunk, hogy az ilyen és ehhez hasonld kutats-
sok hozzdjdrulhatnak az adott kozosség helyzetének alaposabb megismeréséhez, a vil-
tozdsok, a kdzosségben zajlé folyamatok megértéséhez.™

* Ebbdl a vizsgdlati eredménybd] nem kivetkezik sziikségszertien azonban, hogy az egyes iskolati-
pusban tanulé didkok nyelvi itéletalkotasai, produkcidi és vdlasztdsai, valamint tovdbbtanulési ered-
ményei kdzotti eltérések a kiilonboz6 iskolatipusokban alkalmazott oktatdsi médszerek vagy nyelvi
nevelés kiilonbségeib6l fakadnak. ElképzelhetS példdul, hogy a felvételiztetd iskoldk megmérettetése-
in eleve azok vesznek részt és nyernek felvételt, akik folytatni szeretnék tanulmanyaikat, illetve akik-
nek nyelvhaszndlata kézelebb 4ll a kodifikalt standardhoz.

* A kommunizmust épitd szovjet szocializmus homogenizdl6 térekvéseire 14sd pl. az alabbiakat: A
Jelenlegi szakaszban a tdrsadalmi viszonyok fejlédésének fontos térvényszer(isége a munkdsosztily, a
kolhozparasztsdg €s az értelmiség kozeledése, az osztily nélkiili tirsadalmi szerkezet létrejotte” (A
Szovjetunié Kommunista Partjanak Programja. Uzsgorod, 1986. 84-85).

* A témdrol 14sd még: Beregszdszi—Csernicské (2004b, 2004c).
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7. A Karpataljai magyar nyelvhaszna-
lat tarsadalmi rétegz6désének vizsga-
lata reprezentativ minta alapjan: a Ré-
tegz6dés—2003 vizsgalat el6zetes ered-
ményeibol

7.1. A minta osszetétele

Egy koz6sség nyelvhasznélatinak tdrsadalmi rétegz6dését nyilvéan reprezentativ mintan
a legjobb vizsgalni. Ezért amikor a 2001. évi els6 ukrajnai népszdmlalas karpétaljai ada-
tai végre részleteiben is hozzédférhet6vé viltak (lasd Ilytyo szerk. 2003), és az elsG elem-
zések is napvilagot littak (pl. Molndr 2004, Molnar—Molnar 2003a, 2003b, Molnar—
Molnér 2005), s ezaltal lehet&ség nyilt a kdrpétaljai magyar kozosség reprezentativ min-
tdjanak kialakitdsara, hozzdlittunk egy ilyen mintdn végzett kérdGives vizsgalat meg-
szervezéséhez. 2003-ban Molndr J6zsef adatait és tandcsait is figyelembe véve alakitot-
tuk ki a kdrpétaljai magyarsag 516 fGs, tobb szempontbdl reprezentativ mintdjat.”! A
minta kialakitds4nal alapul vett népszamldlds mutatdit az aldbbi kiadvanyokbdl vettiik:
Ilytyo szerk. 2003, Molnar 2004, Molndr-Molndr 2003a, 2003b et passim.

A Rétegz6dés-2003 munkacim vizsgélat kérdGives adatfelvételére a 2001. évielso
ukrajnai népszdmldlds utdn két évvel, 2003 jiliusa és novembere kozott keriilt sor. Az
adatfelvételt részben magunk végeztiik, részben képzett terepmunkdsok (Hires Korné-
lia, Marku Anita, Karmacsi Zoltdn, Fabidn Zoltan) tolttették ki a kérdéiveket.

A 2001. évi népszamlalds adatai, illetve a sajat maguk altal kidolgozott eljaras segi-
tésével Molndr J6zsef és Molndr D. Istvan (2005: 33-38, 82-85) 124 magyarlakta
telepiilést taldlt Kérpataljan. Ezen telepiilések koziil 53 (az Osszes kdrpétaljai magyar-
lakta telepiilés 42,7%-a) volt kutatépontunk (16. tdbldzat); kutatépontjaink hdl6zata
ily médon lefedi a kdrpataljai magyarsig teljes telepiilésteriiletét (ldsd az 1. s 2. térké-
pet). 516 f6s mintdnk a 151516 fényi alapsokasdgnak (a kdrpétaljai magyar nemzetisé-
giiek szdma a 2001. évi népszamlélas alapjdn) 0,34%-a.

Az adatk6zl6k kivalasztdsa a telepiilésen beliil a kovetkezd szempontok alapjéan tortent.

A kutatéponton beliil a kérdezdbiztosok megrajzolt kvotit kaptak, amelyen feltiin-
tettiik az adatkoz16k szamat, illetve megoszldsukat korcsoportok €s nemek szerint. Ezen
kiviil valamennyi terepmunkés kapott egy ttvonalat, amelyen haladva adatkozlSket
kereshetett. Az titvonal kivdlasztdsit minden telepiilés esetében megeldzte a Kutatas-
vezetGk helyszini szemléje, ahol helyismerettel rendelkezS személyekkel attekintettiik

' A minta reprezentativitdsat Molndr J6zsef ellenSrizte. Munkdjdt eziton is koszonjiik. Koszonjiik
tov4bba Hires Kornélidnak azt a segitséget, amit a minta kialakitdsa és az adatok szdmitégépes rogzi-
tése, valamint elemzése sordn nyujtott.
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keriiljenek adatk6zl6k a mintdba, més részeibél pedig ne). Ily médon minden mintiba
kerill§ telepiilés és kérdezdbiztos esetében meghatdroztuk a kérdezébiztos(ok) lehet-

a célbol, hogy elkertiljiik a minta torzuldsait (pl. hogy csak a telepiilés egyik

a telepiilés szerkezetét, az egyes keriiletek, falu-

tt oldaldn) szigorian minden ne-

gyedik hazban/lakdsban kereshetett a mintdba ill6 adatkozl6t a terepmunkds. Amennyi-

tvonalait. Az dtvonalon (az utca meghat
ben ott nem talalt megfelel§ adatkdzlbt, akkor a kdvetkez

dik hazban/lakdsban

6 negye

i

(€s igy tovabb) kellett folytatnia a keresést. Egy héztartdsban csak egy személyt kér-

dezhetett meg. Ha t6bb mintdba ill§ személyt is taldlt az adott haztartasban, akkor azt
kellett megkérdeznie, akinek sziiletési dituma (az évt6] fiiggetleniil) kisebb volt (pl. ha
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16. tablazat. A Rétegz6dés-2003 vizsgalat kutatépontjainak listdja

kozigazgatasi magyarok ECi
N kutatdpont bﬂgﬂi‘ﬁlﬁs {aknaok ar?i};1}'a ad?tkhz e %e-ban
(jaras) szdma (%) szama (o)

I. Aknaszlatina Técsoi 8956 24,5 7 1.4
2 Barkaszd Munkdacsi 2236 64.9 7 1.4
3. Beityu Beregszaszi 3023 62,7 15 29
4. Bene Beregszaszi 1409 90.1 10 1.9
3. Beregdéda Berepszdszi 2013 79.8 o 1,7
6. Beregrakos bMunkdcsi 3280 45.5 6 1,2
7 Beregsﬂm BEFEgSIﬁSZi 1091 95,3 10 1,9
8. Beregszisz Megyei jogi | 26050 49,1 46 8.9
9. Busrvahdza Técsbi 8506 4,0 3 0,6
10. Csap Ungvari™ 8870 39.4 15 2.9
1. Csetfalva Beregsziszi 155 96,8 8 1,6
12. Csongor Munkdcsi 2265 93,4 6 1,2
13. Dercen Munkécsi 2793 97,6 6 1,2
14. Eszeny Ungvari 1677 95,8 10 1.9
15. Feketepatak Nagysz6losi 1074 93,0 3 1,0
16, FOI‘E.G'&I'I}" MNagyszolbsi 890 06,7 5 1,0
17. Fornos Munkacsi 1455 97,0 6 1,2
18, Gt Beregszaszi 1353 95,7 10 1.9
19, Gyertyanliget Rahoi 3392 14,5 3 0.6
20. Huszt Megyeijoga | 28559 6,0 6 1,2
234 Izsnyéte Munkacsi 2243 64,0 5 1,0
22. Kardcsfalva Nagyszdldsi 400 84,0 3 0,6
23. Kirdiyhdza Nagyszilsi 8064 6,3 3 0,6
24, Kisbakos Beregszaszi 988 50,2 7 1.4
25. Kisdobrony Ungviri 1872 92,3 9 1,7
26. Kdrasmezd Rahoi 3043 10,1 3 0.6
27. | Makkosjdnosi | Beregszaszi 2030 81,6 10 1,9
28. Mezdgecse Beregszaszi 1030 88,6 10 1.9
20, Mezbkaszo ny Beregszdszi 2338 89.3 15 29
30. Mezbvari Beregszaszi 3147 81,1 16 3.1
31. Minaj Ungvari 3088 13,0 3 1.0
32. Munkdcs Megyei jogh | 81637 8.5 21 4,1
33. MNagvbereg Beregszdszi 2540 78,9 16 3,1
34. Nagydobrony Ungviri 5607 90,5 15 2.9
35. Nagypalad Nagyszoldsi 1824 97.2 g 1.7
36. Nagyszilés Nagyszdlosi 25383 14,3 15 2.9
37. Nevetlenfalu Nagyszdl0si 1632 85,8 9 1.7
38. Palagykomordc Ungwvéari 834 77.9 5 1.0
39, Rahé Rahdi 14969 6.9 g .7
40. Rat Ungviri 1325 63,5 10 1,9
41. Salénk Magyszdlbsi 3110 82,0 15 29
42. Sérosoroszi Beregsziszi 895 95,2 8 1,6
43.  |Sisloc Ungvari 339 59,9 5 1,0
44, Szernye Munkdcsi 1979 854 6 1,2
45, Szolyva Szolyvai 16983 2,0 6 1.2
46, Técsi Técsdi 9519 242 7 1.4
47. Tiszakeresztur | Nagysz018si 927 74,1 5 1,0
48. | Tiszapéterfalva | Nagyszblbsi 2016 96,1 9 1,7
49, Tiszasalamon Ungvéari 1387 60,1 7 1.4
50, Tiszatiflak Magyszolosi 3422 81,0 15 2.9
51. Ungvir Megyei jogi | 115568 6,9 23 4,5
52. Verbiic Magysziblosi 1206 90,2 g 1,7
53. Visk Huszti 8142 454 13 2.5
Osszesen 516 100

** A falvakat normdl, a vdrosi tipusi telepiiléseket délt, a varosokat pedig vastag betivel szedtiik.
* A minta kialakitdsakor Csap még az Ungviri jardshoz tartozott. Az6ta megyei aldrendeltségii vdros.
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az egyik mdjusban, a masik decemberben sziiletett, akkor is a mdjusit kellett megkér-
dezni, ha egyébkeént évei szdmat tekintve § volt a fiatalabb).

Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok ardnya nagyon alacsony (pl. Rahé) vagy
pedig a teleplilés mérete tilsdgosan nagy (pl. Ungvar, Munkécs), esetleg nincsenek
Osszefliggd magyar tombok (pl. Ungvdr, Nagyszd18s), a kérdezdbiztosok némileg mds
utasitast kaptak. A kérdezdbiztos szdmara meghatdroztunk néhany ttvonalat, amelye-
ket a telepiilés térképén bejeloltiink, és melyeket meghatirozott sorrendben kellett be-
jarnia. Az utvonalakon elindulva (az utca meghatarozott oldaldn vagy a megadott la-
kotelepen) sorban haladva fel kellett keresnie valamennyi fellelhetS magyar csaladot
mindaddig, amig nem taldlta meg a megfeleld szamii adatkdzlGt.

Az adatkozldk kivdlasztasardl a kérdezGbiztosok naplét vezettek, abol feltiintették,
hogy az adott titvonalon melyik hdzban, lakdsban taldltak, illetve nem taldltak adat-
k6zl6t, hol tagadtdk meg a védlaszaddst, hovd mentek vissza tobbszor is stb. A terep-
napl6kban szerepl6 adatokat szdréprébaszeriien ellendriztiik. {gy el tudtuk keriilni azt,
hogy a kérdezbbiztosok szubjektiv vilasztdsa befolydsolja a minta alakul4sat.

Osszehasonlitdsképpen: A kérpataljai magyar nyelvjirdsok atlaszdnak 36 kutaté-
pontja volt (34 falu és 2 vérosi tipust telepiilés; 1asd a 3. térképet) és 595 adatkozlGje
(Lizanec 1992: 18-27); az adatkozI6k kivdlasztdsdnak f6 szempontjai az aldbbiak vol-
tak: ,,Az anyaggytijtésbe természetesen csak a tdsgyokeres adatkozlGket vontuk be,
akik jo6l ismerik és haszndljak a falu nyelvjardsat” (Lizanec 1992: 19).

A fenti médon kialakitott minta f6bb ismérvei a kovetkezdk:

Mintdank csaknem pontosan tiikrozi a kdrpataljai magyar k6zosség nemek szerinti
megoszlasat, a minta és a kozosség nemek szerinti Osszetétele kozotti eltérés nem szig-
nifikdns (17. tablazat).

Reprezentativ mintdnk korosztalyok szerint is. A mintdn beliil 11 korcsoportot kii-
Ionitettiink el. A minta és a kdrpdtaljai magyar kdzosség korosztilyok szerinti megosz-
ldsa a népszdmldlds adatai alapjan csak kis mértékben kiilonbozik; az eltérés nem szig-
nifikans (18. tablazat).

A mintdt azonban nemcsak 11, hanem 3 korosztilyra is felosztottuk. Az {gy kapott
eredmény szerint a minta szintén reprezentativ (19. tablazat).

A 2001. évi ukrajnai népszamlalds adatai szerint a kdrpataljai magyar kozosség
64,6%-a faluban, 8,8%-a varosi tipusu telepiilésen, 26,6%-a pedig varosban él. Min-
tank telepiiléstipusok szerinti megoszlasa hasonld: a megkérdezettek 59,9%-a €l falu-
ban, 11,4%-a vérosi tipusu telepiilésen, 28,7%-a pedig vdrosban (20. tdblizat).

Mintdnkat telepiiléstipusok szerint nemcsak az ukrajnai kozigazgatasi felosztds sze-
rinti hdrom csoportra osztottuk fel, hanem egy két kategdridju valtozot is felvettiink,
ahol a nem varos kontra varos felosztist alkalmaztuk (21. tdblazat).

A telepiilésen €l0k szdma, azaz a telepiilés nagysaga szerint a kdrpataljai magyar
kdzOsséget €s mintankat 6t csoportra osztottuk:

1) 500-ndl kisebb Iélekszdmu telepiilésen é10k;

2) 501-1000 lélekszdma telepiilésen €16Kk;

3) 1001-2000 1élekszamui telepiilésen €16k;

4) 2001-5000 Iélekszamu telepiilésen €lSk;

5) 5000 Iélekszamundl nagyobb telepiilésen €10k (22. tabldzat).

A LAKHELY viltoz6 alapjan mintdnkat nemcsak a fenti 6t, hanem két tovabbi
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17. tabldzat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsag 18 éven feluli** részé-
nek nemek szerinti megoszldsa (NEM2)

N=516; hidnyz6 esetek szama: 6.

Khi-négyzet-préba (f=1): 0,01 (az eltérés p<5% val6szin(iségi szinten nem szignifikans)™

. karpataljai
NEM? minta mg arsé] gma
n % n %
férfi 237 46,5% 57408 | 46,8%
no 273 53,5% 65155| 53,2%

18. tdabldzat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdg korosztilyok szerinti
osszetétele (KOR11)

N=516; hidnyzé esetek szama: 5.

Khi-négyzet-préba (f=10): 3,59 (az eltérés p<5% valdsziniiségi szinten nem szignifikans)

, i kérpétalj'ai
KORI11 (EV) magyarsag
n % n %

18—-26 éves 108 21,1 20495 17.0
27-31 éves 43 8,4 11434 9,5
32-36 éves 35 10.8 10240 8.5
3741 éves 43 8.4 10079 8.4
4246 éves 2l 10,0 11567 9,6
47-51 éves 45 8,8 10974 9,1
52-56 éves 42 8.2 10574 8.8
57—-61 éves 26 5,1 7658 6,4
62—66 éves 31 6,0 7848 6,5
67-71 éves 34 6,7 7035 5.9
72—100 éves 33 6,5 12368 10,3

19. tabldzat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdg 18 éven feluli részének
korosztalyok szerinti dsszetétele (KOR3)

N=516; hidnyz6 esetek szama: 5.

Khi-négyzet-préba (f=2): 0,88 (az eltérés p<5% valdsziniségi szinten nem szignifikans)

: karpétaljai
KOR3 (EV) it m;gyar;ég
n % n %
Fiatal (18-31 éves) 151 29.5 31929 | 26,5
Kézépkoru (32—61 éves) 262 ST 61092| 50,8
1dds (62—100 éves) 98 19,2 27251 227

3 Mivel mintdnkban az adatkozlk 18 éven feliiliek, a kdrpétaljai magyar kdzosségnek mint alapsoka-
sdgnak szintén csak a 18 évesnél id&sebb részéhez mértiik minténk reprezentativitdsat.

35 Kutatdsunkban az 5%-os szignifikancia-szintet tekintettiik hatirnak.

36 [t és a tovébbi tdbldzatokban a ’kdrpdtaljai magyarsdg’ oszlopban a szdmadatok a 2001. €vi ukraj-
nai népszamlalds hivatalos adatai alapjdn szerepelnek.
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20. tdblazat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdg telepiiléstipusok sze-
rinti 9sszetétele (TELEPULES3)

N=516; hidnyzo esetek szdma: 0,

Khi-négyzet-préba (f=2): 1,30 (az eltérés p<5% valdsziniiségi szinten nem szignifikéns)

e i karpataljai
TELEPULES3 magyarsag
n % n %
Faluban 309 59.9 97918| 64,6
Varosi tipusu teleplilésen 59 11.4 13314 8.8
Varosban 148 28,7 40284 | 26,6

21. tablazat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdg telepiiléstipusok sze-
rinti 6sszetétele (TELEPULES2)

N=516; hidnyz6 esetek szama: 0.

Khi-négyzet-préba (f=1): 0,22 (az eltérés p<5% valGsziniiségi szinten nem szignifikéns)

: karpataljai
TELEPULES2 fip maargyar;ég
n % n %
Nem varosban 368 l:3 111232 734
AL 148] 287| 40284 266

22. tédbldzat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdag telepiiléstipusok sze-
rinti 6sszetétele (LAKHELYYS)

N=516; hidnyzé esetek szdma: 0.

Khi-négyzet-préba (f=4): 3,63 (az eltérés p<5% valbszin(iségi szinten nem szignifikdns)

LAKHELYS minta : kérpataljai magyarsag
n Yo n %
<500 8 1,6 2872 1.9
500-1000 38 7.4 19095 12,6
1000-2000 120 23.2 37873 25,0
2000-5000 158 30,6 38174 25.2
>5000 192 37,2 53502 35.3

23. tabldzat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdg telepiiléstipusok sze-
rinti 6sszetétele (LAKHELY?2)

N=516; hidnyzé esetek szdma: 0.

Khi-négyzet-préba (f=1): 2,24 (az eltérés p<5% valdszindségi szinten nem szignifik4ns)

L AKHELY?2 minta . kéarpataljai magyarsag
n % n %
2000-nél kisebb 166 327 59840 39,5
2000-nél nagyobb 350 67,8 91676 60,5
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24. tibldzat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdg dsszetétele a telepiilé-
seken él6 magyarok ardnya szerint (ARANYOKS)

N=516; hidnyz6 esetek szdma: 0.

Khi-négyzet-préba (f=4): 0,35 (az eltérés p<5% val6sziniiségi szinten nem szignifikans)

ARANYOKS minta 2 karpataljai magyarsag
n Y0 n %
0-9% 71 13,8 21258 14,0
10-29% 40 7.8 11002 73
30-50% 80 1555 25433 16,8
51-80% 91 17,6 24001 15,8
| 81-100% 234 45,3 69822 46,1

25. tabldzat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdg Osszetétele a telepiilé-
seken é16 magyarok ardnya szerint (ARANYOK2)

N=516; hidnyz6 esetek szdma: 0.

Khi-négyzet-préba (f=1): 0,05 (az eltérés p<5% val6szinliségi szinten nem szignifikans)

ARANYOK? minta karpataljai magyarsdg |

n % n %
Kisebbségben 191 37.0 57693 38.1
Toébbségben 325 63.0 03823 61.9

26. tabldzat. A minta és a kdrp4taljai magyarsdg megoszldsa jardsok
szerint (JARASS)

N=516; hidnyzé esetek szdma: 0.

Khi-négyzet-préba (f=4): 0,56 (az eltérés p<5% valdszinfiségi szinten nem szignifikans)

JARASS minta karpataljai magyarsag |
n % n %

Ungyar Jatas o5 104 202 32794 216
Ungvar

Munkacsi jaras €s

Munkina 63 | s 19846 13.1
gereg“"?“‘ JapiyEs 190 36.8 53948 35.6

eregsz4sz

Nagysz6l0si jards 102 19,8 30874 20.4
Egyéb jarasok o 11,0 14054 9.3

csoportra is felosztottuk, eszerint megkiilonboztetve a 2000 lakosndl kisebb és a 2000
lakosndl nagyobb telepiilésen éloket (23. tablazat).

A nemzetiségileg és nyelvileg vegyes lakossdgi Kérpataljan mintdnkat lakéhelyiik
nemzetiségi Osszetétele (pontosabban a telepiilésen €16 magyarok ardnya) szerint 1s
csoportokra osztottuk. Ily médon 6t csoportot kiilonitettiink el:

1) a magyarok ardnya 0-9%;

2) a magyarok ardnya 10-29%;

3) a magyarok aranya 30-50%;

4) a magyarok ardnya 51-80%;

5) a magyarok ardnya 81-100% (24. tablazat).
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Ugyanezen szempont alapjan, az 6t kategoridt kett6be 5sszevonva alakitottuk ki az
ARANYOK?2 viltozét (25. tabldzat), megkiilonboztetve azokat a telepiiléseket, ahol a
magyarok kisebbségben élnek (0-9%-t6] 30-50%-ig) azoktol, amelyeken tobbségben
(51-80% és 81-100%).

Mintank csaknem teljesen koveti a kdrpdtaljai magyar kozosség jardsok szerinti
megoszlisat is (26. tadblazat).

Ha a 2003-as kozigazgatisi beosztdsnak megfelelden kiemeljiik a hdrom nagyvarost
(Ungvér, Munkdcs és Beregszdsz), akkor kialakul a JARASS viltozé (27. tablazat).

27. tdbldzat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdg megoszldsa kozigazga-
tdsi egységek szerint (JARASS)

N=516; hianyz6 esetek szdma: 0.

Khi-négyzet-préba (f=7): 0,63 (az eltérés p<5% valbsziniiségi szinten nem szignifikéns)

JARASS minta karpataljai magyarsag
n % n %
Ungvar 23 4,5 7972 5:2
Ungvari jaras 81 15,7 24822 16,4
Munkacs 21 4,1 6975 4,6
Munkacsi jaras 42 8,1 12871 8.5
Beregszasz 46 8.9 12785 8.4
Beregszaszi jards 144 2719 41163 27,2
Nagyszo6ldsi jaras 102 19,8 30874 20.4
Egyeb jarasok 57 11,0 14054 9.3

A mai Kdrpdtalja az egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros varmegyék teriileté-
nek nagyobb részét foglalja magdba, valamint Szabolcs és Szatmar megye néhény tele-
piilését. A magyarok lakta jardsok koziil a néhai Ung virmegye a mai Kaérpatalja Ungvari
jarasat, az egykori Bereg megye a Beregszdszi, a Munkécsi és a Szolyvai jarast, Ugocsa
varmegye a NagyszG16si jardst, Mdramaros megye pedig a Huszti, Técs6i és Rah6i jarast
foglalja magédba (az egykor Szabolcshoz és Szatmdrhoz tartozott telepiilések ma részben
az Ungvdri, részben pedig a Nagysz6l6si jardshoz tartoznak). Erdekesnek tifnik annak
megvizsgadlasa is, hogy az egykori virmegyékben €16 adatk$zI5k nyelvhaszn4lata kizott
vannak-e eltérések. Ennek megfelelSen mintdnkat az egykori varmegyék teriiletének
megfelelGen is csoportokra osztottuk (28. tdbldzat).

28. tabldzat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdg megoszldsa a torténeti
varmegyék egykori teriilete szerint (VARMEGYE4)

N=516; hidnyz6 esetek szdma: 0.

Khi-négyzet-préba (f=3): 0,27 (az eltérés p<5% valbszin(iségi szinten nem szignifikdns)

: minta kérpataljai magyarsag
VARMEGYE4 3 % = %
Ung 104 20,1 32887 21,7
Bereg 259 50,2 74316 49.0
Ugocsa 102 19,8 30874 20,4
Maramaros 51 9.9 - 13439 8.9
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29. tabldzat. A minta Osszetétele az ISKOL A4 viltoz6 szerint

N=516; hidnyz6 esetek szdma: 2. :
minta
ISKOLA4 . 7
Altalanos iskola 69 13,4
Erettségi 183 35,6
Szakiskola 159 31,0
Foiskola, egyetem 103 20,0

B4r mintdnk iskoldzottsdg szerinti dsszetétele nem koveti a kdrpdtaljai magyar ko-
z0sség iskoldzottsag szerinti szerkezetét”, s gy e szempont szerint nem tekinthetd repre-
zentativnak (a fels§ végzettséglick magasan feliilreprezentdltak mintdnkban), mégis ugy
dontsttiink, hogy az ISKOLA4 és az ISKOLA?2 viltozét is felvessziik az elemzett valto-
z6k kozé. Mintdnk Osszetétele ezen valtozok szerint a 29. és 30. tdbldzatban lathatd.

30. tabldzat. A minta Osszetétele az ISKOLA?2 valtoz6 szerint
N=516; hidnyz6 esetek szdma: 2.

ISKOLA2 T v
n Yo
Nincs felsofoku végzettsége 411 80,0
Felsofoku végzettségli 103 20,0

A kérpataljai magyar kozosség megoszlik a tanulmédnyok nyelve szerint. Eszerint
vettiik fel a TANNYELV?2 valtozot (31. tablazat), figyelembe véve, hogy mintéank esze-
rint nem reprezentativ (mér csak azért sem, mert arra vonatkoz6 népszdmlalasi adata-
ink nincsenek, hogy a kérpataljai magyar k6z6sség milyen nyelven végezte tanulma-
nyait; a cenzus kérdSive nem is kérdezett rd a tanulméanyok nyelvére).

31. t4dbldzat. A minta megoszldsa az adatkozl6k iskol4janak tannyelve

szerint (TANNYELV2)
N=516; hidnyzé esetek szama: 1.

TANNYELV2 G
n %
Magyar 438 85.0
Egyéb 77 15,0

Mintankat a tdrsadalmi aktivitds szerint hdrom csoportra osztottuk. Ez a fajta oszta-
lyozés nagyrészt megfelel a Beregszaszi jirds és Beregszdsz varos™ hasonlé szempon-
ti megoszldsdval, azaz — feltételezve, hogy a kiemelt kozigazgatasi egységek repre-
zentdljak a kérpdtaljai magyar kozosséget (vo. Molndr-Molnar 2005) — mintdnk az
AKTIVITAS3 valtoz6 szerint is reprezentativ (32. tablazat).

Az adatk6z18 vertikilis tdrsadalmi mobilitdsét sajat, illetGleg édesanyja és édesapja
iskolai végzettségének dsszehasonlitdsdval hatdroztuk meg. Azt tételeztiik fel, hogy az

3 Az iskoldzottsdgi mutaték nemzetiségek szerinti mutat6irl a minta kialakitdsa sordn nem rendel-
keztiink adatokkal (v6. Molndr-Molnar 2005: 68-74).

% A Beregszdszi jardst és Beregszdsz vdrost a kdrpdtaljai magyar kbzosség reprezentinsanak vettiik e
tekintetben, tekintve, hogy az aktivitdsra vonatkoz6 adatok nemzetiségek szerinti bontdsban szamunk-
ra nem hozziférhetok.
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32. tabldazat. A minta és a kdrpdtaljai magyarsdg’® megoszldsa tarsadal-
mi aktivitds szerint (AKTIVITAS3)

N=516; hidnyz6 esetek szama: 1.

Khi-négyzet-préba (f=2): 0,76 (az eltérés p<5% val6szinlségi szinten nem szignifikéns)

AKTIVITAS3 minta karpataljai magyarsag
| n % n %
Aktiv kereso 254 49,3 26864 42 .4
Nyugdijas 123 239 16579 26,2
Egyéb 138 26,8 19911 31,4

33. tablazat. A minta megoszldsa tdrsadalmi mobilitds szerint az apa
iskoldzottsdgihoz viszonyitva (APAMOBIL?2)

N=516; hidnyzé esetek szama: 4.

minta

APAMOBIL2

Felfelé mobil 228 445
| Lefelé mobil vagy immobil 284 55,5

34. tdblazat. A minta megoszldsa tdrsadalmi mobilitds szerint az apa
iskoldzottsdgdhoz viszonyitva (ANYAMOBIL?2)

N=516; hidnyzé esetek szdma: 3.

minta

ANYAMOBIL2

Felfelé mobil 220 429
Lefelé mobil vagy immobil 293 ST

iskoldzottsdg és a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt pozicio kozott osszefiiggés van,
ezért azokat az adatkozlGket, akik sziileikhez mérten magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeztek, felfelé mobilnak tekintettiik; azokat pedig, akik alacsonyabb vagy ugyan-
olyan végzettségtiek, mint sziileik, lefelé, ill. immobilaknak. Ezen szempontok szerint
vettiik fel az APAMOBIL?2 és az ANYAMOBIL?2 fiiggetlen valtozét (33. és 34. tabla-
zat). Mivel azonban a 2001. évi népszamlalas adataiban nincsenek olyan adatsorok,
amelyek alapjan mintdnkat 6ssze tudndnk hasonlitani az alapsokasdggal, e két valtoz6
szerint mintdnk semmiképpen sem tekinthetG reprezentativnak.

7.2. A Rétegzb6dés-2003 sordn vizsgalt fiiggs és fligget-
len valtozok
A Rétegzodés-2003 vizsgalatban nagyrészt olyan fiiggetlen és fiiggd vdltozdkat vet-

tiink fel, amelyeket kordbbi kutatdsainkban mar vizsgaltunk, és a mdr ismert feladattipu-
sokat hasznaltuk.

** Pontosabban: a kdrpdtaljai magyar kozosség reprezentdnsdnak tekintett Beregszdszi jaras és Bereg-
szdsz véros lakossdgdnak.

82




A fiiggetlen véltozok:
1) (tarsadalmi) nem (NEM2);
2) életkor (KOR11 és KOR3);
3) telepiiléstipus (TELEPULES3 és TELEPULES2);
4) a telepiilés nagysdga (LAKHELYS és LAKHELY?2);
5) a telepiilésen é16 magyarok arnya (ARANYOKS és ARANYOK?2);
6) kozigazgatasi beosztds (JARASS, JARASS és VARMEGYEA):
7) iskoldzottsdg (ISKOLA4 és IS KOLA2);
8) az iskola tannyelve (TANNYELV2);
9) tirsadalmi aktivitds (AKTIVITAS3);
10) tarsadalmi (vertikdlis) mobilitds (APAMOBIL2 €s ANYAMOBIL2).
Kérdgiviinkben dsszesen 20 tipusvaltozdt vizsgéltunk 50 valtozépéldannyal (feladat-
tal).** Ezek koziil e helyiitt a kovetkezd tipusvaltozok elemzésére tériink ki, melyeket az
aldbbi feladattipusokkal vizsgéltunk:
1) A -t vég( igék kijelent6 modja:
Suksiikolés (SUK)*:
R_110. Ha Béla rosszul vilogassa meg a bardtait, pérul jar. (MJ) Standard: vdlogatja.
R_202. En litom az Osszefiiggéseket, de 6 nem l4... (MK) Standard: ldtja.
R_216. Mi is nagyon ... a tévésorozatokat. a) szeretjiik b) szeressiik. (MK) Stan-
dard: szeretjiik.
RO3TT (a) Gyorsan megkossiik az egyezséget, €s mar megyiink is.
(b) Gyorsan megkdtjiik az egyezséget, és mar megyiink is. (MV) Stan-
dard: megkdtjiik.
R_406. Menj odébb, mert Mari nem lassa t6led a tévét. (MJ) Standard: ldtja.
Szuksziikolés (SZUK):
R_101. A plakétragaszté egész nap ragassza a plakatokat. (MJ) Standard: ragaszija.
R_203. J6zsi mindig id6ben megcsindlja a lecket, Eva pedig elhala....... masnapra.
(MK) Standard: elhalasztja.
R_214. Holnap ... azt a képet a falra. a) felakasszuk b) felakasztjuk. (MK) Stan-
dard: felakasztjuk.
R_304. (a) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osszdk el a csokit? — kérdezte Ocsi.
(b) A j6 testvérek mindig igazsdgosan osztjdk el a csokit? ~ kérdezte
Ocsi. (MV) Standard: osztjdk.
R_407. Ha megint elhalasszuk az utazdst, soha nem megyiink el nyaralni. (MJ)
Standard: elhalasztjuk.
2) Az alanyi iktelen ragozds, feltételes modu egyes szam 1. személy( -nVk toldal€k
illeszkedése (NAK):
R_108. En nem tudndk dgy viselkedni, mint te. (MJ) Standard: tudnék.
R_207. Szivesen inn..... veled egy sort, de most nem lehet. (MK) Standard: innék, inndm.
R_301. (a) Ha lenne id6m, vdrndk még egy kicsit.
(b) Ha lenne id6m, varnék még egy kicsit. (MV) Standard: vdrnék.

1 A tipusvéltozé, valtozépéldany fogalmakra ldsd Lanstydk—Szabémihaly (1998).
41 Z4r6jelben és nagybetiivel jeloltiik a tipusvaltozok roviditett elnevezését, ahhoz hasonldan, ahogyan
a fiiggetlen (szocioldgiai) vdltozékat is (lasd pl. NEM2, ARANYOK?2 stb.).
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R_309. (a) Tudnék én jobban is dolgozni, ha akarnék.
(b) Tudndk én jobban is dolgozni, ha akarndk. (MV) Standard: rudnék.
R_403. Ha t6bb fizetést kapndk, nem lenne okom panaszra. (MJ) Standard: kapnék.
3) Az -e kérdészéceska szérendi helye (E KERDOSZO):
R_212. ... igazam, amikor leszidtam Gézat? a) Nem volt-e b) Nem-e volt. (MK)
Standard: Nem volt-e.
R_313. (a) Nem-e szeretnél enni egy fagyit?
(b) Nem szeretnél-e enni egy fagyit? (MV) Standard: nem szeretnél-e.
R_404. Csak azt akarom kérdezni, hogy el-e jossz te is a balba? (MJ) Standard: eljossz-e.
4) A kell allitmény jovo ideje (KELL LESZ);
R_102. A jov6 héten el kellesz utazni Budapestre. (MJ) Standard: e/ kell majd.
R_302. (a) Kellesz nekem egy (j cipd.
(b) Kelleni fog nekem egy tj cipd. (MV) Standard: kelleni fog.
5) A hovd? kérdésre feleld -ndl/-nél hatirozdrag -hoz/-hez/-hoz helyett (ndlunk/
hozzdnk) (HOVA?):
R_105. Mikor jossz mar el nalunk? (MJ) Standard: hozzdnk.
R_305. (a) Tegnap voltam nalatok vagy tegnapelGtt?
(b) Tegnap voltam hozzatok vagy tegnapel6tt? (MV) Standard: hozzdtok.
6) A hasonlitis kifejezése (HASONLITAS):
R_109. Ez a fid nagyobb Pétert6l. (MJ) Standard: Pérernél.
R_201. Patricia magasabb Klaudii....... (MK) Standard: Klaudidndl.
R_206. Eva id&sebb J4nos........ , hiszen a novére. (MK) Standard: Jdnosndl.
R_310. (a) Okosabb vagyok t6led.
(b) Okosabb vagyok nalad. (MV) Standard: ndlad.
7) Analitikus szerkezetek (ANALITIKUS):
R_211. A repiilégépek megsértették Svijc ... a) 1égi terét b) légterét (MK) Stan-
dard: [égrerét.
R_213. A tiikor elott hosszan ... a) szépitkezett b) szépitette magat (MK) Standard:
szépitkezett.
R_217. Befizetted mar az idei ... a) tagsagi dijat b) tagdijat (MK) Standard: ragdijat.
8) Lexikai kolcsonzések (KOLCSONZES):

R_402. (a) Friss bulocskdt hoztak a bufetbe. (MJ) Standard: zsemlét.
R_402. (b) Friss bulocskat hoztak a bufetbe. (MJ) Standard: biifébe.

R_111. Van egy gruzin bardtom, akit nydron ismertem meg. (MJ) Standard: griz.

A fenti tipusvaltozékat nem-standard valtozatuk jellege szerint harom csoportba so-
roltuk. Az elsGbe tartozénak azokat a tipusvéltozdkat tekintettiik, amelyek nem-standard
valtozata az egész magyar nyelvteriileten el6fordulé nem-standard nyelvhasznalati jegy,
azaz egyetemes valtozok (E-véltozok). Ide a (SUK), (SZUK), (-E) és (NAK) tipusvilto-
z6kat soroltuk.**> A masodik csoportba azok a valtozok keriiltek, melyek nem-standard

* Tettiik ezt annak alapjdn is, hogy a Bevezetés a nyelv és tirsadalom tanulméanyozdsdba cim( kotet
Sédndor Kldra 4ltal irott 'nemsztenderd magyar’ szécikkében (Trudgill 1997: 53) a kivetkezdket olvas-
hatjuk: , Jellegzetesen nemsztenderd magyar forma példaul az dn. suksiikolés és szuksziikolés (a kijelen-
t6 modu ldssuk, illetve vdlasszuk tipusi alakok); a nem az dllitmdnyhoz kapcsol6do -e kérdGszo; a ndkolds,
azaz a toldalék illeszkedése az alanyi ragozds, feltételes médban 1évé igealakok egyes szam elso (az
idézett helyen tévesen 3. személy szerepel — a szerzGk) személyében, pl. (én) ldtndk; stb.”

84



35. tdblazat. A Rétegz6dés—-2003 vizsgalat alapadatai

Standard | Nem-standard
S n % n %
R 110 323 1 62,6 | 193 37.4
R 202 473 1 93,8 | 31 6,2
R 216 432 | 83,9 83 16,1
R 311 417 | 81,0 98 19,0
R 406 325 1 63,01 191 37,0
Standard | Nem-standard
SZUK e % = %
R 101 216 | 41,9 | 300 58,1
R 203 394 | 77,1 | 117 22,9
R 214 405 | 78,6 | 110 21,4
R 304 415 | 80,6 | 100 19.4
R 407 259 | 50,2 | 257 49,8
: Standard | Nem-standard
el n % n %
R 108 307 | 59,5 | 209 40,5
R 207 424 |1 84,0 | 8l 16,0
R 301 427 |1 83,2 | 86 16,8
R 309 380 | 73,6 | 136 26,4
R 403 312 | 60,5 | 204 39,5
. . Standard | Nem-standard
E KERDOSZO - % = %
R 212 434 | 846 | 79 15,4
R 313 391 | 76,1 | 123 23,9
R 404 409 | 79,3 107 20,7
KELL LESZ Standard | Nem-standard
n % n %
R 102 246 | 47,7 270 | 523
R 302 115 { 22,5 | 397 77,5
HOVA? Standard | Nem-standard
n % n %
R 105 104 | 20,2 | 412 79,8
R 305 100 | 19,5 413 80,5
HASONLITAS Standa:d Nem-standard
n Yo n %o
R 109 115 | 22,3 | 401 17T
R 201 370 | 72,0 | 144 28,0
R 206 281 | 54,6 | 234 45,4
R 310 223 | 43,3 | 292 56,7
ANALITIKUS Standa:d Nem-standard
n Yo n %
R 211 439 | 85,1 74 14,3
R 213 358 | 69,8 | 155 30,2
R 217 88 | 17,1 | 426 82,9
KOLCSONZES Standa:d Nem-standard
n Yo n %
R 111 66 | 12,8 | 450 87,2
R_402a 2991 57,9 217 42,1
R 402b 286 | 554 | 230 44,6
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véltozata a kdrpétaljai magyar nyelvjardsok (teriileti alapu dialektusok) jellegzetes eleme
(D-valtoz6k). Ez a csoport: (KELL LESZ), (HASONLITAS), (HOVA?).** Végiil a har-
madik csoporthoz tartozénak azokat a valtozékat tekintettiik, amelyek nem-standard vil-
tozata a nyelvi kontaktusok hatdsa, vagy gyakorisdgukat a masodnyelvi kontaktus jelen-
tosen erdsit(het)i. Ezek az tin. kontaktusvéltozék (K-véltozok), melyek kézé a (KOL-
CSONZES) és az (ANALITIKUS) tartozik.*

7.3. Az eredmények

7.3.1. Alapadatok

A karpdtaljai magyar kozosség tobb szempontbl reprezentativ mintdjan végzett
Rétegz6dés—2003 vizsgdlat e helyiitt targyalt nyelvi jelenségeinek tdrsadalmi disztri-
bucidja kiilonboz§ (35. tdbldzat). A kiilonbségek egyrészt azzal magyarédzhaték, hogy
kiilonboz6 az egyes nyelvi valtoz6k megitélése, mésrészt pedig (amint err6l az al4bbi-
akban sz6 esik) a feladattipus is befoly4solja az eredményeket.

7.3.2. A fiiggetlen véltoz6k hatdsa a nyelvi véltozékra

A vizsgdlt 32 valtozépéldény és 18 fiiggetlen szociolgiai valtozs kapcsolatat meg-
vizsgalva csak azokban az esetekben tekintjiik igazolhaténak a nyelvi és szociolégiai
valtozo kozotti Osszefiiggést, melyeknél a kapcsolat statisztikai szempontbdl legaldbb
5%-os szinten szignifikdns. A lehetséges korreliciok szdma (a nyelvi véltozépélda-
nyok szdma szorozva a fiiggetlen szociolégiai valtozékéval, azaz 32-szer 18) 576. Ebbdl
311 esetben (54%) taldltunk szignifikdns kapcsolatot a fiiggs és fiiggetlen véltozok
kozott (36. tablazat).

Egyes fiiggetlen véltozék gyakorlatilag szinte semmilyen korreldciét nem mutattak
a nyelvi valtozékkal. Igy példdul az adatkozlének a sziileihez mért mobilitdsa
(APAMOBIL2 és ANYOMIBIL2) mindéssze 5, illetve 4 feladatnal mutatott statiszti-
kailag jelentds hatdst. Az Ssszefiiggés minden esetben a virt iranyban hat: a felfelé
mobilok kérében magasabb a standard véltozatok ardnya.

A tarsadalmi nem (NEM2) viltoz6 csak 7 esetben mutatott Osszefiiggést a nyelvi
valtoz6kkal. Valamennyi feladatnal a n6k mutatkoztak standardabbnak.

Eldzetes varakozdsainkkal ellentétben az adatkzl§ iskoldjdnak tannyelve szintén ke-
vesse befolydsolta az eredményeket. A TANNYELV? fiiggetlen viltozé 10 esetben volt
hatdssal az adatok alakuldséra. Némiképp meglepG az is, hogy 2 feladatnl (R_105,217) a
hatds forditott: azok korében magasabb a standard viltozatok aranya, akik nem magyar
nyelven végezték tanulmédnyaikat; a tobbi feladatn4l a hatds a vart irdnyban jelentkezett.

# A viltozék e tipusba soroldsdnak kérdéséhez l4sd: P. Lakatos—Tukdcsné (1997: 491, 2002: 31),
Beregszdszi—Csernicské (2004a).

* A sz6kolesonzés nyilvdnvaléan a nyelvi kontaktus eredménye (l4sd Trudgill 1997: 41). Az analiti-
kus szerkezetek és a nyelvi kontaktusok kézotti kapcsolatrél ldsd pl. Géncz (2000: 13), Lanstydk—
Szabomihaly (1997: 78).
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36. tabldzat. A nyelvi és szocioldgiai valtozok 6sszefiiggése a Rétegzo-
dés-2003 vizsgdlatban
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A KORI11 viltozé 11 feladatndl mutatott statisztikailag jelentds hatdst. Ez a fiigget-
len védltozé 11 osztatii (hiszen ennyi korosztdlyt kiilonboztettiink meg ennél a viltozo-
nal), hatdsa nem egyértelmii: nem lathatunk 1épcsézetes, markans kiilonbséget a kii-
16nboz8 korosztilyok kozott. A 32. abran megfigyelhetjiik ugyanakkor, hogy a hdrom
legidGsebb korcsoportban jelentSsen emelkedik a nem-standard valtozatok el6fordu-
l4si ardnya, illetve hogy az 57-61 éves korcsoport utdn mindegyik korosztalynal emel-
kedik a nem-standard vdltozatok ardnya. Eszerint tigy tdnik, hogy a nyugdijas kortak
(azaz a 60 évnél idosebbek) elkiiloniilnek a fiatalabbaktol.
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32. dbra. A KOR11 véltozé szignifikdns hatdsa: a nem-standard vala-
szok ardnya korcsoportonként (N=516)
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Ezt latszik igazolni a KOR3 viltoz4 is, amely 19 feladatndl mutatott szignifikdns
hatdst az eredményekre, és valamennyi esetben 2 legid&sebbek (62 évnél idGsebbek)
korében volt a legmagasabb a nem-standard vailaszok ardnya (33. dbra).

33. dbra. A KOR3 viltoz6 szignifikdns hatdsa: a nem-standard vélaszok
aranya korcsoportonként (N=516)
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34. dbra. Az AKTIVITAS3 viltozé szignifikdns hatdsa: a nem-stan-
dard vidlaszok ardanya (N=516)
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A KOR3 és KORI11 viltozok hatdsét ismerve azt feltételeztiik. hogy az AKTIVI-
TAS3 viltozénil a nyugdijasok korében lesz a legmagasabb a nem-standard véltoza-
tok ardnya. Amint a 34. dbran lathatjuk, hipotézisiink beigazolédott, hiszen egyetlen
kivételtsl (R_105) eltekintve valéban a nyugdijasok voltak a legkevésbé standardok.

A telepiilésen €16 lakosok szdma szerinti elemzés arra mutat ra, hogy a nagyobb
telepiiléseken é16k inkdbb standardok, mint a kisebb helységek lakosai. A LAKHELYS
véltozé példdul 19 esetben volt hatéssal az eredményekre, és a legkevésbé standardnak
az 500 és 1000 lakosu telepiilések bizonyultak, majd a legkisebb (500 lakos alatti)
helységek kdvetkeznek; a 2000-5000 lakos kozotti kozségek allnak kozépen, a 2000-
5000 lakosd, illetdleg az 5000 lakosnél nagyobb lélekszammal rendelkez6 telepiilése-
ken él6k a leginkdbb standardok. A LAKHELY? véltozé (amely 18 esetben mutatott
szignifikdns osszefiiggést a nyelvi véltozokkal) szintén megerdsiti a fentieket: egyet-
len kivételtdl eltekintve (R_211) valamennyi esetben a 2000 lakosndl nagyobb telepi-
1éseken volt magasabb a standard valtozatok el6forduldsi ardnya, €s a 2000-nél kisebb
1élekszdmmal biré helységek voltak a kevésbé standardok.

A fentiek tiikrében — tekintve, hogy a vdrosok 5000 lakosnél nagyobb l€lekszamuak,
s hogy a vérosi tipusu telepiilések is foként a magasabb lélekszdmiak koz€ tartoznak —
kevéssé meglepd, hogy azon 20 eset koziil, amikor a TELEPULES3 viltozé szignifikdns
hatdssal volt a nyelvi véltozékra, 13-szor a vérosiak korében volt a legalacsonyabb a
nem-standard vélaszok ardnya, és a falvakban é16k mutatkoztak a legkevésbé standard-
nak. Mindossze egyetlen forditott eset volt (R_211); 5 esetben (R_108, 111, 217, 301,
309) a vérosi tipusd telepiilésen él6k standardabbak voltak, mint a vérosiak.

Ha a TELEPULES? fiiggetlen viltozét korreldltatjuk a nyelvi valtozékkal, 19 eset-
ben taldlunk Osszefiiggést, és egyetlen kivétellel (amely ismét csak az R_211) azt ta-
pasztaljuk, hogy a vdrosokban él6k korében alacsonyabb a nem-standard valtozatok
ardnya, mint a nem varosban €l6k korében.

Annak ellenére, hogy az ARANYOKS5 viltozé 21 esetben volt szignifikédns hatédssal a
nyelvi véltozékra, egyértelmi hatdst nem tudunk meghatdrozni az adatok alapjan. Joval
tobbet tudunk meg azonban a telepiilés nemzetiségi Gsszetételének hatdsirdl, ha az ARA-
NYOK?2 viltozét elemezziik. Az ARANYOK?2 fiiggetlen véltozoként tigyszintén 21 feladat-
ndl mutatott jelentSs hatést. Ebbdl harom kivétellel (R_206, 213, 301) az el6zetesen vérthoz
képest ellenkezd iranyti hatdst tapasztalhattunk: azokon a telepiiléseken volt magasabb a nem-
standard valtozatok eléforduldsi ardnya, ahol a magyarok ardnya 50% folotti. Ezt az elsGre
megleps eredményt csak az adatok tovabbi, részletesebb elemzése utdn magyarazhatjuk
meg. Feltételezziik azonban, hogy az okok kozdtt figyelembe kell venntink, hogy a nem
magyar tobbség(f telepiiléseken €16 adatkozlSink jelents része vérosi, €s (amint a fentiek-
ben l4ttuk) a vérosok standardabbak, mint a falvak, s ez a hatis jelentkezik itt is.

A kutatas elején megfogalmazott hipotéziseknek megfelel§ hatdst mutatott az IS-
KOLA4 és az ISKOLA?2 viltoz6*: akdr négy, akdr két kategdridba soroltuk iskolai
végzettségiik szerint az adatkozldket (egyetlen kivétellel: az R_211 feladatban az IS-
KOLA4-nél a szak- és szakkozépiskolai végzettségiick korében volt a legmagasabb a
standard vilaszok ardnya) minden esetben a fels§ végzettségtliek korében volt a legki-
sebb a nem-standard valtozatok el&fordulasi ardnya.

%5 Mindkét filggetlen viltoz6 21 esetben mutatott szignifikéns hatdst a nyelvi vdltozokra.
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A VARMEGYE4, JARASS és JARASS fiiggetlen valtozék voltak a leggyakrabban
hatdssal a nyelvi viltozdkra (22, 25, illetve 30 esetben). Am az elemzés jelenlegi sza-
kaszdban egyik szociol6giai viltozéndl sem mutathaté ki egyértelmii hatds. Ahhoz
hasonl eredményeket kaptunk, mint amilyen a 35. 4br4n lthatd.

35. dbra. A VARMEGYE4 viltozé szignifikdns hatdsa: a nem-standard
valaszok ardnvya (N=516)

=4+=Ung ~#—=Bereg d#=Ugocsa =& Miramaros

Erdekesnek tiinik annak megvizsgdldsa is, hogy a lehetséges korreldciék mekkora
hanyada valésul meg a kiilénb6z6 tipusvéltozék vonatkozdsdban, Azaz: arra is kivan-
csiak voltunk, van-e kiilonbség az egyes nyelvi tipusvaltozék tirsadalmi rétegz8désé-
ben. Ha ilyen szempontbél vessziik szemiigyre adatainkat, kideriil, hogy jelentds elté-
rések lehetnek az egyes tipusvdltozék kozott: amint a 36. dbrdn lathatd, vannak olyan
tipusvaltozok, melyekre szinte valamennyi szociol6giai valtozé hatdssal van (pl. SZUK,
SUK), s olyanok is, melyek gyakorlatilag alig mutatnak tarsadalmi rétegzddést (pl. E
KERDOSZO, KELL LESZ, HASONLITAS).

36. dbra. A fiiggetlen valtozok hatdsa tipusviltozék szerint

ANALITIKUS 8

KOLCSONZES R

E HERDOSZO [l
MELL LESZ
HASONLITAS B

Ha viltozétipusok szerint vizsgéljuk eredményeinket, azt tapasztaljuk, hogy a leg-
inkdbb szocidlisan rétegzett valtozétipusok a kontaktusvaltozék bizonyultak, majd az
egyetemes, végiil pedig a dialektélis (nyelvjdrasi) valtozok kovetkeznek (37. 4bra).

A szociolingvisztikai szakirodalomban ismert a feladathat4s Jelensége, vagyis az, hogy
a feladat tipusa befolydsolhatja a kapott eredményeket (Varadi-Kontra 1994: 123,
Csernicské szerk. 2003: 171-176, Kontra szerk. 2003: 232-239). Mivel vizsgélatunk-
ban négy feladattipust hasznéltunk, lehet6ség nyflik arra, hogy megvizsgiljuk: van-e
eltérés a Rétegz6dés—2003-ban az egyes feladattipusok kozoit a tekintetben, hogy mi-
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37. 4bra. A fiiggetlen valtoz6k hatdsa valtozétipusok szerint

My 65

Divaltozd E valtozd K waitazo

lyen Osszefiiggést mutatnak a fiiggetlen valtozokkal. Ha megvizsgdljuk a 38. abrat, kide-
riil, hogy a MJ feladattipus mutatta a legtobb Gsszefiiggést a szocioldgiai véltozokkal (a
lehetséges esetek kétharmadanal mutatkozott szignifikédns hatas), a MYV feladattipusnal
ellenben a lehetséges korreldcidknak mindossze a 39%-a valosult meg.

38. 4bra. A fiiggetlen viltoz6k hatdsa feladattipusok szerint

70 173

MV MEK1 MK2 MJ

7.3.3. Kovetkezetesség

A tarsasnyelvészetben (szociolingvisztikaban) kozhely, hogy egy-egy nyelvi valtozé egyik
valtozatit egyes tarsadalmi csoportok, masik valtozatdt mds szocialis rétegek hasznélhatjak.*
Am az is izgalmas tudomanyos kérdés, hogy egyazon besz€l6 mennyire kovetkezetesen hasz-
nalja az adott valtozé véltozatait; vagyis: egyébként azonos koriilmények kozott'” mindig a
standard/nem-standard véltozatot vélasztja-e, vagy inkdbb egyszer ezt, masszor a masikat.
Kontra Mikl6s a kovetkez6képpen fogalmazza meg ezt a kutatdsi kérdést a magyarorszagi
felnéitt tarsadalom nyelvhszndlatinak szocidlis rétegz6dését bemutato kotet€ben:

Az empirikus vizsgélatokban fontos kérdés, hogy mennyire kovetkezetesek, illet-
ve kovetkezetlenek a mintétél nyert adatok. Egyrészt az a kérdés, hogy azonos felada-
tokat milyen kovetkezetesen oldanak meg az adatkozIdk, tehét példaul ha ket, harom

% Lasd pl. Labov (1966) kétetiink 1. fejezetében is emlitett klasszikus vizsgélatat.

47 Az egyébként azonos koriilmények kozott kitétel azért lényeges, mert tudjuk: a stilisztikai varidcid
(azaz a beszél6nek a sajdt nyelvhaszndlatdra forditott figyelme mértéke) jelentGsen befolydsolhatja,
hogy egyazon személy egy bizonyos véltozénak melyik (a standard vagy éppen a nem-standard) vil-
tozatat vélasztja. Err6l 14sd pl. Labov jelen kitet 1. fejezetében emlitett kutatdsat (Labov 1966, ill. 4.
dbra) vagy az ugyanott tirgyalt BUSZI adatait (Vidradi 1995/1996, ill. 3. dbra).
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stb. feladatban is a nemstandard [bV]-t kell megitélniiik, mennyire hasonlé eredmé-
nyeket kapunk (ugyantgy itélik-e meg az emberek az elsd esetet, mint a méasodikat,
harmadikat stb.). Mdsrészt azt a kérdést is meg kell vizsgdlni, hogy egyazon viltozé
egyik viltozatdra adott vdlaszbdl kikovetkeztethet6-e a mdsik valtozatra adandé vi-
lasz, tehdt (v) valtozé [v/] véltozatdnak megitélésébdl kikvetkeztethetS-e ugyanezen
(v) valtoz6 [v2] véltozatdnak megitélése” (Kontra szerk. 2003: 95).

Mivel a vizsgdlatunk sordn haszndlt feladatok nem alkalmasak erre, a masodik kér-
dést nem tudjuk megvdlaszolni. Az idézetben feltett els6 kérdést azonban megvila-
szolhatjuk. Vilaszt kaphatunk tehdt arra, mennyire kévetkezetesek adatkozlGink az
egyes nyelvi valtozok hasznilata/megitélése terén. Ehhez az sziikséges, hogy egyazon
tipusviltozé azonos feladattal vizsgélt példanyait egymésra vetitve megnézziik, hogy
példaul aki az egyik nem-standard mondatot helyesnek itélte, kovetkezetesen helyes-
nek itéli-e a mdsik, egyébként ugyanannak a tipusviltozénak a nem-standard véltoza-
tit tartalmazé mondatot is. Lényeges, hogy csak az azonos feladattipussal vizsgalt
véltozopélddnyokat vethetjiik egybe, hiszen — mint azt az el6z8 pontban emlitettiik — a
feladattipus befolydsolja az eredményeket.

A feladathatds miatt az E KERDOSZO, a KELL LESZ és a HOVA? véltoz6tipust ki
kell zédrnunk ebbdl az elemzésbdl, mivel e hdrom véltoz6tipust tébb feladattal vizsgal-
tunk ugyan, dm ezek kiilonboz6 feladattipust képviselnek, igy a feladatok nem &sszeha-
sonlithaték.

Ha egymasra vetitjiik az dsszevethet§ feladatok eredményeit, kideriil, hogy kiilonbs-
z0 tipusviltozok esetében eltérd a kovetkezetesen standardok (mindkét feladatot a stan-
dard norma szerint teljesitGk), a kovetkezetesen nem-standardok (a nem-standard valto-
zatot egyik feladatban sem javitok, illetve mindkét feladatban azt vilasztdk), valamint a
bizonytalanok (az egyik feladatban a nem-standard format javitdk, a masikban nem javi-
ok, illetSleg az egyikben a standard véltozatot, a méasikban a nem-standard valtozatot
valasztok) szama, ardnya (37. tabldzat és 39. dbra).

37. tablazat. Kovetkezetesség nyelvi viltozok viltozatainak megitélésé-
ben/valasztdsaban (abszolit szdamokban)
Tipusviltozo ANALITIKUS HASONLITAS NAK SUK | SZUK KOLCSONZES

Feladatok szama | 211213 | 2112217 | 2132217 201/206 108/403 | 301/309 | 110/406 | 1017407 | 111/402a | 111/402b | 4022/402b
kdvetkezetesen
standard 318 359 60 253 258 353 214 165 56 44 203
kovetkezetesen
nem-standard 36 8 127 117 155 62 145 206 207 208 134
bizonytalan 157 145 325 144 103 98 94 145 253 264 179
0sszesen 511 512 512 514 316 513 516 516 516 516 516

7.3.4. Suksiikdl-e, aki szuksziikol?

A fenti kérdéshez hasonléan izgalmas kérdés az is, hogyan illeszkednek kutatdsi
eredményeink a hasonl6é szempontok és médszertan alapjdn késziilt magyarorszagi
kutatdsokhoz. Az aldbbiakban ilyen Gsszehasonlitdsra tesziink kisérletet.

A Magyar Kozvélemény-kutaté Intézet és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 1988
tavaszan a 18 éven feliili magyarorszdgi lakossdg 850 f&s, a nem, az életkor, az iskolai
végzettség €s a lakohely tipusa szerint reprezentativ orszdgos mintdn kérdives adat-
gyljtést végzett a nyelvhaszndlat néhany kérdésérdl. A kutatds (amelyet Magyar Nem-
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39. dbra. Kovetkezetesség nyelvi viltozok valtozatainak megitélésében/
vélasztdsdban (%-ban)
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zetl Szociolingvisztikai Vizsgalat néven ismer a magyar nyelvésztarsadalom) tobbek
kozott kiterjedt az Gn. stigmatizdlt kijelentd mod, vagy kdzismertebb nevén a suksiik6lés
és szuksziikolés, tulajdonképpen tehit a -t végli igék kijelent§ mddja haszndlatdnak
feltérképezésére is (vo. Kontra szerk. 2003).

A kérdGivben két feladattipussal vizsgdltdk a jelenséget. Az egyik feladatban adott
mondatrdl kellett eldonteniiik az adatk6zl6knek, hogy helyes-e, a médsikban pedig hié-
nyos mondatot kellett kiegésziteni. A reprezentativ mintara alapozd vizsgalatbdl t6b-
bek kozott a kovetkezdk deriiltek ki.

1. A suksiikélés és a szuksziikdlés megitélése, illetve produkaldsa nem azonos: a
suksiikolést sokkal kevesebben itélik helyesnek és sokkal kevesebben produkiljak,
mint a szuksziikélést (vo. Varadi-Kontra 1994: 123).

2. A grammatikalitdsi itéletek és a mondat-kiegészitd feladattipus eredményei
kozott eltérés van, ami azt jelenti, hogy az adatok értékelése soran szdmolni kell a
feladattipus hatdsdval (v0. Varadi—Kontra 1994:; 123).

3. Nem dllithatjuk, hogy aki suksiikol, az szuksziikol is. A magyarorszdgi beszé-
16k harom csoportra oszlanak a stigmatizalt kijelent6 méd haszndlata tekintetében. Az
egyik csoport a standard beszélGké: 6k se nem suksiikélnek, se nem szuksziikGlnek.
Vannak a fél-standard beszélok: 6k szuksziikolnek, de nem suksiikolnek. Végiil van-
nak a nem-standard besz€lGk, akik suksiikolnek is és szuksziikdlnek is (vo. Kontra
1992: 92, Kontra szerk. 2003: 137-141).

A nyelvjarési irodalom (Imre 1971, Balogh 1997) alapjdn valészindsithetd, hogy a
jelenség tulterjed a mai Magyarorszdg hatdrain, és az egész magyar nyelvteriileten
valtozoként viselkedik. Lanstydk Istvan és Szabdémihdly Gizella (1997) kényviikben
ez alapjidn E-védltozénak, azaz egyetemes valtozénak tekintik a -r végl igék kijelentd
modjat. Ez alapjan a kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel.

1. A suksiikolés és a szuksziikolés kozotti kiilonbség a hatdrokon tul (igy Kar-
pataljan) is olyan lesz, mint a magyarorszagi reprezentativ mintdn mért vizsgalatban: a
szuksziikold valtozatok magasabb ardnyban fordulnak majd el§, mint a suksiik616k.

2. Ha Magyarorszdgon a feladattipus hatdssal van az eredményekre, valdszind-
leg a kisebbségi magyarokndl, koztiik Karpdtaljan is hasonlé lesz a helyzet.
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3. A kdrpétaljai és a Krpat-medencei magyar beszél6k is hdrom csoportra osztha-
tok e valtozo haszndilata szerint.

Feltevéseinket hdrom, egymdstél id6ben és a mintavételben is kiilonboz6 vizsga-
latbol nyert adatokkal ellendrizziik. Mindhdrom vizsgélatban kozos, hogy a Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgélathoz (MNSzV) hasonléan kérd8ives médszerrel
gyUjtott adatokat a tdrgyalt jelenségrél val6di beszél6kidl, illetve hogy mindhdromnak
van kdrpdtaljai vonatkozasa.

A hdrom kutatds: RSS-vizsgdlat, Iskola—2000 és Rétegz6dés—2003.

Az MNSzV-ben, mint emlitettiik, két feladattipussal vizsgéltdk a stigmatizlt kije-
lent6 modot, €s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a feladat jellege befolyésolja az
eredményeket.

A grammatikalitdsi {télet sordn az aldbbi mondatok helyességét itélték meg az adat-
kozlok (GR feladattipus).

(1) Nem szeretem, ha elhalasszdk a dontést.

(2) Ha idoben érkeznek, még 6k is ldthassdk a filmet.

A szobeli mondat-kiegészitS feladatndl pedig szétdri alakjdban megadott szét il-
lesztettek a vdlaszad6k a mondat iiresen hagyott helyére (MK feladattipus).

(3) Azasztalos éppen most ragasztja/ragassza a szék ldbdt.

(4) Ebben a zajban nem hallom, ha Eva kinyitja/kinyissa az ajtor.

Az RSS-kutatdsban szintén mondat-kiegészit6 (MK) feladatot hasznaltunk, de frdsban.

(3) Minek ez a halogatds? Nem szeretem, ha valaki elhalasztia/elhalassza a dintéseket.

(6) Ha Péter rosszul vdlogatja/vdlogassa meg a bardtait, pérul jdr.

Az Iskola-2000 kutatds sordn harom feladattipussal dolgoztunk. Az elsében adott
mondatokrol kellett eldonteni, helyesek-e, és ha nem, frdsban helyesre javitani Sket
(MJ feladattipus).

(7) A plakdtragaszto egész nap ragassza a plakdtokat.

(8) Mikor osszdtok mdr el a kdrtydt?

(9) Ha Béla rosszul vdlogatja meg a bardtait, porul jdr.

(10) Menj odébb, mert Mari nem ldssa téled a tévét.

A masodik feladattipusban egy hidnyos szét kellett {rdsban végzdéssel kiegésziteni (MK).

(11) Attila mindig idében megcsindlja a leckét, Monika pedig mindig elhalasztia/
elhalassza mdsnapra.,

(12) En ldtom az dsszefiiggéseket, de & nem ldtja/ldssa.

A harmadikban pedig két megadott mondat koziil kellett kivdlasztani a helyeset
(MV feladattipus).

(13) a) A jo testvérek mindig igazsdgosan osszdk el a csokit?

b) A jo testvérek mindig igazsdgosan osztjdk el a csokit?

(14) a) Gyorsan megkossiik az egyezséget, és mdr megyiink is.
b) Gyorsan megkdétjiik az egyezséget, és mdr megyiink is.

A Rétegzddés—2003 kutatdsban a suksiikolésre és szuksziikolésre vonatkozé felada-
tok a kovetkezdk voltak:

R_110. Ha Béla rosszul valogassa meg a bardtait, pdrul jar. (MJ) Standard: vdlogatja.

R_202. En ldtom az dsszefiiggéseket, de & nem l4... (MK) Standard: ldtja.
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R_216. Mi is nagyon ... a tévésorozatokat. a) szeretjiik b) szeressiik. (MK) Stan-
dard: szeretjiik.
R_311. (a) Gyorsan megkdssiik az egyezséget, és mdr megyiink is.
(b) Gyorsan megkdtjiik az egyezséget, és mar megyiink is. (MV) Stan-
dard: megkdtjiik.
R_406. Menj odébb, mert Mari nem ldssa tdled a tévétr. (MJ) Standard: ldija.
Szuksziikodlés (SZUK):
R_101. A plakdtragaszto egész nap ragassza a plakdtokat. (MJ) Standard: ragaszija.
R_203. J6zsi mindig idében megcsindlja a leckét, Eva pedig elhala....... mdsnapra.
(MK) Standard: elhalasztja.
R_214. Holnap ... azt a képet a falra. a) felakasszuk b) felakasztjuk. (MK) Stan-
dard: felakasztjuk.
R_304. (a) A 6 testvérek mindig igazsdgosan osszék el a csokit? — kérdezte Ocsi.
(b) A jé testvérek mindig igazsdgosan osztjdk el a csokit? — kérdezte Ocsi.
(MV) Standard: osztjdk.
R_407. Ha megint elhalasszuk az utazdst, soha nem megyiink el nyaralni. (MJ)
Standard: elhalasztjuk.

1. hipotézis: A suksiikélés és a szuksziikolés kozotti kiilonbség a hatarokon tdl is
olyan lesz, mint a magyarorszagi reprezentativ mintan mért vizsgélatban: a szuksziikolé
véltozatok magasabb aranyban fordulnak majd el8, mint a suksiikolok.

Az MNSzV-ben az (1) és (2) megitélése, illetve a (3) és (4) produkcigja kozott
jelentds eltérés volt (lasd 40. dbra, ill. v0. Varadi-Kontra 1994: 123).

40. dbra. A szuksziik6l6 és a suksiikold véltozatok ardnya az MINSz V-
ben (N=850)

4

40

an

it}

GR{16Es 7} : WIS {3 3 d)

B szukszikslo B suksiikala

Az 4brabdl lithatd, hogy mindkét feladattipusndl valéban magasabb a szuksziik616 mon-
datot helyesnek tarték, illetve a szuksziikdlést produkal6k ardnya. Most nézziik meg, hogyan
alakul ugyanez az RSS-kutatdsban, amely hét orszdgban gydjtott adatokra €piil (41. abra).

A szuksziik616 valtozatok eldforduldsi ardnya valamennyi mintdban magasabb, mint
a suksiik6l6ké. Hasonl6 eredményt mutat az Iskola-2000 vizsgélat is (38. tdblazat).

A szuksziikolés szdzalékai itt is magasabbak. Hasonlé eredményeket mutatnak a
Rétegz6dés—2003 adatai is (39. tdblazat).

Ez azt jelenti, hogy mindhdrom kutatds meger&siti az MNSzV eredményeit: a
szuksziikolés és a suksiikolés tarsadalmi megitélése eltérd. Ezt a jelenséget Varadi €s
Kontra (1995: 140) differencialt stigmatizaciénak nevezi.
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38. tabldzat. A szuksziikold és a suksiikold valtozatok gyvakorisdga az
I[skola-2000-ben (N=675)

Szuksziikslé Suksiikolo
Mondatszam | Feladattipus % Mondatszam | Feladattipus %
(7) MJ 58,6 (9) MJ 423
(8) MJ 59,7 (10) MJ 41,3
(11) MK 17,0 (12) MK 1,8
(13) MV 22.4 (14) MV 13,7

41. dbra. A szuksziikol6 (ehalassza) és a suksiikdls (vdlogassa) val-
tozatok gyakorisdga az RSS-kutatds-ban (N=846)

-
-
Fot Pl Mecencn P ——

B (5) szukszukslt B (6) suksukalt

39. tablazat. A szuksziikold és a suksiikol§ valtozatok gyakorisdga a
Rétegz8dés—2003-ban (N=516)

Szuksziik6ls Suksiiks1o
Mondatszam | Feladattipus % Mondatszam | Feladattipus %o
R_101 MJ 58,1 R 110 MJ 374
R 407 MJ 49.8 R 406 MJ 37,0
R 203 MK1 22,9 R 202 MK1 6,2
R 214 MK?2 21.4 R 216 MK2 16,1
R 304 MV 19,4 R 311 MV 19,0

2. hipotézis: Ha Magyarorszdgon a feladattipus hatdssal van az eredményekre, va-
l6szindleg Kdrpétaljan is hasonl lesz a helyzet.

Az MNSzV-ben kiilonbség mutatkozott a feladattipusok kozott: , A grammatikalitdsi ité-
letek és a mondat-kiegészitéses feladatban megmutatkozé nyelvi produkcié kozott lényeges
eltérés van: produkcié kzben belép egy olyan normativ kontroll, ami az itéletalkotiskor nem
jatszik szerepet” (Viradi—Kontra 1994: 123). A 42. dbraezt a kiilonbséget szemlélteti.

Mivel az RSS-kutatdsban egyetlen feladattipus segitségével vizsgiltuk a jelenséget,
hipotézisiinket csak az Iskola-2000 és a Rétegz6dés—2003 adataival tudjuk kontrolldlni. A
43. dbra azt mutatja, hogy akércsak az MNSzV-ben, a kérpataljai magyar kozépiskoldsok
reprezentativ mintdjdra alapozé kutatdsban is eltémek az eredmények feladattipusonként
(mind a szuksziik16, mind pedig a suksiikol§ valtozoknal: 14sd 43. dbra). Mivel a vizsgilt
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42. dbra. A szuksziikol§ és a suksiikols véltozatok ardnya az MINSz V-
ben feladattipusok szerinti bontdsban (IN=850)

szukszUkals suksikdld

BGR B MK

nyelvi tipusvaltoz6 ugyanaz volt, és csak a feladat jellegét valtoztattuk, ez a hatds bizonyi-
tottnak l4tszik. Az is igazolja hipotézisiinket, hogy a (7) és (8), illetve a (9) és (10) eredmé-
nyei szinte teljesen megegyeznek, és ezek azonos feladattipust képviselnek. Vagyis nem a
mondatok megforméltsaga, hanem a feladat jellege az, ami befolyasolja az eredményeket.

43. dbra. A szuksziik6l6 és a suksiikols viltozatok ardnya az Iskola-2000-
ben feladattipusok szerinti bontdsban (N=675)

(14) suksiik
(12} suksiik
(10} suksik

o T R R

vy A i |

|—1

1L
{9} suk slik s LA LR AR, Ay s |

(1 3} Tk a0k U0 T1  U E  R

111) szuksziik

(8) szukszlk o . i AR R e R 3 s ||

(7) szukszik [h = .| = - 1]\ - le| S _L
Q 10 20 ki 40 50 80

OMJ EMK @MV

A 39. t4bl4zatbdl lathatd, hogy ez a tendencia érvényesiil a Rétegzddés—2003-ban
is, ahol szintén a MJ feladattipusban a legmagasabb a nem-standard valtozatok aranya.

3. hipotézis: A karpétaljai és a Karpit-medencei magyar besz€ldk is harom csoport-
ra oszthatdk e véltozd haszndlata szerint.

Kontra Miklés (Kontra 1992, Kontra szerk. 2003) megallapitotta, hogy az MNSzV
adatai alapjan a magyarorszdgi beszél6k6zosség a stigmatizélt kijelentd méd haszna-
lata, megitélése szerint hdrom csoportra oszthaté. Feltételezésiink szerint ez a megalla-
pitds a karpataljai, illetve a K4rpat-medencei magyarokra is érvényes.

Ellendrizziik elébb hipotézisiinket az RSS-kutatds adatai alapjan. Nézziik elébb
csak a kérpétaljai mintat.

A 40. t4blazatbdl latszik, hogy az RSS-kutatdsban a minta valéban harom csoportra
oszthaté. Vannak:

B g standard beszél6k — 6k nem suksiikélnek és nem is szuksziikdlnek (ebben a
mintdban ebbe a csoportba 69 fG, a minta 48,2%-a tartozik);
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W a félstandard beszélék — 6k nem suksiikolnek, de szuksziikdlnek (ide 43 f6, a
minta 30,1%-a sorolhat6);
B ¢s végiil a nem-standard beszél6k — 6k suksiikolnek is és szuksziikolnek is (31

f6, a minta 21,7%-a).

Most nézziik az dsszevont Karpat-medencei mintét. A 41. tdbldzatbdl lithato, hogy
a Karpdt-medencei minta adatkz18it szintén feloszthatjuk a fenti hdrom csoportra:

B standard beszéldk (524 16, 67,0%);

B félstandard beszélék: a) csak suksiik6lnek, de nem szuksziikdlnek (30 £6, 3,8%) és
b) csak szuksziikélnek, de nem suksiikélnek (160 £8, 20,5%), sszesen 190 & (24,3%);

W nem-standard beszélok (68 £6, 8,7%).

40. tdbldzat. A suksiikslés és szuksziikolés dsszefli

mintdban (RSS-kutatds, N=144)

ggése a kdrpdtaljai

(5)— Standard: | Nem standard: Sordsszeg
‘ (6) 4 elhalasztja elhalassza ﬂ
Standard: vilogatia 69 43 112 ,I
Nem standard: 0 31 31 ﬂ
”vdfogasm .
Oszlopossze 69 74 143

41. tablazat. A suksiikolés és szuksziikslés Osszefliggése a Kdarpdt-me-
dencei mintdban (RSS-kutatss, N=846)

(5) > Standard: Nem standard: Sordsszeg

6) 4 elhalasztia elhcolassza I
Standard: valogatia 524 160 684
Nem standard: 30 68 08 |
valogassa
Oszlopdsszeg 554 Ll L SN 228 M 782 |

Most nézziik meg az Iskola-2000 vizsg4lat sor4n a karpdtaljai magyar kozépisko-
lasokt6l nyert adatokat. Ebben a vizsgdlatban tobb feladattipussal vizsgéltuk a jelensé-
get. Kordbban mér széltunk arrél, hogy a feladattipus befolydsolja az eredményeket,
ezert csak az azonos feladattipussal vizsgilt valtozopéldanyokat vethetjiik egybe (l4sd
42. tablazat).

42. tdblazat. A suksiikolés és szuksziik6lés dsszefiiggése az Iskola-2000
kutatdsban (N=675)

(7)(9) (8)(9) (1)/(10) (8)/(10) A1D/12) | (13)/(14)
| % n % n % n % n % n %o
Standard 222 | 33,9]| 222| 33,7 221] 33.8] 231] 349 538 82,5| 477| 72,7
Csaksuksiikél | 52| 79| 45 68| so| 7.7] 36 33 5| 08| 32| 49
Fél-standard Csak 160 24,3 161 24,4] 165 253 158 23.9] 103] 15.8] 89| 13.6
szuksziiksl
Nem-standard 2231 33.9| 231] 35,1| 217| 33,2] 236| 35.7 6/ 09| 58| 88
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A téblazatbdl lathatjuk, hogy a kdrpdtaljai magyar kozépiskoldsok is harom cso-
portra oszthatdk, akércsak a mésik két minta.

A Rétegz6dés—2003 kutat4s adatai nagyban hasonlitanak a fentiekhez (43. tdblazat).

Ez azt jelenti, hogy az orszaghataroktol, a vizsgalat idejétsl és a mintdk kiilonboz6-
ségétd] fiiggetleniil a vizsgalatba bevont magyarok a stigmatizélt kijelento mod hasz-
nélata alapjan standard, fél-standard és nem-standard beszélGkre oszthatok.

43. t4blazat. A suksiikolés és szukszikolés osszefiiggése a Rétegzbdés-
2003 kutatdsban (IN=516)

R 110/101 | R 406/407 | R 202/203 | R 216/214 | R 311/304
n % n % n % n % n %
Standard 180 | 37 | 225 | 44 | 380 | 76 | 375 73 | 358 | 70
Csak suksiikol | 27 5 34 7 8 2 30 6 56 11
Fél-standard Csak 134-| 26 | 1001 12 91 18 57 11 58 11
szuksziikol
Nem-standard 166" " 32| RTs T30 723 4 53 10 42 8

Erdekes, hogy az MNSzV és az itt targyalt vizsgélatok adatai szerint a fél-standard
beszé&l6k két csoportra oszthaték: (1) vannak, akik csak szuksziikdlnek, de nem
suksiikélnek., illetve (2) akik csak suksiikolnek, de nem szuksziikdlnek. Utébbiakbdl
lényegesen kevesebb van, mint el&bbiekbdl. ,,A suksiikolés és a szuksziikolés tarsadal-
mi disztribiciéja azt mutatja, hogy a fél-sztenderd beszél6k szuksziikolnek, de nem
suksiikélnek, viszont alig van vizsgélati mintdnkban olyan adatkoz18, aki suksiikol, de
nem szuksziikol. *Elvileg’ lehetne, de nincs” —irja Kontra Miklés (Kontra szerk. 2003:
139). Magyardzata szerint (amit Séndor Klara elemzésére hivatkozva fejt ki) ennek
okt a nem-standard felsz6lité és kijelentd modu targyas (hatdrozott) ragozdsd ige-
alakok létrehozasdnak szabdlyaiban kell keresniink. Kontra elemzése szerint ,,a
nemstandard beszéldknek négy szabalyra van sziikségiik, a félstandardoknak enncl
tobbre, és a standardoknak még tobbre” (Kontra szerk. 2003: 140-141) ahhoz, hogy a
standard norma szerint képezzék a -t végi igék kijelentd modjat, és a szukszikoles
elkeriiléséhez tobb korldtozo szabélyra van sziikseg, mint a suksiikolés elkeriilésére.

A fejezetrész elején megfogalmazott hipotéziseink tehdt kivétel nélkiil beigazolodtak.
Ez azt jelenti, hogy bér az Osszevetett vizsgilatok ideje, helyszine, mintavételi eljardsa
Killénbozik, a - végi igék kijelentd médja valamennyi itt targyalt vizsgélatban azonosan
viselkedik: a suksiikdlés és szuksziikolés megitélése €s produkcidja kozott mindeniitt je-
lentds eltérés van; a feladattipus hatéssal van az eredményekre; illetve a nevezett valtozd
valtozatainak megitélése/produkcidja szerint az adatkdzl6k harom csoportra oszthatok.

Az eredmények elsd tanulsaga arra mutat rd, hogy a Karpat-medence magyarsiga
korében orszaghataroktol fiiggetleniil mikodik a differencidlt stigmatizidcid a
suksiikolést és a szuksziikolést illetSen. A médsodik kévetkeztetés kutatds-modszertani
szempontbol 1ényeges: barmilyen kérddives vizsgalat megtervezésekor figyelembe kell
venni, hogy a feladatok tipusa hatdssal van az eredményekre, ezért minden jelenséget
lehetség szerint tobbféle feladattal kell vizsgdlni, az eltérd feladattipusokbdl nyert
adatokat pedig nem szabad Osszevontan kezelni. A harmadik tanulsdg az anyanyelvi
oktatds szempontjdbol érdemes figyelemre: aki suksiikol, az nagy valdszindséggel
szuksziikol is, de ez forditva csak ritkén igaz; €z azt jelenti, hogy az iskolai oktatds
soran kiilon figyelmet kell forditani a -7 €s -sz! végli igék kijelentd mdodjara.
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7.4. Folytatdsa kovetkezik

A Rétegz6dés—-2003 kutatds adatainak tovabbi, mélyebb elemzése mindenképpen
szitkséges ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a kapott eredményeket. Sziikséges példaul az
egyes fliggetlen valtozok egyiittes hatdsdnak vizsgélata, ami finomithatja a hatdsukrdl
kapott képet. A kutatds jelenlegi dlldsa alapjén is nyilvanvalé azonban, hogy a karpataljai
magyar kdz0sség nyelvi, nyelvhasznalati szempontbdl ugyaniigy nem homogén, miként
nem az szocioldgiai, valldsi stb. téren sem.

8. Osszefoglalis helyett

A kdrpataljai magyar nyelvhaszndlat tirsadalmi rétegzGdése olyan kutatasi téma, amely
mindenképpen tovabbi kutatdsokat érdemel. Az itt bemutatott empirikus, valédi beszé-
I6kt6] szérmaz6 adatokra alapozé vizsgilati eredmények egyértelmien igazoltdk, hogy
Karpatalja magyar kozossége is rétegzett, és a helyi magyar nyelvhaszndlat szintén. Ez
pedig azt jelenti, hogy egy olyan nyelvi tervezési koncepcidénak, amely pozitiv eredmé-
nyeket kivén elérni, szdmolnia kell azzal, hogy kiilénb6z8 csoportokban més-mds prob-
lémakkal kell szembenézniink.

A kozosségben meglévé tirsadalmi torésvonalakat, az egyes csoportokat ma még
nem konny( behatdrolnunk, mint ahogyan azt sem tudjuk még pontosan, milyen nyelvi
és nem nyelvi jegyek alapjdn azonosithatdk a kiilénbozd szocidlis rétegek. Az azonban
bizonyos, hogy — amint kotetiink utolsé fejezeteiben bemutattuk — az utébbi évtizedben
bekovetkezett politikai és gazdasdgi atalakuldsok egyiitt jarnak a szocidlis szerkezet
modosuldsival, ez pedig a nyelvi rétegzGdés valtozasat is maga utdn vonja. Kutatdsaink
— vélemeényiink szerint — segitenek abban, hogy tisztdbban lassunk, és lehetGséget teremt
arra, hogy felfedezziik, észrevegyiik a kozosségben folyamatban l€vG tdrsadalmi és nyelvi
valtozasokat. Ez pedig esélyt teremt ahhoz, hogy — kutatisokra alapozott, megfontolt
nyelvi tervezési koncepciod révén — befolyasolni tudjuk ezeket a folyamatokat. A Réteg-
20des—2003 vizsgalat adatainak alapos, tobb szemponti elemzése mindenképpen koéze-
lebb visz majd minket ahhoz, hogy kérdéseinkre vilaszokat kapjunk.*

* Csemicsko Istvén a kotet készitése idején Bolyai Janos Kutatdsi 6sztondijas volt.
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