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Alzalogjog a régi és a mai magyar

maganjogban

A zdlogjogi szabalyozas egyszerisitése iranti torekvés jegyében
az Uj Ptk. tobb zdlogjogi konstrukciét is megsziintetett, tobb j
zdlogjogi alakzatokat hivott azonban életre. llyen régi-Uj intéz-
ményként jelent meg az alzélogjog (subpignus) is az Uj kddex-
ben. Régi, hiszen maganjogunk mar a 19. szazad elején is ismer-
te, ugyanakkor j is, hiszen 1945 utani jogunk nem szabalyozta.
Az Uj Pik. felélesztette az alzalogjog intézményét, nem egyértel-
mu azonban, hogy ez az 0] konstrukcié ugyanazt jelenti-e, mint
amit régi maganjogunk szerint jelentett. A Ptk. 5:140.8-dbdl az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az Uj kodex mas alapokra he-
lyezi az alzalogjog intézményét, amely ennek alapjan jelent&s

mértékben eltér a régi maganjogunk altal ismert alakzattél.

1. Alzdlogjog a feudalis magyar jogban

Mér a feudalis magyar jog alapjan is lehetdség volt arra, hogy
a zalogba vett joszag felett a hitelezd alzalogjogot létesitsen.’
A zélogjogosult rendelkezési joga ennek alapjan nemcsak a
zalogtargy birtoklasara és hasznalatara terjedt ki, hanem arra
is, hogy a zdlogtargyat — egyéb terhek nélkul - zalogul adja
tovabb.? A zéloghitelezs altali alzélogbaadas csak az eredetit
meg nem haladé mértékd teherrel torténhetett, vagyis a tulaj-

donosnak nem ckozhatott sérelmet.

1 Afeudalis magyar jog 6 zdlogjogi alakzata a zalogbirtok volt, amely egy
sajatos kézizdlogjogi konstrukcio. Zaldn Kornél meghatarozdsa szerint a
régi magyar ingatlan zaloghitelezd és a mai kézizalogtartd birtoka kozott
nincs kilonbség. Ld.: Zalan Kornél: A régi magyar zalogbirtok és mai
Jjogunk. A Budapesti Kir. Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Maganjogi Szeminariumanak Kiadvanyai. 3. Pécs, 1931. 45,

2 Frank Igndcz: Az oszt6 igazsag torvénye Magyarhonban. |. rész, Magyar
Kiralyi Egyetem, Bucla, 1845, 366.

Olyan esetben, amikor a zdlogbirtok alzdlogszerzédések tt-
jan tbb személyre kertlt dtruhazasra, eléfordulhatott, hogy
a j6szag olyan személy birtokaba kerillt, akire utobb az ere-
deti tulajdonos jogai éroklés utjan atszalltak. Az ilyen orokost
elézalogjog illette meg, amely alapjan a zalogbirtokot jogosan

megtarthatta.*

2. Az alzilogjog szabalyai az 1918 elétti
jogunkban

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan a
magyar maganjog gyokeres valtozason ment keresztul. Ennek
egyik {6 jellemvonasa az osztrak jog befolyasanak a feleréso-
dése, masrészt pedig a polgari-tékés tarsadalmi és gazdasgi
viszonyokhoz torténé alkalmazkodas volt. Mindez a zilogjogi
szabdlyozasra is jelent&s hatast gyakorolt.*

Az Osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.) 1853. majus 1-jei
hatdlybaléptetését kovetéen torvényi szinten is elismerést
nyert, hogy zalogtargyul maga a zdlogjog is szolgdlhatott, a
zalogjogot tehat zdlogjoggal lehetett megterhelni” Ebben az

esetben alzdlogjog keletkezett.

3 Okross Balint: Atalanos magyar polgdri magédnjog. Az 1848. évi
torvényhozds és az Orszaghirdi Tandcskozmény mddositdsai nyoman.
Masodik kiadas, Kiadja: Hackenast Gusztay, Pest, 1863. 592

4 Erdl részletesebben Id: Bodzasi Baldzs: Zalogjog a dualizmus idé-
szakdban. Allam- és Jogtudomany, 2012/2-3 .5z 293-378.

5 Emellett arra is lehetdség volt, hogy a zdlogjogot haszonélvezettel
terheljék meg. Ennek alapjat az Optk. 981.§8-a jelentette. Ld.: Kolosvary
Balint: A magyar magdnjog tankonyve. Budapest, Politzer Zsigmond és
Fia Kényvkereskedése, 1904, 439.
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Az Optk. 454.8-a szerint a zalogos zdlogat, amennyiben erre
joga volt, egy harmadiknak ismét elzalogosithatta, s ennyiben
az alzalogga vélt. Ennek azonban az is feltétele volt, hogy ké-
zizdlogjog esetén a zalogtargy ennek a harmadik személynek
a birtokdba kerlljén, jelzdlogjog esetében pedig a zalogjogra
vonatkozo elzalogositast a nyilvankonyvekbe bejegyezzék®
A gyakorlatban utébb az alzdlogbaadas lehetésége féként a
jelzélogjogra korltozddott, a magyar birdi gyakorlat pedig ki-
mondta, hogy az alzdlogjog létesitésére a jelzdlogjogra vonatko-
26 szabalyokat kellett megfeleléen alkalmazni” Ennek ellenére
elvileg lehetéseég volt kézizalogjogon is létesiteni alzalogjogot,
gyakorlati jelentésége azonban nem volt tul jelentds.

Az Optk. 455.8-a alapjan, ha a tulajdonos a tovabbi elzalogo-
sitasrol tudomast szerzett, akkor tartozasét csak az alzilogjog
jogosultjanak beleegyezésével fizethette ki az eredeti hitele-
z6nek (az alzdlogjog kotelezettjének), amely aldl csak a biroi
letét volt kivétel. Ellenkez6 esetben a zdlogtargy az alzalogos
hitelezs javara maradt lekstve. Ennyiben tehét az alzalogjog -
bar nem annak volt a terhe — mégis megkototte az ingatlant.
Mindez azonban nem valtoztatott azon az alapelven, hogy az
alzalogjog a fézalogjogot terhelte, és csak kivételesen nyilt
arra lehetéség, hogy az alzalogjog jogosultja magabdl az in-
gatlanbdl nyerjen kielégitést.®

Az Optk. — bar ezt egyértelmien nem mondta ki — a 460.5-a
alapjan feltételezte, hogy a tovabbi zalogbaadas a tulajdonos
beleegyezésével tortént, és erre az esetre allapitotta meg a
zélogjogosult hitelezd feleldsségének a mértékét. Eszerint:
,Ha a hitelezé a zalogot tovabb adta zélogba, még az olly vé-
letlenért is felelés, melly dltal a zdlog & ndla el nem veszett,
vagy meg nem romlott volna" Ha azonban a hitelezé igazol-
ta, hogy a zalogtargy valamely véletlen folytan nala is elveszett
vagy megromlott volna, akkor ezért a véletlen karért nem volt

felelds.”

6 Suhayda Janos: A magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere az
Orszaghirai Ertekezlet dltal megallapitott szabélyokhoz alkalmazva. Buda,
Magyar Kir. Egyetemi Nyomda, 1868. 181.

7 Kolosvary: im. 439.

8 Kolosvary: im. 439.

9 Szokolai Istvan: Az Uj austriai Polgdri Torvénykonyv magyardzata.
A torvény eredeti szovegével Masodik kotet. Pest, Laszld Lukacs
konyvnyomdaja, 1853. 257.

Ennek ellenére tételes jogszabaly nem mondta azt ki, hogy az
alzalogjog alapitasdhoz akdr a tulajdonos, akdr a személyes
adds beleegyezésére sziikség lett volna. Ezt a birdi gyakorlat
sem kivanta meg. A jelzalogjogra iranyadé altalanos szabalyok
szerint ugyanakkor a telekkonyvi hatdsag az alzalogjog bejegy-
zésérd| hivatalbdl értesitette a tulajdonost.’® Ha a tulajdonos
a tartozasat az értesités ellenére is sajat korabbi hitelezéjének
fizette ki, akkor vagyona az alzalogos hitelez kovetelésének
zalogaul maradt lekétve."”

Az Optk. mellett is tovabb élt korabbi jogunknak az a szaba-
lya, miszerint az alzalogos hitelezé kovetelése az eredeti z3-
logjogosult hitelezd kovetelését nem haladhatta meg. "

Az alzdlogjog elnevezés mindazonaltal nem volt teljesen pre-
ciz, hiszen zdlogjogot csak a tulajdonos, vagy a zilogul szol-
galé jog jogosultja adhatott. A zélogkotelezett tovabbra is a
zalogtérgy tulajdonosa maradt, tovabbi zalogjogokat csak 6
létesithetett. A tulajdonos/jogosult — az elsé zalogjoggal biz-
tosftott kovetelés fedezése utdn fennmaradd érték erejéig
— Ujabb zilogjogot alapithatott. Ebben az esetben azonban
nem alzalogjogrol, hanem a zalogjogok ésszetitkozésérd volt
57"

Az alzalogjogtdl eltérd volt tehat az az eset, amikor ugyan-
azt a zalogtargyat egyidejileg tobb zalogjog is terhelte. Az
alzdlogjogtdl valé elhatérolas alapja az volt, hogy alzalogjog
esetén az alzalogjognak és a fézalogjognak nem ugyanaz volt
a targya. A zélogjogosult hitelezé ugyanis nem a zdlogtdrgyat,
hanem a zalogtargyra vonatkozdan &t megilletd jogot adhatta
alzalogba. Az alzalogos hitelezd igy csak a zdlogjogra, de nem
magara a zdlogtargyra szerezhetett zalogjogot. Az alzdlogjog
targya tehat nem a zalogtargy, hanem a zilogjog volt, az
alzdlogjog fgy nem a zalogtargyat, hanem a zélogjogot ter-
helte. Ennek megfeleléen az alzalogos hitelezé a zilogtargy-
ra nem kozvetlentl — masodik zdlogos hitelezéként -, hanem
csak a zdlogjog kozvetitésével nyert jogot. Ez azt is jelentette,
hogy az alzdlogos hitelezé kozvetlenul a zalogtargy tulajdono-

sa ellen kereseti joggal nem rendelkezett és nem a zdlogtargy-

10 A Telekkonyvi Rendtartas 1385 (2) bekezdése alapjan.
11 Szokolai: im. 255.
12 Szokolai: im. 255.

13 Imling Konrad: A zalogjog. In: Fodor Armin (szerk ): Magyar Maganjog. Il
ketet, Dologjog, Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest, 1905. 632.
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bél nyerhetett kielégitést, hanem abbdl az 6sszegbdl, amely a
zdlogjoggal biztositott kovetelésre esett.™ Az alzalogos hitele-
z6 ennek alapjan nem kezdeményezhetett arverést.

Nem volt azonban akaddlya annak, hogy az alzalogos hitele-
z6 — a tulajdonos beleegyezésével — a zélogtargy birtokaba
keruljon (alzalogjog kézizalogjogon), de az alzilogos hite-
lez$ ilyenkor sem szerzett zalogjogot kozvetlentl magéra a
dologra.!” Az atadds csak az alzdlogos hitelezd biztositasara
szolgalt, ami a tulajdonos szaméra csupan azt jelentette, hogy
a zalogtargyat ezt kovetéen nem az eredeti hitelez, hanem
az alzalogos hitelezd tartotta maganal. Nem volt szikség a tu-
lajdonos beleegyezésére az alzdlogba adashoz akkor, ha az a
fézalogjog targyanak atadasa nélkil ment végbe.'

A zilogjog jarulékos jellegét is érinté kérdés volt azonban,
hogy az alzilogjog az elzilogositott zélogjoggal biztositott
kovetelés elzilogositasat is magaban foglalta-e, tehat fogal-
milag a kovetelés és a zdlogjog elzalogositasat, vagy csupan
a zdlogjognak a megterhelését jelentette-e. A kétféle felfogis
kozott lényeges kilonbség mutatkozott az alzalogos hitelezét
megilleté fedezet mértékének a tekintetében. Amennyiben
ugyanis az alzilogjog a kévetelés elzdlogositasat nem foglal-
ja magaban, akkor az alzdlogos hitelezd arra a fedezetre van
korlatozva, amit a zalogtargy értékesitésébdl befolyo vételar
az eredeti zéloghitelezét megilletd részében nydjt. Ha azon-
ban az alzdlogjog a kovetelést is atffogja, akkor a zdlogtargybol
befolyd vételar mellett — annak elégtelensége esetén — a ko-
vetelés értékét is fedezetll hasznalhatja fel.

A korabeli osztrak elmélet és gyakorlat egységesen azt a fel-
fogast kovette, amely szerint az alzdlogjog tartalmahoz a biz-
tositott kovetelés és a zalogjog egyarant hozzatartozott. Ezt a
nézetet fogadta el a magyar jogirodalom és birdi gyakorlat
is.'” Az alzdlogjog targya ennek alapjan a biztositott kdvetelés
és a zalogjog egyltt volt.

Volt olyan jogirodalmi nézet, amely szerint ennek alapjan

aljelzdlogjog bejegyzésekor két zdlogjog keletkezett: az egyik

14 Imling: im. 632.; Kolosvary: im. 416.

15 Imling: im. 650.

16 Imling: im. 650. Ebben az esetben nem volt sz6 az Optk. 460.5-aban
foglalt felelésségral

17 Imling: im. 633; Kolosvary: im. 407. Ezt az allaspont volt kiolvashaté a
veégrehajtasi eljarasrdl szold 1881, évi LX tc. 798 és 126.5-abol is. A birdi
gyakorlatbdl Id.: 8060/1902. sz, valamint a 659/1902. kiriai hatarozat.

az adds tartozasan, a masik pedig a kovetelést biztosito zalog-
jogon. Nem volt azonban zdlogjoga az alzélogos hitelezének
magan az ingatlanon.'®

A magyar jog tehat azt az allaspontot kovette, miszerint az
alzdlogos hitelezé fedezetéll mindig az elzalogositott kovete-
lés Osszértéke szolgalt, tekintet nélkil arra, hogy ez a kévetelés
mennyire volt a zdlogtargy ltal fedezve. Az alzélogos hitelezé
ugyanakkor a zilogjogot akkor is érvényesithette, ha a kove-
telés érvénytelen volt, vagy megsziint.'”” Ez a szabdly jelentés
meértékben attorte a jarulékossag elvét.

Lehetéség volt arra is, hogy a zalogjogosult hitelezé sajat za-
logjogat Ugy zdlogosftsa el, hogy az alzélogos hitelezé csak a
zdlogtargy értékéig, de ne a teljes kovetelés erejéig nyerjen
kielegitést. A felek tehat szerzédéssel kizarhattak, hogy az
alzalogos hitelezé zdlogjoga az elzdlogositott zalogjog mellett
az ez altal biztositott kovetelésre is kiterjedjen.”® Ennek a kor-
latozdsnak azonban a szerzédésbd| hatarozottan kifejezésre
kellett jutnia?’ Ez a megoldas attorte a jarulékossag elvét és a
telekaddssagra, illetve az 6ndllo zélogjogra emlékeztetd meg-
olddshoz vezetett.

Az aljelzdlogjog intézményével a Kuria é1. szamu teljes lé-
si dontvénye is foglalkozott. Ez megallapitotta, hogy az
aljelzalogos hitelezd kizardlag sajat adésanak (az eredeti za-
logjogosult hitelezének) jelzdlogjoggal biztositott kovetelésé-
re és nem magara az ingatlanra szerzett zalogjogot. Ez nem
jelentette sem a biztositott kdvetelés engedményezését, sem
pedig a zilogjog atruhdzasat. Ebbdl kovetkezett, hogy az
alzélogos hitelezd a vele jogviszonyban nem allé ingatlan tulaj-
donos ellen jelzélogi keresetet nem indithatott. Az ingatlanbdl
kielégitést csak akkor nyerhetett, ha a biztositott kovetelést és
az azt biztosito zalogjogot is ra ruhdzték &t, vagy ennek a kove-
telésnek a behajtasara egyébként fel volt jogositva.
Amennyiben a zdlogtargy az alzélogos hitelezé birtokaba ke-
rult (alzédlogjog kézizalogjogon), ez a tulajdonos kotelezettsé-

gét csak annyiban érintette, hogy a zélogtargy kivaltasa végett

18 Raffay Ferencz: A magyar maganjog kézikonyve. Masodik kotet, 2. kiadas.
Sziklai Henrik kiadasa, Eperjes, 1906. 150.

19 Imling: im. 633. A 4735/1901. sz. kuriai hatarozat ezzel szemben azt
mondta ki, hogy az alzdlogjog joghatélyat az alapjaul szolgald kovetelés
jogi természete korlatozta.

20 Kolosvary: im. 407.
21 Imling: im. 634.
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a fizetést — a kovetelés erejéig - az alzdlogos hitelezd részére
tartozott teljesiteni. Fizetés esetén azonban az alzilogos hi-
telezé a zdlogtargyat fészabaly szerint nem a tulajdonosnak,
hanem a zalogjogosult hitelezének volt koteles atadni. A tu-
lajdonosnak csak akkor adhatta vissza a zalogtargyat, ha abba
a zalogjogosult hitelezé beleegyezett. Ennek az volt az alapja,
hogy az alzdlogos hitelezd csak a zélogjogosulttal llt kozvet-
len jogviszonyba, a tulajdonossal azonban nem. Emellett pe-
dig a zalogjogosult kovetelése nagyobb &sszegl is lehetett,
mint az alzilogos hitelezé kovetelése.??

Erdekes helyzet llt el6 akkor, amikor a kovetelés esedékes-
sé valasakor az adds nem fizetett. A zalogtargyat birtoklo
alzédlogos hitelezd ugyanis ilyen esetben nem értékesithette
a zalogtargyat. Arra volt csupdn jogosult, hogy a zdlogjogo-
sult hitelezét (az ¢ addsat) megilletd kovetelést értékesitse,
illetve, hogy sajat addsanak zdlogjogaba léphessen. Ez azzal
is osszefuggésben allt, hogy az alzalogos hitelezd kovetelésé-
nek fizetési hatarideje az eredeti ados tartozasanak lejaratandl
késébbi idépontra is eshetett. A zélogjogosult hitelezét a za-
logtargyra megillets értékesitési jog gyakorlasat mindazonaltal
nem akadalyozta meg az a korilmény, hogy az alzdlogos hi-
telezd kovetelésének fizetési hatarideje még nem kovetkezett
be.” Kérdés azonban, hogy ilyen esetben milyen biztositék
maradt az alzalogos hitelezd kezében.

A telekkonyvhoz kapcsoléddan néhany specidlis szabaly vo-
natkozott az aljelzdlogjogra. A telekkonyvi rendtartas szerint
ahhoz, hogy valaki jelzalogjogara alzalogjogot jegyeztessen be,
arra volt szikség, hogy az illetd hitelezéként legyen bejegyezve,
vagy legalabb eléjegyezve” Ezen tulmenden az aljelzilogjog
érvényességének nem volt feltétele a zalogtargy tulajdonosa-
nak, illetve a személyes kovetelés kotelezettjének a beleegyezé-
se. A tulajdonos csak arra tarthatott igényt, hogy az alzdlogjog
bejegyzésérél rendelkezd végzést neki kézbesitsék.

Az aljelzalogjog ugyan az ingatlannak (a jelzélogjog targyanak)
nem volt terhe, de annyiban mégis megkototte azt, hogy az

aljelzélogjog fennallasa alatt a f¢jelzélogjogot csak az alzélogos

22 Imling: im. 653.

23 Imling: 1.m. 653.

24 Telekkonyvi rendtartas 71.8

25 Telekkonyvi rendtartas 138.8 2. pont

hitelezé beleegyezésével, vagy jogainak fenntartasaval, vagy a
zdlogosszeg birdi letétbe vald helyezése utan lehetett torolni.
Jelzdlogjog esetében a zdlogtargy értékesitése soran tovabbi
kérdések meriltek fel. A jelzalogjog nem gétolta a tulajdonost
a zalogtargy elidegenitésében.”” Aljelzalogjog esetén ez azt
jelentette, hogy a hitelezé az alzalogjoggal terhelt kovetelését
szintén szabadon elidegenithette, de csak sajat hitelezéjének
(az alzdlogos hitelezd) jogsérelme nélkul, vagyis anélkul, hogy
a jelzalogjog az azt terhel6 alzdlogjog megsziinése elétt torol-
hetd lett volna.”®

Az alzdlogos hitelezd kielégitésének a modja kilonbozott
aszerint, hogy azt a hitelezé a jelzalogjog targyanak, vagy a
zalogul kapott jelzalogos kovetelésnek az értékébdl igényel-
te. A jelzdlogjog targyanak az arverését az alzalogos hitelezé
fészabaly szerint nem kérhette. Erre kivételesen csak akkor
nyilt lehetésége, ha a zélogtargy végrehajtasi elarverezését az
6 addsa (a jelzalogos hitelezd), vagy a zalogtargy tulajdonosa

kérte, vagy azt csédeljaras utjan rendelték el

3. Az alzdlogjog intézménye a két
vilaghaboru kézoétti magyar maganjogban

A korabbi jogi helyzethez képest az 1918 utani magyar ma-
ganjogban kisebb vdltozasokra az aljelzdlogjog vonatkozasa-
ban is sor kertlt. Ez alapvet&en annak volt koszonhetd, hogy
a jelzdlogjogrol szold 1927. évi XXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Jt.) 5.5-a kodifikalta ezt a jogintézményt. A jogalkotd cél-
ja egyértelmuen az volt, hogy novelje a jelzdlogjogban rejl6
hitelbiztositéki érték kihasznaltsagat, amelyre az 1920-as évek
tékehianyos idészakaban égetéen nagy sziksége volt a ma-
gyar gazdasagnak.

Az 1918 elétti tételes jog eredetileg csak a jelzilogjogot te-
kintette aljelzdlogjoggal terhelhetd jognak. A biréi gyakorlat
azonban a haszonélvezeti jogot és a telki terhet is jelzalog-

joggal terhelhetének ismerte el, és ezt utdbb a végrehajtasi

26 Imling: im. 774. Ez az Optk. 455.8-abdl kovetkezett.
27 Optk. 443. és 4665

28 Ez kovetkezett az Optk. 455 .8-abdl.

29 Imling: im. 775.
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eljarast szabalyozd 1881. évi LX. tc. 208-210.58-ai is elismerték.
A Ptk. 1900-as és 1914-es tervezeteinek indokolasai is kiemel-
ték annak kozgazdasagi sziikségességét, hogy jelzélogjog tar-
gyaul ne csak ingatlan (telek), hanem, amennyiben atruhazhaté
és gy értékesithetd, az ingatlanra terheként bejegyzett jog is
szolgalhasson.

Ezen megfontoldsok alapjan a Jt. 5.8-a kimondta, hogy jelzdlo-
gos kovetelés, valamint més oly ingatlant terhel® dologi jog is
lehet jelzdlogjognak - a jelzdlogjog aljelzalogjognak — targya,
amely &truhdzhatd, vagy amelynek gyakorlasat masnak at lehet
engedni. Az ilyen jelzalogjogra az ingatlant terhelé jelzalogjog
szabalyait kellett alkalmazni, amennyiben abbdl, hogy a jelza-
logjog targya jelzdlogos kovetelés vagy ingatlant terhelé do-
logi jog, mas nem kovetkezett.

A Jt. 5.8-dhoz kapcsolddoan is felmertlt a kérdés, hogy pon-
tosan mi is az aljelzdlogjog targya. Elvileg négy lehetéség jo-
hetett szoba: a) a zélogtargy, b) a jelzdlogjog, ¢) a jelzilog-
joggal biztositott kovetelés és d) a jelzalogjog és a biztositott
kovetelés egyttt. A Jt. 5.8-a mind a jelzdlogos kovetelést, mind
pedig a jelzdlogjogot aljelzdlogjog targyaként hatarozta meg.
A jelzdlogjog jarulékossaga folytan azonban a jelzdlogjogot
és a személyes kovetelést csak egyitt lehetett megterhelni,
az aljelzalogjoggal tehat a személyes kovetelés zalogjoggal
terhelése is bekovetkezett.®® A kovetelés elzdlogositasa a jel-
zilogjog elzdlogositasat is jelentette. Az aljelzilogjog targya
ennek megfeleléen a jelzalogjog volt a koveteléssel egyditt.
Nem lehetett azonban aljelzalogjogot szerezni a kbvetelés és
a jelzdlogjog meghatarozott részére, hanem csak az egészre.
Egyetemleges jelzélogjog esetében az aljelzdlogjog is csak
egyetemleges lehetett. Ennek oka nem a jelzdlogjog, hanem a
biztositott kovetelés egysége volt. Aljelzalogjogon is lehetett
tovabbi aljelzdlogjogot alapitani. Ebben az esetben a jelzalog-
targy az aljelzdlogjog és az ezzel biztositott kovetelés volt.”’
Haszonélvezettel terhelt jelzdlogos kovetelés is lehetett
aljelzdlogjog targya, sét maga a jelzalogos kovetelésen fenn-

allo haszonélvezet is.*?

30 Nizsalovszky Endre: Korlatolt dologi jogok. In: Szladits Karoly (szerk.):
Magyar Maganjog. Otodik kotet, Dologi Jog, Budapest, Grill Kéroly
Konyvkiadovallallata, 1942, 692.

31 Nizsalovszky Endre: A jelzdlogjog jogszabdlyainak magyardzata. Buda-
pest, Grill Karoly Konyvkiaddvéllalata, 192919

32 Nizsalovszky: A jelzélogjog, i.m. 20.

Aljelzalogjog targya nem lehetett minden tipust jelzalogjog.
lgy keretbiztositéki jelzalogjogon nem lehetett aljelzdlogjogot
alapitani (Jt. 68.5).

A kordbbi jognak megfeleléen, az aljelzdlogjog alapjan az
alzdlogos hitelezét rendszerint nem illette meg kozvetlen ki-
elégitési jog az ingatlanbdl. Az alzélogos hitelezének nem volt
kozvetlen jelzalogkeresete az ingatlan tulajdonoséval szem-
ben, mivel vele nem allt kzvetlen jogviszonyban. Az alzdlogos
hitelezé kielégitése végett elsésorban a sajat addsa, vagyis a
féjelzalogjogos hitelezé ellen kellett fordulnia. Ha azonban a
féjelzalogjog — akar a kovetelés megsziinése, akar a hitelezé
lemondasa folytan — megszint és ez az alzalogos hitelezé jogét
nem érintette, az alzdlogos hitelezé kozvetlenl a tulajdonos
ellen indithatott jelzilogi pert.”?

Az aljelzalogos hitelezé magabdl az ingatlanbdl tgy nyerhe-
tett még kielégitést, ha sajat addsanak jelzalogjoggal biztosi-
tott kovetelését magara ruhaztatta, vagy annak behajtasara fel
volt jogositva.**

Kézizdlogjogon fenndllé alzélogjog vonatkozasaban nem ko-
vetkezett be valtozas a kordbbi jogi helyzethez képest. Ennek
megfelelden ingd zdlogjogot alzdlogba adni csak a tulajdo-
nos beleegyezésével lehetett, az alzilogjog alapitdsa pedig
ugyanugy ment végbe, mint a kézizdlogjogé, vagyis a zalog-
targy atadasaval

Az alzdlogjog értelmében a fézaloghitelezd csak akkor nyer-
hetett a zalogtargybdl kielégitést, ha elézéleg az alzdlogos hi-
telezd kielégitéshez jutott. A zdlogadds ehhez képest a zalogos
tartozast nem fizethette ki a fézdlogos hitelezének az alzdlogos
hitelezé beleegyezése nélkul, ellenkezé esetben kitette magét
annak a veszélynek, hogy az alzalogos hitelezé még egyszer
behajtja rajta a kovetelést. Kozvetlen zélogjogi keresettel az
alzalogos hitelezé a tulajdonos ellen nem rendelkezett. Ennek
megfeleléen el6szor a sajat adosat (fézalogos hitelezét) kellett
beperelnie és az itélet alapjan végrehajtast kellett vezetnie a
zélogos kovetelésre. Csak ennek soran ruhdztathatta magara
a zdlogos kovetelést és fordulhatott a zalogtulajdonos ellen a

zélogtargybdl vald kielégités végett.

33 Szladits Karoly: Dologi jog. A magyar magénjog tankonyve. Il Budapest,
Grill Karoly Kényvkiadsvallalata, 1930. 375.

34 Nizsalovszky: im. 20.
35 Szladits: im. 291.
36 Szladits: im. 291.
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4. Alzilogjog mai polgari jogunkban

Az alzdlogjog intézménye 1945 utan eltiint a magyar polgari
jogbdl. A rendszervaltas utan — egészen az ) Ptk. hatalyba-
lépéséig - csupan egyetlen jogszabaly, az ingatlan-nyilvan-
tartasrél szold 1997, évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolé
109/1999. (XIl. 29) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytvr.)
17 §-a tett réla emlitést, anélkiil azonban, hogy annak tartalmat
meghatérozta volna. Az ehhez kapcsolédd csekély jogirodal-
mi hivatkozas az alzdlogjog tartalma kortli bizonytalansagra
utal®”

Mint lattuk, korabbi maganjogunk szerint a zdlogjogosult hite-
lezé nem a zalogtargyat, hanem a zalogtargyra vonatkozéan
6t megillets zélogjogot adhatta tovabb zalogba. Az alzdlogos
hitelezé igy csak a zdlogjogra — és ezzel egyiitt a biztositott ko-
vetelésre -, de nem magéra a zalogtargyra szerezhetett zélog-
jogot. Az alzdlogjog targya tehat nem a zélogtargy, hanem a
zalogjog volt, vagyis az alzdlogjog nem a zalogtargyat, hanem
a zélogjogot terhelte. Ennek megfeleléen az alzalogos hitele-
76 a zalogtargyra kozvetlentl — méasodik zélogjogos hitelezé-
ként — nem, hanem csak a zalogjog kozvetitésével nyert jogot.
Az alzdlogos hitelezének kézvetlendl a zalogtargy tulajdonosa
ellen kereseti joga nem volt, és nem a zalogtargybol nyerhe-
tett kielégitést, hanem abbdl az Gsszeghdl, amely a zélogjog-
gal biztositott kévetelésre esett. Az alzalogos hitelezé ennek
alapjan nem kezdeményezhetett birdsagi végrehajtast és ar-
verést a zalogtargyra.

llyen elézmények utan élesztette fel az alzdlogjog intézményét
a Ptk. 5:140.8-a. Ez a szakasz — kordbbi jogunkkal szemben - le-
hetévé teszi, hogy az alzdlogjog jogosultja a zalogkotelezettel
szemben fellépjen. A torvény szovegébd legalabbis ez olvas-
hato ki, bar a megfogalmazas korantsem egyértelmi. Az idé-
zett szakasz szerint, ha a zdlogjog targyaul szolgalé kovetelés
zélogjoggal vagy kezességgel van biztositva, a zdlogjogosult
a kovetelés jogosultjanak a zdlogjoghdl, illetve kezességhdl
fakadé jogait is gyakorolhatja.

Ebbdl a torvényi meghatarozasbdl tobbek kozott az sem de-

rul ki, hogy az alzdlogjog magaban foglalja-e az elzalogosftott

37 Anka Tibor — Gardos Istvan — Nemes Andras: A zdlogjog kézikényve.
HVGC-ORACKiadg, Budapest, 2003. 263-264; Leszkoven Laszlor A zdlog-
jog Uj szabalyai. Novotni Alapitvany, Miskelc, 2001. 98.

zalogjoggal biztosftott kovetelést is. A kérdés tehdt az, hogy
az alzalogjog fogalmilag a kévetelés és a zdlogjog elzdlogo-
sitasat jelenti-e, vagy csupdn a zdlogjognak a megterhelését.
Korabbi maganjogukbol egyértelmuen az kévetkezne, hogy
az alzdlogjog nemcsak a zalogjogot, hanem a biztosftott ko-
vetelést is magaban foglalja. Bar a Ptk. erre a kérdésre sem ad
egyértelmi vdlaszt, megitélésunk szerint a Ptk. 5:140.8-a nem
zérja ki azt a dogmatikailag alatamasztott értelmezést, hogy az
alzalogjog a biztositott kovetelésre is kiterjed.

Egy tovabbi kérdés, hogy van-e arra lehetéség, hogy a zélog-
jogosult hitelezd sajat zédlogjogat Ugy zdlogositsa el, hogy az
alzdlogos hitelezd csak a zdlogtargy értékéig, de ne a teljes
kovetelés erejéig nyerjen kielégitést. A korabbi magyar jog
ezt elismerte, vagyis a felek szerzédéssel kizarhattak, hogy az
alzdlogos hitelezs zélogjoga az elzalogositott zdlogjog mellett
az ez ltal biztositott kévetelésre is kiterjedjen. Ennek a kor-
latozasnak azonban a szerzédésbdl hatarozottan kifejezésre
kellett jutnia. Ez a megoldas megitélésiink szerint nem Utkozik
a iiducia tilalomba, ugyanakkor &ttori a jarulékossag elvét és az
onallé zélogjoghoz hasonlo alakzat létrejottéhez vezet.

Veégiil felmertl az a kérdés is, hogy alzalogjog 1étrejohet-e ké-
zizdlogjogként. Ha abbdl indulunk ki, hogy jogok csak jelza-
logjog targyai lehetnek, akkor a zélogjogon alapitott zdlogjog
is csak jelzdlogjogként johet létre, feltéve, hogy bejegyzik a
megfeleld nyilvantartasba.

Régi jogunk ugyanakkor kézizalogjog formajaban is lehetévé
tette alzalogjog létrejottét. A zalogjogosult ugyanis a zalog-
targyat a zalogkotelezett beleegyezésével alzalogba adhatta.
llyen esetben nem yj zélogjog, hanem alzdlogjog jott létre.
Az alzdlogos hitelezé akkor sem szerzett zalogjogot kozvetle-
nil magara a dologra, ha a zalogtargy birtokaba kertlt. A bir-
tokbaadas csak az alzalogos hitelezé biztosftasara szolgalt, ami
a tulajdonos szaméra csupan azt jelentette, hogy a zdlogtar-
gyat ezt kovetden nem az eredeti hitelezd, hanem az alzdlogos
hitelezé tartja maganal.

Régi magénjogunk szerint ugyanakkor kézizalogjognak jogok
is lehettek a targyai. A Ptk. 5:101.8 (2) bekezdése ezzel szem-
ben Ugy fogalmaz, hogy kézizdlogjog targya csak ingé dolog
lehet. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy zdlogjog sem lehet ké-
zizdlogjog targya. Alzdlogjog tehat a Ptk. alapjan csak jelzalog-

jogként johet létre. Ennek feltétele a megfeleld nyilvantartasba
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valé bejegyzés, amely azt a nyilvantartast jelenti, amelybe az
eredeti (f&)jelzalogjog is bejegyzésre keriilt.

Korabbi jogunknak megfelel8en, az alzdlogjogtsl meg kell kii-
lénbéztetni az az eset, amikor ugyanazt a zalogtargyat egy-
idejlleg tobb zalogjog is terheli (zalogjogok osszelitkozése).
Az alzdlogjogtol valé elhatarolas alapja az, hogy alzdlogjog
esetén az alzdlogjognak és a fézdlogjognak nem ugyanaz a
térgya, zdlogjogok Gsszelitkdzése esetén azonban ugyanarrdl
a zalogtargyrdl van szo.

Egy kulon targyalandé tovabbi kérdés, hogy az alzilogjog
jogosultja tamaszthat-e igényt magara a zalogtargyra, vagy-
is fordulhat-e kozvetlenil a zalogkotelezett ellen. Korabbi
maganjogunk szabadlyai szerint erre nem volt lehetéség. A
Ptk. 5:140.5-a alapjan azonban az alzélogjog jogosultja gya-
korolhatja a biztositott kévetelés jogosultjat (egyben a féza-
logjog jogosultjat) a fézalogjog alapjan megilleté jogokat. Az
alzalogjog jogosultja ennek alapjan nemcsak a kovetelésbdl,
hanem a zdlogjoghdl is kielégitést kereshet. Igy, ha a fézélogjog
jogosultjanak a kielégitési joga megnyilik, akkor az alzalogjog
jogosultja donthet a kielégitési jog gyakorlasanak a modjardl,
ennek soran pedig értékesitheti is a zalogtargyat. Ennek alap-
jéan azonban kérdésessé vdlik a kilonbség a kulonvalt zalogjog
és az alzdlogjog kozott, amelyre a kovetkezd pontban tériink
ki részletesebben.

Amennyiben a biztositott kovetelést kezesség is biztositja, az
alzdlogjog jogosultja a kezessel szemben is felléphet. A kezes
a biztositott kovetelés jogosultjaval all jogviszonyban, igy neki
is kellene teljesiteni, ha a hitelezé 6t erre felszdlitja. Alzélogjog
esetén azonban az alzilogjog jogosultja szdlithatja fel a kezest
a részére t1orténd teljesitésre. Kérdés ugyanakkor, hogy ha a
kezes a teljesitést megtagadja, az alzdlogjog jogosultja indit-
hat-e pert a kezes ellen. Analdgiaként a kulonvalt zalogjogra
lehet utalni, amelynél a zalogjogosult jogai a kulonvalt zdlog-
jog jogosultjat illetik, igy a biztositott kovetelés kotelezettjével
szemben is a kulonvalt zdlogjog jogosultja léphet fel. Ennek
alapjan indokoltnak tinik elismerni az alzdlogjogosult ahhoz
val6 jogat, hogy a kezessel szemben fellépjen, és ha a kezes
a teljesitést megtagadja, akkor ezt az igényét perben is érvé-
nyesithesse.

Ha az alzalogjog targyat képezé kovetelést kézizalogjog biz-
tositja, a kovetelés jogosultja az alzdlogjog jogosultja kérésére

koteles a zélogtargy birtokat részére atruhazni. Ebben az eset-

ben a kézizalogjog esetén szukséges birtokatruhazas szabalya-
it kell igyelembe venni (Ptk. 5:94.5).

5. A kiilonvalt zdlogjog és az alzalogjog
elhatarolasa

Kordbbi maganjogunk alapjan az alzdlogjog jogosultjat a féza-
logjog nem illette meg, azt ugyanis tovabbra is az eredeti za-
logjogosult gyakorolhatta. Amennyiben az alzédlogjogot a Ptk.
alapjan is igy hatdrozzuk meg, akkor a két konstrukcié kozotti
leglényegesebb kilonbség, hogy amig a kilonvélt zdlogjog
jogosultja az eredeti zélogjogosultat megilletd jelzilogjoggal
rendelkezik, addig az alzdlogjog jogosultjat a fézalogjog nem
illeti meg.

Ennek megfeleléen a kilonvalt zdlogjog jogosultja kozvetlentl
fordulhat a zdlogkstelezett ellen, ellene pert és végrehajtasi
eljarast is indithat, vagyis kozvetlenul hozzaférhet a zalogtargy-
hoz. Ezzel szemben az alzdlogjog jogosultja a zdlogkotelezett
ellen kozvetlentl nem fordulhat, neki a sajat addsat, a féza-
logjog jogosultjat kell perelni, illetve ellene kell végrehajtast
inditania. Az alzdlogjognak ugyanis — szemben a kulonvalt
zdlogjoggal — nem az eredeti zdlogtargy a targya, hanem az
azt terhelé fézdlogjog. Ennek megfeleléen az alzdlogjog jogo-
sultja altal inditott végrehajtasi eljarasnak is a zalogjog és nem
a zalogtargy lesz a targya.

A felszamolasi eljarasban is lényegesek a két konstrukcid ko-
zotti kulonbségek. A kilonvalt zalogjog jogosultja zélogjogo-
sult hitelezoként elvileg beléphet az eredeti zalogkotelezett
elleni felszamolasi eljarasba. Ezt az alzalogjog jogosultja nem
teheti meg, ¢ ugyanis az eredeti zdlogkotelezettel szemben
nem léphet fel.

Kulonvélt zdlogjog kapcsan ugyanakkor kérdés, hogy ha a za-
logkotelezett elleni felszamolasi eljarasba a kilonvalt zédlogjog
jogosultja belép, akkor beléphet-e ugyanebbe a felszamolasi
eljdrasba a biztositott kovetelése alapjan az eredeti zalogjo-
gosult is. A problémat az jelenti, hogy a kilonvilt zdlogjog
jogosultjanak nincs kovetelése kozvetlenul a zdlogkotelezettel
szemben, van azonban zélogjoga, az eredeti zalogjogosultnak
azonban nincs zalogjoga - hiszen azt atruhazta -, van azonban
kovetelése. Ezt a kérdést a csédeljarasrol és a felszamolasi el-

jarasrol szold 1991, évi XLIX. torvény modositasaval lehetne
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megnyugtatéan rendezni, feltéve, hogy a jogalkoto fenntartja
a killonvalt zélogjog konstrukcidjat. A hatalyos szabélyok sze-
rint kovetelés nélkili kilonvalt zdlogjogot nem lehetne érvé-
nyesiteni a felszamolasi eljarasban, ez ugyanis egy jarulékos
zdlogjog, nem pedig ondllé zdlogjog. A Ptk. 5:100.§ (4) be-
kezdése alapjan ugyan a kulonvalt zdlogjog jogosultjat az ere-
deti zdlogjogosult torvényes képviselSjének tekinthetjk, ez
a képviseleti jogkér azonban az alapjogviszonybdl szarmazd
jogokra nem terjed ki. [gy kérdéses, hogy a kulonvalt zalogjog
jogosultja be tud-e lépni hitelezéként a zalogkotelezett elleni
felszamolasi eljarasba. A kéveteléssel rendelkezé eredeti za-
logjogosult ugyanakkor nem tarthat igényt privilegizalt beso-
rolasra a zalogkotelezett elleni felszamolasi eljarasban, hiszen
zalogjogat a kulonvalt zdlogjog jogosultjara kordbban mar
atruhazta.

Meég nehezebben megvalaszolhatd az a kérdés, hogy mi tor-
ténik akkor, ha nemcsak a zdlogkételezett, hanem az erede-
ti zdlogjogosult ellen is felszamolasi eljaras indul. A kilonvalt
zdlogjog jogosultja ebbe a felszamolasi eljarésba is beléphet
hitelezéként, hiszen kévetelése all fenn az eredeti zdlogjogo-
sulttal szemben, amelynek biztositékaként kertlt sor a jelzalog-
jog ra torténd atruhazasara. Ez a zdlogjog azonban nem a két
zalogjogosult kozott all fenn, hanem a zdlogkételezett és a kii-
l6nvélt zdlogjog jogosultja kozott. Ennek alapjan azonban a kii-
lonvalt zalogjog jogosultjat nem illeti meg zélogjog az eredeti
zdlogjogosulttal szembeni kovetelése biztositékaként. gy, ha
a kilonvalt zalogjog jogosultja az eredeti zdlogjogosult elleni
felszamolasi eljarasba hitelezéként be kivan lépni, ezt kizardlag
a kévetelése alapjan teheti meg, zalogjog hianyaban ugyanak-
kor nem tarthat igényt privilegizalt besorolasra.

EttSl jobb helyzetben van az alzdlogjog jogosultja a fézélogjog
jogosultja — vagyis az & zdlogkotelezettje — elleni felszdmolasi
eljaras soran. O ugyan az eredeti zalogkstelezettel szemben
nem léphet fel, de a fézdlogjog jogosultja elleni felszamola-
si eljdrasban privilegizalt besorolasra tarthat igényt, hiszen a
fézalogjog jogosultjaval szemben nemcsak kovetelése, de za-
logjoga (alzdlogjog) is van. Ennek a targya pedig a biztositott
kovetelés és a zalogjog egyltt. Igy végsé soron, a biztosftott
kovetelés lejartta tételével, elérheti az eredeti zalogkotelezett-
nél léve zdlogtargy kiadasat, még ha kozvetlenul nem is fordul-

hat az eredeti zalogkotelezett ellen.

Ez az elhatarolas ugyanakkor csak abban az esetben irany-
add, ha az alzdlogjog eredeti fogalmébdl indulunk ki. A Ptk.
5:14058-a azonban kimondja, hogy ha a zdlogjog targyaul
szolgald kovetelés zalogjoggal vagy kezességgel van bizto-
sitva, a zalogjogosult a kovetelés jogosultjanak a zalogjogbdl,
illetve kezességhdl fakadd jogait is gyakorolhatja. Ennek alap-
jan viszont az alzdlogjog jogosultja kozvetlenul is felléphet a
zdlogkotelezettel szemben. [gy azonban nehezen hatérolhaté
el egymastd| az alzdlogjog és a kulonvalt zélogjog. Valdjaban
egyetlen kulénbség all csak fenn: az alzalogjog jogosultjanak
nemcsak kovetelése, hanem zalogjoga is van az eredeti zélog-
jogosulttal (a fézdlogjog jogosultjaval) szemben. £z egy nagy
elény akkor, ha a fézdlogjog jogosultja ellen felszamolasi el-
jaras indul. Kérdés azonban, hogy van-e olyan finanszirozasi
igény, amelynek kielégitésére a zalogjogosult alzilogjog ala-
pitasa helyett megelégszik a jelzdlogjog ra torténd atruhaza-
sdval. Szdmara ugyanis az alzalogjogosulti pozicio elényosebb,
mintha a kilénvalt zdlogjogosultként jegyzik be a megfeleld
nyilvantartasba.

Ezt erésiti az is, hogy a Ptk. hatdlybalépése elétt bejegyzett
jelzalogjogok esetében a kilonvélasra nem kerulhet sor,
alzalogjog targyai azonban ezek a jelzalogjogok is lehetnek.
Mindez azt tamasztja ald, hogy a kulonvalt zélogjog konstruk-
cidja egyrészt nem képes atvenni az onallé zdlogjog szerepét,
masrészt az alzdlogjog intézménye sincs kovetkezetesen végig-

gondolva a Ptk-ban.

6. A jarulékossag kérdése alzilogjog esetén

A részletszabalyok bemutatdsa utan végul azt a kérdeést kell
megvizsgalni, hogy a kovetelés és a zalogjog szétvalasa, va-
lamint a zdlogjog onéllésaga hogyan jelentkezett alzalogjog
eseten.

A kordbbi magyar jogirodalom értékelése szerint, amennyi-
ben az alzdlogos hitelezé johiszemi volt, Ugy az alzdlogbaadas
ténye annyira megerdsitette és megszilarditotta a zalogjogot,
hogy az az alapkéveteléstd teljesen fiiggetlenné valt és ab-
szolUt onallésagra tett szert. Ez megnyilvanult abban is, hogy
ha az alapkovetelés érvénytelen volt, sét akar nem is létezett,

az alzdlogjog ennek ellenére érvényes és megtdmadhatatlan
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maradt és az alzdlogos hitelezd a zdlogjogbdl - végeredmény-
ben magabdl a zdlogtargybdl - kielégitést kovetelhetett.*
Hasonlo helyzet llt elé feltételes vagy jovobeli kovetelés biz-
tositasara szolgalo zélogjog alzalogba adésa esetén. llyenkor a
zdlogjog eldbb jott létre, mint maga a kovetelés, de ha utébb
a kovetelés egydltaldn nem jott létre, akkor a zélogtargy vissza-
kovetelhets volt. Ha azonban idékozben egy johiszemi har-
madik hitelezé arra alzdlogjogot szerzett, akkor a zalogtargy
visszakovetelése csak az & joganak sérelme nélkul volt lehetsé-
ges, mert az alzdlogjog megtamadhatatlan volt.*

Még nagyobb mértékben érvényesiilt a zilogjog énallosaga
aljelzélogjognal. Hidba szlint meg ugyanis a féjelzdlogjog, azt
az alzélogos hitelezd beleegyezése, vagy az & kovetelésének
birdi letétbe helyezése nélkul nem lehetett toralni. Eléallha-
tott tehat olyan helyzet, hogy barmilyen kételem megsziinte-
t6é tény alapjan az alapkételem megszint ugyan, de a jelza-
logjog csorbitatlanul és 6nalloan tovabbra is fennmaradt az
aljelzdlogjog biztositasa és kielégitése céljabol.*

Valamennyi alzalogjog esetében iranyadd volt az a szabaly,
hogy ha a fézalogjog kotelezettje annak ellenére fizetett a f6-
zélogos hitelezének, hogy tudott az alzdlogjogrdl, akkor ugyan
a kovetelés megsziint, de a fézalogjog az alzalogos hitelezd
javara tovabbra is fennmaradt, vagyis kovetelés nélkul is fenn-
allt a zélogjog.

A zélogjog ondllésaga mellett tovabbi érvként hivatkoztak arra
is, hogy nemcsak a szerzédéses, hanem a birdi, st a torvé-
nyes zdlogjogra is lehetett alzdlogjogot alapitani, mégpedig
nemcsak szerzédéses vagy birdi, hanem torvényes uton is.
Az egy masik kérdés, hogy dogmatikailag nem volt egyszer(
megkonstrudlni azt az esetet, amikor fennallé barmilyen zalog-

jogra torvényes alzdlogjogot lehetett szerezni !

38 Dezsé Gyula: Fejezetek a zdlogjogtan kérébdl. Franklin-Tarsulat Nyom-
daja, Budapest, 1928. 112,

39 Dezsd: im. 115,
40 Dezsé: im. 112, A kérdéssel foglalkozott a Kiria mér idézett 1. sz.
déntvénye is.

41 Dezsé: im. 114

A kovetelés és a zdlogjog kozotti viszony tovabbi lazitasara
utalt az is, hogy alzélogjog esetén nemcsak a kovetelés, hanem
a zdlogjog maga is szavatolt. Ez azt jelentette, hogy nemcsak a
személyes kereset, hanem a (jel)zdlogi kereset is atruhazasara
kertlt az alzdlogos hitelezére.*

Onmagéban az alzdlogjog léte azt is kérdésessé tette, hogy a
kovetelés és a zdlogjog viszonyaban melyiknek volt megha-
tarozobb szerepe. Hidba volt ugyanis a kovetelés a f6jog, a
zdlogjog pedig a jarulékos jog, alzdlogbaadas esetén a kove-
telés kovette a zalogjogot, hiszen ez az alapul fekvé kovetelés
elzalogositasat is magaban foglalta. A két mivelet tehat ossze
volt kotve, de annyiban el is vélt egymastdl, hogy a zaloghite-
lezd az alzalogbaadast cnalloan, sajat jogan hajtotta végre és
nem mint a tulajdonos-zalogadds képviseléje.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a fézalogjog és az
alzdlogjog egyittvéve elszakadt az alapkéveteléstdl és attdl
fuggetlen, onélld jogga alakult at.*

Kérdes, hogy ez a fajta onallosag a Ptk. alapjan is megéllapit-
haté-e? Amennyiben igen, az szembehelyezkedik azzal az
eredeti jogalkotdi céllal, hogy a zalogjog jarulékos jogként
kerljon meghatarozasra. Megitélésiink szerint az alzalogjog
intézménye is azt timasztja al, hogy nem tarthaté fenn az a
szemlélet, amely a zélogjogot szigoru értelemben vett jarulé-

kos jogként definidlja.

42 Dezsé:im. 114
43 Dezsd:im. 117,



